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ABSTRACT
This study constitutes an approach to the scope of the phatic function in the communication of the digi-
tal social networks. Attending to three levels of analysis, namely, the control of the conversational flow, 
the contact call and the backchannel reactions, it is shown that the manifestations of the phatic func-
tion in communication mediated by digital supports contribute significantly to the construction of the 
interpersonal relationship. Although sometimes the communicative chain is broken, the interlocutors, 
through various textual-interactional mechanisms, some of them specific to cyberspeech, successfully 
manage the contact, complying with the generic principle of interlocutive reciprocity.
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A MODO DE INTRODUCCIÓN

La aparición y el funcionamiento de nuevas comunidades tecnosociales que estamos 
observando desde hace décadas han conducido a diferentes cuestionamientos en torno 
a las relaciones que se establecen en lo real y lo virtual; desde la perspectiva lingüística 
existe, igualmente, una reflexión profunda acerca de los cambios generados en las formas 
de comunicación que generan las realidades virtuales. En el presente estudio trataremos 
de reflexionar acerca de algunas manifestaciones de la función fática en dos redes socio-
digitales cuyo peso comunicativo hoy en día parece innegable, pensamos, en concreto, 
en WhatsApp y en Facebook. Intentaremos, de igual modo, comprobar en qué medida 
el flujo conversacional se alinea con la faticidad y de qué manera, en la comunicación 
llevada a cabo a través de las redes sociodigitales, se actualizan los mecanismos de la 
llamada retroalimentación comunicativa (es de suponer que estos últimos se tiñen de claras 
matizaciones fáticas).
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El análisis de las secuencias conversacionales reunidas el Corpus MEsA 2.0 (secciones: 
WhatsApp; Facebook) constituyó el punto de partida para la observación del fenómeno 
que nos interesa. Examinando las dinámicas interaccionales que se establecían entre los 
interlocutores, habíamos delimitado secuencias de intercambio en las que se recurría a es-
trategias lingüísticas centradas en la expresión de la función fática (nos referimos, entre 
otros, a la toma de contacto, intentos de reestablecer el canal comunicativo, mecanismos 
a través de los que se asegura el mantenimiento del hilo conversacional…)1. En el caso 
de las muestras discursivas procedentes de Facebook, nos habíamos fijado de modo 
especial en las llamadas reacciones y en los comentarios a través de los que los usuarios, 
de modo sincrónico o asincrónico, entran en contacto, construyendo un ámbito social 
y comunicativo compartido. Tratándose de las ejemplificaciones tomadas de WhatsApp, 
cabe precisar que todas ellas fueron tomadas de mensajería de texto. Dadas las limitaciones 
del presente estudio, no ambicionamos establecer una tipología completa de mecanismos 
de naturaleza fática que suelen actualizarse en la comunicación establecida por medio 
de las redes analizadas. Nuestro propósito se traduce básicamente en el intento de señalar 
algunas de las peculiaridades de la faticidad digital, fijándonos de manera particular en el 
mantenimiento del flujo conversacional y en la mencionada retroalimentación conversa-
cional. Nuestro planteamiento tiene un carácter cualitativo.

WHATSAPP Y FACEBOOK: CARACTERÍSTICAS DISTINTIVAS 
PRINCIPALES

WhatsApp y Facebook se presentan como dos plataformas fundamentales en la comuni-
cación contemporánea, distinguiéndose, cada una de ellas, por una serie de características 
distintivas. La primera opera básicamente bajo un modelo de comunicación sincrónica 
y bidireccional, permitiendo conversaciones fluidas y continuas entre los usuarios que 
se conocen o que mantienen algún vínculo de tipo privado o profesional. La plataforma 
ofrece, igualmente, algunos servicios tecnológicos adicionales, entre ellos: mensajería 
de texto y multimedia; llamadas de voz y de vídeo, grupos de contactos y listas de difusión, 
mensajes de voz. Molina García (2020: 278–279) entre las peculiaridades discursivas 
propias de la comunicación por WhatsApp enumera “rapidez, espacio privado informal, 
dinamismo, espontaneidad, ubicuidad, sincronía, economía del lenguaje (…), continuidad 
en el relato”.

El modelo de comunicación de Facebook suele caracterizarse como asincrónico 
y multidireccional. La plataforma hace posible una amplia difusión de contenidos de varia 
índole, ofreciendo, de igual modo, la interacción a través de comentarios y reacciones. 
Entre los servicios que facilita la red en cuestión se halla también la creación de comu-
nidades y páginas temáticas para discusión y difusión de información. Las formas de in-
teracción se presentan como amplias y fuertemente comunitarias, pero potencialmente 
menos profundas o menos personalizadas que en el caso de WhatsApp. Dentro de las 

1  En total, hemos analizado más de cien secuencias conversacionales procedentes de diferentes chats 
reunidos en el Corpus MEsA 2.0. 
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funcionalidades de interacción que ofrece Facebook nos interesan en particular los co-
mentarios y las reacciones.

(RE)INTERPRETACIONES DE LO FÁTICO

El reconocimiento de la importancia de la faceta interpersonal en la tarea de caracteriza-
ción lingüístico-funcional de la comunicación propia de las comunidades tecnosociales 
lleva a varios cuestionamientos en torno al alcance de la función fática del lenguaje. 
En ocasiones, suele limitarse lo fático2 a un repertorio fuertemente convencionalizado 
de expresiones que, siguiendo la definición del propio Malinowski (1923: 315, citado 
por Stenström y Jörgensen, 2008: 635), corresponderían a “un tipo de discurso en el que 
los enlaces de unión se crean mediante el simple intercambio de palabras en el que no se 
comunican ideas”. En este caso, se trataría básicamente de las llamadas palabras o frases 
vacías, elementos de enlace, dotados de un significado social altamente estereotipado. 
Cabría, no obstante, señalar una posible interpretación de la función fática en términos 
propios de la teoría de la cortesía verbal (Brown y Levinson, 1987). Desde esta perspectiva, 
las manifestaciones de lo fático podrían verse como elementos que toman una parte activa 
en el llamado face-work, contribuyendo a la gestión de las imágenes. La comunicación 
coloquial, también la que viene mediada por soportes digitales, impone a los interlocutores 
sus propias leyes, entre las que Vigara Tauste (1997–1998: 2) destaca la supremacía de la 
participación subjetiva en la comunicación sobre la pura transmisión de información. Así 
pues, la inmediatez, fugacidad e imprevisibilidad de las interacciones verbales coloquiales 
propician un uso del lenguaje fundamentalmente irreflexivo; el carácter participativo de la 
interacción prevalece sobre los contenidos “objetivos” transmitidos. Por consiguiente, 
la cooperación interaccional significa que las actividades verbales de los participantes 
se encaminan simultáneamente en varias direcciones, entre las que, aparte de la búsqueda 
de veracidad, destacaría el deseo de establecimiento de la solidaridad de tipo emotivo.

En nuestra opinión, los recursos estructuradores de la interacción3 desempeñan muy 
a menudo el papel de marcadores fáticos dotados de, al menos, una doble función. Se trata, 
pues, de elementos o estrategias comunicativas que aseguran la fluidez conversacional 
y que, al mismo tiempo, contribuyen a la consolidación de la relación interpersonal. Por 
consiguiente, distintas finalidades que podríamos calificar de discursivas (entre ellas, 
el hecho de llevar a continuar el tema o ampliar la información, animar a quien habla 
a que siga con el uso de la palabra, mostrar comprensión, gestionar los temas, preservar 
la coherencia del discurso, realzar un núcleo de sentido particular…) se presentan todas 
como elementos garantes de la sintonía interlocutiva4, la cual se combina perfectamente 
con las finalidades características para el face-work. Los marcadores de índole fática 

2  Como es bien sabido, el conocidísimo paradigma de Jakobson (1985 [1960]) amplía el modelo de las 
funciones del lenguaje de Bühler (1934) al integrar las funciones: poética, fática y metalingüística.

3  Entre ellos, siguiendo la tipología propuesta por Tusón Valls (2002: 140–141), expresiones de sorpresa, 
continuadores, resúmenes o reformulaciones, ecos, recurrencias expresivas o parafrásticas. 

4  Término empleado por Vigara Tauste (1995: 179). 
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actúan, por tanto, como elementos mitigadores de la amenaza de la imagen. En este sentido, 
la consolidación de la relación interpersonal se presenta como indisociable de la mecánica 
interlocutiva que establece y mantiene vivo el canal de comunicación.

LO FÁTICO Y SUS MANIFESTACIONES EN WHATSAPP Y EN 
FACEBOOK

En la parte que sigue, trataremos de dar cuenta de algunos fenómenos comunicativos 
a través de los que la función fática parece manifestarse en la denominada conversa-
ción digital. Tal y como hemos anunciado en la parte introductoria del presente estudio, 
en nuestra exposición nos serviremos de ejemplificaciones procedentes de los intercambios 
comunicativos registrados en WhatsApp y en Facebook. Nuestro análisis viene enfocado 
en los intercambios de tipo textual y dialógico.

(A) Empezamos por uno de los aspectos fundamentales de la denominada comunicación 
fática, el cual, curiosamente, en varias ocasiones parece pasar desapercibido. Pensamos, 
en concreto, en el flujo conversacional vinculado con el principio de reciprocidad interac-
cional. Estamos acostumbrados a concebir la interacción conversacional digital como una 
sucesión de mensajes enviados y recibidos (obviamente, esta sucesión puede diferir en su 
carácter temporal en función de la naturaleza, síncrona o asíncrona, de la comunicación 
que se establece). Si retomamos la idea de lo fático como uno de los mecanismos que 
no solamente establece el contacto, sino también contribuye al mantenimiento del flujo 
conversacional, deberíamos reflexionar acerca de la voluntad de entablar el intercambio 
o de mantenerlo. En numerosos acercamientos a la cuestión de ciberhabla5 se insiste 
sobre la inmediatez comunicativa registrada en varias de sus modalidades (SMS, men-
sajería de WhatsApp…), la rapidez con la que se intercambian mensajes. No olvidemos, 
no obstante, que en ocasiones uno de los interlocutores puede decidir romper la cadena 
comunicativa establecida sin negociar aquella ruptura (lo cual sería esperable o habitual 
en una inmensa mayoría de conversaciones prototípicas cara a cara). Es de suponer que 
todos como hablantes, en más de una ocasión, hemos experimentado un repentino corte 
o unas pausas muy alargadas en las comunicaciones llevadas a cabo por mensajería 
instantánea. De hecho, estamos ante la problemática de la reciprocidad comunicativa, 
debatida en los enfoques propios de la lingüística interaccional6. De manera habitual, 
esperamos una respuesta rápida, incluso en el caso del correo electrónico, la etiqueta 
(o la denominada netiqueta) exige un periodo corto de tiempo (como máximo un día) 
entre el envío y la respuesta (en el caso de los mensajes enviados por el móvil, también 

5  Somos conscientes de que la propia noción de ciberhabla abarca géneros muy diversos, por lo que las 
características discursivo-interaccionales pueden variar en función de la modalidad analizada. Para más de-
talle acerca de la tipología de los géneros propios de la ciberhabla, véase el capítulo cuarto de la monografía 
de Penas Ibáñez (2018). 

6  Nos referimos, entre otros, al fenómeno de reflexividad interaccional, el cual consiste en la capacidad 
que tienen los interlocutores de influenciar o incluso de modificar sustancialmente sus comportamientos comu-
nicativos en el transcurso de los intercambios comunicativos (el concepto al que aludimos viene desarrollado 
en Kerbrat-Orecchioni 2005: 17 y en Baran 2019: 59).
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a través de distintas aplicaciones, si la conversación ya se inicia, esperamos una sucesión 
fluida, casi interrumpida de mensajes). Ese periodo corto normalmente se cumple, pero, 
como acabamos de observar, también puede no respetarse. Violi (1996, citada por Yus 
2001: 107) considera interesante analizar las clases de implicaturas que surgen cuando 
tardamos en contestar o de modo repentino cortamos la comunicación. Un comporta-
miento de tales características en los intercambios presenciales, cara a cara, supone unas 
implicaturas clarísimas y unos efectos devastadores para el intercambio comunicativo 
(“no quiere hablar conmigo”) (Violi, citada por Yus 2001: 107). Recordemos también uno 
de los principios fundamentales de la comunión fática propia del ámbito occidental, el cual 
dicta “Sigue hablando, evita el silencio”7. En la esfera virtual aquello no ocurre necesaria-
mente o, al menos, no recibe una interpretación tan unívoca. Violi (1996, citada por Yus 
2001: 107), refiriéndose al correo electrónico, constata que en el caso de alguna tardanza 
o ruptura comunicativa “siempre podemos albergar dudas sobre la intencionalidad en la 
ausencia de respuesta y la implicatura no es necesariamente que el destinatario no desea 
contestar. En el correo electrónico siempre existe la posibilidad de un fallo técnico en la 
conexión…”. A nuestro parecer, esta constatación resulta plenamente válida también para 
la comunicación que se lleva a cabo a través de otras modalidades que operan a través 
de mensajería de texto. Desde luego, en ocasiones, la suposición de un fallo técnico puede 
convertirse en una excusa perfecta para no interactuar (o, mejor dicho, no seguir interac-
tuando) a través de la red, lo cual equivaldría a una deconstrucción esencial de lo fático.

En la muestra reunida para las necesidades del presente estudio, hemos encontrado 
ejemplos interesantes de la gestión del flujo conversacional. La primera ejemplificación 
da cuenta de cómo, al no poder implicarse de lleno en la conversación que se lleva por 
WhatsApp, una de las interlocutoras asegura retomar el contacto más tarde:

M4: Chiquisss
M4: Q tal ayer en concierto??
M4: Yo liadilla despues e semana santa8

M4: En cuanto pueda os mando el audio largo9

M4: Q haceis en el puente?
M3: Creo que todas nos quedamos por aquí
M3: Vienes???!!!
M3: Siiii manda audio que ya no nos quieres
M4: Zuz quiero muxoo

(Corpus MEsA 2.0 (2021) – Whatsapp 939 / 1430)

La segunda de las ejemplificaciones encontradas demuestra, aunque de forma indirecta, 
la ruptura del contacto, el cual se restablece por voluntad propia de una de las interlocu-
toras en un momento más apropiado para ella:

7  La regla así definida debe concebirse como una generalización que emana de la observación de la 
convención sociopragmática dominante. Obviamente, por diversos factores contextuales y situacionales, y en 
determinados entornos comunicativos, el principio pragmático de “romper el silencio” no resulta vinculante. 

8  En todas las ejemplificaciones mantenemos la grafía original. 
9  El subrayado es nuestro. 
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M2: Jajajajaja
M2: Perdonad que os escuché y se me pasó contestar
M2: Me partí con M4 y su “bueno yo solía llegar a las 10” jajajaja
M2: Qué tiempoosss!!
M3: Jajajaja

(Corpus MEsA 2.0 (2021) – Whatsapp 948 / 1430)

(B) La toma de contacto parece constituir una de las facetas prototípicas de la 
comunicación fática, manifestándose bajo varias formas y con varias funciones tam-
bién en las redes sociales digitalizadas. En el caso de los intercambios analizados, 
hemos detectado mecanismos que coinciden principalmente en sus rasgos formales 
y funcionales con los saludos propios de la conversación coloquial (alternancia entre 
expresiones fijas y formas más marcadas desde el punto de vista estilístico, tendencia 
a la elipsis, emotividad…). Conviene notar, sin embargo, que la toma de contacto lle-
vada a cabo a través de los saludos deja registrarse con mucha más frecuencia en los 
intercambios comunicativos de WhatsApp; el carácter más comunitario y más asincró-
nico de las comunicaciones llevadas a cabo por medio de Facebook repercute en la 
frecuencia visiblemente más baja con la que se actualizan las fórmulas de saludo o los 
actos fáticos de llamar la atención10. La interacción que se efectúa a través de Facebook 
no equivale siempre a la inmediatez comunicativa que resulta dominante en el caso 
de WhatsApp, por tanto, el intercambio de papeles entre los interlocutores se propicia 
en menor medida. Como demuestran las ejemplificaciones presentadas a continuación, 
entre los mecanismos de toma de contacto aparecen las típicas preguntas por el estado 
de ánimo o las formas vocativas:

M4: Chicas
M4: Cómo estáis???
M1: <Archivo omitido>
M1: Cucha, la foto qué auténtica con la corona de flores detrás jajajaja hostia
M1: Tú qué tal? Cuenta cositas!

(Corpus MEsA 2.0 (2021) – Whatsapp 846 / 1430)

M4: Chicasss
M4: Como andáis
M4: Q haceis
M4: Q no se nada desde hace 15 diasss
M3: Sorriiiii

(Corpus MEsA 2.0 (2021) – Whatsapp 936 / 1430)

10  Lo cual no significa que las fórmulas en cuestión estén ausentes. La parte «Facebook» del corpus MEsA 
2.0 cuenta, por ejemplo, con 296 usos de hola (el saludo aparece ante todo como mención a un determinado 
usuario). 
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M3: Bonitas
M3: Domingo playa?
M2: Uf yo voy a estar catatónica de la boda

(Corpus MEsA 2.0 (2021) – Whatsapp 943–944 / 1430)

(C) Las conversaciones face to face destacan por las llamadas estrategias de retroalimen-
tación (backchannel reactions). Como sostiene Yus (2001: 62), “estas estrategias juegan 
un papel importante en el desarrollo de la conversación, tanto para comunicar el supuesto 
relevante de que se está atendiendo al turno de habla del emisor y cooperando en su desa-
rrollo, como para comunicar la intención de tomar la iniciativa en la conversación”. En el 
caso de las conversaciones electrónicas, aparentemente, faltan pistas retroalimentadoras 
que indiquen que la otra persona sigue interesada en algún aspecto de la conversaciones. 
Como acabamos de apuntar, dicha carencia de indicios de carácter retroalimentador es tan 
solo aparente. La retroalimentación, teñida esta de fuertes matizaciones fáticas, en los 
espacios que nos interesan se consigue a menudo por el uso de acotaciones icónicas, 
emblemas, ilustraciones, expresiones de sentimiento, emoticonos... El empleo recurren-
te de dichos recursos se presenta como una de las maneras de demostrar al interlocutor 
que se está en permanente conexión, lo cual concuerda perfectamente con uno de los 
principios básicos de la comunión fática. No faltan tampoco fórmulas verbalizadas que, 
desde el punto de vista de la tipología lingüística, son marcadores conversacionales: ajá, 
¡vaya!, ¡venga!... Adicionalmente, lo que a menudo se considera como una incorreción 
ortográfica y gramatical abusiva, junto con una tendencia aparentemente excesiva a la 
elipsis, en realidad, se debe a la voluntad de mantener el flujo conversacional y la cone-
xión fática (Calero Vaquera 2014: 89). La necesidad natural de retroalimentar el canal 
no solo demuestra una naturaleza fática por excelencia, sino que da también cuenta del 
carácter fuertemente interaccional y participativo de los medios como mensajería instan-
tánea. Como afirma Calero Vaquera (2014: 96), “tanto en el MSN como en el WhatsApp 
se envían mensajes simplemente para hacer saber que se está conectado, lo que nos indica 
la importancia que la función fática desempeña en ambos tipos de aplicaciones”.

M1: Ya estoy en Barcelona
M1: Puf estoy rebentada voy a desayunar algo rico
M1: Aqui los taxis son negros y amarillos : D
H1: Sí

(Corpus MEsA 2.0 (2021) – Whatsapp 98 / 1430)

Como podemos comprobar, la última réplica de la secuencia citada, reducida a un 
simple “sí” afirmativo, no aporta nada desde el punto de vista proposicional, es, no obs-
tante, un elemento nada desdeñable desde el punto de vista de la lógica por la que 
se guía la interacción. En algunos casos, una réplicas extremadamente cortas, reducidas 
en realidad a las expresiones interjectivas o a las denominadas muletillas conversacio-
nales, se presentan como un medio extremadamente económico y eficaz a través del 
que se contesta sin contestar realmente: al no poder o al no querer entrar de lleno en el 
intercambio conversacional digital, uno de los interlocutores se limita a emitir una señal 
cuya finalidad parece puramente fática, sin prestarse a una interpretación pragmática 
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unívoca. Considérese la última réplica del ejemplo que sigue (reproducimos una secuen-
cia de comentarios generados en torno al programa de música de la emisora Radio 3 
«180 grados radio»):

Usuario 4: Pffff…Virginia.. Con esto abres el día?? Espero que haya otras cosas.. Buen día!!
	 180 Grados [= la periodista que dirige el programa]: Pero bueno, que está fenomenal!!
Usuario 4: Hombre!!..ya era hora…mujé!.. 😊😊.. me has contestado a  algo.. iajajajaja!! 

No es mi intención picarte.. que quede claro.. 😊 Bueno.. escuchándolo dos veces ya…
😊 pues es una buena mezcla de cóctel de voz “negra”.. soul power ♥.. y rock sureño.. 
pa Lady Gaga..un sueño.. no??.. 😊Virginia.. buen perita día, a ver luego que nos pone.. 
Besos y abrazos!

	 180 grados: [mención a usuario 4] Ole tú!!
(Corpus MEsA 2.0 (2021) – Facebook 181 / 929)

La retroalimentación de carácter fático y expresivo se traduce, igualmente, en una 
recurrente actualización del mecanismo conocido en el análisis conversacional como re-
petición en eco. En el caso de las comunicación propia de las redes sociodigitales pueden 
reproducirse tanto los elementos verbales como gráficos:

a)	 H4: Porq no hay sombrero cordobés
	 H5: Porque el cordobes es un torero
	 H4: Torero torero torero

(Corpus MEsA 2.0 (2021) – Whatsapp 10 / 1430)

b)	 [FB 2016 jun LUG 29.3 // Este pueblo se ha escapado de un cuento. Se llama Riquewihr 
y está en Alsacia, #Francia Desde el blog compartimos lugares increíbles y poco conoci-
dos que puedes recibir en tu email […]].

	 [Comentarios]
Usuario 2 (mujer):
	 Una pasada de pueblo, precioso!!
Usuario 3 (mujer):
	 Es precioso!!!!! Hace justo un año estaba ahí…
Usuario 4 (hombre):
	 Es bonito, pero a mí me ha parecido sobreexplotado turísticamente. Me quedo con Colmar, 

por ejemplo.
(Corpus MEsA 2.0 (2021) – Facebook 257 / 929)

c) M2: Tu no pidas cosa. Ya te regalara alguien algo especial ♥
H3: ♥♥♥

(Corpus MEsA 2.0 (2021) – Whatsapp 9 / 1430)

En algunos casos, la retroalimentación “en eco” puede tomar una forma peculiar 
de un juego de palabras que potencia el humor verbal, así es el caso de los comentarios 
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intercambiados entre los usuarios de Facebook (la secuencia forma parte de la serie 
de comentarios generados en torno al programa de radio mencionado supra):

Usuario 4: Good morning Virgi… Activismo político muy en boga… Ayer parece que hubo 
una ganadora finalmente no????

Usuario 5: Eso es como una protesta
Usuario 6: Pero con orquesta 😊

(Corpus MEsA 2.0 (2021) – Facebook, 179 / 929)

El ejemplo que presentamos a continuación, confirma la tendencia a asegurar la con-
tinuidad del contacto interlocutivo a través de las reformulaciones (y no tan solo meras 
repeticiones) “en eco”. De hecho, en la secuencia delimitada, las interlocutoras reproducen 
de manera creativa y al mismo tiempo nítidamente expresiva los calificativos valorativos 
utilizados por la M4, sin demostrar demasiado interés por el contenido proposicional del 
enunciado inicial (M4: Necesito hacer rsta receta)11:

M4: Chicas por favor
M4: Necesito hacer rsta receta
M4: Sanisima y riquísima
M4: Tiene que estar de escandalo
M4: [Enlace]
M3: JAJAJAJJAJAJAJAJAJAJAAJAJAAJAAAAA
M3: Tiaaaaa pero ricaaaa
M1: Buff para comérsela jajajja

(Corpus MEsA 2.0 (2021) – Whatsapp 923 / 1430)

Parece interesante observar otro aspecto de  la retroalimentación espontánea: 
nos referimos, en concreto, a las particularidades de la toma de turnos, por ejemplo, 
en WhatsApp o en otros medios con los que cuenta la telefonía móvil. En realidad, nos 
estamos refiriendo al nivel paratextual (o macroestructural) de la llamada nueva escri-
tura (cuestión mencionada, entre otros, por Calero Vaquera 2014: 99). Así pues, en ese 
tipo de medios resultan muy frecuentes distintas intervenciones (que corresponden 
a unidades de intercambio) de un mismo hablante para completar un enunciado, por eso, 
la alternancia de turnos en el chat y en otros medios de mensajería rápida, no siempre 
significa un cambio de hablante. Según Blanco Rodríguez (2002: 69), aquella técnica 
tendría como fin mantener la relevancia dentro de la conversación. Además, los interlo-
cutores a menudo intercalan mensajes, pegando la respuesta a una de las intervenciones 
mandadas sucesivamente.

11  Como en las ejemplificaciones anteriores, mantenemos la grafía original. 
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A MODO DE CONCLUSIÓN

Lo fático, considerado desde el punto de vista de los patrones comunicativos propios 
de las redes sociodigitales actuales, está estrechamente vinculado con el carácter interactivo 
y participativo del espacio digital como tal. Parece que el temor inicial a la atrofia de lo 
interpersonal12 y lo relacional causado por la expansión de las comunicaciones a través 
de la Red ha resultado, al menos en parte, desmesurado. Evidentemente, tal y como he-
mos podido comprobar, la facilidad de los encuentros que ofrecen los espacios digitales 
no equivale siempre a la voluntad de entablar el contacto. La excusa del fallo técnico 
o de la falta de conexión pueden funcionar como elemento que deconstruye la relación 
o que imposibilita su inicio. En ocasiones, por la excesiva atención al mensaje, por la ra-
pidez, se reducen las manifestaciones de lo fático (lo cual corresponde también a menudo 
al empobrecimiento de los niveles de cortesía pragmática), pero no parece que sea una 
tendencia dominante. Las manifestaciones de lo fático que hemos podido señalar en el 
marco del presente artículo apuntan más bien hacia una construcción deliberada y bien 
acentuada de lo fático también en las nuevas formas de comunicación. El alcance de la 
faticidad en los entornos digitales depende, obviamente, del tipo de la red sociodigital 
y de las funciones ofrecidas.

La muestra analítica13 formada para las necesidades del estudio que estamos finalizando 
parece constituir una prueba convincente de que la mensajería de texto a la que recurren 
los usuarios de WhatsApp está repleta de mecanismos de índole fática por medio de los 
que se logra entablar el contacto y mantenerlo a lo largo del intercambio (fórmulas fáticas 
de inicio, estrategias de retroalimentación de carácter textual y gráfico [emojis, gifs, stick
ers…], repeticiones y reformulaciones en eco, interjecciones de carácter expresivo…). 
Incluso si consideramos los mecanismos en cuestión como meras reproducciones o adap-
taciones de las estrategias fáticas conversacionales propias de la oralidad, su presencia 
en las redes sociodigitales no deja de ser sintomática.

Las modalidades de comunicación propias de la plataforma Facebook, tanto por 
su carácter asincrónico y multidireccional, como por el predominio de la conexión social 
de índole más bien grupal que personal, parecen restringir la  faticidad, lo cual no sig-
nifica que la estén eliminando. Los usuarios de Facebook, ante todo en los comentarios 
y las llamadas reacciones, dejan huellas de su implicación interaccional, lo que confirma 
la importancia de la faceta fática de la comunicación online (si bien las fórmulas de saludo 
o de inicio de los intercambios comunicativos resultan menos frecuentes, no escasean 
otras manifestaciones de lo fático [etiquetas y menciones para activar el canal, señales 
del sistema, marcadores conversacionales, emojis…]).

Estamos convencidos de que el peso que tiene la función fática en la comunicación 
digital trae consecuencias importantes desde el punto de vista sociopragmático y socio-
lingüístico. Los intercambios comunicativos llevados a cabo a través de las aplicaciones 
como WhatsApp suelen requerir una reafirmación constante de la presencia interlocutiva, 
la cual se consigue exactamente mediante estrategias de carácter fático. A nuestro parecer, 

12  Fenómeno analizado, entre otros, por Turkle (2011) y Suler (2004). 
13  Por las limitaciones impuestas, la muestra en cuestión se presenta en el artículo tan solo de forma muy 

parcial. 
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el uso recurrente de mecanismos de índole fática conduce adicionalmente a la formación 
de determinadas expectativas sobre los comportamientos comunicativos que calificaríamos 
de contacto. En este sentido, el hecho de responder con un emoji o enviar un mensaje 
breve al iniciar una conversación online parece haberse convertido en una norma tácita 
del comportamiento digital, cuya omisión puede interpretarse como descortesía o falta 
de cooperación.

La función fática en la comunicación digital no solo conserva su relevancia, sino 
que adquiere nuevas dimensiones en virtud de las particularidades del medio. Su papel 
en el establecimiento y mantenimiento del contacto, así como en la gestión de la cortesía, 
la convierte en un componente esencial en la interacción digital. Frente a las limitaciones 
que impone el canal de comunicación —falta de presencia física, frecuente asincronía, 
ambigüedad del silencio—, los usuarios desarrollan un repertorio cada vez más amplio 
de recursos fáticos que suplen, adaptan o transforman los mecanismos típicos para la con-
versación oral prototípica. El análisis de estos fenómenos no solo revela la plasticidad 
del lenguaje humano, sino también su profundo enraizamiento en las dinámicas sociales 
y emocionales de la comunicación.
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