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 Y LA TRANSFORMACIÓN 
MODO-TEMPORAL 
DE LA FORMA CANTARA1

Compound tenses and modal and temporal transformation of the form cantara

ABSTRACT
This article discusses the relation between modal and temporal changes of the form cantara, and the 
expansion of the compound tenses created in the Romance verbal system. The paper includes compari-
son of the situation in three languages of the Iberian Peninsula: Spanish, Galician and Portuguese with 
special attention to Spanish. In this language, as opposed to Galician and Portuguese, took place the mi-
gration of cantara from the indicative to the subjunctive mood. Nevertheless, in some distribution the 
use and the modal value of the form in -ra is similar in the three languages. Spanish and Portuguese 
have compound verbal forms, whereas Galician has only simple forms. This fact suggests that there 
is no direct dependence between the diffusion of  the compound tenses and the modal and temporal 
transformation of the form cantara.

KEYWORDS: cantara form, Spanish, Galician, Portuguese, indicative and subjunctive moods, compound 
tenses, modal and temporal changes

VISTA TIPOLÓGICA: CONSIDERACIONES PREVIAS

Como es sabido, las lenguas indoeuropeas solían tener cuatro tiempos del pasado de in-
dicativo: perfecto, aoristo, imperfecto, pluscuamperfecto (Söhrman 2019: 1311). Este 
era el caso, por ejemplo, del griego y del hitita. El latín los redujo a tres: imperfecto 
(cantabam), perfecto (cantavi), pluscuamperfecto (cantaveram). Las lenguas románi-
cas reestablecieron la diferencia entre el aoristo y el perfecto desarrollando, además, 

1  Este artículo es una versión modificada del trabajo “Sobre la teoría ‘teoría del empuje’: los tiempos 
compuestos vs. los tiempos simples cantara y cantase”, publicado en el volumen Homenaje al Profesor Manuel 
Alvar Ezquerra en Italia (Padova, 2024, LINEA edizioni). La publicación del presente estudio ha sido posible 
gracias a la amabilidad de los editores del mencionado tomo los profesores doctores Juan Villena Ponsoda, 
Antonio Ávila Muñoz y Luis Luque Toro, a los que expreso mi más profundo agradecimiento. 
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el subsistema de los tiempos analíticos, compuestos por los verbos auxiliares del tipo 
haber, tener, ser y por el participio pasado. De hecho, fue el cambio tipológico más 
importante del sistema verbal en la época de transición del latín a los romances. De esta 
manera surge, entre otros tiempos compuestos2, el antecopretérito / pluscuamperfecto 
(a continuación utilizamos los dos nombres de este tiempo como sinónimos) de indicativo 
analítico del tipo esp. había cantado, fr. j’avais chanté o el it. avevo cantato, formas 
que sustituyeron el pluscuamperfecto sintético latino cantaveram. Este último tiempo, 
generalmente, desaparece en casi todas las lenguas románicas, por ejemplo, en francés, 
occitano, catalán, italiano, sardo, rumano, retorrománico. Sin embargo, cantaveram 
tiene descendientes formales al menos en cuatro lenguas románicas modernas. En pri-
mer lugar, se trata de la forma cantara que se conserva en español, portugués y gallego 
aunque no hay coincidencia completa en los valores gramaticales y, en consecuencia, 
en el uso. También cabe recordar que cantara se da en el valenciano, cuyo estatus es, 
no obstante, objeto de discusiones, considerado el valenciano, por unos, como una lengua 
autónoma y, por otros, como una variedad del catalán. De todos modos, en este estudio 
no vamos a analizar el caso del valenciano, dejándolo para otras ocasiones. De modo 
que podríamos admitir que la conservación de cantara (< cantaveram) es un fenómeno 
propio de las lenguas iberorrománicas que, grosso modo, no tiene precedentes en los 
demás romances y que podría ser considerado como un arcaísmo típico para los sistemas 
verbales iberorrománicos.

Volviendo a la cuestión del antecopretérito / pluscuamperfecto de indicativo analítico 
del tipo había cantado, cabe subrayar que lo tienen en sus sistemas temporales práctica-
mente todas las lenguas románicas salvo dos: el gallego y el rumano. El primero no tiene 
tiempos compuestos en su sistema y utiliza como antecopretérito de indicativo la forma 
sintética cantara procedente del latín cantaveram. En cambio, el antecopretérito / plus-
cuamperfecto de indicativo rumano proviene del pluscuamperfecto de subjuntivo latino: 
lat. cantavissem > rum. cîntasem (Bourciez 1967 [1910]: 576; Söhrman 2019: 1313), 
es decir, cantavissem reemplazó a cantaveram llegando a formar parte del modo indica-
tivo. No obstante, en la lengua hablada el pluscuamperfecto se ve sustituido a menudo 
por el perfecto analítico, por ejemplo, en lugar de rum. cautasem < lat. captavissem (esp. 

‘yo había buscado’) se usa a cautat (esp. ‘ha buscado’) (Söhrman 2019: 1313). El destino 
de cantaveram en español, gallego y portugués vamos a considerarlo infra.

Con respecto a estas tres lenguas, cabe subrayar que se ven sometidas a dos tipos 
de procesos evolutivos diferentes:

•	 Al macrolingüístico general: las formas compuestas (p. ej., esp. había cantado), 
al difundirse, contribuyen, en algunos casos, a la desaparición de la forma en -ra 
(véase, p. ej., el francés o el italiano) y en otros, a la paulatina pérdida (al menos 
parcial, véase el español y el portugués) por cantara del valor de antecopréterito / 

2  Con respecto a los tiempos de subjuntivo compuestos, cabe señalar una serie de trabajos de Witold 
Sobczak publicados durante los últimos años. Mencionemos, entre otros, Sobczak 2020, 2021 y, sobre todo, 
la monografía La evolución de los tiempos compuestos del modo subjuntivo en el español de América entre los 
años 1701 y 2023 que apareció en 2024 en la Colección “Manufactura Hispánica Lodziense” de la Universidad 
de Łódź. En este estudio el autor se centró en la evolución funcional de los tiempos compuestos haya cantado, 
hubiere cantado y hubiera / -se cantado en 19 países hispanoamericanos examinando el material procedente 
de los corpus CORDE, CORDIAM, CREA y CORPES XXI.
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pluscuamperfecto de indicativo. Para explicar dichos cambios, se recurre a veces 
a la “teoría del empuje” (véase infra) según la cual los tiempos simples desapa-
recieron o perdieron su valor modo-temporal debido al desplazamiento por los 
tiempos compuestos (véase infra).

•	 Y al intrasistemático particular: la subjuntivización de cantara en español, y en 
menor grado en gallego y portugués, no es efecto privativo de la invasión y de 
la difusión de los tiempos compuestos (p. ej., esp. había cantado), pues, en vez 
de mantenerse y cambiar de características modo-temporales, cantara habría po-
dido simplemente desaparecer, lo que pasó en la mayoría de las lenguas románicas. 
Esta última interpretación, hasta cierto punto, polemiza con la “teoría del empuje” 
(véase, a este respecto, infra).

Para analizar la relación entre la “teoría del empuje” y el proceso de subjuntivización 
de la forma sintética en -ra, creemos que es conveniente operar con tres tipos de criterios:

•	 los cronológicos,
•	 los tipológico-comparados y
•	 los diacrónico-funcionales (el factor de plurifuncionalidad en el cambio lingüístico 

y el factor de tendencia sistemática de diferenciación).

Empecemos por considerar los primeros.

CRITERIOS CRONOLÓGICOS

Según algunos autores (Veiga 2006: 205–206 señala, p. ej., a Alarcos Llorach, Lathrop 
y Marcos Marín), la aparición y la difusión del antecopretérito compuesto había cantado 
sirvió de empuje para la subjuntivización de cantara. Observemos, con este motivo, que 
los primeros empleos subjuntivos de cantara como sinónimo de cantase se daban en la 
prótasis condicional ya en el siglo XIII y eran anteriores a la época de consolidación 
de había cantado unos doscientos años. Es verdad que el antecopretérito analítico aparecía 
ya en el Cid. No obstante, lo hacía junto con la forma etimológica sintética (véase, p. ej., 
Lapesa 1980 [1942]: 216):

(1)	 assil dieran la fe e ge lo avién jurado (Mio Cid, v. 163).

Sin embargo, al mismo tiempo la forma en -ra aparecía en el Cid en un empleo tem-
poralmente dislocado y con valor modal de irrealidad en la apódosis condicional (Lapesa 
1980 [1942]: 403):

(2)	 si [ellos] le viessen, non escapara de muort (Mio Cid, v. 2774).

Todavía no eran usos propiamente subjuntivos, pues estos empezaron a partir de la 
penetración de cantara en la prótasis condicional donde esta forma llegó a ser sustituto 
del pluscuamperfecto de subjuntivo cantase. Los primeros empleos de este tipo se dieron 
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en el siglo XIII y habitualmente se cita en este caso el ejemplo procedente del verso 2061 
del manuscrito P del Libro de Alexandre (Lapesa 1980 [1942]: 403; Veiga 1996: 47):

(3)	 bien andante fuera Poro, sy todos fueran atales (Libro de Alexandre, v. 2061).

Notemos que la forma en -ra aparece tanto en la cláusula condicionante como en la 
condicionada dándose el valor subjuntivo en la primera. En el español actual sus equiva-
lencias serían los tiempos compuestos:

(4)	 dichoso habría / hubiera sido Poro, si todos se hubieran / hubiesen portado igual.

Subrayemos que se trataba del periodo inicial del proceso de arraigo y consolidación 
temporal en el castellano del antecopretérito analítico había cantado. Lo consideramos 
como inicial por las fechas de documentación de los primeros casos y porque los usos 
de cantara con el valor etimológico del antecopretérito de indicativo seguían registrándose 
en los siglos XIV, XV e incluso a través de algunos empleos aislados en el siglo XVI. 
En sus trabajos de los años 30–40 del siglo XX el hispanista estadounidense Wright (1932), 
autor de un estudio diacrónico fundamental sobre la forma en -ra, señalaba Corvacho 
(1438) como el último texto del siglo XV donde el empleo de cantara con valor indicativo 
superaba el 5%. Sin embargo, Davis (1934) al examinar 7 obras de los años 1446–1459, 
amplió los datos obtenidos por Wright llegando a la conclusión de que en estas (salvo 
una) el porcentaje de los empleos indicativos de la forma en -ra oscilaba entre el 17% y el 
32% (véase, a este respecto también Novicov (= Nowikow) 1979: 231–232; Nowikow 
1987: 102–103). Al parecer, en la segunda mitad del siglo XV los empleos de cantara con 
valor indicativo eran más propios de los textos literarios que de los hablados. La frecuencia 
de la forma indicativa en -ra, según los datos de Wright (1929, 1932), volvió a aumentar 
a principios del siglo XIX, básicamente, en las obras de los románticos castellanos.

De modo que podemos admitir que hubo un largo periodo de coexistencia en el sis-
tema verbal español de dos alomorfos con valor de antecopréterito de indicativo. Uno, 
sintético, procedente del pluscuamperfecto de indicativo: cantaveram > cantara. Y otro, 
analítico, basado en la construcción habebam cantatum, formación innovadora romance 
que en castellano aparecía como había cantado. En principio no hay nada extraño en una 
coexistencia de este tipo durante 200–300 años. Recordemos que en el español de hoy 
desde hace mucho tiempo (años, por no decir siglos) coexisten dos futuros: uno sintético 
(cantaré) y otro analítico (voy a cantar).

En resumen, en vista de todos los factores mencionados supra, resulta difícil admi-
tir que el largo proceso de temporalización de había cantado como un tiempo pasado 
de indicativo fue el principal responsable del cambio modal de cantara. Compartimos 
la opinión de Veiga (1996: § 1.4, cfr. también 2006: 207, nota 89) según la cual en la época 
del comienzo de la sustitución de cantase por cantara en prótasis condicionales el grado 
de integración sistémica de los nuevos tiempos compuestos era relativamente débil. Una 
opinión parecida fue expresada ya en los años 80 por Rojo y Montero Cartelle (1983: 46).
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CRITERIOS TIPOLÓGICO-COMPARADOS

EL CASO DEL GALLEGO

Como señalaba Veiga (2006: 181),

La adquisición por parte de cantara de empleos subjuntivos en una lengua en que esta forma 
no ha abandonado nunca su uso primitivo como IND 0 es, por otro lado, evidencia en contra 
de la suposición de que la migración modal española se haya debido al efecto de un posible 
empuje por parte del nuevo pluscuamperfecto compuesto había cantado...

Cabe subrayar que el gallego nunca llegó a integrar los tiempos compuestos en su 
sistema verbal, es decir, esta lengua no tiene formas compuestas y en este sentido está más 
cerca del latín que de las lenguas románicas modernas. De modo que la única expresión 
morfológica del pluscuamperfecto / antecopretérito de indicativo es la forma cantara. 
Como se ve, a diferencia de los demás romances, a nivel de sistema, el gallego prescinde 
del analitismo de los tiempos verbales y continúa la expresión sintética del latín.

En otro orden de cosas, destaca la plurifuncionalidad de cantara en el gallego. Por 
ejemplo Veiga (1991: 525–526; 2006: 181) distingue cuatro contenidos modales. El valor 
básico es el de pluscuamperfecto de indicativo. Sin embargo, cantara llegó a adquirir 
en gallego paralelamente empleos subjuntivos:

(5)	 Conteille que foras ti o que mo dixera.	 (IND 0)
(6)	 Quixera pedirlle un favor.		  (IND 2)
(7)	 Oxalá nestes momentos chovera.	 (SUBJ 2)
(8)	 Mandeille que o fixera.		  (SUBJ 0)

(ejemplos de Veiga 2006: 181)

Con este motivo, Rojo y Vázquez Rozas (2014: 238) observan que, como demuestran 
los casos del gallego, del español de Galicia y de la propia historia del castellano, la co-
existencia de los valores modales en la forma en -ra es perfectamente posible.

Este hecho se comprueba a través de la comparación de las diferencias entre 3 lenguas 
iberorrománicas (Rojo, Vázquez Rozas 2014: 238–239): español, portugués y gallego:

ESPAÑOL

Es el caso más radical: cantara pierde casi por completo el valor indicativo y es más 
frecuente que cantase en los empleos subjuntivos. Los usos con valores etimológicos 
indicativos de anterioridad se dan, básicamente, en las cláusulas subordinadas (en primer 
lugar adjetivas) en las modalidades literaria y periodística (véase infra).



Wiaczesław Nowikow6

PORTUGUÉS

Conserva cantara como pluscuamperfecto / antecopretérito de indicativo sintético, 
aunque este empleo es minoritario y literario en comparación con el pluscuamperfecto / 
antecopréterito de indicativo analítico tinha / havia amado. En las expresiones estereoti-
padas se dan usos modalizados con valor de no-realidad (Quem me dera!) donde cantara 
equivale a cantase (Quem me desse!). También se señala con frecuencia que los empleos 
de cantara matizados de no-realidad y equivalentes a las formas portuguesas en -ria y -se 
aparecen a menudo en el lenguaje estilísticamente más solemne.

GALLEGO

Se caracteriza por la mayor polivalencia y demuestra la más amplia plurifuncionalidad 
al distinguir entre tres tipos de contenido modo-temporales:

•	 IND con vector de anterioridad (no dislocado temporalmente) al conservar el valor 
indicativo etimológico. Cantara se emplea con valor temporal del antecopretérito 
(pluscuamperfecto) y, a veces, con el de pretérito:

(9)	 Cando chegamos, eles (xa) marcharan (antecopretérito).
(10)	 Lémbrome dunha vez que fóramos a Montelouro (pretérito).

•	 IND con vector de simultaneidad (dislocado temporalmente). Se da en los verbos 
modales y el contenido oracional transmitido se ve matizado de no-realidad:

(11)	 Quixera / debera / puidera deixar este traballo.

En tales distribuciones cantara equivale a cantaría y cantaba, pero no a cantase:

(12)	 Quixera / querería / quería / *quixese deixar este traballo.

•	 SUBJ, siendo alomorfo de cantase en cláusulas independientes (por ejemplo, op-
tativas) o en subordinadas sustantivas, adverbiales y adjetivas:

(13)	 Oxalá viñese / viñera axiña!
(14)	 Dixéronme que esperase / esperara a súa volta.
(15)	 Si tivese / tivera posibilidade de facelo, voltaría á miña casa.
	 (ejemplos de Rojo, Vázquez Rozas 2014: 239).

La subjuntivización de cantara parece ser desarrollo propio del gallego, paralelo al del 
castellano. Pues, como apunta Veiga siguiendo a Xove y Monteagudo Romero (1996: 27), 
cantara se encuentra en prótasis condicionales no-reales ya en los textos gallegos medie-
vales. Cabe subrayar en este caso una coincidencia notable con el castellano. Actualmente, 
los empleos subjuntivos de cantara tienen en gallego un carácter minoritario. Según se-
ñalan Rojo y Vázquez Rozas (2014: 239), de acuerdo con los datos del CORGA (Corpus 
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de referencia do galego actual), cantara aparece con valor de copretérito / imperfecto 
de subjuntivo en el 17,64%, mientras que cantase se da con el mismo valor en el 82,36% 
del total de los casos. En cambio, al hablar en castellano, los hablantes gallegos emplean, 
a veces cantara con valor indicativo propio de había cantado:

(16)	 Cuando llegamos ellos ya se fueran por Cuando llegamos ellos ya se habían ido.

Como advierten Rojo y Vázquez Rozas (2014: 239), dichos usos se ven relacionados 
con los factores de carácter sociolingüístico. Se trata, entre otros, de la influencia de pa-
rámetros tales como sexo, edad y nivel sociocultural.

CRITERIOS DIACRÓNICO-FUNCIONALES

En el caso de estos criterios se trata, fundamentalmente, de dos factores de tipo general 
tales como:

•	 el factor de plurifuncionalidad que desempeña un papel importante con respecto 
al cambio lingüístico y

•	 el factor de tendencia sistemática de diferenciación, también relevante con refe-
rencia al mismo proceso.

De hecho, es el carácter plurifuncional de cantara en los siglos XVI–XVII el que 
favorece la difusión y el crecimiento del empleo de las formas compuestas había cantado, 
habría cantado, hubiera cantado y hubiese cantado. Lo confirman los datos proporcio-
nados en nuestra monografía sobre las condicionales no reales en los siglos XV–XVII 
(Nowikow 1993). Nos referimos, por ejemplo, a la frecuencia absoluta y a los porcentajes 
de los tiempos compuestos presentados en los cuadros 30 y 31 en la pág. 168, así como 
a todo el apartado 4.3.7. dedicado a las formas compuestas que se encuentra en las págs. 
164–169.

En realidad, en los Siglos de Oro (periodo importantísimo para la evolución del caste-
llano) eran los tiempos compuestos los que dependían de los simples y no al revés. Aunque 
cabe recordar que en el proceso del cambio lingüístico son precisamente los tiempos 
compuestos los que sustituyen más frecuentemente a los simples que estos últimos a los 
primeros. La forma y el esquema más frecuentes y polifuncionales eran, respectivamente, 
cantara y si tuviera, diera. Al investigar las condicionales no reales (potenciales e irreales) 
representadas por 47 esquemas con las prótasis con si tuviere (7 esquemas), si hubiere 
tenido (1), si tenía (3) si tuviese (12), si tuviera (13), si hubiese tenido (3), si hubiera 
tenido (5), si 0 (3), documentamos en los años 1475–1662 (divididos en 6 periodos) 2075 
oraciones condicionales registradas en 47 obras literarias. Cabe subrayar que casi la mi-
tad la constituyó el esquema con si tuviera: 940 casos (43,3%). Y dentro de esta clase 
de cláusulas el esquema claramente mayoritario fue si tuviera, diera: 782 casos (83,2% 
de si tuviera y 37,6% del total de 2075 oraciones). Además, el esquema en cuestión 
se daba en 8 clases semánticas de condicionales, tanto potenciales como irreales y tanto 
de anterioridad como de posterioridad.
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Con este motivo, cabe llamar la atención sobre la reorientación temporal de si tuvie-
ra, diera entre los años 1475 y 1662 (véase también Nowikow 2020: 197–198). En los 
primeros tres periodos (1475–1600) este esquema se empleaba predominantemente 
con valor de anterioridad irreal (los respectivos porcentajes de los periodos eran 64,5%, 
80,3% y 83,3%). Es decir, el valor modo-temporal de si tuviera, diera correspondía al de 
si hubiera / hubiese tenido, habría / hubiera dado en el español actual (señalemos que 
en la apódosis puede aparecer también esporádicamente hubiese dado). En cambio, en los 
dos últimos periodos (1621–1640 y 1641–1662; el cuarto, 1601–1620, fue de transición) 
conservando el mismo valor modal, en si tuviera, diera prevalece ya el valor temporal 
de posterioridad (el 56,7% y el 64,6%). Esto significa que a mediados del siglo XVII 
se produce una reorientación temporal importante y el esquema en cuestión empieza 
a funcionar como portador de no realidad posterior correspondiendo al modelo si tuviera / 
tuviese, daría en el castellano moderno.

De modo que en el caso de si tuviera, diera en los años 1475–1662 se trataba de un 
esquema por excelencia plurifuncional y totalmente dominante, pues constituía un 37,5% 
entre 2075 oraciones que representaban 47 esquemas condicionales (véase Nowikow 
1993: 7–13, el cuadro 1 y 160–162, el cuadro 19). Incluso en los últimos dos periodos, 
1621–1640 y 1641–1662, los porcentajes del esquema si tuviera, diera rebasaban la mi-
tad de los casos: el 51,9% y el 54%, respectivamente, ocupando su frecuencia absoluta 
el primer lugar dentro del corpus (Nowikow 1993: 160, el cuadro 19). Sin embargo, como 
acabamos de señalar, a mediados del siglo XVII si tuviera, diera sufre una reorientación 
importante: el vector de anterioridad se ve sustituido por el de posterioridad (Nowikow 
1993: 161, el cuadro 20). Este cambio trae consecuencias muy importantes para todo 
el sistema verbal castellano y en primer lugar para los tiempos compuestos al abrir y al 
dejarles libre la casilla temporal de anterioridad.

Cabe subrayar que los tiempos compuestos ocupaban en las condicionales de los 
Siglos de Oro una posición bastante marginal. Entre los años 1475 y 1662 (Nowikow 
1993: el apartado 4.3.7. en las págs. 164–169; los cuadros 24–31) documentamos solo 
160 casos repartidos entre 14 esquemas donde hubiese / hubiera / habría / había can-
tado aparecían en la prótasis y/o en la apódosis condicional siendo su valor dominante 
el de irrealidad anterior (138 casos). No obstante, hay una diferencia cuantitativa muy 
importante entre el primer periodo (1475–1524) y el último (1641–1662) siendo sus 
frecuencias absolutas 10 y 48, respectivamente (en el último cinco veces más que 
en el primero). Al expresar la  irrealidad anterior al origen (el valor más frecuente: 
94 casos), la difusión aceleró y alcanzó el 20% en los últimos dos periodos (el 19,6% 
en 1621–1640 y el 25,3% en el 1641–1662). Es decir, justamente cuando se produjo 
la reorientación temporal del esquema mayoritario si tuviera, diera alcanzando este 
el 56,7% y el 64,6% de los casos con valor de posterioridad. Por otro lado, es verdad 
que los porcentajes de anterioridad todavía seguían siendo relativamente altos (el 33% 
y el 21% en los periodos respectivos; el promedio equivale aproximadamente al de los 
tiempos compuestos).

En resumen, podríamos admitir que la sobrecarga funcional del esquema si tuviera, 
diera (8 clases semánticas), es decir, demasiados valores modo-temporales para un es-
quema, habría podido crear ciertos problemas de comprensión e interpretación por parte 
de los interlocutores. Y como el cambio lingüístico se caracteriza por una tendencia hacia 
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la diferenciación formal, existiendo el peligro de confusiones comunicativas, la solución 
natural consistía en la introducción de nuevos esquemas condicionales.

A MANERA DE CONCLUSIÓN

Sin negar la importancia de la creación de las formas analíticas romances, factor que sentó 
las bases para los posteriores cambios en los sistemas verbales de las lenguas románicas, 
resulta difícil reconocer el empuje de los tiempos compuestos como causa principal de la 
transformación modo-temporal de la forma en -ra castellana. Recordemos resumidamente 
los argumentos en apoyo de esta última observación:
1.	 La forma cantara adquiere valores indicativos dislocados en la apódosis condicional 

penetrando después en la prótasis donde se emplea al lado de la forma subjuntiva can-
tase unos 200–300 años antes del inicio de la consolidación temporal de los llamados 
tiempos compuestos, pues un proceso posterior no puede influir retroactivamente 
en un proceso anterior.

2.	 En el caso del gallego, lengua cuyo sistema carece de tiempos compuestos, la forma 
cantara sigue siendo empleada con valor del antecopretérito de indicativo entrando, 
sin embargo, en algunas distribuciones propias del modo subjuntivo (lo hizo ya en 
la Edad Media). Esto puede significar que las formas compuestas no eran responsables 
de la subjuntivización de la forma en -ra en castellano, pues en una lengua sin tiem-
pos analíticos, como es el caso del gallego, también puede darse la subjuntivización 
de cantara.

3.	 Los datos procedentes de la investigación de las condicionales desde finales del siglo 
XV y hasta la segunda mitad del XVII demuestran que el proceso no consistía en el 
desplazamiento de cantara por los tiempos compuestos. Todo lo contrario, fue el es-
quema si tuviera, diera el que primero se vio sometido al proceso de posteriorización 
creando de esta manera las condiciones para la difusión de los tiempos compuestos 
en el área temporal de anterioridad. En cambio, eso sí, podríamos suponer que la pos-
teriorización de cantara se habría realizado con mayor facilidad, porque ya existían las 
formas, tanto indicativas como subjuntivas, destinadas para la expresión de anterioridad.
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