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Biurokratyzacja
a Fundusz Kultury Narodowej —
fenomen instytucji wolnej od biurokratyzmu
w nauce II Rzeczypospolitej

Abstrakt

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego nauka i szkolnictwo
akademickie w Polsce do§wiadczaty mankamentéw biurokratyzacji,
objawiajacych si¢ dysfunkcjonalnymi dziataniami odpowiedzial-
nego za ich sprawy Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego. Kontekst biurokratyzacji stanowit szkodliwy wplyw
biezacej polityki. Pragnienia uczonych zapewnienia wolnosci ba-
dan i nauczania przyczynily si¢ do powstania koncepcji Funduszu
Kultury Narodowej, ktdrego dyrektorem w latach 1928-1939 byl
Stanistaw Michalski. Ta instytucja, cho¢ pafstwowa, nie zostata
ulokowana w strukturze zadnego z ministerstw. Stanowila feno-
men instytucji wolnej od biurokracji w dobie biurokratyzacji nauki
w II Rzeczypospolite;.
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Stowa kluczowe: biurokracja, biurokratyzacja, szkolnictwo akade-
mickie, Ministerstwo Wyzna Relz'gz'jnyc/ﬂ i Ofwiecenia Publicznego,
Stanistaw Michalski, Fundusz Kultury Narodowej, II Rzeczpospolita

Bureaucratization and the National Culture Fund -
a Phenomenon of a Bureaucracy-Free Institution
in the Science of the Second Polish Republic

Abstract

During the interwar period, science and academic education in Po-
land faced the challenges of bureaucratization, manifesting in the
dysfunctional actions of the Ministry of Religious Denominations
and Public Enlightenment, which was responsible for overseeing
these areas. This bureaucratic context was negatively influenced by
current political agendas. Scholars’ aspirations to secure freedom
in research and teaching led to the concept of the National Cul-
ture Fund, directed by Stanistaw Michalski from 1928 to 1939. Al-
though a state institution, it was not placed within the structure of
any ministry. It represented a unique example of an institution free
from bureaucracy during an era of increasing bureaucratization of
science in the Second Polish Republic.

Keywords: bureaucracy, bureaucratization, academic education, Min-

istry of Religious Denominations and Public Enlightenment, Stanistaw
Michalski, National Culture Fund, Second Polish Republic

1. Biurokracja i biurokratyzacja

Biurokracj¢ przyjeto si¢ traktowaé jako niezbedny element sprawowanej
wladzy — wynikajacy z koniecznosci biezacego podejmowania decyzji
i dokonywania perspektywicznych reform. Jej powstanie wynikato z po-
trzeby centralizacji ukierunkowanej na budowe systemu pozwalajacego
spetnia¢ uprawnienia wladcze wobec obywateli przez urzgdy stanowiace
hierarchicznie zorganizowane organy tworzace struktur¢ administracyjna
panistwa. Nadmierna ingerencja urzedéw paristwa w polaczeniu z rozbu-
dowa ponad miar¢ i potrzeby aparatu biurokratycznego zyskaly odreb-
ne miano — biurokratyzacji (zwanej tez biurokratyzmem). Ten szkodliwy
proces zrodzony w tonie biurokracji objawia si¢ brakiem profesjonalizmu
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i kontroli systemowej w dziataniach urzedéw. Cechuje si¢ dysfunkcjonal-
noscia'. Zgodnie z encyklopedyczna definicjg biurokratyzacja to ,zbytnie
podporzadkowanie jakiej$ dziedziny zycia lub dziatalnosci procedurom
urzedowym i sztywnym przepisom” (Stownik jezyka polskiego PWN 2024)*.
Systemowy charakter biurokratyzacji wyraza si¢ w jej silnym zwiazku z po-
lityka, poniewaz zinstytucjonalizowane narzedzia paristwa odpowiadaja za
realizacj¢ konkretnych celéw politycznych. Do tych ,narzedzi” zaliczaja
si¢ ministerstwa, bedace najwyzszymi organami administracji paristwowe;j
oraz o§rodkami ksztattowania decyzji politycznych.

2. Migdzy ,,biurokracja idealna” a ,,choroba spoleczna”

Polska administracja pafistwowa ktadta fundamenty pod istnienie Rzeczy-
pospolitej, odrodzonej w wyniku Wielkiej Wojny. Jej inicjowanie i roz-
budowe okreslaty pragmatyczne potrzeby, ktérych teoretyczny wyktad
dat Max Weber, gloszac poglad o ,biurokracji idealnej” — racjonalnym
i skutecznym narzedziu sprawowania wladzy’. W kodcu 1916 roku na
okupowanym terytorium Krélestwa Polskiego wladze niemieckie i austro-
-wegierskie ustanowily Tymczasowa Rade Stanu, ktéra jako substytut
reprezentacji polskiego spoteczeristwa przystapita do organizowania depar-
tamentéw — zalazkéw przysztych ministerstw. Sprawy nauki ulokowano
w Departamencie Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, prze-
ksztalconym na przefomie 1917 i 1918 roku w Ministerstwo WRiOP*. Do
zadan ministra WRiOP nalezat

zarzad szkolnictwa wszelkich stopni i typéw, opieka nad na-
uka, literatura i sztuka, nad archiwami, bibljotekami publicz-
nemi, czytelniami, muzeami i teatrami oraz wykonywanie

! Dysfunkcjonalny charakter biurokracji dostrzegt Robert King Merton. Do
upowszechnienia jego pogladu przyczynit si¢ Michel Crozier. Zob. Merton 1940,
ss. 560-568 oraz Crozier 1967.

2 Waldemar Stelmach stwierdzil, ze: ,biurokracja nazywamy, najogélniej rzecz
rozpatrujac, zasady, normy, organizacje i zatozenia dla istnienia i funkcjonowania in-
stytugji, administracji i biur. Biurokratyzmem za$ lub biurokratyzacja nazywaé nalezy
wady, choroby, dewiacje, patologie, anomalie, anomie itp.; w ogdle odstgpstwa od
obowiazujacych zasad, wystgpujace w funkcjonowaniu caltosci instytucji oraz w funk-
cjonowaniu i zachowaniach ludzi tam zatrudnionych” (Stelmach 2010, s. 75).

> O ,biurokracji idealnej” Webera zob. wigcej: Weber 2002.

* Konarski 1923, s. 256; Pollak 1929, s. 10.
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wszelkich praw i opieki Paristwa w sprawach wyznaniowych
(Dziennik Ustaw 1918 nr 1 poz. 1).

Szeroki zakres zagadnieri resortu wyznari religijnych i o$wiecenia pu-
blicznego potegowat obawy uczonych o brak kompetencji poszczegdlnych
ministréw w organizowaniu nauki i szkolnictwa wyzszego. Srodowisku
doskwieral deficyt spéjnych wizji programowych — ich wypracowanie
utrudnialy czeste roszady na ministerialnych stanowiskach. Nauke i szkoty
akademickie ulokowano w rozbudowanej zbiurokratyzowanej strukeurze,
co w praktyce ministerialnej nierzadko powodowato ich marginalizowanie.
Wzgledy oszczednosciowe wykluczaty stworzenie osobnego resortu nauki.
Jednostka bezposrednio odpowiadajaca za jej zagadnienia byt Departa-
ment IV Nauki i Szkét Wyzszych’.

Podtoze negatywnego stosunku uczonych do biurokracji w II Rzeczy-
pospolitej zdeterminowalo dziedzictwo okresu zaboréw. Krytyke niewy-
dolnej administracji, a w przypadku carskiej Rosji takze skorumpowanej,
potegowat antypolski — germanizacyjny i rusyfikacyjny — kurs wtadz. Po-
glady wielu uczonych najblizsze byly generalnej ocenie biurokracji au-
torstwa galicyjskiego urzednika Jézefa Olszewskiego — ukazanej w pracy
Biurokracya (1903). Autor tytulowe zjawisko okreslit mianem ,,choroby
spolecznej”®.

Postulaty opierania nauki polskiej na fundamentach dalekich od biu-
rokratyzacji formowano juz u zarania Niepodlegtej. W pierwszych dwéch
tomach rocznika Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwdj —z 1918
i 1919 roku — zawarto spis jej potrzeb w zakresie réznych dyscyplin. Na
biurokratyczne mankamenty zwracali w nim uwagg Jan Czekanowski czy
Edward Kuntze’. Romuald Minkiewicz odwotat si¢ do realiéw paristwa
niemieckiego, stwierdzajac:

Mimo umystowosci przepafistwowionej nawskros, mimo wy-
bujatego kultu uniwersyteckosci i profesury, odczuto i zrozu-
miano konieczno$¢ zupelnego wyzwolenia nauki z wszelkich

> Statut organizacyjny Ministerstwa Wyzna Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego. Monitor Polski. Dziennik Urzgdowy Rzeczypospolitej Polskiej 1921, nr 74,
poz. 115, s. 3; Pollak 1929, ss. 15-16.

¢ Qlszewski 1903, ss. V=VII (,,Przedmowa’).

7 Czekanowski 1918, ss. 201-223; Kuntze 1919, ss. 503-542.
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wigzéw utylitaryzmu aktualnego, z wszelkich karbéw biuro-
kratyczno-panstwowych (Minkiewicz 1919, s. 498)%.

Minkiewicz per analogiam popierat niezalezno$¢ nauki polskiej, ktéra
bronit przed utylitarnym traktowaniem. Oba tomy tego czasopisma stano-
wily podstawg teoretyczng pod obrady I Zjazdu Nauki Polskiej z kwietnia
1920 roku’. W imieniu zjazdu Minkiewicz zwrdcit si¢ do Sejmu RP, by
podjat si¢ ,ustawodawczego roztoczenia opieki nad bytem materjalnym
niezaleznej Nauki Polskiej, w celu uchronienia jej przed mozliwoscia ni-
welujacych i hamujacych tendencji biurokratycznych” (Minkiewicz 1920,
s. 15)'°. Réwniez w innych tomach Nauki Polskiej zwracano uwage na
potrzebe stwarzania warunkéw wolnych od presji oraz schematéw biuro-
kratycznego dziatania.

3. Biurokratyzacja —

zagrozenie samorzadu akademickiego

Ostoja idei wolnosci nauki i nauczania byly szkoty akademickie. Biurokra-
tyzacja zagrazala ich statusowi, co ujawnito si¢ juz w okresie ksztaltowania
ustroju szkolnictwa wyzszego. Podstawa dziatari Ministerstwa WRiOP byta

8 Minkiewicz przywolal posta¢ amerykariskiego przemystowca Andrew Carne-
giego. W jego ocenie Carnegie: , Wyzwalajac badanie od jarzma dydaktyki, unieza-
lezniajac instytuty od wi¢zéw uniwersyteckich, ministerjalnych, biurokratycznych,
od celéw ubocznych, miat doé¢ polotu i prostoty, by je uniezalezni¢ i od siebie, od
fundatora. Jedna miat ambicje i jeden cel nakreslat instytucji: «popiera¢ w sposéb 7aj-
hojniejszy i najmniej kregpujgcy badania, dociekania i odkrycia naukowe»” (Minkiewicz
1919, s. 496).

oW jego trakcie Jan Czekanowski skrytykowat ,niedotestwo dawnej biurokracji
austryjackiej”. W tomie IV Nauki Polskiej Wiadystaw Smoleniski, krytycznie wypowia-
dajac si¢ o Szkole Gléwnej, stwierdzil: ,Mlodziez, poza klinikami, prosektorjum ana-
tomicznem i laboratorjum chemicznem, zadnego prawie nie miata kontaktu blizszego
z profesorami. Ci ostatni naogdt trzymali si¢ od stuchaczéw zdala, jedni dla utajenia
swego nieuctwa, drudzy z lenistwa lub powodowani wyniostoscig hierarchiczna, zapo-
zyczong od biurokracji rosyjskiej” (Czekanowski 1920, s. 139; Smoleniski 1923, 5. 356).

10\ dyskusji zjazdowej Minkiewicz za korzystniejsze uznat ,stwarzanie wolnych,
niezaleznych od uniwersytetéw, instytutéw badawczych [...] niz zaprzgganie w kieraty
biurokratyczne czy pedagogiczne ludzi, kedrzy si¢ w nich na proch bezwartosciowy
$cieraja, od ktérych studenci nic nie korzystaja, ktdrzy, [...] bedac wielkimi uczonymi,
sa ostatniego gatunku pedagogami, wrecz nawet szkodliwymi, bo zrazajacymi mlo-
dziez do danej galezi wiedzy” (Rozprawy 1920, s. 31).
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Ustawa o szkotach akademickich z 13 lipca 1920 roku''. Do historii prze-
szta jako liberalna, gwarantujaca autonomig szkolnictwa wyzszego. Wydaje
si¢ jednak, ze ocena ta zostala zdeterminowana pdzniejszymi wydarze-
niami — w szczeg6lnosci autorytarna polityka obozu pitsudczykowskiego
po 1926 roku, prowadzaca do likwidacji autonomii uczelnianej. Juz na
poczatku lat dwudziestych uczeni podjeli krytyke jej postanowien. Wska-
zywali ograniczanie kompetencji uczelnianych samorzadéw przez biuro-
kracje¢ ministerialna. Biorac pod uwagg ten kierunek krytyki, Konferencja
Rektoréw Szkét Akademickich z czerwea 1921 roku wezwata Minister-
stwo WRIOP do przygotowania postanowieni nowego projektu ustawy
o szkotach akademickich'?. Doszto do zaostrzenia relacji migdzy uczonymi
a Departamentem IV Nauki i Szkét Wyzszych — apogeum przypadfo na
potowe lat dwudziestych.

W 1925 roku profesorowie Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersy-
tetu Jagielloriskiego w specjalnych memoriatach starali si¢ skloni¢ parla-
mentarzystéw do zwalczenia dysfunkcjonalnosci w stosunkach wladz szkét
akademickich z Departamentem Nauki i Szkét Wyzszych Ministerstwa
WRiOP. W memoriatach tych — skierowanych do Ministerstwa — senaty
obu uczelni skrytykowaty administrowanie Departamentu'. Krytyke
rozwingta Konferencja Rektoréw Szkét Akademickich (31 T'i 1 1T 1925).
W osobnym memoriale jej uczestnicy zarzucili Departamentowi dezorga-
nizacj¢ pracy naukowej i pedagogicznej oraz utrudnianie jej ciaglosci. Piet-
nowali przewlekanie decyzji o nominacji profesoréw na stanowiska badz
dokonywanie ich wbrew personalnym wskazaniom rad wydziatéw. Poli-
tyka ta prowadzita do wielomiesi¢cznych przerw w wykladaniu réznych
przedmiotéw na uczelniach. Za szczegdlnie istotny mankament uczeni
uwazali zbiurokratyzowany formalizm urzedniczy, dotyczacy nie tylko
sfery stricte administracyjnej, lecz takze i merytorycznej — dziedzin nauki
i nauczania. Ten obszar grono profesorskie postrzegato jako sfer¢ pelnej
niezaleznosci od biurokratycznych dzialan Ministerstwa, ktérego urzed-
nicy nie posiadali odpowiednich kompetencji do ingerowania w prace

" Dziennik Ustaw (dalej: Dz.U.) 1920 nr 72 poz. 494. Ustawa z dnia 13 lipca
1920 r. o szkofach akademickich. Zob. tez: Jaczewski 1978, s. 81-85 oraz Zamojska
2009, ss. 147—-183.

12 Konferencje Rektoréw 1932, s. 43.

13 Godlewski 1925a, t. 3; Thullie 1925, 1. 21 oraz Memorjat 7-¢j Konferencji Rek-
toréw Szkdt Akademickich w sprawie urzedowania Dep. IV Ministerstwa W. R. i O. P.
[W:] Konferencje Rektoréw 1932, s. 63.
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naukowo-badawcze. Dlatego tez srodowisko akademickie sprzeciwiato si¢
skreslaniu katedr i ingerowaniu w plany studiéw bez uzgodnien z wia-
dzami uczelni.

Departamentowi zarzucano nieumiejetne dbanie o interesy nauki
w kontaktach z innymi resortami oraz z wladzami samorzadowymi. Dzia-
tania réznych organéw wladz wobec twérczosci cechowata jeszeze wigksza
biurokratyczna dysfunkcjonalnos¢, wynikajaca z braku zrozumienia jej po-
trzeb i specyfiki. Tto tego problemu stanowil prymat celéw politycznych,
oderwanych od ,nauki czystej” i ukierunkowanych na prace zapewniajace
szybkie utylitarne korzysci — przydatne gléwnie w gospodarce czy w dzie-
dzinie wojskowosci. Uczeni zarzucali Departamentowi brak skutecznosci
w przeciwdziataniu niekorzystnemu dla nauki ustawodawstwu'4. Krytyko-
wali nieuwzglednianie w resortowych dziataniach tradycji i zwyczajéw aka-
demickich, prowadzace do antagonizowania wadz uczelni ze studentami.
W kregach akademickich rézne ministerialne rozporzadzenia uchodzity
za pozbawione wyczucia czasu i potrzeb. Chaos potegowaly czesto zmie-
niajace si¢ przepisy, czasem niemozliwe do realizacji, a takze duza liczba
ministerialnych zarzadzen i okdlnikéw. W relacjach szkét akademickich
z Ministerstwem WRiOP brakowato odpowiedniej komunikacji oraz za-
ufania. Szkodliwy zdaniem uczonych charakter dziatari Ministerstwa skto-
nit ich do sprzeciwu, poniewaz ,Departament IV-ty wprowadza zupelny
rozstréj w administracje szkét akademickich” (Konferencje Rektoréw
1932, ss. 64—65). W ocenie srodowiskowej

jedynym $rodkiem zaradczym, gwarantujacym wejécie ad-
ministracji szkolnictwa wyzszego na normalne tory, moze
by¢ tylko zupetna zmiana obsady, organizacji i metod pracy
w Departamencie IV-tym Ministerstwa W. R. i O. P. tak, aby
Departament ten, rozumiejac zadania i wysokie stanowisko
szkolnictwa akademickiego, w sposéb sprawny i wihasciwy,
utatwiat i chronit jego byt i rozwéj (Konferencje Rektoréw

1932, ss. 66).

" W érodowisku akademickim krytykowane byto np. Rozporzadzenie Ministra
Wyznani Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 11 listopada 1924 r. w spra-
wie uzyskania stopnia doktora na wszystkich Wydzialach paristwowych szkét akade-
mickich (Uniwersytetéw, Politechnik, Akademij oraz Szkoly Gléwnej Gospodarstwa
Wiejskiego). Dziennik Urzgdowy Ministerstwa Wyznai Religijnych i Oswiecenia Pu-
blicznego Rzeczypospolitej Polskiej 1924, R. 7, nr 1(123)-20(142), ss. 345-349. Zob.
Godlewski 1925a, 1. 7-8.
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Memoriat skierowano do Ministerstwa WRiOP, w odpisach przekazano
premierowi, a takze postom i senatorom®. Zostal tez upowszechniony

16, Zamiarem uczonych byto przekonanie decydentéw do noweli-

W prasie
zacji ustawy o szkotach akademickich.

Presja $rodowiska akademickiego stanowita impuls do dziatai dla se-
nackiej Komisji O$wiaty i Kultury. Jej cztonkowie — na czele z Emilem
Godlewskim i Stanistawem Kalinowskim — przedstawili na posiedzeniu
Senatu RP 18 lutego 1925 roku sprawozdanie z prac Komisji nad wnio-
skiem w sprawie zagrozonej ,autonomii” uczelnianej. Odwotali si¢ do po-
trzeby uzdrowienia — sanacji — stosunkéw miedzy szkotami akademickimi
a Ministerstwem. Godlewski postulowat wigksza swobode w dziataniach
szk6t akademickich, zwlaszcza w kwestii wyboréw na uczelniane stanowi-
ska'”. Kalinowski zauwazyl, ze zasadniczym mankamentem ustawy o szko-
tach akademickich byta mozliwo$¢ swobodnej jej interpretacji w realizacji
celéw Ministerstwa WRiOP. W tym zjawisku zawiera si¢ geneza nieznacz-
nie pézniejszych wydarzeni doby rzadéw ,silnej reki”, realizowanych przez
wplywowa pilsudczykowska grupe , putkownikéw”. Kalinowski wskazat na
wewnetrzne sprzecznosci ustawy, sprawiajace, ze ,,otrzymujemy jakies biu-
rokratyczne perpetuum mobile”. Ograniczyt si¢ do zasugerowania, ze dzia-
tania wladz przyczynily si¢ do wytworzenia niedopuszczalnego wrazenia
o faktycznym ulokowaniu grona profesorskiego, w tym rektoréw, w hie-
rarchicznej zaleznosci od biurokratycznego aparatu ministerialnego, czego

15\ odpowiedzi kierownik Ministerstwa WRiOP, Jan Zawidzki, bronil dziatari
wladz paristwa. Ttumaczyl ich formalnoprawna zasadnos¢ poprzez odwotania do po-
stanowieri Dekretu Rady Regencyjnej z 3 stycznia 1918 1. o tymczasowej organizacji
Wtadz Naczelnych w Krélestwie Polskiem, Ustawy z dnia 4 czerwca 1920 r. o tym-
czasowym ustroju wladz szkolnych oraz Ustawy z dnia 13 lipca 1920 r. o szkotach
akademickich. Wskazal, ze w oparciu o te akty prawne Ministerstwo WRiOP moglo
nawet realizowa¢ znaczenie szersze dziatania wobec nauki i szkét wyzszych. Na pod-
stawie Ustawy z dnia 31 lipca 1924 r. o naprawie Skarbu Pafstwa i poprawie gospo-
darstwa spolecznego ukazalo si¢ Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 grudnia
1924 r. o zapewnieniu wladzom parnistwowym kontroli nad gospodarka w majatkach
panstwowych szk6t akademickich, instytutéw naukowych i innych wyzszych zaktadéw
naukowych. Kontrole t¢ Zawidzki uzasadniat interesami pafstwa. Zob. Odpowiedz
Ministra na Memorjat 7-¢j Konferencji Rektoréw z dn. 1 IT 1925. [W:] Konferencje
Rektoréw 1932, ss. 67—73. Obrong polityki wtadz Zawidzki podjat réwniez na forum
Senatu, ttumaczac, ze dziatania ministerialne nie byly wymierzone w autonomie uczel-
niana. Zawidzki 1925, ss. 10-16.

16 Konferencje Rektoréw 1932, s. 62.

17" Godlewski 1925a, 1. 3-4.
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nie przewidywatly postanowienia ustawy z 13 lipca 1920 roku. W ocenie
senatora z wynaturzeniami zrodzonymi z niewlasciwego interpretowania
przez Ministerstwo WRiOP ram prawnych nie powinno si¢ walczy¢ biuro-
kratycznymi metodami, lecz propagowaniem kultu ,nauki czystej”'®.

Krytyka administrowania naukg przez wladze paistwa silnie wiazata si¢
z kontekstem stawiania fundamentéw odrodzonej po I wojnie §wiatowej
polskiej padstwowosci. By¢ moze entuzjazm zwiazany ze $wiadomoscia
uczestnictwa w przetomowych wydarzeniach w §rodowisku akademickim
rozbudzat aspiracje do budowy $wiata nauki w oderwaniu od dawnych
schematéw biurokratycznego zarzadzania. Temu mysleniu sprzyjato do-
minujace wsréd politykéw przekonanie, ze rzad nie posiada dostatecznej
liczby urzednikéw ministerialnych — o odpowiednim doswiadczeniu — by
byli w stanie zarzadza¢ sprawami akademickimi. Zwigkszajaca si¢ liczba
pracownikéw i studentdéw powodowata jednak, ze uczelnie ewoluowaty
od modelu korporadji do instytucji, ktéra zarzadzano w oparciu o biuro-
kratyczne schematy. Brak doswiadczenia w polaczeniu z trudnosciami fi-
nansowymi i oddziatywaniem biezacej polityki sytuowal uczelniany ustréj
samorzadowy w obliczu zagrozenia biurokratyzmem®.

Biurokratyczny aparat wladzy marginalizowal glos uczonych. Mogto
si¢ wydawad, ze realizacja dominujacych w $rodowisku aspiracji bedzie
mozliwa w konsekwencji zaangazowania jego przedstawicieli w dziatal-
no$¢ polityczna. Tak si¢ jednak nie stato. Profesorowie kierujacy najwyz-
szymi urzedami paiistwowymi — prezydent RP, prezes Rady Ministréw czy
petniacy ministerialne stanowiska — przyjmowali biurokratyczne wzorce.

'8 Kalinowski 1925, 1. 19-20. Zaangazowanie Godlewskiego i Kalinowskiego
doprowadzito do jednoglosnego uchwalenia przez izb¢ wyzsza — 18 marca 1925
roku — rezolucji wypracowanej na taczonym posiedzeniu senackich Komisji: O$wiaty
i Kultury oraz Komisji Administracyjnej i Samorzadowej. W rezolugji tej stwierdzono:
»Senat wzywa Rzad: 1) do przeprowadzania w departamencie IV Ministerstwa Wy-
znan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego reorganizacji i zmiany sposobu urzgdowa-
nia, tak, aby na przyszto$¢ zagwarantowang zostala zgodna, na wzajemnem zaufaniu
oparta wspdlpraca Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, oraz
szkot akademickich, dla dobra nauki polskiej i sprawnego funkcjonowania administra-
cji szkolnictwa wyzszego; 2) do poddania rewizji i przeredagowania ustawy o szkotach
akademickich”. Rezolucj¢ uchwalono jednogtosnie. Godlewski 1925b, 1. 15.

19 W tomie 10. Nauki Polskiej z 1929 roku Oskar Halecki okreslit egzaminy magi-
sterskie jako ,katastrofe dla studjéw uniwersyteckich”. Uwazal, ze Sciezke prowadzaca
do magisterium okreslata ,wielka liczba rozmaitych egzaminéw i zbytni formalizm
biurokratyczny zawitych przepiséw, ktére je normuja” (Halecki 1929, s. 272).
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Minister WRiOP w rzadzie Juliana Nowaka (premier od VII do XII 1922) —
profesor U] Kazimierz Wtadystaw Kumaniecki — uznawat wigksza wage
tytutu ministerialnego niz profesorskiej godnosci*’. Inzynier Maksymilian
Thullie, w dobie rzadéw austriackich rektor Szkoty Politechnicznej we
Lwowie, w trakcie dyskusji senackich o obronie samorzadu akademickiego
popart dziatania wtadz panstwa®'. Politycy nie byli skfonni przychyli¢ sig
do postulatéw uczonych, a uczeni aktywni politycznie nie mieli mozli-
wosci lub checi ich realizacji. Ramy dziatani, ktére podejmowali, musiaty
lokowa¢ si¢ w linii partyjnych programéw. Doskonale rozumiat to jeden
z krytykéw biurokratyzacji nauki, wybitny historyk Wtadystaw Konop-
czynski, ktérego zdaniem: ,nauka od paristwa potrzebuje tylko wolnosci
i $rodkéw, nie za$ kierownictwa” (Rozprawy 1927, s. 52). Pragnieniem
Konopczyniskiego byta petna swoboda nauki — uprawianie jej w oderwaniu
od biurokratyzmu. Brak mozliwosci realizacji wlasnych ideatéw stanowit
jedna z przyczyn, keéra sktonita historyka do porzucenia dziatalnosci poli-
tycznej na poczatku 1928

4. Urzednik, ale nie biurokrata — Stanistaw Michalski

Poprawa napigtych relacji zbiegta si¢ z nominacja na ministra WRiOP
w marcu 1925 roku identyfikowanego z Narodowa Demokracjg Sta-
nistawa Grabskiego®. Odprezenie przyniosta jednak bezposrednio nie
nominacja Grabskiego, lecz jego decyzja o awansowaniu w urzedniczej
hierarchii — z naczelnika Wydziatu Nauki na dyrektora Departamentu
Nauki i Szk6t Wyzszych — znanego dziatacza o§wiatowego, Stanistawa Mi-
chalskiego. Uczeni mieli zaufanie do Michalskiego. Z niektérymi nowo

20 P Hiibner 2023 [hasto: Biurokracja w nauce], s. 1170.

*! Thullie 1925, 1. 21-22.

** Biliriski 2017, 5. 173.

2 O Grabskim zob. wiccej: Wojdyto 2004.

 Michalski nie byt uczonym — posiadat jedynie dyplom inzyniera mechanika
z odznaczeniem, uzyskany w Imperatorskim Instytucie Technologicznym w Moskwie.
Jego stosunek do biurokracji byt jednak reprezentatywny dla srodowiska naukowego.
W 1918 roku w Ministerstwie WRiOP zorganizowat Wydziat Nauki, ktérego zostat
naczelnikiem. Wéwczas byt to jedyny paistwowy osrodek odpowiedzialny za popie-
ranie nauki. Michalski dtugo zwlekat z rozpoczgciem pracy w Ministerstwie. Na prze-
stanki, ktérymi si¢ kierowal, wskazat w liscie z 2 stycznia 1926 roku do Wiadystawa
Semkowicza: ,,Zawsze wolalem pracowa¢ poza urzgdami, spotecznie; urzgdowanie bu-
dzito we mnie jaki$ wstr¢t — moze na mysl o biurokracji austriackiej czy rosyjskiej”. To
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mianowanego dyrektora taczyla wieloletnia wspdtpraca na polu organizacji
o$wiaty i nauki. Znali go jako przeciwnika biurokratyzacji. Wierzyli, ze
wzorce dziatania dalekie od biurokratyzmu, ktére propagowat jako dyrek-
tor Dziatu Naukowego Kasy imienia Jézefa Mianowskiego — spolecznej
inicjatywy wspierania tworczosci, bedzie w stanie przenies¢ na grunt kryty-
kowanego Departamentu Nauki i Szkét Wyzszych. Wiadystaw Jablonow-

ski wspominat:

Michalski nie przestawat by¢ na nowym dla siebie urz¢dzie
dziataczem spotecznym, popieral sprawy, nie za$ ludzi, i nie
byl zarazony formalizmem biurokratycznym (Radliniska et al.

(red.) 1967, ss. 282-283).

Jako dyrektor Departamentu Nauki i Szkét Wyzszych Ministerstwa
WRiOP Michalski zyskat przychylnos¢ takze ze wzgledu na skutecznosé
stosowanych nieformalnych mechanizméw dziatania. Wyrobione kon-
takty pozwalaly dyrektorowi szybko pozyskiwaé Srodowiskowe opinie,
stanowiace podstawe w okreslaniu kierunkéw i wysokosci finansowania.
Opinie czerpat droga korespondencyjng oraz przy okazji bezposrednich
spotkari, ktérym sprzyjaly inicjatywy realizowane pod patronatem Kasy
Mianowskiego. Bazowat na wskazaniach uczonych zamieszczanych w rocz-
niku Nauka Polska oraz odwotywat si¢ do postulatéw zgtaszanych podczas
posiedzeri Koto Naukoznawczego Kasy. Szczegélnie cenne byly wyniki an-
kiet o potrzebach nauki polskiej, ktore Michalski kierowat zaréwno do
przedstawicieli $wiata nauki, jak i wladz paristwa. Jego model dzialania
wplynat na ograniczenie przez uczonych krytyki sposobu administrowania
Departamentu, poniewaz poczuli, ze majg wplyw na efektywna organiza-
cj¢ i finansowanie nauki. Mniejszej krytyce towarzyszylo skoncentrowanie
na zabiegach o $rodki finansowe na rzecz nauki®.

5. Wzrastajace napigcia

W perspektywie dazen do przeciwstawienia si¢ procesowi biurokratyzacji
nauki negatywnym przetomem okazato si¢ dojscie do wladzy — w wyniku
zbrojnego przewrotu — Jézefa Pilsudskiego i jego wspétpracownikéw. Nie

stanowisko zdeterminowato jego odmowe — w 1919 roku — przyjecia funkcji ministra
wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego w rzadzie Ignacego Jana Paderewskiego.
Cyt. za: Piskurewicz 1993, s. 109. Zob. tez Hiibner 2022, s. 49.

25 7ob. wiecej: Jaczewski 1978, ss. 89-92; Piskurewicz 1993, ss. 78-119.
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tylko nie poprawily si¢ relacje uczonych z wladzami paristwa, lecz nasta-
pit wzrost napie¢ na tle usifowan sanatoréw zmiany postanowieri ustawy
o szkotach akademickich. Autorytarna polityka pitsudczykéw, kedrzy
w spos6b instrumentalny traktowali akty prawne, stosujac polityke prece-
denséw konstytucyjnych, napawata srodowisko akademickie niepokojem.
Te nastroje wplynely na zmiang stosunku do ustawy z 13 lipca 1920 roku.
Zdecydowano si¢ broni¢ jej postanowien, nie zwazajac na istniejace wady,
by nie dopusci¢ do petniejszego uzaleznienia uczelni od biurokratyczne-
go aparatu wladz padstwa®. Konferencja Rektoréw Szkét Akademickich
15 stycznia 1927 roku przyjeta jednomyslnie uchwate, w ktérej stwierdzata:

nowelizacja ustawy akademickiej jest przedwczesna i dosta-
tecznie nie dojrzala. Wobec tego proponuje si¢ wszystkim
szkotom wyzszym, by w tym duchu daly odpowiedzi Mini-
sterstwu W. R. i O. P. (Konferencje Rektoréw 1932, s. 106).

Byla to znamienna ewolucja stanowiska Konferencji, ktéra si¢ dokonata
w ciagu niespetna dwéch lat.

Dazenia autorytarnego obozu pitsudczykowskiego do reformy szkol-
nictwa wyzszego skfanialy srodowisko naukowe do ponowienia krytyki
modelu administrowania Ministerstwa WRiOP, a w szerszym kontekscie —
wladz RP. Uczeni wskazywali mankamenty dziatalnosci normotwérczej
i finansowej Ministerstwa WRiOP. Zdaniem profesora Uniwersytetu Po-
znanskiego Stefana Btachowskiego:

Nauka kwitnaé¢ moze tylko wowczas, jezeli aparat administra-
cyjny pracuje sprawnie i poprostu. Chaos administracyjny,
ustawiczne niepokojenie placéwek naukowych najrozmait-
szemi planami likwidagji i reformy, sprzeczne rozporzadzenia
ministerjalne — podkopuja fundamenty nauki, ktéra prze-
ciez wymaga ciaglosci, spokoju i pieczotowitej opicki (Bta-

chowski 1927, s. 54).

Na II Zjezdzie Nauki Polskiej — zorganizowanym w kwietniu 1927
roku — Zygmunt Lempicki za niedopuszczalne uznal poglady politykéw

26 Ewolucja stosunku uczonych do ustawy o szkotach akademickich przypominata
zmiang nastawienia politykéw wobec konstytucji marcowej z 1921 roku. Konstytucja
ta byta krytykowana przez dziataczy réznych ugrupowan, ktérzy po dojsciu do wladzy
obozu pilsudczykowskiego zdecydowali si¢ broni¢ jej zapiséw w obawie przed autory-
tarnymi reformami.
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o koniecznosci skoncentrowania dziatalno$ci uczelni na dydaktyce kosz-
tem ,nauki czystej”. Mowit:

Kto wie, czy niebawem praca naukowa nie zacznie dyskwali-
fikowa¢ wrecz profesora szkoly akademickiej. To sa poglady
cial ustawodawczych i biurokracji ministerialnej (Rozprawy

1927, s. 54).

Na tym Zjezdzie Jan Sosnowski skrytykowat biurokratyzm w zarzadzaniu
nauka, apelujac:

skoficzmy z coraz nowemi okdlnikami, wprowadzajacemi
do pracowni atmosfer¢ urzgdu buchalteryjnego (Sosnowski

1927, s. 31).

6. Oczekiwania wobec pafistwa,
sprzeciw wobec biurokratyzacji

Mimo krytycyzmu wobec orientagji politycznej obozu pitsudczykowskie-
go oraz odczuwania dysfunkcjonalnosci biurokratyzmu w kregu uczonych
nastapita zmiana oczekiwan od parstwa w dziedzinie organizacji nauki.
Uczestnicy II Zjazdu Nauki Polskiej wypowiadali si¢ za szerszym zaangazo-
waniem panistwa w nauke, poniewaz wierzyli, ze ta droga zyskaja stabilne
oparcie finansowe w realiach przejsciowej poprawy koniunktury gospo-
darczej. Stanistaw Kot opowiedziat si¢ za ustaleniem programu polityki
naukowej Ministerstwa WRiOP. Centralne miejsce w tym programie prze-
znaczyt Radzie Naukowej, ktérej powolanie postulowat przy Ministerstwie.
Uwazal, ze powinna ona stanowi¢ reprezentacje¢ szkét akademickich oraz
towarzystw naukowych, na czele z Polskag Akademia Umiej¢tnosci. Rada
bylaby odpowiedzialna za wskazywanie rzadowi RP — w oparciu o autory-
tet moralny i naukowy — kierunkéw ministerialnej dziatalnosci. W optyce
Kota Rada Naukowa nie tylko nie stanowilaby zagrozenia dla samorzadu
akademickiego, lecz przyczynialaby si¢ takze do jego ochrony”.
Srodowisko naukowe odrzucito pomyst utworzenia Rady — jego pro-
jekt postrzegato bowiem jako daleki od tradycyjnie pojmowanego samo-
rzadowego ustroju szkét akademickich. Niezaleznie od znanej w kregach
akademickich niech¢ci Kota do pitsudczykéw, przewazata obawa przed

77 Kot 1927, ss. 42—43; Rozprawy 1927, ss. 74-75.
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mozliwoscia wykorzystania Rady Naukowej jako narzedzia ministerialnego
biurokratyzmu, a nie oparcia dla wolnosci badad i nauczania®®. Jednym
z krytykéw koncepcji Kota byt Wiadystaw Konopczyniski, dostrzegajacy
zagrozenie w swobodzie mianowania i dymisjonowania przez rzad czton-
kéw Rady. Niezalezno$¢ nauki — jego zdaniem — mogly zapewnié perio-
dycznie organizowane zjazdy uczonych, przy ktérych dzialalyby stale
komitety wykonawcze odpowiedzialne za koordynacje prac®.

Srodowisko naukowe sprzeciwito si¢ rozbudowie ministerialnych
agend. Ich potencjalne inicjowanie lokowato w krytykowanym procesie
biurokratyzacji. Swiadomo$¢ koniecznoéci oparcia si¢ na paristwie stwo-
rzyla jednak grunt pod pozaministerialna inicjatywe w postaci instytugji
Funduszu Kultury Narodowej, ktérej patronowaty wtadze RP.

7. Powstanie Funduszu Kultury Narodowej

W lutym 1928 roku Michalski za posrednictwem 6éwczesnego ministra
WRiOP, Gustawa Dobruckiego, zwrdcit si¢ do premiera Jézefa Pitsudskie-
go z prosba o zwigkszenie przez paristwo finanséw na nauke®. W rezul-
tacie tej inicjatywy odbyly si¢ na Zamku Krélewskim w Warszawie dwa
spotkania, podczas ktérych potrzeby nauki rozwazali Pitsudski i Michalski
oraz prezydent RP Ignacy Moscicki, a takze jako ekspert — historyk i literat
Artur Sliwinski. Jak wspominat Sliwiiski, celem obrad bylo stworzenie
»dzigki szczgdliwej konjunkturze finansowej” Funduszu Kultury Naro-
dowej — instytucji, ,ktéra nie bylaby skrepowana siecig biurokratycznych
przepiséw i swobodnie mogtaby dysponowad przydzielonym jej fundu-
szem’. Pilsudski pragnat, by Fundusz pracowal niezaleznie od ministerstw.
Ustalono, ze dyrektorem bedzie Michalski®'.

Uczestnikom konferencji zalezalo na ograniczeniu do minimum wy-
datkéw na administracje Funduszu. Michalski uwazal, ze polityce niskich
kosztéw administracyjnych bedzie sprzyjato faczenie przez niego stanowisk

28 Jaczewski 1978, ss. 106-107.

» Rozprawy 1927, ss. 52-53.

30 Notatka 1937, s. 57.

31 Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (dalej: APAN), Kasa im.
J. Mianowskiego (dalej: KJM), sygn. 47. Artur Sliwifiski. Ze wspomnieri osobistych
o Stanistawie Michalskim, k. 20. Zob. tez: Biblioteka Naukowa PAU i PAN w Kra-
kowie (dalej: BN PAU i PAN), Jan Hulewicz: Materialy i notaty odnoszace si¢ do
biografii i dzialalnosci Stanistawa Michalskiego, rkps 10310, [St. M.] O zalozeniu
FKN (Wspomnienie), k. 3.
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dyrektorskich — zaréwno w FKN, jak i w Departamencie Ministerstwa
WRiOP. Pomystowi temu sprzeciwit si¢ Pitsudski’?. W efekcie nastapita
dymisja Michalskiego z Ministerstwa. Marszalek prawdopodobnie obawiat
si¢ konfliktéw decyzyjnych. Obawe t¢ mogta uzasadnia¢ $wiadomos¢ loko-
wania Funduszu na wyzszym szczeblu niz dzialania ministerialne. Indywi-
dualne potrzeby uczonych nie miescily si¢ w ministerialnych schematach
budzetowych — z natury ukierunkowanych na instytucje. Za podstawg fi-
nansowania instytucji obrano budzet paristwa, dlatego zdecydowano o jej
ulokowaniu w strukturach Prezydium Rady Ministréw. Michalski otrzy-
mat obietnicg w kwestii swobodnego wyboru 0séb do organizowania ad-
ministracji Funduszu®.

Podstawa prawng utworzenia Funduszu Kultury Narodowej byla
uchwata Rady Ministréw z 2 kwietnia 1928 roku?®®. Statut instytucji zostat
zatwierdzony dwa miesigce pdzniej — 2 czerwca. Za podstawowe zadanie
FKN obrano ,materjalne popieranie polskiej nauki i sztuki” w oparciu
o przekazywane coroczne kwoty ze skarbu padstwa. Organami Funduszu
byly Komitet oraz Rada. Komitetowi przyznano prawo do decydowania
o sposobie wykorzystania $rodkéw oraz przygotowywania planu dziatan.
Do przewodniczenia Komitetowi uprawniono prezydenta RP. Premier
petnit role zastgpcy. W jego sktad wchodzili réwniez ministrowie: spraw
zagranicznych, skarbu oraz wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego.
Zarzad nad sprawami instytucji wypetnial prezes Rady Ministréw ,,przy
pomocy Dyrektora Zarzadu Funduszu”. Rad¢ miato tworzy¢ od 12 do
18 wybitnych uczonych i artystéw z dyrektorem Funduszu jako przewod-
niczacym. Przyznano jej funkcje opiniodawcza w kwestii potrzeb nauki
i sztuki oraz sposobéw wykorzystania sum Funduszu. W statucie przyjeto,
ze ,techniczng strong administrowania” Funduszu zajmie si¢ Biuro Prezesa
Rady Ministréw™.

32 Notatka 1937, s. 59.

% BN PAU i PAN, Jan Hulewicz: Materialy i notaty odnoszace si¢ do biogra-
fii i dziatalnosci Stanistawa Michalskiego, rkps 10310, [St. M.] O zatozeniu FKN
(Wspomnienie), k. 3.

3% Zdaniem Bohdana Jaczewskiego uchwata ta ,powotata do zycia poza istnieja-
cymi fachowymi ministerstwami instytucjg centralna, ktéra otrzymata odrebny ustrdj
z uwagi na odrgbno$¢ przedmiotu i swoiste metody pracy” (Jaczewski 1978, s. 132).

3 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Prezydium Rady Ministréw (dalej:
PRM), sygn. 99-27. Uchwata Rady Ministréw z dnia 2 kwietnia 1928 r. w sprawie
utworzenia Funduszu Kultury Narodowej, kk. 115-116; ibidem, sygn. 99-27. Statut
Funduszu Kultury Narodowej, kk. 126-130. Zob. tez Materjaty 1929, s. 5.
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Ramy prawne nie przyznawaly dyrektorowi FKN wylacznego wplywu
na prace instytucji. Mial wykonywa¢ zadania, ,do ktérych Komitet czy
736, Faktycznie jednak Stani-
staw Michalski byt kim$ wigcej niz wykonawca polecen. Stat si¢ spiritus

Prezes Rady Ministréw Dyrektora upowazni

movens instytucji. W pewnej mierze jego szczeg6lny status byt zdetermino-
wany realiami $wiatowej recesji gospodarczej, ktéra znalazta odzwierciedle-
nie w zmniejszonym finansowaniu nauki. Politycy musieli zweryfikowa¢
plany dotyczace FKN. Pojawita si¢ nawet grozba likwidacji instytucji — jej
byt ocalily zabiegi Michalskiego oraz presja srodowiska naukowego, lob-
bujacego za FKN w opinii publicznej. Fundusz przetrwal, ale do potowy
lat trzydziestych XX wieku wladze RP w niewielkim stopniu interesowaty
si¢ jego losami. W rezultacie Michalski zyskat wigksza niezalezno$¢, ponie-
waz w praktyce nie byl krgpowany wskazaniami politykéw dotyczacymi
instytugji, ktdra kierowat. Komitet nie zbierat si¢ regularnie, w terminach
okreslonych w statucie. Rada FKN ukonstytuowata si¢ dopiero w 1938
roku”. W efekcie po trzech latach dziatalnosci Funduszu sfera decyzyjna
zostala w praktyce ograniczona do postanowien jednej osoby — dyrektora
Michalskiego. Prezydent Moscicki upowazniat go na poczatku kazdego
roku budzetowego do przyznawania zasitkéw i stypendiéw w granicach
mozliwoséci finansowych Funduszu. Sprawozdania z tych dziatari Michal-
ski kierowal bezposrednio do prezydenta RP i prezesa Rady Ministréw?®.
Znaczenie, jakie dyrektor uzyskal w Funduszu, wynikato tez z jego osobi-
stych przymiotéw. Byt utalentowanym organizatorem, posiadajacym duze
dos$wiadczenie w dziataniach na rzecz rozwoju polskiej nauki. Michal-
skiego cenito $rodowisko naukowe, a akceptowaly — podzielone progra-
mowo — kregi polityczne®.

8. Stanistaw Michalski — spiritus movens Funduszu

W tych specyficznych warunkach Stanistaw Michalski jako dyrektor FKN
na szerszg skale¢ rozwinat wolne od biurokratyzmu mechanizmy dziatania,
ktérymi zyskat uznanie uczonych jeszcze przed odrodzeniem polskiej pani-
stwowosci. Brak Rady FKN rekompensowaly inicjowane przy instytucji

36 AAN, PRM, sygn. 99-27. Statut Funduszu Kultury Narodowej, k. 130.

% AAN, PRM, sygn. 99-65. Projekt skladu Rady Funduszu Kultury Narodowej
Jézefa Pitsudskiego, kk. 15-19.

38 Jaczewski 1971, s. 144.

39 Hiibner 2022, s. 161.
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komisje fachowe — tworzone przez przedstawicieli srodowisk tworczych®.
Dyrekeor ktadt nacisk zwtaszcza na kontakty ze srodowiskiem naukowym —
realizowane droga korespondencji oraz bezposrednich spotkan. Michalski
animowat artykuly o potrzebach nauki publikowane w Nauce Polskiej —
tres¢ niektérych zawierata wskazania dotyczace kierunkéw dziatai FKN.
Odwolywat si¢ takze do wynikéw ankiet w sprawie oczekiwan §rodowisk
tworczych, ale i przedstawicieli wladz wobec nauki. W oparciu o informa-
cje pozyskane tymi kanatami rozdzielat zasitki naukowe oraz wspierajace
rozwoj zycia artystycznego i literackiego. Zasitkami obejmowatl cieszace si¢
uznaniem osoby, instytucje i wydawnictwa propagujace kultur¢ wysoka.
Stypendia Funduszu przyznawal gléwnie mtodszemu pokoleniu — cz¢sciej
trafiaty do mniej znanych oséb, bedacych u progu karier — dlatego proces
decyzyjny w tej sprawie byt bardziej rozbudowany. Michalski zwracat si¢
do wiadz akademickich uczelni z prosba o przekazanie list kandydatéw do
wsparcia stypendialnego. Decyzje podejmowano tez na podstawie indy-
widualnych wnioskéw uczonych, kierujacych podopiecznych do wsparcia
Funduszu. Przed wyjazdem na stypendium kandydaci wypetniali kwestio-
nariusze, w ktorych podawali podstawowe dane — np. personalne, dotycza-
ce zatrudnienia czy stanu materialnego. W nich w skondensowanej formie
uwzgledniano kosztorysy i plany prac oraz kierunki zainteresowari nauko-
wych, a takze informacje o prowadzonych badaniach. Kwestionariusze
wypelniali réwniez profesorowie popierajacy starania danego kandydata.
Po powrocie z pobytéw stypendialnych beneficjenci ponownie wypetniali
kwestionariusze, mialy one sprawozdawczy charakter. W FKN istnialy in-
strukcje okreslajace powinnosci 0séb korzystajacych ze $rodkéw instytugji.
Jednym z takich wymogéw byla koniecznos¢ przygotowania opisowego
sprawozdania — merytorycznego i rachunkowego*.

Niezaleznie od wymogéw formalnych dzialalno$¢ pomocowa Fundu-
szu bazowala w gtéwnej mierze na zaufaniu dyrektora Michalskiego do
wspieranych podmiotéw. Ten czynnik w najwigkszym stopniu odrézniat
FKN od sformalizowanych, biurokratycznych ministerialnych dziatar.
Zdaniem Tadeusza Czezowskiego Michalski

W stuzbie idei, ktorej poswigcit swe zycie, postugiwat si¢ sta-
rannie wypracowang i systematycznie stosowang metoda [...].
Po pierwsze, staranny dobdr wspétpracownikéw i klientéw,

40 Pierwsze sprawozdanie 1931, s. 2.
#! Hiibner 2022, ss. 274-287.
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otrzymujacych pomoc; wymagania byly wysokie, zwlaszcza
co do zalet charakteru, a duza intuicja i znajomo$¢ ludzi
sprawialy, ze rozstrzygnigcia byly z reguly trafne. Po drugie,
co wynikalo z poprzedniego, duze zaufanie do oséb, ktére
przeszly pomyslnie przez sito oceny; pozwalalo to na pomija-
nie przesadnych formalnych srodkéw kontroli uzytkowania
funduszéw udzielanych na cele stypendyjne, wydawnicze itp.
Dyrektor Funduszu miat sie¢ korespondentéw w réznych
miastach i instytucjach, ludzi powaznych, odpowiedzialnych
i tak, jak on sam, oddanych sprawie. List lub notatka, otrzy-
mana od ktéregokolwick z nich, stawata si¢ podstawa decyzji,
ktéra w rzadkich tylko przypadkach wymagata pézniejsze;
korekty [...]. Fundusz Kultury Narodowej pomagal, ale nie
dyktowal, realizujac w sposéb zblizony do ideatu wspétprace
czynnika administracyjnego, jakim byt sam, ze sferami na-
ukowymi, odpowiedzialnymi z fachowego punktu widzenia

(Czezowski 1971, ss. 362-363).

Stanistaw Michalski rol¢ Funduszu upatrywat nie tylko w samym
wspieraniu, lecz takze w koordynowaniu wszystkich inicjatyw na rzecz po-
mocy, organizacji i rozwoju naukowego w II Rzeczypospolite;.

Radca w Wydziale Nauki Ministerstwa WRiOP, Wojciech Przybyto-
wicz, w 1929 roku stwierdzit:

Placéwka pracy pafstwowej poswigcona zadaniu opieki nad
nauka winna mie¢ wlasny ustréj i metody pracy, jak najlepiej
dostosowane do tych zadan. Powstaje zagadnienie, czy stusz-
nem jest wigzanie jej z jakakolwiek wladza administracyjna.
W fakcie utworzenia przez Rzad Polski w r. 1928 instytugji
»Funduszu Kultury Narodowej”, niezaleznej od czynnika
administracyjnego i organizacyjnie wyodrebnionej z admini-
stracji paristwowej, moznaby dopatrywaé si¢ potwierdzenia
tych watpliwosci. Moznaby wnosi¢, ze Pafistwo Polskie wkra-
cza na drogg organizowania pomocy nauce na wzdr orga-
nizacyj obcych: belgijskiej, niemieckiej, wloskiej i innych
(Przybyltowicz 1929, ss. 84-85).

Poglady te byly tozsame z wyznawanymi przez dyrektora Michalskiego.
Wzorce instytucji wolnej od biurokracji czerpano z modeli propagowanych
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w innych paristwach. FKN stanowil jednak oryginalng koncepcje, rozwijat
si¢ odrgbnie od zagranicznych instytucji, towarzystw i organizacji*’.

Pierwsza dotacja z budzetu padstwa na Fundusz Kultury Narodowej
zostala przyznana w oparciu o Ustawe o nadzwyczajnych inwestycjach
paistwowych z 31 marca 1928 roku. Wynosita 5 mln z*. Kwote t¢ wy-
dzielono z Ministerstwa WRIiOP, a nastgpnie przekazano do dyspozycji
Rady Ministréw z przeznaczeniem na popieranie nauki i sztuki. W trakcie
obrad Senatu nad projektem tej ustawy Stefan Kopcinski z Polskiej Partii
Socjalistycznej uznal, ze Ministerstwo WRiOP powinno dysponowaé ta
suma*. Tym samym zajat stanowisko w kontrze wobec Funduszu jako in-
stytucji wsparcia nauki odrebnej od schematéw ministerialnego biurokra-
tycznego dziatania. Zblizona opini¢ przedstawit w Sejmie 2 czerwca tego
roku poset Zwiazku Ludowo-Narodowego, Jan Kornecki. W jego ocenie
minister WRiOP zgodzit si¢ ,na b. znaczne zmniejszenie zakresu wiadzy
swego Ministerstwa”. Kornecki przedlozyt Sejmowi rezolucje wzywajaca
rzad do tego, by kwota 5 mln zt przeznaczona na FKN moglto dyspono-
waé Ministerstwo WRiOP®. Dwa dni péznej w Sejmie minister Gustaw
Dobrucki bronit koncepcji wydzielania $srodkéw na FKN, wskazujac inwe-
stycyjny charakter instytucji, wymagajacy dzialan uwzgledniajacych dhuz-
szg perspektywe. Dobrucki zwrécil uwagg, ze wladze zachowaty wptyw na
FKN, poniewaz w jego Komitecie byt obecny minister WRiOP, a dyrektor
w przesztodci pracowal w tym resorcie®®. Kornecki wykazat sie brakiem
zrozumienia istoty instytucji wolnej od pafstwowego biurokratyzmu,
a realizacja jego pomystu oznaczalaby powrét do krytykowanego przez
uczonych modelu administrowania. Michalski nie kierowat si¢ jednak in-
teresem Ministerstwa, tylko dobrem polskiej nauki, ktéremu podporzad-
kowat wszystkie realizowane inicjatywy. Biurokratyczne schematy uwazat
za utrudniajace skutecznos¢ dziatani.

Zdaniem Wiadystawa Konopczyniskiego uprawnienia dyrektora Mi-
chalskiego limitowat autorytet elity wtadzy w Komitecie. Uczony skonsta-
towal jednak: ,Pan Stanistaw o tyle miat nad nimi przewagg, ze potrzeby
nauki polskiej znat od dawna lepiej”. W dodatku bazowat na zaufaniu

42 70b. wiecej M. Hiibner 2023, ss. 433-471.

# Dz.U. 1928 nr 43 poz. 420. Ustawa z dnia 31 marca 1928 r. o nadzwyczajnych
inwestycjach paristwowych.

4“4 Kopcinski 1928, 1. 21.

4 Kornecki 1928, . 75.

4 Dobrucki 1928, 1. 35.
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i poparciu Pitsudskiego i Moscickiego. W rezultacie opierat si¢ naciskom
pilsudczykéw, a przede wszystkim wplywowej grupy ,putkownikéw™.
Swoboda Michalskiego rzadko wymagala ograniczania. W zasadniczej
kwestii tylko raz musial ustapi¢ pod presja wladz, gdy zrezygnowat z bez-
posredniego popierania najmlodszych kandydatéw do stypendiéw — tych,
ktérzy nie posiadali jeszcze magisterium®. Stosujac nieformalne me-
chanizmy dziatania, potrafit jednak znalezé rozwiazanie umozliwiajace
wspomaganie wszystkich kandydatéw. Na przyktad Stanistawowi Kosciat-
kowskiemu zaproponowal przekazanie $rodkéw Funduszu Wileriskiemu
Towarzystwu Naukowemu z prosba, by zatrudnito ono osoby, ktérym nie
moégt przyjs¢ z pomoca stypendialng. Michalski opowiadat si¢ tez za udzie-
laniem $rodkéw studentom ,z innej rubryki” w Funduszu, co oznaczato
traktowanie ich jako literatéw badz artystéw®. Ramy niezaleznosci Mi-
chalskiego zawegzaly w praktyce malejace kwoty przekazywane z budzetu
panistwa na FKN°.

7 Biblioteka Jagiellofiska, Wiadystaw Konopczyriski. Kilka stéw o pamieci naro-
dowej, Studium biograficzne, m.in.: Sawa Califiski, Ferdynand Nax, Stanistaw Mi-
chalski, Andrzej Zamoyski, sygn. 70/61 (przyb.), bez pag. O grupie putkownikéw zob.
wigcej: Hiibner 2020.

8 Prawdopodobnie gléwnym animatorem tego sprzeciwu byl Kazimierz Bartel,
ktory w koricu czerwea 1928 roku zastapit Pitsudskiego na stanowisku prezesa Rady
Ministréw. Moze o tym $wiadczy¢ opinia Bartla ,,0 rozesranym Funduszu”, a wigc
takim, kt6rego dziatalno$¢ jest rozdrobniona. Glos premiera jako zarzadzajacego FKN
nie mégt zosta¢ pominigty. Lechori 1992, ss. 227-228. O Bartlu zob. wigcej Kalbar-
czyk 2015.

# Biblioteka Narodowa, Sprawy studentéw Uniwersytetu Stefana Batorego
w Wilnie, sygn. IV.7661. List Stanistawa Michalskiego do Stanistawa Kosciatkowskie-
go z 12 111 1929, kk. 36-37; ibidem, sygn. IV.7661. List Stanistawa Michalskiego do
Stanistawa Kosciatkowskiego z 15 X 1928, kk. 23-24.

0 W ustawie skarbowej z 1930 roku suma na FKN wyniosta 2 mln zl, w kolej-
nych latach nastapita dalsza redukcja — do ok. 1 mln zt. Dz.U. 1930 nr 24 poz. 221.
Ustawa skarbowa z dnia 29 marca 1930 r. na okres od 1 kwietnia 1930 r. do 31 marca
1931 r; Dz.U. 1931 nr 28 poz. 188. Ustawa skarbowa z dnia 21 marca 1931 r. na
okres od 1 kwietnia 1931 r. do 31 marca 1932 r.; Dz.U. 1932 nr 23 poz. 175. Ustawa
skarbowa z dnia 18 marca 1932 r. na okres od 1 kwietnia 1932 r. do 31 marca 1933 r.;
Dz.U. 1933 nr 23 poz. 186. Ustawa skarbowa z dnia 28 lutego 1933 r. na okres od
1 kwietnia 1933 r. do 31 marca 1934 r.; Dz.U. 1934 nr 27 poz. 219. Ustawa skarbowa
z dnia 13 marca 1934 r. na okres od 1 kwietnia 1934 r. do 31 marca 1935 r.; Dz.U.
1935 nr 21 poz. 121. Ustawa skarbowa z dnia 24 marca 1935 r. na okres od dnia
1 kwietnia 1935 r. do dnia 31 marca 1936 r.; Dz.U. 1936 nr 23 poz. 185. Ustawa
skarbowa z dnia 30 marca 1936 r. na okres od 1 kwietnia 1936 r. do 31 marca 1937 r.;
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9. Apogeum napiec —
zniesienie samorzadu akademickiego

Biurokratyzacja szkolnictwa akademickiego po dojsciu do wladzy pitsudczy-
kéw wiazata si¢ z coraz silniejszym przenikaniem polityki do $wiata nauki.
Za preludium zmian zwiastujacych zniesienie samorzadu akademickiego
srodowisko uznalo Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 lutego 1928 r. o stosunku stuzbowym profesoréw paristwowych szkét
akademickich i pomocniczych sit naukowych tych szkéb'. Rozporzadzenie
znowelizowano 27 pazdziernika 1932 roku, a wprowadzone zmiany zinten-
syfikowaly krytyke srodowiskowa. Za szkodliwa uznano mozliwos¢ przeno-
szenia profesoréw w stan nieczynny, a nastgpnie na emeryturg, w zwigzku
ze zmianami organizacyjnymi na uczelniach, powodujacymi utratg katedry.
Szczegblng dezaprobate wzbudzito postanowienie zabraniajace ,wchodzi¢
w zwiazki lub zmowy, ktére moga zakléci¢ nalezyty bieg zarzadu paristwo-
wego, lub normalnego toku stuzby”. Uwazano, ze w ten sposéb faktycznie
zakazano profesorom opozycji wobec obozu pitsudczykowskiego™.
Ukoronowanie reform obozu pitsudczykowskiego stanowita Ustawa
o szkotach akademickich z 15 marca 1933 roku, ktérej gléwnymi autorami
byli minister WRiOP Janusz Jedrzejewicz oraz jego zastgpca, ks. prof. Bro-
nistaw Zongottowicz?. Uczeni przyjeli ja krytycznie, poniewaz znaczaco
ograniczyta samorzad akademicki. O ile w ustawie z 1920 roku zagro-
zenie wynikato z niedoskonatosci przepiséw, o tyle jedrzejewiczowski ake
prawny sankcjonowal ograniczenie tradycyjnych wolnosci akademickich.

Dz.U. 1937 nr 23 poz. 147. Ustawa skarbowa z dnia 29 marca 1937 r. na okres od
1 kwietnia 1937 do 31 marca 1938 r.

>! Konferencja Rektoréw Szkét Akademickich z 17 i 18 grudnia 1927 roku uznata
jednomyslnie, ,ze w omawianym projekcie rozporzadzenia szereg artykuléw staje
w sprzecznosci z obowiazujaca zasada autonomji szkét akademickich, oraz rzuca na
wysokie stanowisko profesora cien, niedopuszczalny w imi¢ poszanowania godnos'ci
tego stanowiska” (Konferencje Rektoréw 1932, s. 144). Uczonym szczegélnie nie od-
powiadato rozszerzenie ministerialnych uprawnien w sprawach dyscyplinarnych.

2 Dz.U. 1932 nr 94 poz. 819. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 27 pazdziernika 1932 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 24 lutego 1928 r. o stosunku stuzbowym profesoréw panstwowych
szkot akademickich i pomocniczych sit naukowych tych szkét. Por. Jaczewski 1978,
s. 170.

%3 Dz.U. 1933 nr 29 poz. 247. Ustawa z dnia 15 marca 1933 1. o szkotach akade-
mickich. Tlo i kulisy przygotowywania reformy zob. wigcej: Zongottowicz 2004; Gla-
ser, 1974, ss. 109-157. Zob. tez: Jedrzejewicz 1972, ss. 113-163.
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W nowych realiach minister zatwierdzat kadencj¢ rektoréw — wydtuzong
z roku do trzech lat — kedrym przyznano szersze uprawnienia kosztem
posiadanych dotychczas przez senaty. Do ministerialnych prerogatyw za-
liczono wptywanie na wychowanie i dyscyplinowanie studentéw, a takze
swobode w tworzeniu i likwidowaniu wydzialéw, studiéw, katedr i zakta-
déw. Ingerencji w tych obszarach szczegdlnie obawiali si¢ uczeni. Wska-
zywali, ze nowe uprawnienia minister Jedrzejewicz — zaliczany do znanej
z autorytarnych metod grupy ,,putkownikéw” — wykorzystuje do pacyfiko-
wania dominujacych w srodowisku akademickim opozycyjnych nastrojéw.
Minister decydowat o wcze$niejszym kierowaniu na emeryture krytykéw
wladz, a takze likwidowat ich katedry. Uczeni przyjeli to jako odwet za
wyrazany publicznie sprzeciw profesoréw wobec aresztowan dziataczy
opozycji, a nastgpnie ich surowego traktowania w twierdzy wojskowe;j
w Brzesciu nad Bugiem w 1930 roku. Uwazali takze, ze wladze zmierzaja
do rewanzu za zdecydowany, cho¢ bezskuteczny, sprzeciw dla reformy
na etapie jej projektowania. W inicjatywach w tym zakresie przewodzit
osrodek krakowski. Senat UJ w listopadzie 1932 roku utworzyl specjalny
Komitet na czele ze Stanistawem Estreicherem, ktérego celem bylo pro-
pagowanie — za posrednictwem wydawnictw i réznych innych inicjatyw —
idei obrony wolnosci i samorzadu akademickiego®®. T droga nadaremnie
starano si¢ skfoni¢ wladze do uznania ich postulatéw. Jeden z najwazniej-
szych cztonkéw tego Komitetu — Stanistaw Kot — w oparciu o nowa ustawe
utracit Katedre Historii Kultury na UJ>.

Dopetnieniem reformy szkolnictwa akademickiego byta Ustawa
z 18 marca 1933 roku o padstwowych stypendiach oraz innych formach
pomocy dla mlodziezy szk6t wyzszych. Zostata opracowana z zamiarem
wsparcia zdolnych i niezamoznych studentéw szkét wyzszych. Wprowa-
dzata panstwowe stypendia zwrotne na ich utrzymanie i ksztalcenie — wy-
placane z nowo utworzonego funduszu, ktérym byly Paristwowe Stypendia
Akademickie. Fundusz ten nie moze by¢ jednak traktowany jako od-
powiednik FKN nie tylko z uwagi na zwrotny charakter wsparcia, lecz
takze i fakt ulokowania jego $rodkéw w zarzadzie Ministerstwa WRiOP.
Padstwowe Stypendia Akademickie stanowity $wiadectwo wzmocnienia

>4 Zob. np.: W obronie wolnosci szkdt akademickich, Krakéw 1933 oraz Jeszcze
0 sprawie wolnosci szkdt akademickich, Krakéw 1933.

%> Nieobsadzone byly tylko 23 katedry sposréd 52 zlikwidowanych przez Jedrze-
jewicza we wrze$niu 1933 roku. Zob. wigcej: Osiriski 2007, ss. 181-194; Rutkowski
2000, ss. 74—76.
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wplywu administracji pafistwowej na polityke stypendialng. W kwestii ich
udzielania Ministerstwu zagwarantowano bowiem wiele uprawnien, beda-
cych wezesniej w gestii wladz uczelni. Zaréwno uczeni, jak i studenci byli
sceptycznie nastawieni wobec nowego systemu stypendialnego, obawiajac
si¢ uzaleznienia od administracji ministerialnej takze w tak waznej sprawie,
jak rozwiazywanie probleméw bytowych’®.

W okresie narastajacych animozji w relacjach $rodowiska naukowego
i wladz RP na tle reformy szkolnictwa akademickiego Fundusz Kultury Na-
rodowej pozostal niezalezny od ministerialnej biurokracji. Ocen¢ naptywa-
jacych wnioskéw Michalski nadal opierat na wzgledach merytorycznych,
a nie wyznawanych pogladach politycznych. FKN nie stat si¢ instrumen-
tem jedrzejewiczowskiej polityki. Dalej byl pozytywnie odbierany w $ro-
dowisku, zwlaszcza ze dodatnie efekty prac instytucji odczuwano coraz
bardziej. Stosunkowo duzej niezaleznosci dyrektora nie sprzyjaly aspiracje
politykéw do nieskrepowanego decydowania o sprawach nauki za posred-
nictwem biurokratycznych narzedzi. Fundusz byl faktycznie poza ich kon-
trola, w dodatku generowat wydatki z budzetu paristwa w dobie recesji
gospodarczej przy rosnacych kosztach zbrojeniowych. Michalski zyskat za-
ufanie marszatka Pilsudskiego i prezydenta Moscickiego, ale nie cieszyt sig
sympatia zmieniajacych si¢ prezeséw Rady Ministréw. Brano pod uwage
mozliwos¢ usuniecia dyrektora z zajmowanego stanowiska. W 1934 roku
Artur Gérski napisal w liscie do Stanistawa Matkowskiego:

P. Michalski trzyma si¢ w dobrem zdrowiu, ale na stanowisko
jego pojawit si¢ nowy nacisk — i to ze strony premjera pro-
fesora. Przyczyny podawane sa mgliste, Zadania ,szerokiego
rozmachu”, ,kultury rasizmu”, i tym podobne nieokreslo-
nosci — niewiadomo co si¢ kryje za tem, komu Fundusz jest
potrzebny, a pan M. niepotrzebny. Niema w tem jeszcze nic
groznego, nic nasilonego, ale co bedzie dalej? Pana M. to nie-
pokoi, méwi ze potrzasaja budows kilkuletnia, ztozong z tylu
pozycyj i tylu nowych zamierzen (Gérski 1934).

Fundusz byl chroniony autorytetem Pitsudskiego — faktycznego pro-
tektora wypracowanej w 1928 roku koncepgji instytucji. Majac tego

%6 Dz.U. 1933 nr 25 poz. 207. Ustawa z dnia 18 marca 1933 r. o padistwowych

stypendjach oraz innych formach pomocy dla mlodziezy szkét wyzszych. Zob. tez
Hiibner 2022, ss. 372-374.
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$wiadomos¢, administracja Jedrzejewicza nie mogta — nawet gdyby chciata —
ulokowa¢ instytucji w zbiurokratyzowanym modelu wtasnych dziatan.

10. W poszukiwaniu kompromisu

Uczonym zalezalo na zmniejszeniu wplywu Ministerstwa WRiOP na
organizacj¢ wewngetrznego zycia uczelni. Ztagodzenie niektérych kry-
tykowanych postanowieri ustawy o szkolnictwie akademickim nastapito
w wyniku jej nowelizacji 2 lipca 1937 roku. Dialog ministra WRiOP Woj-
ciecha Swigtostawskiego ze $rodowiskiem akademickim przyniést kompro-
mis. Jak zauwazyl Bohdan Jaczewski:

Swictostawski okazal si¢ zrecznym taktykiem. Przeszedt do po-
rzadku dziennego nad préba ograniczenia kompetencji prezy-
denta i ministra WRiOP, nie prowadzac przy tym zbednych
dyskusji o charakterze prestizowym (Jaczewski 1978, s. 204).

Znowelizowane przepisy stanowily, ze likwidacja obsadzonej katedry
uczelnianej moze nastapi¢ wylacznie na podstawie wniosku danej rady wy-
dziatu. Tworzenie nowych wydziatéw i likwidowanie starych dopuszczono
jedynie w drodze ustawodawczej. Wezesniej konieczne bylo rozporzadze-
nie Rady Ministréw, wydane na wniosek ministra WRiOP na podstawie
opinii albo wniosku senatu danej uczelni. Skrécono z trzech do dwéch
lat kadencje rektoréw i prorektoréw. Wzmocniono kompetencje uczelnia-
nych wladz samorzadowych — senatéw, a przede wszystkim rad wydzia-
téw”’. Przed nowelizacja programy wyktadéw i ¢wiczen, uktadane przez
rady wydziatéw, rektor przedstawial ministrowi WRiOP ,do zatwierdze-
nia”. Zgodnie z nowymi przepisami — jedynie ,do wiadomosci™®.

57 (1) Obowiazkiem rady wydzialowej jest: a) czuwanie nad rozwojem reprezen-
towanych przez nig nauk i nad ciagloécia pracy w zakresie kazdej z nich na wydziale.
Rada wydziatowa jest odpowiedzialna za poziom naukowy pracy i za poziom naucza-
nia; b) dbatos¢ o dobér odpowiednich sit naukowych oraz o odpowiednie warunki
twoérczosci naukowej i dziatalnosci pedagogicznej; ¢) dbalo$¢ o racjonalny uktad pro-
gramu wyktadéw i éwiczeri oraz czuwanie nad jego nalezytym wykonaniem” (Dz.U.
1937 nr 52 poz. 406. Ustawa z dnia 2 lipca 1937 r. 0 zmianie ustawy z dnia 15 marca
1933 r. o szkotach akademickich). Zob. tez Dz.U. 1933 nr 29 poz. 247. Ustawa z dnia
15 marca 1933 r. o szkotach akademickich. Przed nowelizacja dziatalno$¢ rad ograni-
czala si¢ do zalatwiania spraw i udzielania opinii.

%% Dz.U. 1933 nr 29 poz. 247. Ustawa z dnia 15 marca 1933 r. o szkofach akade-
mickich; Dz.U. 1937 nr 52 poz. 406. Ustawa z dnia 2 lipca 1937 r. o zmianie ustawy
z dnia 15 marca 1933 r. o szkotach akademickich. Zob. tez Jaczewski 1978, ss. 203-205.
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11. Modernizacja, ale nie biurokratyzacja

Przywrécenie ograniczonego samorzadu szkét akademickich zbieglo sig
w czasie ze wzmocnieniem Funduszu Kultury Narodowej. Gdy w potowie
lat trzydziestych ustapity w Polsce najbardziej odczuwane skutki kryzysu
gospodarczego, zaistniata mozliwo$¢ modernizacji organizacyjno-prawnej
Funduszu, ukierunkowana na ugruntowanie jego dzialalnosci oraz zwigk-
szenie mozliwosci finansowych. Wymagato to stworzenia nowych ram
prawnych. Instytucja byta wolna od biurokracji w biezacych pracach, ale
w kreowaniu zasad organizacyjno-prawnych Michalski musiat si¢ liczy¢
z generalnymi wskazaniami elity wladzy oraz szczegétowymi rozwiazania-
mi zglaszanymi przez urzednikéw administracji pafdstwowej. Pragnieniom
kontynuowania przez dyrektora realizowanego modelu dziatania, a nawet
uzyskania jeszcze wigkszej swobody, sprzyjata powszechna $wiadomo$é
znaczacych efektéw kilkuletniej pracy instytucji. Ewentualne uczynienie
z FKN narzgdzia polityki ministerialnej oznaczaloby jego biurokratyzacje.
Jak zauwazyt w listopadzie 1936 roku dyrektor Biura Prawnego Prezydium
Rady Ministréow Wiadystaw Paczoski, taki Fundusz ,musiataby si¢ nagina¢
do metod i organizacji, wypracowanych dla gléwnego zadania tego czy in-
nego ministerstwa’. Jego zdaniem:

Istnienie osobnej instytucji parfistwowej, majacej na celu po-
pieranie polskiej twérczosci naukowej i artystycznej, utatwi
skuteczne i jednolite dzialanie w kierunku planowego orga-
nizowania i popierania zycia naukowego i artystycznego,
a nadto umozliwi najracjonalniejsze gospodarowanie fundu-
szami panstwowymi, przeznaczonymi na popieranie nauki

i sztuki (Paczoski 1936, k. 212).

Dlatego nie zdecydowano si¢ wykorzysta¢ przebudowy organizacyjno-
-prawnej jako narzedzia do $cislejszego zwiazania Funduszu z ministerialng
administracja.

Przetom przyniosto uchwalenie przez Sejm 16 czerwca 1937 roku Ustawy
o Funduszu Kultury Narodowej Jézefa Pilsudskiego, ktéra weszta w zycie
miesiac pdzniej. W oparciu o jej postanowienia Fundusz nie tylko popie-
ral, lecz takze i odpowiadat za ,wprowadzanie jej wynikéw do zycia kultu-
ralnego, spofecznego i gospodarczego Rzeczypospolitej przez wspétprace
z organami rzadowymi, samorzadowymi a takze z instytucjami spolecz-
nymi”. Oficjalnie zyskal miano FKN Jézefa Pitsudskiego, ktére wzmac-
niato status instytucji w kontaktach z elita wtadzy poprzez nawiazanie do
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autorytetu zmarlego dwa lata wezesniej Marszatka. Zwiericzeniem mo-
dernizacji organizacyjno-prawnej byto uchwalenie nowego statutu — tym
razem jako zarzadzenia prezesa Rady Ministréw z 10 listopada 1938 roku™.

Przeksztalcenia te zwigkszyty znaczenie i mozliwosci Funduszu Kultury
Narodowej. Instytucja zyskata osobowo$¢ prawng oraz zgod¢ na posiada-
nie wlasnego majatku. Potwierdzono znaczacy status dyrektora — odpowie-
dzialnego za opracowywanie programu dziatari, rozporzadzanie kredytami
oraz zarzadzanie majatkiem instytucji. Prace Funduszu wiadze paristwa
nadzorowaly, ale nie sprawowaly bezposredniej kontroli nad ich kierun-
kiem. Uczeni obawiali si¢ jednak, ze pitsudczycy wykorzystaja reforme
Funduszu do zmiany dyrektora. W 1937 roku Wiadystaw Radwan zwré-
cit uwage Arturowi Gérskiemu na rozwazanie przez elitg wladzy Janusza
Jedrzejewicza jako potencjalnego kandydata na nowego dyrektora FKN.
W ocenie Radwana realizacja tego pomystu wiazataby si¢ z makabrycznymi
konsekwencjami, poniewaz grozita ,zmartwychwstaniem” autorytarnego
modelu zarzadzania nauka doby jedrzejewiczowskiej®. Inicjowanie re-
organizacji FKN przy réwnoleglym zastapieniu Michalskiego gléwnym
przeciwnikiem samorzadu szkét akademickich w optyce uczonych byloby
réwnoznaczne ze stworzeniem formy pozbawionej tresci. Oweczesnie grupa
sputkownikéw”, w tym Jedrzejewicz, tracita na znaczeniu w kregu pit-
sudczykowskiej elity wladzy. Michalskiego popierat prezydent RP Ignacy
Moscicki, ktéry odgrywat rosnaca rolg w zyciu politycznym. Pamigtano tez
o szczegblnych wzgledach, jakimi dyrektora darzyt Pitsudski.

W miejsce Komitetu utworzono Kuratorium, ktéremu przewodniczyt
prezydent RP jako ,Protektor Funduszu”. W jego sktad weszli: premier,
marszatkowie Sejmu i Senatu oraz minister WRiOP. Prezes Rady Mini-
stréw otrzymywal od dyrektora informacje dotyczace organizowania i po-
pierania narodowej twérczosci kulturalnej. Michalski nie zostat skrgpowany

% Dz.U. 1937 nr 55 poz. 424. Ustawa z dnia 16 lipca 1937 r. o Funduszu Kultury
Narodowej J6zefa Pitsudskiego; AAN, PRM, sygn. 99-43. Zarzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 10 listopada 1938 r. o statucie Funduszu Kultury Narodowej Jézefa
Pitsudskiego, kk. 2-7.

60 Cyt. za: Piskurewicz 1993, s. 143. Artur Sliwifiski wspominal, ,ze niejedno-
krotnie czyniono wysitki i robiono intrygi, aby podwazy¢ stanowisko Michalskiego
i na miejsce jego, jako dyrektora Funduszu, wysuna¢ osobistos¢ sklonniejsza do kom-
promisu i fatwiej ulegajaca naciskom z zewnatrz. Intrygi te spelzly na niczym. Ale stale
si¢ ponawialy” (APAN, KJM, sygn. 47. Artur Sliwinski. Ze wspomnieri osobistych
o Stanistawie Michalskim, k. 24).
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biurokratyczna zaleznoscia. Przeciwnie, zyskatl grunt do wplywania na
wladze — na kierunek polityki wobec nauki. Od 1938 roku dziatata Rada
Funduszu. Z instytucja faczono opiniowanie projektéw aktéw ustawodaw-
czych oraz rozporzadzen z obszaru kultury narodowej. Powstato osobne
Biuro FKN, organ pracy dyrektora, skladajacy si¢ z referatéw. Wprawdzie
modernizacja organizacyjno-prawna otworzyla droge do zwickszonego
finansowania prac instytucji, wzrost ten nie byt jednak znaczacy. W bu-
dzecie na rok 1938/1939 kwota na Fundusz Kultury Narodowej Jézefa
Pitsudskiego wyniosta 1 244 000 zl, a w kolejnym roku — 1 744 000 z1°'.

12. Fundusz Kultury Narodowej J6zefa Pilsudskiego
a ministerialna biurokracja

Nowe mozliwosci Funduszu wymagaly przeprowadzenia podziatu kompe-
tencji miedzy instytucja a ministerstwami — przede wszystkim WRiOP —
w dziataniach na rzecz wsparcia kultury narodowej. Dyrektor Stanistaw
Michalski i minister WRiOP Wojciech Swictostawski przez wiele miesiecy
pracowali nad porozumieniem pozwalajacym unikna¢ Funduszowi wcho-
dzenia w resortowy zakres dziatan. Konsensus udato si¢ osiagna¢ w marcu
1938 roku. W generaliach rozgraniczenie pozostawiato przy Ministerstwie
cigzar wspierania uczelni, instytucji oraz towarzystw, w tym pracownikow
i studentéw tych o$rodkéw. Resort miat za zadanie opieke nad prestizem
polskiej nauki, a szerzej — kultury narodowej w srodowisku migdzynarodo-
wym. Wydatki Funduszu w wi¢kszym stopniu cechowat inwestycyjny cha-
rakter. Instytucja propagowata zwlaszcza inicjatywy przynoszace korzysci
w dluzszej perspektywie. Stypendia FKN przyznawano szczegélnie uczo-
nym, artystom i literatom milodszego pokolenia®®. Podzial kompetencji

%1 Dz.U. 1937 nr 55 poz. 424. Ustawa z dnia 16 lipca 1937 r. o Funduszu Kul-
tury Narodowej J6zefa Pifsudskiego; AAN, PRM, sygn. 99-43. Zarzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 10 listopada 1938 r. o statucie Funduszu Kultury Narodowej
Jézefa Pitsudskiego, kk. 2-7; Dz.U. 1938 nr 20 poz. 161. Ustawa skarbowa z dnia
29 marca 1938 r. na okres od 1 kwietnia 1938 r. do 31 marca 1939 r.; Dz.U. 1939
nr 27 poz. 177. Ustawa skarbowa z dnia 29 marca 1939 r. na okres od 1 kwietnia
1939 r. do 31 marca 1940 r.

62 AAN, PRM, sygn. 99-58. List Wojciecha Swictostawskiego do Stawoja Feli-
¢jana Sktadkowskiego z 24 I1I 1938, k. 1. Ibidem, sygn. 99-58. Podziat zakresu dzia-
talnosci Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego oraz Funduszu
Kultury Narodowej Jézefa Pitsudskiego, k. 4.
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migdzy FKN a Ministerstwo WRIOP przygotowywal grunt pod dalsza
usystematyzowang i skoordynowana wspéiprace instytucji kierowanej
przez Michalskiego oraz ogétu resortowych dziatari w obszarze wspierania
kultury narodowej®.

13. Fenomen niskich kosztéw administracyjnych

Organizacja Funduszu wymagata stworzenia biurokracji na uzytek we-
wnetrzny — jej aparat generowal jednak niskie koszty. Na przyktad
w pierwszych trzech latach dziatalnosci, gdy Fundusz dysponowal naj-
wigkszymi kwotami, wydatki administracyjne osiagnely zaledwie 45
857,94 zl. Suma ta ztozyta si¢ na ok. 0,5% ogétu srodkéw FKN w tam-
tym okresie. Do polityki niskich kosztéw administracyjnych Michalski
przywiazywatl duze znaczenie. Po rezygnacji z funkgji dyrektora Departa-
mentu Nauki i Szkét Wyzszych Ministerstwa WRiOP i objeciu stanowiska
dyrektora FKN pozostal na ministerialnym etacie ptacowym. Nastep-
nie jako urzednik Prezydium Rady Ministréw pobierat jedynie dodatek
wyréwnawczy do emerytury w IV stopniu stuzbowym. Jego uposazenie
dyrektorskie — 3 tys. zt — kierowano na popieranie kultury narodowej®.
W péiniejszych latach wydatki administracyjne ulegaly nieznacznemu
wzrostowi. W pierwszym roku prac Biuro Zarzadu Funduszu posiadato
zaledwie jednego pracownika etatowego, w kolejnym roku — dwdch,
aw trzecim — trzech®. Michalski byt orgdownikiem powigkszenia aparatu
administracyjnego w zwiazku z planowanym rozwini¢ciem prac instytucji
w drugiej polowie lat trzydziestych, nie chciat jednak biurokratyzowania
Funduszu. Jego zamystem bylo uczynienie z Biura FKN wydajnego o$rod-
ka prac techniczno-kancelaryjnych instytucji jako zaplecza dla szerszych
mozliwosci w realizacji statutowych zadan. Rozbudowe Biura uniemoz-
liwity zbyt niskie fundusze. Srodki, ktérymi dysponowat, dyrektor wolat

S To postulowat dyrektor Biura Prawnego PRM, Paczoski, ktéry pisat o koniecz-
nosci ustalenia ,wewngtrznego porozumienia’, rozgraniczajacego kompetencje Fun-
duszu i resortéw. Uznal, ze grunt do ich formalnego rozdzielenia powinien ,znalezé
wyraz w preliminarzu budzetowym, ktéry poprzez przydziat kredytéw wplywaé bedzie
na fakeyczny podzial kompetencyj” (AAN, PRM, sygn. 9943, List Wtadystawa Pa-
czoskiego do Stanistawa Michalskiego z 14 VI 1938, k. 249). Ostatecznie poprzestano
na rozgraniczeniu zadan i powinnosci migdzy FKN a Ministerstwem WRiOP. Zob.
wigcej Hitbner 2022, ss. 518-525.

64 Pierwsze sprawozdanie 1931, s. 141.

5 7ob. wiccej: ibidem, ss. 141142 oraz Drugie sprawozdanie 1934, s. 60.
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wydawaé przede wszystkim na nauke. Tym bardziej, ze dodatkowych
subsydiéw odmawiata elita wladzy: wicepremier i minister skarbu Euge-
niusz Kwiatkowski, minister spraw wojskowych Tadeusz Kasprzycki oraz
minister komunikacji Juliusz Ulrych®. W tych kregach nadal wigksze za-
ufanie wzbudzaly biurokratyczne mechanizmy ministerialnego dziatania.
Jedna z przyczyn dystansu wobec Funduszu byta staba znajomos¢ wsréd
politykéw — nie uczonych — wartoéci dziatan instytucji kierowanej przez
Michalskiego. Gléwnym powodem jednak byt rosnacy prymat doraznych,
utylitarnych oczekiwan wobec twércéw w dobie rosnacego wojennego za-
grozenia. FKN zdazyt jednak uzyska¢ wystarczajaca renome, ktéra pozwo-
lita nie tylko na jego przetrwanie po $mierci Pitsudskiego, lecz nawet na
rozwiniecie dziatalnosci.

14. Fenomen Funduszu i niespelnione nadzieje

Fundusz Kultury Narodowej, cho¢ zrodzony w etatystycznych realiach, od
ke6rych byt zalezny finansowo, nie ulegt zbiurokratyzowaniu i pod tym
wzgledem okazat si¢ w IT Rzeczypospolitej fenomenem. Upowszechnianie
sprawozda FKN — dostgpnych dla kazdego — stanowito wyraz odrzucenia
fundamentalnej zasady biurokracji: utajnienia procesu decyzyjnego oraz
samych decyzji. Fundusz miat inny charakter niz resorty ministerialne, byl
bowiem instytucja spoleczng wkomponowana w obszar administracji rza-
dowej. Spoleczna, poniewaz uczeni mieli udzial w okreslaniu kierunkéw
inwestycyjnych dziatari. Czuli si¢ nie tylko beneficjentami wsparcia, lecz
takze i ,architektami” sukcesu, ktérym byto doprowadzenie do powstania
tej instytucji. To spoleczne znaczenie Funduszu ujawnialo si¢ zwlaszcza
w chwilach zagrazajacych jego bytowi, gdy srodowisko solidarnie wystgpo-
walo w jego obronie przed presja wladz oraz czgsci krytycznie usposobio-
nego kregu literackiego. Objawiato si¢ réwniez w propagowaniu dobrego
wizerunku FKN przez uczonych, dla keérych koncepcja tej instytucji byta
znaczenie dogodniejsza, blizsza nauce i efektywniejsza niz ministerialny
pragmatyzm. To w Funduszu upatrywali szanse na zaspokojenie wszyst-
kich potrzeb.

Zastuga FKN bylo wsparcie wielu wybitnych polskich uczonych, lite-
ratéw i artystow, a takze instytucji, towarzystw i wydawnictw. Na naj-
wigksza pomoc mogly liczy¢ cieszace si¢ uznaniem Kasa imienia J6zefa

6 7ob. wigcej Hitbner 2022, ss. 541-560.
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Mianowskiego oraz Polska Akademia Umiejetnosci. Uczeni, ktérzy nada-
wali kierunek ich dziataniom, podobnie jak Michalski byli przeciwni biu-
rokratyzmowi. Kasa i PAU — w przeciwienistwie do FKN — nie stanowity
jednak instytucji pafstwowych. Sukces koncepcji Funduszu mégt wiec
w perspektywie stanowi¢ wzorzec do gruntownej przebudowy zbiurokra-
tyzowanego modelu ministerialnych dziataii w zakresie organizacji i finan-
sowania nauki. Realizacji ambitnych planéw Michalskiego w catym okresie
dwudziestolecia mi¢dzywojennego przeszkadzaly ograniczone finanse.
Srodki Funduszu stanowily krople w morzu potrzeb nauki polskiej. Srodo-
wisko uczonych cenito jednak efekty prac FKN, dlatego do jego koncepcji
i nazwy nawiazywano takie po wybuchu II wojny $wiatowej oraz po jej
zakoriczeniu — w odmiennych realiach polityczno-ustrojowych.
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