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Kulturowe uwarunkowania prawa w panstwach balkanskich
na przykladzie przest¢gpstw wykonywanych na zwlokach ludzkich
i miejscach ich spoczynku

Abstrakt

Batkany stanowia region niejednolity kulturowo, co od wielu lat jest zarzewiem wielu konflik-
tow zbrojnych na tym obszarze. Tworzone na nim panstwa i ich granice czgsto nie respektowaly
pochodzenia etnicznego zamieszkujacych go ludnosci. Od konca XX wieku coraz wigcej grup naro-
dowych uzyskato niepodlegtos¢ i utworzyto uznawane na arenie migdzynarodowej panstwa. Celem
artykutu jest zbadanie, czy i w jaki sposdb uwarunkowania pozaprawne wptynety na uksztattowanie
prawa w wybranych krajach. Badania ograniczone zostaty do grupy zachowan najbardziej pierwot-
nie zwiazanych z normami kulturowymi, tj. kryminalizowanych czynéw wykonywanych na zwtokach
ludzkich i miejscach ich spoczynku. W pracy wykorzystano analizg literatury przedmiotu oraz ana-
lizg aktéw prawnych w dziewigciu krajach batkanskich. Wnioski z analizy wskazuja na nadrz¢dno$é¢
uwarunkowan kulturowych w procesie tworzenia norm prawnych.

Stowa kluczowe: Balkany, zwloki, grob, prawo, przestepstwo, kultura, zwyczaj, pochoéwek,
zniewazenie, czes¢

Cultural determinants of law in the Balkan countries
on the example of crimes committed on human corpses and their resting places

Abstract

The Balkans is a culturally diversificated region because of what plenty of armed conflicts
occurred there. The created here states and their borders often did not respect the ethnic origin of
their inhabitants. Since the end of the 20th century, more and more national groups have gained
independence and established own states. The aim of the article is to examine whether and how
extralegal conditions have influenced the formation of law in selected countries. The research has
been limited to the group of behaviors deeply associated with cultural norms, i.e. criminalized acts
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performed on human corpses and their resting places. The work uses an analysis of the literature on
the subject and an analysis of legal acts in nine Balkan countries. The conclusions from the analysis
indicate the primacy of cultural conditions in the process of creating legal norms.

Keywords: Balkans, corpse, grave, law, crime, culture, custom, burial, insult, reputation

Wprowadzenie

Batkany uchodza za kolebke cywilizacji europejskiej, jednoczesnie jest to region
niejednolity etnicznie i narodowosciowo. Brak solidarno$ci pomig¢dzy wieloma wspdlno-
tami byt zarzewiem wielu konfliktow, ktore przetoczyly sig przez ten potwysep. Sztucznie
kreowane byty panstwowe z zewngtrznie narzucanymi granicami ulegaty szybkiemu roz-
ktadowi lub przeobrazeniu. Wspotczesnie wskazuje sig, ze na Potwyspie Batkanskim!
znajduje si¢ jedenascie krajow (Bulgaria, Chorwacja, Albania, Bosnia i Hercegowina,
Stowenia, Czarnogora, Grecja, Macedonia Potnocna, Kosowo, Turcja, Serbia)®. Wielorako$¢
kultur wystepujacych w danym regionie pozwala zbada¢ czy owa odmienno$¢ grup naro-
dotworczych wptywa jednoczesnie na odmienno$¢ porzadkéw prawnych w obecnych
panstwach wytyczonych na pétwyspie. Innymi stowy, przyktad Batkanéw pozwala wska-
za¢, czy odrebnosci kulturowe poszczegolnych grup zamieszkujacych dany rejon znajduja
odzwierciedlenie w odrgbno$ciach prawnych — pomimo narzuconej unifikacji panstwowej
w ubiegltym stuleciu.

Przedstawiane zagadnienia mozna zweryfikowaé poprzez poddanie badaniu regulacji
najbardziej pierwotnych i jednocze$nie najblizej zwiazanych z normami kulturowymi
zinternalizowanymi najglebiej przez dana wspolnotg. Sa to niewatpliwie normy zwigzane
z kultem zmartych®. Wyksztalcaja si¢ one we wezesnym etapie powstawania spoteczenstwa
inie zanikaja wraz z jego rozwojem. Ich stosowanie jest takze niezalezne od stopnia wzro-
stu gospodarczego oraz cywilizacyjnego. Upraszczajac, normy te, pierwotnie znajdujace
oparcie w religii (wierze), trwaja dalej w spoteczenstwie, nawet pomimo stopniowego
zanikania w nich pierwiastka wyznaniowego. Przyktad Batkanow, gdzie regulacje prawne
czgsto byly narzucane przez podmioty zewngtrzne, daje mozliwos¢ weryfikacji czy normy
kulturowe zwiazane z kultem zmartych, pozornie mato istotne dla funkcjonowania panstwa,
opieraja si¢ narzucanym (i nastgpnie czgsto pozostawianym) regulacjom prawnym.

Powyzsze rozwazania przedstawiono poprzez analiz¢ uwarunkowan norm kulturowych
zwiazanych z kultem zmartych w wybranych krajach. Nastepnie przeanalizowano normy

! Terytorium, ktore od zachodu wyznacza Morze Adriatyckie i Morze Joniskie, od wschodu Morze Czarne
i Morze Marmara (cie$niny Bosfor i Dardanele), od poludniowego wschodu Morze Egejskie. Péinocna granica
potwyspu ma charakter umowny. Zgodnie z tradycja przebiega wzdhuz Dunaju od Morza Czarnego do ujscia
Sawy (rejon Belgradu), nastgpnie wzdtuz Sawy do ujscia Kupy (rejon miasta Sisak), kolejno wzdhuz Kupy az do
jej zrédta (rejon Osilnicy), nastgpnie przekracza pasmo Gorski kotar przez tzw. Bramg Liburnijska (Vrata) na
potudnie od géry Risnjak i dochodzi do Morza Adriatyckiego w rejonie Rijeki (J. Markowska, Batkany — okre-
Slenie medialne czy region geograficzny?, Prace i Studia Geograficzne, 44/2010, s. 46—48).

2R. Bilski, Kociot batkanski, Swiat Ksiazki, Warszawa 2000, s. 19-21; T. Grant, Extending decolonization.
How the United Nations might have addressed Kosovo, Georgia Journal of International & Comparative Law,
28(9)/1999, s. 14.

3 P. Nemeth, Legal Rights and Obligations to a Corpse, Notre Dame Law Review, 17(1)/1943, s. 71.
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prawne, zawarte w kodeksach karnych tych panstw, kryminalizujace zachowania wykony-
wane na zwtokach ludzkich. Zbadane zostaty regulacje: albanska, chorwacka, macedonska,
czarnogorska, grecka, serbska, bosniacka, stowenska oraz kosowska. Pominigto analizg
regulacji butgarskiej oraz tureckiej z uwagi na odmienne uwarunkowania pozaprawne
wskazanych regulacji. W prawie bulgarskim wciaz widoczne pozostaja wptywy rosyjskich
rozwiazan prawnych (w ujeciu funkcjonalnym, a nie systemowym)?, z kolei prawo tureckie,
mimo ze zgodnie z Konstytucja Turcja pozostaje krajem swieckim®, czg$ciowo opiera si¢
na aksjologii muzulmanskiej (islamskiej)°.

1. Grecja
Krotki rys historyczno-filozoficzny

Potwysep Peloponeski oraz niektore wyspy greckie (m.in. Kreta, Rodos) uznawane sa
za kolebke cywilizacji zachodnioeuropejskiej’. W czasach starozytnych w rejonie tym
powstaly systemy filozoficzne, na ktdrych przez wiele stuleci opierata si¢ filozofia starego
kontynentu. Pod wzgledem politycznym potwysep poczatkowo znajdowat sie pod pano-
waniem niepodleglych panstw-miast (polis), a po roku 146 p.n.e. znalazt si¢ pod rzadami
Republiki Rzymskiej, nastgpnie Cesarstwa Bizantyjskiego. Pod koniec XV wieku na tery-
torium tym panowato Imperium Osmanskie, od ktérego Grecja uzyskata niepodlegtos¢
w 1821 roku. Podkresli¢ nalezy, ze wielonarodowo$¢ obszaru nie pozostawala bez wptywu
na posmiertnga ochrong zwtok i miejsca ich spoczynku, jednak nie odegrata ona tak istotne;j
roli, jak normy kulturowe wyksztalcone w okresie klasycznym, co zostanie wykazane
w dalszej czg$ci tekstu.

Grecy z okresu klasycznego wyobrazali sobie zycie pozagrobowe na wiele sposobdw,
od prostej kontynuacji doczesnego zycia, poprzez rekompensatg za czyny popelnione za
zycia. Wierzenia Grekow opieraly si¢ na zatozeniu, ze ci, ktérzy umarli, zyja w innym
$wiecie tak, jak pamigta si¢ ich za zycia. To, za co sa pamigtani, stanowi istotg ich istnienia
pozagrobowego. Podobnie rzecz ma si¢ z ich cechami osobistymi — pigkne kobiety pozo-
staja urodziwe, madrzy i sprawiedliwi wladcy pozostaja rozumni i bezstronni. Ta idea
zycia pozagrobowego jako kontynuacji spotecznego i etycznego porzadku zycia pojawia
si¢ nie tylko w mitycznym wyobrazeniu podziemnego $wiata, ale w rzeczywistych prak-
tykach, ktore sktadaja sie na rytuaty kultu pogrzebowego i grobowego. Zywi traktuja
obowiazki wobec zmartego jako kontynuacje wzajemnych relacji oraz obowiazkéw ro-
dzinnych i wspolnotowych, szczegodlnie na wzor relacji rodzic — dziecko. Rodzina nadal
okazuje nalezny szacunek niezyjacemu rodzicowi, a zmarty nadal zapewnia opieke i pomoc
swojemu potomstwu, jaka pehnit jako rodzic. Relacje trwaja mimo $mierci. Podobnie jak

4 A. Vasiliev, S. Groisman, Legal doctrine as a source of law in Russia and Bulgaria: comparative aspects,
Gosudarstvoipravo, 7/2022, s. 31-32.

5 Szerzej: A. Davison, Turkey, a “secular” state? The challenge of description, The South Atlantic Quar-
terly, 102(2)/2003, s. 333-350.

¢ J. Bury, J. Kasprzak, Prawo karne islamu, Warszawa 2007, s. 7.

"R. Beaton, Civilisation or Civilisations? New Contexts for the Ancient Greek Achievement, w: G. Gianna-
kis (red.), T. Papanghelis (red.), A. Rengakos (red.), The Future of the Past, De Gruyter, Berlin 2024, s. 3-9.
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zyjacy krewni beda si¢ rozkoszowaé odbita chwata wykazanych przez jednostke doskona-
osci lub gani¢ t¢ jednostke za hanbe, tak samo zmarli sa zadowoleni lub rozgniewani za-
chowaniem zyjacych. Wzajemna troske o siebie porownuje si¢ do innych relacji, w ktoérych
etyczne jest poprawne zachowanie wobec tych, ktorzy dobrze odnosili si¢ do nas. Ta rela-
cja rodzica do dziecka jest jednak tak wazna, ze kandydat na urzad publiczny bedzie ba-
dany, czy dobrze traktowat swoich rodzicow, zaréwno za zycia, jak i po $mierci, dbajac
o ich groby?®. Ta dbato$¢ o groby byta tak wazna, ze bezdzietni m¢zczyZzni mogli adoptowaé
spadkobierce, ktory kontynuowat tradycje rytuatéw, ten ostatni zas mogt w sadzie powotaé
si¢ na wierne wykonywanie czynnosci pogrzebowych i grobowych jako dowod adopcji (co
dawato mozliwo$¢ odziedziczenia catego majatku z pierwszenstwem przed innymi zyja-
cymi krewnymi). Zyjacy byli zatem etycznie zobowiazani do kontynuowania opieki nad
zmarlymi krewnymi, do przestrzegania zwyczajowych obrzgdow pogrzebowych i okreso-
wej opieki nad ich grobami, sktadajac ofiary w regularnych okresach na cze§¢ zmartego.
Podobnie zmarli opiekowali si¢ swoimi potomkami, a zywi mogli zwrocié si¢ do nich
0 pomoc i wsparcie w kryzysie.
W dyskusji na temat opieki nad sierotami w Prawach Platon odnosi sig do:

dusz zmartych, ktorych naturalnym instynktem jest troska szczegélnie o wiasne potomstwo
i bycie zyczliwie nastawionym do tych, ktorzy ich szanuja, i wrogo nastawionym do tych, kto6-
rzy ich nie szanuja.

Ci, ktorzy zapewniaja nalezny szacunek (timé) zmartym, moga liczy¢ na ich przy-
chylnos$¢. Powyzsze przestanie znalazto odzwierciedlenie takze w regulacji prawne;.
W prawodastwie antycznej Grecji zniewazenie zwlok bylo przestepstwem zagrozonym
kara 1000 drachm i byta to kara dwukrotnie wyzsza niz za zniewazenie osoby zyjacej’.
Przestgpstwem byto rowniez zniszczenie, zniewazenie lub zbezczeszczenie grobu, stosu
pogrzebowego, pomnika lub stupu nagrobkowego. Nie wiadomo jednak, jaka grozita za
to kara!®.

Regulacja prawna

Szczegdlna posSmiertna ochrona 0séb zmartych znalazta wyraz rowniez we wspolczes-
nym greckim prawie karnym. Z uwagi na znaczne zmiany kodeksu karnego z 1950 roku
(mowkcdg kddkag)'!, majace miejsce w nowelizacji z 2019 roku (N. 4619/2019 (uéypiro
N. 4816/2021)) oraz kolejno w 2021 roku (N. 4855/2021 (uéyprro N. 4908/2022))'2, ktore

8 R. Edmonds, The Ethics of Afterlife in Classical Greek Thought, w: D. Wolfsdorf (red.), Early Greek
Ethics, Oxford University Press, Oxford 2020, s. 547-552.

? J. Rominkiewicz, Ateriskieprawopogrzebowe, Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo, 319(3674)/2015,
s. 24.

10 Tbidem, s. 25.

' Law 1492 of 1950 in conjunction with Presidential Decree 283 of 1985 as of 28 February 2017.

12 G. Dimarchos, A. Maginas P. Stergiannis, KodeksKarny — Potrdjna Tabela Poréwnawcza ([TowikooKwd
koo TpimdocZoykpitikocllivaxoas), Ateny 2022, https://www.lawspot.gt/sites/default/files/images/nea/poinikos
kodikas-triplos_sygkritikos_pinakas.pdf dostgpna 20.12.2024. W dalszej czg$ci skrot ,,k.k.” odnosi si¢ do wska-
zanej ustawy.


https://www.lawspot.gr/sites/default/files/images/nea/poinikos_kodikas-triplos_sygkritikos_pinakas.pdf
https://www.lawspot.gr/sites/default/files/images/nea/poinikos_kodikas-triplos_sygkritikos_pinakas.pdf
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znaczaco ograniczyly liczbg typow przestepstw odnoszacych si¢ do naruszenia zwtok lub
miejsca ich spoczynku przedstawione zostana regulacje obowiazujace do roku 2019 wraz
z ich zmianami.

Posmiertna ochrona zwtlok ludzkich co do zasady przebiega dwutorowo. W pierwszej
kolejnosci odnosi si¢ do ochrony fizycznych pozostatosci cztowieka, tj. zwtok oraz miejsca
ich spoczynku. Niekiedy ochrona ta zwiazana jest rowniez z zapewnieniem ustalonego
w przepisach szczegolnych sposobu postgpowania ze zwlokami oraz procesem pochoéw-
kuB. Czg$ciej jednak odwotuje sig¢ do pieczy nad czcia nalezng zmartemu, poprzez pena-
lizowanie zniewazenia, desakracji lub naruszenia spokoju (nienaruszalno$ci zmartego)'.
Ustawodawca grecki wprowadzit réwniez typ przest¢pstwa zwiazany z posmiertng ochro-
na czci.

W art. 201 k.k., zawartym w rozdziale siodmym ,,ochrona pokoju religijnego” (Epi-
vouli Tis Thriskeftikis Eirinis) wskazano, ze podlega karze, kto samowolnie zabiera zwto-
ki, ich czg$ci lub prochy zmartego od osoby uprawnionej do pieczy nad nimi albo dopusz-
cza sig niestosownych, uwlaczajacych czynéw w stosunku do nich lub grobu (Opoios
afairei afthaireta nekré i mélitou i tintéfra tou, apd ekeinous pouéchoundikaioma na ta
fylaxoun i energei praxeis yvristikd anarmostesschetikésme aftad i metafo). Przepis ten
zostal uchylony w 2019 roku. W uzasadnieniu wskazano, ze zachowanie to jest jedynie
uszczegolowionym opisem zachowan zwiazanych z przestgpstwem naruszenia porzadku
publicznego stypizowanego w art. 168 k.k. w przypadku pogrzebow swieckich, jak rowniez
przestgpstwem zakldcenia ceremonii religijnej oraz dopuszczenia si¢ czyndéw obelzywych
i niewlasciwych w kos$ciele lub w tolerowanym przez panstwo miejscu przeznaczonym na
zgromadzenie religijne (opoiosmésa seekklisia i setopo orisménogia thriskeftikisynathro-
isi anekti katato politevma energei yvristika anarmostes praxeis) zawartych w art. 200. k.k.
Z podobnych przyczyn usunigte zostato przestgpstwo naruszenia wydanych przez organ
wlasciwy do spraw ochrony zdrowia publicznego regulacji zwiazanych z wystawieniem
zmartego na widok publiczny lub przepisow dotyczacych czasu, miejsca i sposobu po-
chowku (Opoios paravaineitisdiatixeis pouekdidei i armédia archigia tin prostasia tisdimé-
sias ygeias kai oi opoies aforountinékthesinekronsekoinithéa i tochréno, tontdpo i tontrépo
touentafiasmotitous) (art. 426 k.k.). Ochrona zwlok i miejsca ich pochéwku w greckim
prawie karnym do 2019 roku pozostawata zatem formalnie zwiazana z religia.

Innym przestgpstwem przeciwko zwtokom i miejscom ich spoczynku do 2019 roku
stanowito stypizowane w art. 373 k.k. ograbienie zwlok w celu uzyskania korzysci majat-
kowej dla siebie lub osoby trzeciej (6poios nekrosyliseime tymvorychia, skopévontas na
apoktisei paranoma o idios i tritos periousiaki oféleia). W nowelizacji z 2019 roku przepis ten
usunigto, uznajac, ze ochrona zwlok jest dostatecznie realizowana w art. 374 ust. 1 lit. a k k.,
gdzie wskazano, ze dopuszczajacy si¢ przestepstwa kradziezy podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat dziesigciu, jezeli z miejsca przeznaczonego do kultu religijnego zabrano
rzecz stuzaca kultowi religijnemu (I klopi timoreitai mekatheirxi¢osdéka éti kaichrimatiki
poini an o ypaitios afairei apd topo proorisménogia thriskeftiki latreia, pragma afieromé-

13 M. Najman, Division of offences carried out on human corpses due to their statutory object of protection,
Juridical Tribune, 9(3)/2019, s. 611-612.

4 M. Najman, Determinants of the Object of Protection of the Crime of Desecration of a Corpse and
a Grave and Defamation of a Deceased Person, Krytyka Prawa. Niezalezne Studia nad Prawem, 13(3)/2021,
s. 245-250.
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nose aftikallitechnikis i archaiologikis i istorikissimasias). Co jednak istotne, w znoweli-
zowanym art. 377 k.k. wskazano, ze sprawca podlega karze, gdy dopuszcza si¢ przestgpstwa
okres$lonego w art. 372, 374 1it. a1 375 k.k. w stosunku do rzeczy o matej wartosci (mpdypo
puepnc). Jezeli jednak czynu dokonano z konieczno$ci natychmiastowego uzycia lub zu-
zycia przedmiotu kradziezy albo przywtlaszczenia, sad moze uznaé¢ czyn za bezkarny
(Anomos i praxiteléstike apod anankigia amesichrisi i andlositou antikeiménoutisklopis
i ypexairesis, todikastirio borei na krineitin praxi atimoériti). W nowelizacji z 2021 roku
usunigto modyfikacj¢ odpowiedzialnos$ci sprawcy z przestgpstwa okre§lonego w art. 374
ust. 1 lit. a k.k., zawarta w art. 377 k. k.

Ostatnia grupa przestgpstw zwigzanych z posmiertna ochrona cztowieka w prawie
karnym Grecji sa przestepstwa przeciwko czci 0sob zmarlych. Przestgpstwo to istniato
przed nowelizacja z 2019 roku, z tym ze woéwczas karane bylo jedynie zniewazenie pamig-
ci zmartego brutalnym, zto§liwym zniewazeniem albo pomoéwieniem okreslonym w art.
363 k.k. (prosvallei ti mnimi nekrotl me vanafsi i kakdvouli exyvrisi i me sykofantiki
dysfimisi (arthr. 363)). W art. 363 k.k. stypizowane zostato szczegdtowe przestgpstwo
znieslawienia, polegajace na rozpowszechnianiu o innej osobie $wiadomie fatszywej in-
formacji (to gegonds einai psevdés kai o ypaitios gnorize 6ti aftd einai psevdés) mogacej
zaszkodzi¢ jej czci lub dobremu imieniu (vlapsei tin timi i tin ypolipsi). Tym samym po-
$miertna ochrona czci byta ograniczona jedynie do $wiadomego rozpowszechniania infor-
macji zniestawiajacej o zmartym. Nowelizacja z 2019 roku zréwnata ochrong posmiertne-
£0 naruszenia czci z naruszeniem jej za zycia pokrzywdzonego. Kwestie proceduralne
zwiazane z prywatnym aktem oskarzenia w przypadku przestgpstw przeciwko czci oraz
okreslenia kregu 0s6b uprawnionych do wniesienia go w przypadku przestepstwa wskaza-
nego w art. 365 pozostata niezmieniona i obejmuje pozostalych przy zyciu malzonka
i zstgpnych zmartego, w przypadku ich braku, zyjacych rodzicéw i rodzenstwo zmarlego
(art. 368 ust. 2 k.k.).

Juz w 2008 roku Komisja Wenecka (European Commissionfor Democracy Through
Law) wskazata, ze grecki porzadek prawny charakteryzuje si¢ bardzo wysokim poziomem
religijno$ci, co wynika ze szczegolnej pozycji Greckiego Autokefalicznego Kosciota Pra-
wostawnego w panstwie, zgodnie z grecka konstytucja. Co wigcej, solidne historyczne
powiazania migdzy prawostawiem a powstaniem narodu greckiego wykorzystywane sa
w celu uzasadnienia wysokiego stopnia ingerencji Ko$ciota w sprawy panstwa, na wszyst-
kich r6znych poziomach'®. Jest to widoczne rowniez w odniesieniu do przestgpstw zwia-
zanych z posmiertng ochrona cztowieka. Usunigcie szczegotowych przepisow krymina-
lizujacych zachowania wykonywane na zwtokach w oderwaniu od warto$ci religijnych
(art. 201 1 373 k.k.)'¢ utrwalito jedynie zwiazanie w greckim prawie karnym ochrony zwtok
i miejsca ich spoczynku z religia.

15 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Annexe II. Analysis of the
Domestic Law Concerning Blasphemy, Religious Insults and Inciting Religious Hatred in Albania, Austria, Bel-
gium, Denmark, France, Greece, Ireland, The Netherlands, Poland, Romania, Turkey, United Kingdom, https://web.
archive.org/web/20090401145655/http://www.venice.coe.int/docs/2008/CDL%282008%29090add2-¢.asp, dostep
na 20.12.2024.

16 Zob. przypis 12.
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2. Serbia
Krotki rys historyczno-filozoficzny

Terytorium Serbii uznawane jest za lezace na granicy kontynentu europejskiego oraz
azjatyckiego. Miato ono kluczowe znaczenie dla rejonu pod katem rozwoju handlu'’. W sta-
rozytnosci zostato kolonizowane przez panstwa-miasta greckie i Macedonig, za$ ok. I wieku
p.n.e. zostato wlaczone do Imperium Rzymskiego, a p6zniej Bizantyjskiego's. W okresie od
XIdo XV wieku Serbia byla jednym z najpotezniejszych panstw na Pétwyspie Peloponeskim.
Tereny zostaly jednak podbite przez Imperium Osmanskie, pozostajac pod jego rzadami do
roku 1804, gdy Serbowie otrzymali de facto autonomig, a w roku 1882 utworzyli niepodle-
gle krolestwo Serbii'®. Po pierwszej wojnie §wiatowej terytorium Serbii bylo czescig Kro-
lestwa Serbow, Chorwatéw i Stowencow (SHS), przeksztatconego kolejno w Krélestwo
Jugostawii. W trakcie Il wojny §wiatowej Serbia znajdowata si¢ pod okupacja nazistowskich
Niemiec. Niepodleglos¢ Serbia uzyskata po rozpadzie Socjalistycznej Federacyjnej Repub-
liki Jugostawii w 1992 roku, poczatkowo jako panstwo federalne Federalnej Republiki
Jugostawii (Savezna Republika Jugoslavija), w latach 2002—2006 Unii Serbii i Czarnogory
(Drzavnazajednica Srbija i Crna Gora)), zas od 2006 roku funkcjonuje jako catkowicie
niepodlegte panstwo?. Pomimo wielowiekowego panowania Turkéw w rejonie, spoteczen-
stwo serbskie jest w ponad 90% wyznania chrzescijanskiego obrzgdu prawostawnego®!.

Pos$miertna ochrona zmartego w Serbii uzalezniona byta od pierwotnych wierzen
wystepujacych w rejonie. Stanowita ona zmodyfikowanie greckiej my$li kontynuacji zycia
po $mierci w ten sposob, ze wierzono, iz miejsce spoczynku swiadczy o tym, jak wyglada
zycie pozagrobowe?. Z uwagi na uksztattowanie terenu oraz liczne dziatania wojenne
majace miejsce na terenie Serbii kwestie pochéwku zostaty objete ujednoliconymi swiec-
kimi regulacjami prawnymi, od roku 1879 zawartymi w Antologii Praw sanitarnych, roz-
porzadzen, nakazdw i transkryptow, zas od roku 1881 regulacjami ko$cielnymi — Antologia
Praw, Nakazow i Instrukcji Arcybiskupiej Rady Serbskiego Kosciota Prawostawnego w Kro-
lestwie Serbii®.

O tym, ze pogrzeb odgrywat w Serbii istotne znaczenie §wiadcza napigcia spoleczne
zwiazane z prawna proba ujednolicania obrzedow pogrzebowych, ktéra nie odniosta za-
mierzonego skutku. Do dzi§ w wielu rejonach praktykowane sa zwyczaje nieuwzglednio-
ne, a nawet zakazane prawnie, jak zostawianie positkéw na grobach, czuwanie przy zmar-
tym, a przede wszystkim kondukt zalobny przez cala wie$ (miasto), co we wprowadzonych

17'S. Pavlowitch, Serbia. The History behind the Name, Hurst & Company, Londyn 2002, s. 41.

18 A. Stip&evi¢, The lllyrians. History and Culture, Noyes Press, New Jersey 1977, s. 75.

19 D. Batakovi¢, A Balkan-Style French Revolution? The 1804 Serbian Uprising in European Perspective,
Balcanica, 36(2004), s. 115.

2 L. Dimi¢, Historiography on the Cold War in Yugoslavia. From ideology to science, Cold War History,
8(2)/2008, s. 291.

2! https://popis2022.stat.gov.rs/en-us/5-vestisaopstenja/news-events/20230616-st/?a=0&s=0, dostep: 20.12.
2024.

22 A. Paviéevié, Diving into the Silence. Death and Funeral in Serbia in the Beginning of Third Millennium,
w: M. Rotar, A. Teodorescu, C. Rotar (red.), Death and Dying in the 18th-21st Century in Europe. Volume 2,
Cambridge Scholars Publishing, Newcastle upon Tyne 2014, s. 92-96.

2 A. Pavicevi¢, Funerary Practices in Serbia, Emeralnd Publishing, Bingley 2021, s. 23.
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przepisach ograniczono do najkrotszej drogi do grobu?*. Do$wiadczenia Il wojny $wiatowej,
skutkujace $miercia ponad miliona obywateli serbskich, wymusily zmiang zwyczajéw po-
grzebowych, przede wszystkim prawnym dopuszczeniem kremacji w 1964 roku. Ateistycz-
na polityka komunistow ktadta takze nacisk na eliminacje¢ miejsc kultu jej poprzednikow
prawnych, co wplyngto na modyfikacj¢ aksjologii posmiertnej ochrony. Z uwagi zatem na
zniszczenie wielu miejsc kultu (w tym grobow), a takze konieczno$¢ ograniczenia przestrze-
ni cmentarnych, ochrona zwtok ludzkich nie odgrywata w prawie serbskim znaczacej roli.
Szczegblny nacisk potozono na ochrong miejsc kultu oraz po$miertna ochrong czci.

Regulacja prawna

Wiara w istotne znaczenie miejsca spoczynku zmarlego na jego zycie pozagrobowe
w spoleczenstwie serbskim wptywa na regulacjg¢ prawna zwiazang z karnoprawna ochrona
zwtlok ludzkich.

Podkreslenia wymaga, ze w regulacji tej brak szczegotowego typu przestgpstwa od-
noszacego si¢ do naruszenia zwlok. Moze wynikaé to m.in. z rzymskiej tradycji uznawania
zwlok ztozonych do grobu jako czesci grobu®. W art. 354 k k.2¢ stypizowane zostato jedy-
nie przestgpstwo naruszenia grobu. Stosownie do wskazanego przepisu podlega karze, kto
bezprawnie (neoviaséeno) odkopuje (prekopa), niszczy (razrusi), uszkadza (osteti) lub
powaznie okalecza (grubo povredi) gréb (grob) lub inne miejsce, w ktorym pochowano
zmartych (drugo mesto u kojemseumrlisahranjuje), jak rdwniez, kto bezprawnie (neo-
vlaséeno), burzy (unisti), uszkadza (osteti) lub usuwa (ukloni) albo powaznie okalecza
(grubo povredi) nagrobek (spomenik) lub inny pomnik upamigtniajacy osobg zmarta (dru-
go spomen-obelezjeumriom licu). Wskaza¢ mozna dwa typy modyfikowane wskazanego
przestgpstwa. Pierwszym z nich jest bezprawne prowadzenie wykopalisk lub badan arche-
ologicznych (arheoloskaiskopavanja i istrazivanja), opisane w art. 353a k.k. Drugim jest
natomiast bezczeszczenie nagrobkdéw, pomnikow lub grobow (skrnavijenjem spomenika,
spomen — obelezjaili grobova) jako akt wywotujacy lub nawolujacy do nienawisci narodo-
wej, rasowej, religijnej albo nietolerancji wsrdd narodow lub wspdlnot etnicznych zamiesz-
kujacych Serbig (art. 317 ust. 2 k.k.).

Brak szczegolowego typu przestgpstwa naruszenia zwlok ludzkich nie oznacza braku
ich ochrony na gruncie serbskiego prawa karnego. Zagwarantowana jest bowiem karno-
prawna ochrona czci 0os6b zmartych. Cho¢ ustawodawca nie wprowadzit samodzielnego
typu przestgpstwa naruszenia czci osoby zmarlej, wprowadzit za§ posmiertna ochrong czci
posrednio w art. 177 ust. 2 k.k. Zgodnie z nim, jezeli przestgpstwa okreslone w art. 170
(zniewaga/Uvreda) — 172 (Ujawnienie sytuacji osobistej i rodzinnej/Iznosenjelicnih
i porodicnihprilika) zostaty popelnione przeciwko zmartemu (premaumriom licu), Sciganie
wszczyna si¢ z prywatnego aktu oskarzenia (privatnojtuzbi) matzonka zmartego lub osoby

24 Ibidem, s. 26.

25 M. Jonca, Przestepstwo zniewazenia grobu w rzymskim prawie karnym, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013,
s. 80-82.

26 Kriviéni Zakonik (,,S1. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 — ispr., 107/2005 — ispr., 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016, 35/2019 i 94/2024) (http://demo.paragraf.rs/WebParagrafDemo/
?actid=22218), dostegp: 20.12.2024. W dalszej czgsci skrot ,,k.k.” odnosi si¢ do wskazanej ustawy.
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pozostajacej ze spadkodawca we wspolnym pozyciu, zstgpnego w linii prostej, rodzica
adopcyjnego, dziecka przysposobionego lub rodzenstwa zmartego (bracnog druga ili lica
koje je saumrlimzivelo u trajnojvanbracnojzajednici, srodnika u pravojliniji, usvojioca,
usvojenika, brata ilisestreumrlog lica).

3. Albania
Krotki rys historyczno-filozoficzny

Dzieje Albanii w duzej mierze zdeterminowane byly wplywem polityk mocarstw
swiatowych wobec Polwyspu Batkanskiego. Niemniej jednak dla regulacji prawnej prze-
stepstw wykonywanych za zwlokach ludzkich i miejscu ich spoczynku kluczowe znacze-
nie maja trzy kwestie. Pierwsza jest okupacja kolejno bizantyjska (od XIII wieku), przez
krotki okres takze wenecka, imperium osmanskiego (XV—XIX wiek)? oraz radziecka po
zakonczeniu Il wojny §wiatowej. Co istotne Albania, w przeciwienstwie do Socjalistyczne;j
Federacyjnej Republiki Jugostawii, od 1958 roku nie utrzymywata stosunkow dyploma-
tycznych z ZSSR?, ktore negowalo role kosciota i religii w zyciu spotecznym. Albania
odrzucita takze propozycje¢ unii z Jugostawia, przez co unikngta traumatycznych dos§wiad-
czen zwigzanych z jej rozpadem. Diametralna zmiana ustawodawcdw na przestrzeni epok
historycznych, przyczynita si¢ do spadku znaczenia prawa stanowionego i umocnienia
(nieformalnie obowiazujacego do dzi$) prawa zwyczajowego, w duzej mierze opartego na
folklorze oraz wierzeniach pierwotnych?, zwanego Kanun Leki Dukagjini*®.

Wierzenia albanskie w zycie pozagrobowe siegaja czasow prehistorycznych®, lecz czesé
z nich do dzi$ pozostaje sktadowa tradycji (np. wkladanie zmartym monety do ust, ustawianie
kamieni, aby dusze odnalazty droge w za$wiaty)*2. Jak mozna zauwazy¢ te trzy elementy historii
Albanii, tj. dzieje polityczne, prawo zwyczajowe oraz religie lokalne wptynely na obecny
ksztalt prawodawstwa albanskiego, w tym na umiejscowienie analizowanych przestgpstw.

Regulacja prawna

W art. 118 k.k.** stypizowane zostato przestgpstwo naruszajace, w zatozeniu ustawo-
dawcy godno$¢ oraz moralno$¢ (moralitdhedinjitetit). Znami¢ czasownikowe odnosi si¢

?7'T. Czekalski, Historia Albanii, Ossolineum, Wroctaw 2009, s. 54-57.

2 T. Czekalski, The Shining Beacon of Socialism in Europe. The Albanian State and Society in the Period
of Communist Dictatorship 1944—-1992, Wyd. UJ, Krakow 2013, s. 40—44.

¥ R. Elsie, A Dictionary of Albanian Religion, Mythology and Folk Culture, New York University Press,
Nowy York 2001, s. 34-45.

30 G. Gawrych, The Crescent and the Eagle. Ottoman rule, Islam and the Albanians, 1874—1913, 1B Tauris,
Londyn 2006, s. 26-27.

SIR. Elsie, 4 Dictionary of Albanian Religion..., op. cit., s. 28.

32N. Malcolm, Rebels, Believers, Survivors. Studies in the History of the Albanians. Oxford University Press,
Nowy York 2020, s. 92.

33 Albanian Kodi Penal i Republik éssé Shqipérisé (miratuar me ligjin Nr. 7895/1995, daté 27.1.1995 dhen-
dryshuar me ligjin Nr. 146/2020, daté 17.12.2020 (https://fiu.gov.al/wp-content/uploads/2024/02/Kodi-Penal-RSH.
pdf, dostgpna 20.12.2024). W dalszej czgsci skrot ,.k.k.” odnosi si¢ do wskazanej ustawy.
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do naruszenia §wigtosci (sacrum) ciala ludzkiego oraz miejsca jego spoczynku (Dhunimi
i varrezave, varreve, nxjerrja e kufomés, si dhevjedhja e sendeve qé mund té ndodhen né
to, sidhegdoveprimtjetérqé ul respektinndajtévdekurve)®. Ustawodawca zaktada, iz bez-
czeszczenie zwlok, jak réwniez ich ograbienie (vjedhja), jest przejawem braku szacunku
wzgledem nich (¢dotjetérgé ul espektin ndaj té vdekurve). Przestepstwo to nie odnosi si¢
natomiast do prochéw ludzkich. Mozna jednak dopusci¢ si¢ zbezczeszczenia urny jako
grobu lub miejsca spoczynku zmartego. Jest to przestgpstwo materialne, gdyz godnos$¢ jest
atrybutem wlasciwym kazdemu cztowiekowi, a nadto pozostaje pojgciem na tyle abstrak-
cyjnym, iz aby jej naruszenie powodowato odpowiedzialno$¢ karna, warunki jej naruszenia
nalezy ustala¢ na podstawie kryteriow obiektywnych. Tak samo w przypadku moralnosci.

Ustawodawca Albanii spenalizowat takze ukrywanie lub pozbycie si¢ zwtok ludzkich
(art. 303 k.k.) jako specyficzna formg utrudniania post¢powania karnego. Jest to przestep-
stwo skutkowe, gdzie skutkiem jest ukrycie lub pozbycie si¢ zwlok ludzkich, tj. takie ich
umiejscowienie lub pozostawienie ich w takim miejscu, aby utrudniato to lub uniemozli-
wiato ich odnalezienie wlasciwym organom. Moze by¢ popelione z dziatania lub zanie-
chania. Wszystkie omawiane tu czyny zabronione sa przest¢pstwami powszechnymi.

Kazde ze wskazanych przest¢pstw skierowane jest na protekcje innej wartosci. W przy-
padku desakracji zwlok lub grobu jest to moralno$¢ i godno$¢, a przy ukrywaniu zwlok
wymiar sprawiedliwo$ci.

Zbezczeszczenia zwlok i grobu przy zalozeniu, ze chroniona jest godnos¢ osoby zmar-
tej, dopusci¢ mozna si¢ jedynie umyslnie z zamiarem kierunkowym w postaci uzewngtrz-
nienia braku szacunku dla zmartej osoby. Nie mozna popehi¢ danego przestgpstwa w posta-
ci rozkopania grobu z zamiarem ewentualnym, gdyz ustawodawca wprowadza domniema-
nie, iz zachowanie to zmierza do wyrazenia braku szacunku dla zmartych. Podobnie kradziez
zwlok, ich czgéci lub przedmiotéw na nich pozostawionych.

Ukry¢ zwtoki mozna tylko umyslnie z zamiarem bezposrednim kierunkowym. Czyn
sprawcy obejmowac¢ musi jego Swiadomosc¢, ze zwloki naleza do ofiary zabojstwa oraz ze
jego zachowanie pomaga sprawcy tego zabdjstwo unikna¢ odpowiedzialnosci karne;j.

4. Chorwacja
Krotki rys historyczno-filozoficzny

Historia Chorwacji w wiekach $rednich zwigzana byta od XI wieku z Wegrami i tak
pozostato az do I wojny $wiatowej*>. W XX wieku najistotniejsze w historii Chorwatow
pozostaja dwa wydarzenia. Pierwsze to bycie czg$cia Jugostawii, drugie przynalezno$¢ do
bloku panstw socjalistycznych. Ze wzgledu na swoje potozenie geograficzne kultura chor-
wacka taczy w sobie elementy typowe dla Europy Srodkowej i Srodkowowschodniej, jak
rowniez arabskie i bliskowschodnie — jednak obecnie Chorwacja jest krajem katolickim,
co wyrdznia ja na tle krajow balkanskich. Istotna rola religii w zyciu spotecznym?, rowniez

3 M. Eliade, Sacrum a profanum. O istocie sfery religijnej, Aletheia, Warszawa 2008, s. 17-19.
3 D. Pavlicevic, Historia Chorwacji, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2004, s. 129.
3 M. Czerwinski, Chorwacja. Dzieje, kultura, idee, Migdzynarodowe Centrum Kultury, Krakow 2020, s. 23.
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jest nietypowa dla krajow postkomunistycznych. Niemniej jednak w chorwackich regula-
cjach prawnych przestepstw wykonywanych na zwlokach ludzkich jest widoczny wptyw
mentalnosci rosyjskiej, w ktorej na pierwszym miejscu ochronie podlega panstwo i porza-
dek publiczny a nie jednostka. Przelamaniem tego sposobu my$lenia byly traumatyczne
doswiadczenia walki o niepodlegtos¢ Chorwacji w latach 1991-1995, w tym przede wszyst-
kim te zwiazane ze zbrodniami przeciwko ludzkos$ci’’. Wskazuje na to umiejscowienie
przestepstw wykonywanych na zwtokach i miejscu ich spoczynku w rozdziale XXX — prze-
stepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu (Kaznena djela protiv javnog reda), przy
jednoczesnym zapewnieniu ochrony czci zmartych, tj. indywidualnego dobra prawnego.

Regulacja prawna

Przestgpstwo naruszenia spokoju zmartych ujgte zostato w art. 332 k k. (Kazneni Za-
kon)*. Czynno$¢ wykonawcza wystepuje w formie opisowej i obejmuje nastepujace zna-
miona czasownikowe: ekshumowa¢ (iskopa), rozkopywaé (prekopa), burzy¢ (razrusi),
niszczy¢ (unisti), uszkadzac (osteti), bezcze$ci¢ w odniesieniu do miejsca spoczynku zmar-
tego (grob) oraz dodatkowo ukrywac (sakrije), przenosi¢ (premjesti), zabiera¢ (odnese)
w odniesieniu do ciata ludzkiego (tijelo), jego czesci martwego ptodu (fetus) lub prochow
(pepeo). Wszystkie opisane czynnos$ci uznaé nalezy jako rodzace skutek, z wyjatkiem
samego zbezczeszczenia (oskvrne). Skutek polega na zmianie miejsca potozenia zwlok,
tak wzgledem grobu, jak i tymczasowego miejsca ich spoczynku, a takze na naruszeniu
stanu fizycznego grobu lub zwlok, co jednak nie musi powodowaé zmniejszenia ich war-
tosci. Przestgpstwa te mozna popetni¢ jedynie przez dziatanie. Karalne jest takze usitowa-
nie popelnienia wskazanych czynow.

Ustawodawca chorwacki posrednio wprowadzil takze przestgpstwo zniestawienia
osoby zmartej. Cho¢ przepisy ogolne nie statuujg wprost przestgpstwa naruszenia reputacji
lub honoru po $mierci, to art. 150 ust. 2 k.k. wskazuje, ze w przypadku popetnienia wobec
zmartego (umrloj osobi) przestgpstw przeciwko honorowi lub reputacji (kaznena djela
protiv casti i ugleda pocinjena) postgpowanie karne moze by¢ wszczgte z oskarzenia pry-
watnego (privatnom tuzbom) wniesionego przez matzonka lub konkubenta, partnera tej
samej ptci, rodzicdw, dzieci, rodzicow adopcyjnych, dzieci przysposobione, braci lub
siostry zmartej osoby (bracnog ili izvanbracnog druga, Zivotnog partnera ili neformalnog
Zivotnog partnera, roditelja, djece, posvojitelja, brace ili sestara umrle osobe).

Innym wykroczeniem wykonywanym na zwtokach w regulacji chorwackiej jest takze
szczegOlowy typ przestgpstwa pobierania narzadéw w celach transplantacyjnych od osoéb
zmartych przed formalnym stwierdzeniem zgonu przez wtasciwe organy oraz w przypad-
ku, gdy osoba zmarta wyrazila przed $miercia sprzeciw co do pobrania organdéw po jej
$mierci, w przypadku, kiedy pobierajacy wie o takim sprzeciwie. Karalne jest takze odda-
wanie narzadow osoby zmarlej w zamian za wynagrodzenie lub korzy$¢ majatkowa (art.

37 R. Kaplan, Batkanskie upiory. Podréz przez historie, Czarne, Wotowiec 2015, s. 208.

3% Kanzeni zakon, NN 125/11. 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21. 114/22, 114/23. 36/24,
https://www.zakon.hr/z/98/Kazneni-zakon, dostgp: 20.12.2024. W dalszej czgsci skrot ,.k.k.” odnosi si¢ do wska-
zanej ustawy.
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107 k.k.), jak rowniez wykorzystywanie genéw zmartego cztowieka w celu klonowania
(art. 108 k.k. — Tko postupa s ciljem stvaranja ljudskog bica koje s drugim zivim ili mrtvim
ljudskim bicem dijeli isti set gena stanicne jezgre).

Opisywane przestgpstwa popelni¢ mozna jedynie umyslnie zarowno w zamiarze bez-
posrednim, jak i ewentualnym. Szczeg6lnym przypadkiem jest tu oszczerstwo, ktore ce-
chuje §wiadomos¢ sprawcy co do nieprawdziwosci wyglaszanych lub rozpowszechnianych
informacji o zmartym.

5. Bo$nia i Hercegowina
Krotki rys historyczno-filozoficzny

Na terenach obecnej Bosni i Hercegowiny od starozytnos$ci zamieszkiwata ludno$é¢
roznorodna pod wzgledem kulturowym. Poczatkowo rejon ten znajdowat si¢ pod panowa-
niem greckim i macedonskim. Nastepnie stat si¢ kolonia rzymska (I/lyricum)®. Kolejno
obszary te przechodzity spod panowania bizantyjskiego do serbskiego i wegierskiego, aby
pod koniec XV wieku sta¢ si¢ czescig Imperium Osmanskiego az do konca XIX wieku.
Nastepnie tereny te w 1908 roku zostaty zaanektowane przez Austro-Wegry. Po I wojnie
$wiatowej Bosnia i Hercegowina weszta w sktad Krdlestwa Serbdéw, Chorwatow i Stowen-
cow (SHS), po II wojnie §wiatowej przeksztatconego w komunistyczne panstwo — Socja-
listyczna Federacyjna Republike Jugostawii*!. Po konflikcie Tito — Stalin Jugostawia rea-
lizowata swoj model komunizmu, a od lat sze$¢dziesiatych XX wieku — socjalizmu*?. Jako
samodzielne panstwo kraj ten funkcjonuje od 1992 roku, tj. od rozpadu Jugostawii.
Wskazane wyzej uwarunkowania historyczne wptynety na wielokulturowos$¢ regionu.
Jest on zamieszkiwany przez muzutmanow, katolikéw oraz prawostawnych*. Cho¢
odrgbnosci wyznaniowe nie byly bezposrednia przyczyna spordw, to miaty wptyw na
wybuch konfliktu zbrojnego na tym terenie, trwajacego od daty jego powstania do grud-
nia 1995 roku*. W trakcie wojny dochodzito do masowych eksterminacji grup etnicznych
i innych zbrodni wojennych®, ktorych jedynie nieliczni sprawcy zostali skazani‘®. Brak

¥'S. Matthews, Bosnia and Herzegovina. History, People, Culture, Travel and Tourism, Environment,
Global Print Digital, Columbia 2017, s. 14-16.

40]. Fine, The Various Faiths in the History of Bosnia. Middle Ages to the Present, w: M. Shatzmiller (red.),
Islam and Bosnia. Conflict Resolution and Foreign Policy in Multi-Ethnic States, McGill Queen’s University
Press, Montreal 2002 s. 13-18.

4 C. Carmichael, Concise History of Bosnia, Cambridge University Press, Nowy York 2015, s. 125-130.

42 Zob. M. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy. System wladzy w Jugostawii 1943—1991. Powsta-
nie, przeksztaicenia, rozklad, Neriton, Warszawa 2004.

4 S. Burg, P. Shoup, The War in Bosnia-Herzegovina. Ethnic Conflict and International Intervention,
M.E. Sharpe, Armonk 1999 s. 45-46.

4 D. Marijan, Expert Opinion. On the War Connections of Croatia and Bosnia and Herzegovina (1991-1995),
Journal of Contemporary History, 36/2004, s. 255.

4 C. Shrader, The Muslim-Croat Civil War in Central Bosnia. A Military History, 1992—1994, College Sta-
tion, Texas 2003, s. 155.

4 K. Mulaj, Politics of Ethnic Cleansing: Nation-state Building and Provision of Insecurity in Twentieth-
-century Balkans, Lexington Books, Londyn 2008, s. 144. Do 2016 roku osadzeni i osadzeni w wigzieniach (lub
nie zyja) zostali zbrodniarze serbscy: Radovan Karadzi¢, Ratko Mladi¢, Radislav Krsti¢; chorwaccy: m.in.:
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jednolitosci kulturowej miat wpltyw na regulacje zwiazane z normami kulturowymi, taki-
mi jak kult zmartych.

Regulacja prawna

Wieloletni stan wojny oraz degrengolada wartosci jednostki w Bosni i Hercegowinie
znajduje odzwierciedlenie w normach prawnych. Kodeks Karny Boséni i Hercegowiny
(Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine)*' nie wyrdznia dobr jednostkowych jako ustawo-
wych przedmiotéw ochrony. Ochrona po$miertna na gruncie prawa karnego ma zatem
jedynie charakter posredni, uzalezniony od wyktadni obowiazujacych przepisow.

W rozdziale XV k.k. stypizowane zostaty przestgpstwa przeciwko wolnosci oraz pra-
wom czlowieka i obywatela (krivicna djela protiv slobode i pravacovjeka i gradanina).
W art. 145b k.k. wskazano, ze kto uszkadza (osteti), czyni niezdatnym do uzytku (ucini-
neupotrebljivim) lub burzy (srusi) obiekt sakralny (vjerskiobjekat) podlega karze pozba-
wienia wolno$ci od szesciu miesigcy do lat pigciu. Umieszczenie wskazanego przepisu
w danym rozdziale wskazuje, ze ochronie podlega wolno$¢ wyznania i kultu religijnego
jako prawo czlowieka (art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka). Z drugiej strony,
w przypadku uznania, ze obiektem sakralnym sa takze miejsca pochowku, przepis ten
ochrona obejmuje rowniez inne dobra, takie jak prawo do niezakloconego spoczynku*® oraz
cze$¢ 0s6b zmarlych®.

W rozdziale XVII k.k. zawarto przestgpstwa przeciwko ludzkosci (covjecnosti) oraz
warto$ciom chronionym przez prawo migdzynarodowe (vrijednosti zasticeni hmedunarod-
nim pravom). W art. 178 k.k. wskazano, ze kto zarzadza (naredi) bezprawna konfiskate
(protivpravnooduzimaju) rzeczy polegtych lub rannych na polu bitwy (stvari od ubijenihi-
liranjenih naratistu) lub kto dopuszcza si¢ takiej konfiskaty (ko ucinitakvooduzimanje),
podlega karze pozbawienia wolnosci od sze$ciu miesigcy do lat pigciu. Jezeli przestgpstwo,
zostalo popetnione w sposob okrutny (ucinjeno na svirepnacin), sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat dziesigciu. W rozdziale tym nie sprecyzowano szcze-
gétowego przedmiotu ochrony. Czynno$cia wykonawcza jest zabdr mienia (rzeczy) od
0s6b polegtych na polu bitwy. W kodeksie nie zawarto przestgpstwa zaboru mienia od zmar-
tych w innych okolicznos$ciach (zmartych nie na polu bitwy), ani tez z miejsc spoczynku
zmarlych (groboéw). Strona podmiotowa danego przestgpstwa obejmuje umys$lnos¢ dziatania.
Odnosi si¢ ona do przedmiotu czynno$ci wykonawczych, tj. wiedzy, ze osoby zmarty lub
zostaly ranne w bitwie. Wskazane przestgpstwo wystepuje w typie podstawowym i kwalifi-
kowanym ze wzgledu na jego strone przedmiotowa. Jest to przestgpstwo powszechne.

Slobodan Praljak czy uniewinniony, ale wczeéniej oskarzony, bosniacki komendant Naser Ori¢ (G. Simi¢, Has
the ICTY brought justice to the victims of war in Bosnia and Herzegovina?, Indian Journal of Law and Interna-
tional Affairs, 1(1)/2016, s. 3-7).

47 Sl glasnik BiH”, br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006, 55/2006,
8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015, 35/2018, 46/2021, 31/2023 i 47/2023, https://www.paragraf.ba/propisi/bih/
krivicni-zakon-bosne-i-hercegovine.html, dostgp: 30.04.2025. W dalszej czgsci skrot ,.k.k.”” odnosi si¢ do wska-
zanej ustawy.

4 J. Feinberg, The Moral Limits of Criminal Law. Harm to Others, Oxford University Press, Nowy York
1984, 5. 44.

4 A. Rybak Prawnokarna ochrona godnosci zwlok czlowieka, Palestra, 1-2/2014, s. 102.


https://www.paragraf.ba/propisi/bih/krivicni-zakon-bosne-i-hercegovine.html
https://www.paragraf.ba/propisi/bih/krivicni-zakon-bosne-i-hercegovine.html
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Kolejne przestgpstwo zwiazane z ochrong zwtok lub miejsca ich spoczynku opisane
zostalo w art. 183 k.k., zgodnie z ktorym podlega karze, kto, wbrew normom prawa mig-
dzynarodowego obowiazujacego w czasie wojny lub konfliktu zbrojnego, niszczy zabytki
kulturalne, historyczne lub religijne, budynki lub instytucje po§wigcone nauce, sztuce,
oswiacie, celom humanitarnym lub religijnym (unistava kulturne, istorijske ili religijske
spomenike, gradevine ili ustanove namijenjene nauci, umjetnosti, vaspitanju, humanitarnim
ili religijskim ciljevima). Wyzszej karze podlega natomiast, kto niszczy wskazany obiekt,
jesli podlega on szczegdlnej ochronie na gruncie prawa mi¢dzynarodowego jako stanowia-
cy dziedzictwo kulturowe i duchowe 0s6b objetych szczegdlng ochrona (jasno prepoznatljiv
objekt koji je kao kulturno i duhovno naslijede naroda pod posebnom zastitom meduna-
rodnog prava). Cytowany przepis odnosi si¢ takze do ochrony miejsc spoczynku jako
miejsc stanowiacych dziedzictwo kulturowe narodow zamieszkujacych w Bo$ni i Herce-
gowinie. Regulacja odnosi si¢ jedynie do stanu dziatan wojennych. W czasie pokoju ochro-
ng ta stanowia przepisy prawa mi¢dzynarodowego oraz art. 145b k.k.

Ostatnim z przepiséw kodeku karnego Bo$ni i Hercegowiny, odnoszacym si¢ do prze-
stepstw wykonywanych na zwlokach ludzkich lub miejscu ich spoczynku, jest art. 231a
k.k., penalizujacy brak zgtoszenia miejsca grobu zbiorowego (masovne grobnice). W art. 1
ust. 42 k.k. wskazano, ze, grob zbiorowy to nieoznakowane miejsce, w ktorym znajduja
si¢ dwa lub wigcej ciat lub szczatkoéw cial ludzkich, albo miejsce, do ktoérego nastgpnie te
ciata lub szczatki ciat ludzkich zostaly przeniesione, powstate w wyniku popelnienia prze-
stepstw okreslonych w art. 171 (ludobdjstwo) do art. 180 tej ustawy. Przepis kryminalizu-
je jedynie s$wiadome niezgloszenie miejsca potozenia grobu zbiorowego. Bez znaczenia
pozostaje motywacja sprawcy. Jest to przestgpstwo powszechne, ktore moze zosta¢ popet-
nione jedynie umys$lnie.

6. Macedonia Péinocna
Krotki rys historyczno-filozoficzny

Obecne terytorium Macedonii Poétnocnej od czaséw najdawniejszych nalezalo do
krolestwa Fenicji*®. W VI wieku p.n.e. obszar trafit pod panowanie perskie®!. Po wyzwo-
leniu wtadcy z dynastii Argeadéw (Filip I Macedonski oraz jego syn Aleksander Wiel-
ki) stworzyli Imperium Macedonskie, w sktad ktérego wchodzily tereny m.in. dzisiej-
szego Egiptu, Grecji, Izraela, Iranu, Afganistanu, Tunezji i Uzbekistanu, majac wplyw
na rozwdj kultury, sztuki i instytucji administracyjnych na podbitych terenach®. Po
przegranych wojnach punickich z Republikq Rzymska tereny Macedonii weszty w sktad
kolonii rzymskiej, pozniej Cesarstwa Bizantyjskiego®. Tereny wspotczesnej Macedonii

50 C. Anti¢, The History of Serbia, Laguna, Belgrad 2018, s. 12.

3 C. Thomas, Centering the Periphery, w: T. Howe, J. Reames (red.), Macedonian Legacies. Studies in
Ancient Macedonian History and Culture in Honor of Eugene N. Borza, Regina Books, Totowa 2008, s. 2—6.

2 S. Bauer, The History of the Ancient World. From the Earliest Accounts to the Fall of Rome, W.W. Norton
& Company, Nowy York 2007, s. 607.

3 P. Edwell, War Abroad. Spain, Sicily, Macedon, Africa, w: D. Hoyos (red.), A Companion to the Punic
Wars, John Wiley & Sons, Chichester 2011, s. 325-326.
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Poinocnej w okresie tzw. Wedrowki Ludow (IV-VI wiek) byly najezdzane i czasowo
kolonizowane przez ludy stowianskie, w tym w szczegdlnosci Butgaréw?*. Kolejno od
X1V do poczatku XX wieku teren znajdowat si¢ pod panowaniem otomanskim. Po
pierwszej wojnie §wiatowej Macedonia weszta w sktad Krolestwa Serbow, Chorwatow
i Stowencow (SHS), przeksztalconego w Krolestwo Jugostawii i kolejno Socjalistyczna
Federacyjna Republike Jugostawii®. Jako samodzielne panstwo FYROM (Former Yu-
goslav Republic of Macedonia)*®, ktéra od 2018 roku przyjeta nazwe Macedonia Potnoc-
na®’, powstata na skutek referendum niepodlegtosciowego, przeprowadzonego w dniu
8 wrzesnia 1991 roku, w ktorym za niepodlegtoscia Macedonii opowiedziato sig¢ 95,26%
mieszkancow terenow. W dniu 25 wrzes$nia 1991 roku utworzono parlament macedonski.
Macedonia nie angazowata si¢ w p6zniejsze konflikty zbrojne na Pélwyspie Batkanskim.
Sama jednak ulegta konfliktowi etnicznemu (macedonsko-albanskiemu), ktorego eska-
lacje powstrzymala wspolnota migdzynarodowa w 2001 roku, kiedy Macedonia stata
u progu wojny domowej*. Teren etnicznie pozostaje wzglednie jednolity (ok. 60% sta-
nowia Macedonczycy, ok. 25% stanowia Albanczycy, pozostate mniejszo$ci nie przekra-
czaja 5% populacji)®.

Regulacja prawna

W macedonskim kodeksie karnym (Krivicen Zakonik)®' przest¢pstwa zniewazenia
zwlok (art. 401 k.k.) i grobu (art. 400 k.k.) stanowia przestgpstwa przeciwko porzadkowi.
Stosownie do wskazanych przepiséw, kto bezprawnie (protivpravno) odkopuje, niszczy
lub uszkadza grob lub inne miejsce, w ktdrym pochowano zmartych, albo powaznie je
narusza (razurne ili osteti grob ili drugo mesto vo koe se zakopuvaat umrenite ili grubo ke
gi povredi), podlega karze grzywny albo pozbawienia wolnosci do roku (art. 400 k.k.). Tej
samej karze podlega kto bezprawnie ukrywa, zabiera, uszkadza, niszczy (skrie, odnese,
osteti, unisti) lub w inny sposob bezczesci szczatki zmartego (oskverni posmrtnite ostanki
na umreniot) (art. 401 k.k.).

Podkreslenia wymaga, ze ochrona pomnikéw i grobéw pozostaje w Macedonii silnie
zwigzana z ochrong tozsamosci narodowej i panstwa, czego przejawem jest m.in. art. 319

34 J. Bury, The Invasion of Europe by the Barbarians, Norton Library, Massachusetts 1967, s. 74.

33 U. Brunnbauer, Serving the Nation. Historiography in the Republic of Macedonia (FYROM) after Socialism,
Historein, 4/2003, s. 162.

¢ D. Floudas, A Name for a Conflict or a Conflict for a Name? An Analysis of Greece s Dispute with FYROM,
Journal of Political and Military Sociology, 24/1996, s. 299-301.

7 F. Demircioglu, E. Akcay, H. Denis, North Macedonia after the resolution of the name issue, Balkan
Social Science Review, 23(23)/2024, s. 380-382.

38 7. Irwin, Macedonia/North Macedonia since 1989, w: S. Ramet, C. Hassenstab (red.), Central and South-
east European Politics Since 1989, Cambridge University Press, Cambridge 2019, s. 364-366.

1. Stawowy-Kawka, Zbrojny konflikt albarisko-macedonski (luty—maj 2001 roku) w pétnocno-zachodniej
Macedonii. Zaangazowanie dyplomacji USA i UE, Studia Politologica Ucraino-Polona, 4/2014, s. 46—60.

0 https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/north-macedonia/#people-and-society, dostep:
20.12.2024.

¢ Kriviéniot zakonik (,,Sluzben vesnik na Republika Makedonija”) broj 37/96). W dalszej czgsci skrot , k.k.”
odnosi si¢ do wskazanej ustawy.
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k.k., zgodnie z ktorym podlega karze, kto przemoca, zngcaniem sig, narazaniem na niebez-
pieczenstwo, o$mieszaniem symboli narodowych, etnicznych lub religijnych, uszkadzaniem
cudzych dobr, zniewazaniem pomnikéw, grobow albo w inny sposéb wywotuje lub pod-
syca nienawi$¢, niezgodeg lub nietolerancj¢ narodowa, rasowa lub religijna (Toj Sto so
prisilba, maltretiranje, zagrozuvanje na sigurnosta, izlaganje na podbiv nanacionalnite,
etni¢kite ili verskite simboli, so ostetuvanje tugi predmeti, so skvernavenje spomenici,
grobovi ili na drug nacin ke predizvika ili ke razgori nacionalna, rasna ili verska omraza,
razdor ili netrpelivost).

Inne przestgpstwa wykonywane na zwlokach w kodeksie karnym Macedonii P6tnoc-
nej stanowia sprzedaz, posrednictwo lub zglaszanie zapotrzebowania lub dostepnosci
czgsci ciata 0sob zmartych w celu przeszczepienia (prodava ili posreduva pri davanje de-
lovi od teloto na zivi ili umreni lica zaradi presaduvanje) za wynagrodzeniem (za nagrada)
(art. 210 ust. 4). Przedmiotem ochrony wskazanego przestepstwa jest zdrowie. Moze zostaé
ono popelnione jedynie umy$lnie z zamiarem bezposrednim kierunkowym.

Warto zauwazy¢ takze, ze do roku 2012 w Macedonii Péinocnej istniaty przestgpstwa
zniewazenia i zniestawienia (naruszenia reputacji) osoby niezyjacej®?. Przestepstwo to
opisane bylo w sposob posredni w art. 184 k.k., tj. poprzez wskazanie, ze w przypadku
przestgpstw zniestawienia lub zniewagi, jesli zostaly one popetnione przeciwko osobie
przysposabiajacej inna osobg, osobie przysposobionej lub innej osobie, z ktora zmarly zyt
we wspolnym gospodarstwie domowym, $ciganie odbywa si¢ na podstawie prywatnego
aktu oskarzenia zlozonego przez matzonka, dzieci, rodzicéw, rodzenstwo zmartego. Obec-
nie za zniewazenie zmarlego dopuszczalne jest wniesienie pozwu stosownie do art. 19
ustawy o odpowiedzialnoéci cywilnej za zniestawienie i zniewage (Zakon za graganska
odgovornost za navreda i kleveta®).

7. Czarnogora

Krotki rys historyczno-filozoficzny

Wspolczesny obszar Czarnogéry (nazywanej tez Polnocng Albania)* od czaséw sta-
rozytnych zamieszkiwany byt przez ludy fenickie, a ok. II wieku p.n.e. znalazt si¢ pod
panowaniem Republiki Rzymu i kolejno Bizancjum®. Od V wieku terytorium to zamiesz-
kiwali Stowianie potudniowi, tworzac tymczasowo panstwo Duklja (Dolcea) oraz ksigstwo,
a pozniej krolestwo, Zety, podleglte Serbii®®. Nastepnie tereny te trafity pod panowanie

2 A. Majhosev, D. Majhosev, Decriminalization of insult and defamation in the journalistic profession in
the Republic of Macedonia through the prism of the law on civil liability for insult and defamation, Balkan Social
Science Review, 10/2017, s. 33.

9 Official Gazette of the Republic of Macedonia No. 143/1 (Sluzben V. na R.M. br: 251/2022 ox 22.11.
2022).

% W okresie panowania weneckiego potudniowy obszar Czarnogory nalezat to tzw. Albanii Weneckiej,
dlatego tereny poéinocne nazywano w ten sposob (E. Nallbani, Early Medieval North Albania. New Discoveries.
Remodeling Connections, Adriaticoaltomedievale (VI-XI secolo) Scambi, porti, produzioni, 4/2017, s. 311-312).

% T. Mudry, Guerre de religions dans les Balkans, Ellipses, Paryz 2005, s. 66.

% E. Roberts, Realm of the Black Mountain. A History of Montenegro, Cornell University Press, Ithaca 2007,
s. 79.
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Republiki Weneckiej (Albania Wenecka)®” oraz tureckie pod koniec XV wieku®. Czarno-
gora uzyskata od Turkéw niepodlegtos¢ w roku 1799 i jako niepodlegte panstwo istniata
do roku 1918%, a po I wojnie §wiatowej wlaczona zostala do terytorium Krélestwa Serbow,
Chorwatdw i Stowencow (SHS), przeksztalconego kolejno w Krélestwo Jugostawii’.

W czasie II wojny §wiatowej znajdowata si¢ pod okupacja faszystowskich Wtoch.
Niepodlegtos¢ uzyskata po rozpadzie Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii
w 1992 roku. Poczatkowo funkcjonowata jako panstwo federalne Federalnej Republiki
Jugostawii (Savezna Republika Jugoslavija). W latach 2002—-2006 byta krajem zwiazkowym
w Unii Serbii i Czarnogory (Drzavnazajednica Srbija i Crna Gora)), za$ od 2006 roku jest
niepodlegtym panstwem’'.

Regulacja prawna

Prawna ochrona zwtok w czarnogérskim prawie karnym przebiega dwutorowo. Po
pierwsze zagwarantowana jest po$miertna ochrona reputacji (czci) zmartego, poprzez
wskazanie w art. 202 ust. 2 kodeksu karnego Czarnogory (Krivicni Zakonik Crne Gore)™,
ze $Sciganie przestgpstwa okreslonego w art. 197 (znieslawienie), gdy zostalo ono popet-
nione przeciwko osobie niezyjacej, prywatny akt oskarzenia (privatnojtuiibi) wnie$¢ moze
matzonek lub osoba pozostajaca ze zmarlym w staltym zwiazku partnerskim, krewny
w linii prostej, rodzic adopcyjny, adoptowane dziecko, brat lub siostra osoby zmarle;.

W rozdziale XXIV (przestgpstwa przeciwko zdrowiu) zawarto szereg szczegétowych
przestegpstw odnoszacych si¢ do pobierania narzadéw od os6b zmartych. Art. 293a ust. 1
i 2 k.k. penalizuje zachowanie kazdego, kto bez pisemnej zgody (bez pisane saglasnosti)
lub porozumienia w rozumieniu przepisow szczegodlnych pobiera narzad lub czgsci ciala
od osoby zyjacej lub zmarlej. Karze podlega takze, kto pobiera narzad lub czg$¢ ciata od
osoby zyjacej lub zmartej poza ramami krajowego systemu transplantacyjnego albo jezeli
pobranie to jest niezgodne z prawem, popelnione z naruszeniem podstawowych zasad
i regul ustanowionych w przepisach regulujacych transplantacje narzadéw (Ko uzme organ

7 Oficjalna nazwa terytoriow Wenecji od XIV do XVIII wieku obejmujacych terytoria dzisiejszej Czarno-
g0ry i czg$ci Albanii (J. Martin, Venice Reconsidered. The History and Civilization of an Italian City-State,
1297-1797, Johns Hopkins University Press, Nowy York 2002, s. 44-46).

% Osmanowie faktycznie nigdy nie podbili catej Czarnogory ze wzgledu na trudno dostepne obszary gorskie
(J. Fine, The Late Medieval Balkans. A Critical Survey from the Late Twelfth Century to the Ottoman Conquest,
The University of Michigan Press, Ann Arbor 1994, s. 251).

% W $wietle uznania migdzynarodowego porozumienie w sprawie granic z Imperium Osmanskim miato
miejsce w 1862 roku, lecz Czarnogora funkcjonowata jako ksigstwo od 1852 roku, a nastgpnie od 1910 jako
krolestwo (J. Treadway, The Falcon and the eagle. Montenegro and Austria-Hungary, 1908—1914, Purdue Uni-
versity Press, West Lafayette 1983, s. 15-18; A. Ubicini, Les Serbes de Turquie, études historiques, statistiques
et politiques sur la principauté de Serbie, le Montenegro et les pays serbes adjacents, E. Dentru, Libraire Editeur,
Paryz 1865, s. 347-350).

" A. Prekic, The religious community and the Communist regime in the case of Montenegro, 1945-1955,
Journal for the Study of Religions and Ideologies, 15(44)/2016, s. 120-121.

"' L. Dimi¢, Historiography on the Cold War ..., op. cit., s. 284.

2 Slutibeni list RepublikeCrneGore”, br. 070/03 od 25.12.2003, 013/04 od 26.02.2004, 047/06 od 25.07.2006,
»Slutibeni list CrneGore”, br. 003/20 od 23.01.2020, https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/22277,
dostep: 20.12.2024. W dalszej czgsci skrot ,.k.k.” odnosi si¢ do wskazanej ustawy.
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ilidiotijela od tiivogiliumrlog lica van okviradomacegsistema za presadivanje ili ako uzi-
manje izvroi kréenjem osnovnih nacela i pravila utvrdenih propisima kojima se ureduje
presadivanje organa). Z kolei w art. 295 ust. 2 k.k. ustanowiona zostata szczego6lna odpo-
wiedzialno$¢ lekarza, ktory w celu dokonania przeszczepu pobiera czgs§¢ ciala od osoby
zmartlej, ktorej zgon nie zostat stwierdzony w sposéb i trybie okreslonym w przepisach
wykonawczych do ustawy o przeszczepianiu czg$ci ciala ludzkiego. Natomiast art. 295
ust. 3 k.k. statuuje odpowiedzialno$¢ lekarza w przypadku, gdy pobiera on w celu doko-
nania przeszczepu cz¢$¢ ciata od osoby zmartej, ktora za zycia wyraznie wyrazita sprzeciw
na piSmie lub pobiera narzad lub cz¢$¢ ciata zmarlego maloletniego lub osoby niepoczy-
talnej bez uprzedniej pisemnej zgody zgoda rodzica, rodzica adopcyjnego lub opiekuna.

Szczegolna odpowiedzialno$é karnoprawna za wykorzystanie ciala osoby zmarlej
w celu pobrania z niego narzadow, tkanek lub komorek przewidziano w art. 295a ust. 1
k.k. wobec osoby, ktora stosujac sitg, grozbe, podstep, oszustwo, porwanie, naduzycie
stanowiska lub stosunku zaleznos$ci, nabywa, posiada, przewozi, przekazuje, przechowuje
lub otrzymuje narzad, tkanke, komorke, zarodek, ptdd albo cialo osoby zmartej w celu
usunigcia czgsci ciata, a takze wobec osoby bezprawnie nabywajacej narzad, tkanke, ko-
morke, zarodek, ptdd albo cialo osoby zmartej (art. 295a ust. 2 k.k.) — niezaleznie od celu
nabycia.

Innym szczegdlnym typem przestgpstwa przeciwko zwlokom ludzkim jest reklamo-
wanie kupna lub sprzedazy narzadu, tkanki, komoérki, zarodka, ptodu lub ciala osoby
zmartlej, stypizowane w art. 295b k.k.

Ustawodawca macedonski kryminalizuje takze zachowania skierowane przeciwko
zwlokom i miejscom ich spoczynku, uznajac je za przestepstwa przeciwko porzadkowi
i spokojowi publicznemu (krivicna djela protiv javnog reda i mira). W art. 410 k.k. wska-
zano, ze podlega karze grzywny lub pozbawienia wolnosci do roku, kto bezprawnie
(neovlaéceno) wykopuje (iskopa), usuwa (odnese), ukrywa (sakrije) lub niszczy (unioti)
zwloki (led), czg§¢ zwlok (dioleda), prochy (pepeo) lub inne pozostatosci (szczatki) oso-
by zmarlej (posmrtneostatkemrtvog). Tej samej karze podlega, kto bezprawnie rozkopuje
(prekopa), niszczy (razrudi), uszkadza (ooteti) lub powaznie kaleczy (grubo povrijedi)
grob (grob) albo inne miejsce pochowku osoby zmartej (mjesto u kojemseumrlisahran-
Juje), a takze pomnik lub miejsce pamigci (spomenikili drugo spomen-obiljeiijeumriom
licu).

8. Slowenia
Krotki rys historyczno-filozoficzny
Tereny dzisiejszej Stowenii od czaséw najdawniejszych stanowity miejsce zamiesz-
kania neandertalczykow, pozniej plemion celtyckich oraz iliryjskich. W I wieku p.n.e.

staly si¢ cze$cia Republiki Rzymskiej. Rzymianie ostatecznie opuscili ten region pod
koniec IV wieku. Wigkszo$¢ miast zostata zniszczona, podczas gdy pozostala miejscowa

3 N. Forbes, The Balkans. A History of Bulgaria, Serbia, Greece, Romania, Turkey, Oxford University Press,
Oxford 1915, s. 12-21.
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ludnos¢ przeniosta si¢ na tereny gorskie, zakladajac ufortyfikowane miasta. W V wieku
region ten byl czescia Krolestwa Ostrogotow, a pdzniej stanowit przedmiot sporé6w pomig-
dzy Ostrogotami, Cesarstwem Bizantyjskim i Longobardami, aby w VIII wieku znalez¢
si¢ pod wiadza Karolingow i wejéé w sktad Swigtego Cesarstwa Rzymskiego, pozniej
Cesarstwa Austro-Wegier, kraju ultrakatolickim™. Religia katolicka odgrywata istotng
rolg¢ w funkcjonowaniu lokalnych spotecznos$ci. Przejawiato si¢ to m.in. w regulacjach
zwiazanych z naruszeniem spokoju zmartych, co zostanie wykazane ponizej. Po I wojnie
$wiatowej czg$¢ terytorium Stowenii weszlo w sktad Krolestwa Serboéw, Chorwatdw
i Stowencow (SHS), przeksztatlconego kolejno w Krolestwo Jugostawii, zas cz¢$¢ znalazta
si¢ pod rzadami wtoskimi, aby po zakonczeniu Il wojny §wiatowej stac si¢ jedna z repub-
lik Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii™. W czasie okupacji radzieckiej
dochodzito do represjonowania ludno$ci, cenzurowania prasy i aresztowan, cz¢sto zwia-
zanych z publicznym praktykowaniem rytualow religijnych, co znalazto wyraz we wspot-
czesnej regulacji prawnej w omawianym zakresie™.

8 kwietnia 1990 r. odbyly si¢ pierwsze wolne wybory parlamentarne i w pierwszej
turze wybordéw prezydenckich Zjednoczona Demokratyczna Opozycja (DEMOS) pokona-
ta parti¢ komunistyczna, zdobywajac 54% glosow’’. 25 czerwca 1991 roku Slowenia
proklamowata niepodlegltosé, co spotkato si¢ z atakiem wojsk jugostowianskich. Walki
zakonczyly sig rozejmem (tzw. wojna dziesigciodniowa) i ogloszeniem powstania panstwa
w dniu 7 pazdziernika 1991 roku’.

Regulacja prawna

W poréwnaniu do innych panstw batkanskich tereny Stowenii pozostawaty wzglednie
jednolite pod wzgledem etnicznym do konca II wojny $wiatowej. Znaczacy wpltyw na
ustawodawstwo miat zwiazek z Cesarstwem Austro-Wegierskim”. Nie moze jednak ujs¢
uwadze implementacja niektérych rozwiazan rosyjskich, jak odwolywanie si¢ do dobr
zbiorowych jako przedmiotdw ochrony omawianych przestgpstw, oraz norm prawa mi¢dzy-
narodowego narzucanych przyleglym panstwom, jak wprowadzenie szczegolnej regulacji
zwiazanej z zakazem transplantacji i wykorzystywania narzadéw od zmartych.

Ochrona zwtok ludzkich w stowenskim prawie karnym przebiega dwutorowo. Chro-
niona jest cze$¢ osdb zmartych oraz fizyczne pozostalosci zmartego (zwtoki i miejsce ich
spoczynku). Odnos$nie do ochrony czci ustawodawca stowenski nie tworzy samodzielnego
typu przestgpstwa, lecz gwarantuje po$miertna ochrong czci w sposob posredni. Wskazu-

™ O. Luthar, The Land Between. A History of Slovenia, Peter Land Edition, Frankfurt nad Menem 2013,
s. 81.

5 G. Cresciani, Clash of civilisations, Italian Historical Society Journal, 12(2)/2004, s. 5.

6 T. Pecar, The Roman Catholic Church in Slovenia under three totalitarian regimes, w: P. Jambrek (red.),
Crimes committed by Totalitarian Regimes, Slovenian Presidency of the Council of the European Union, Bruk-
sela 2008, s. 71-75.

7 R. Rizman, Uncertain path. Democratic transition and consolidation in Slovenia, Texas A&M Univer-
sity Press, College Station 2006, s. 67—69.

78 Ibidem, s. 76-77.

" Zob. M. Najman, Ewolucja posmiertnej ochrony zmartych w prawie karnym na ziemiach polskich do
XIX wieku, Czasopismo Historyczno-Prawne, 2/2024, s. 52-54.
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je w art. 168 ust. 4 k.k. (Kazenski Zakonik)®, ze jezeli czyny okre$lone w art. 158—162
i art. 166 k.k. (zniestawienie, zniewaga, kalumnia) zostaty popetnione przeciwko osobie
zmartej (pokojniosebi), Sciganie wszczyna si¢ na podstawie prywatnego oskarzenia (za-
sebnotozbo) matzonka, osoby, z ktéra zmarly pozostawat w zwiazku pozamatzenskim,
partnera pozostajacego w zarejestrowanym zwiazku partnerskim osob tej samej pici, ich
krewnych, dzieci lub dzieci adoptowanych, rodzicow lub rodzicéw adopcyjnych, braci lub
siostr (zakonca, osebe, s katero je pokojnikzivel v zunajzakonskiskupnosti, partnerja iz
registrirane istospolne partnerske skupnosti, njegovihotrokaliposvojencev, starsevalipo-
svojiteljev, bratovalisester).

Ochrona zwtlok ludzkich podlega ochronie karnoprawnej na gruncie art. 313 k.k.,
zgodnie z ktorym kto bezpodstawnie ukrywa (skrije), zabiera (odnese), uszkadza (posko-
duje), niszczy (unici) albo w inny sposob zniewaza (oskruni) zwtoki (frupla), czgs¢ zwlok
albo szczatki ludzkie (del trupla ali posmrtne ostanke), podlega karze pozbawienia wol-
nosci do lat dwoch. Innym przestgpstwem zwiazanym z ochrong zwlok jest pobieranie lub
nabywanie czg¢sci ciata osoby zmarlej w celu transplantacji za wynagrodzeniem, albo wy-
korzystywanie lub usitowanie wykorzystania w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowej takiej
czgsdci lub posrednictwo w takim procederze (art. 181 ust. 6 k.k.). Pomimo tozsamego
przedmiotu wykonawczego przestgpstw, odmiennie okreslone zostaty ich przedmioty
ochrony i sa to porzadek i spokéj publiczny (javni red in mir) oraz zdrowie (clovekovo
zdravje).

Odmiennie od pozostatych oméwionych regulacji ksztattuje si¢ ochrona miejsca spo-
czynku zwlok ludzkich. Przestgpstwo to opisane zostato w art. 312 k.k. Stosownie do jego
tresci (ust. 1) podlega karze, kto utrudnia (ovira), uniemozliwia (prepreci) lub zakloca
(moti) pogrzeb (pogreb). Tej samej karze podlega, kto bezprawnie (neupraviceno) rozko-
puje (prekoplje) lub niszczy grob (razdregrob) albo inne miejsce pochowku zmartego
(kaksendrug kraj, na kateremso pokopani umrli) albo w inny sposéb powaznie je zniewa-
za (hudooskruni) (ust. 2). Jezeli czyny dokonuja dwie lub wigcej 0sob albo jezeli zbez-
czeszczono dwa lub wigcej grobow, sprawcy podlegaja karze pozbawienia wolno$ci na
czas nie dluzszy niz trzy lata (ust. 3). Tej samej karze podlega, kto publicznie nawotuje lub
podzega do nienawisci, jesli czyn ten polega na zniewazeniu (sramotitvijo) symboli reli-
gijnych lub zbezczeszczeniu (skrunitvijo) grobow (art. 297 ust. 4 k.k.).

Wszystkie wskazane przestgpstwa (zakldcenie pogrzebu oraz naruszenie miejsca
ich spoczynku) sa przestgpstwami przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu. Nie
moze uj$¢ jednak uwadze, ze czynnosci te pozostaja takze w zwiazku z ochrona wartosci
religijnych®!.

Ustawodawca stowenski pogrzeb traktuje odmiennie od pozostatych ceremonii reli-
gijnych (verskiobred), ktorych zaktocenie oraz obrazliwe zachowywanie si¢ (Zaljivoobnasa)
w miejscu ich wykonywania kryminalizowane jest w art. 311 k.k. Powyzsze wskazuje, ze
pogrzeb jest szczegodlng ceremonia w prawie karnym Stowenii. Wyodregbnienie go od ce-
remonii religijnych pozwala na wyciagnigcie dwoch wnioskéw. Albo jest to szczegoélna

80 ZAK 05050, Uradni list RS, §t. 50/12 — uradnoprec¢iséenobesedilo, 54/15, 6/16 — popr., 38/16,27/17, 23/20,
91/20,95/21, 186/21, 105/22 — ZZNSPP, 16/23 in 107/24 (https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAK05050); dostep:
30.11.2024.

81 M. Najman, The object protected by the criminalization of insult of a human corpse in Polish law, Gdafskie
Studia Prawnicze, 3(64)/2024, s. 122.
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ceremonia religijna, w ocenie prawodawcy zastugujaca na odmienne traktowanie na grun-
cie prawa karnego, albo jest traktowany jako ceremonia niereligijna. Ten drugi pozostaje
niespojny z postuzeniem si¢ przez ustawodawceg zwrotem skrunitev w art. 297 ust. 4 k k.,
sugerujacym traktowanie grobow i innych miejsc spoczynku zmartych jako strefy sacrum,
odnoszacej si¢ do warto$ci religijnych.

9. Kosowo
Krotki rys historyczno-filozoficzny

Tereny dzisiejszego Kosowa do rozpadu Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Ju-
gostawii w 1992 roku byly zblizone i czg§ciowo zwiazane z panstwem serbskim. Od
II wieku n.e. tereny Kosowa znajdowaty si¢ pod panowaniem Republiki Rzymskiej i ko-
lejno Bizancjum. Ok. VI wieku zasiedlili je Stowianie, w szczegdlnosci Bulgarzy, czasowo
wlaczajac dane terytorium pod swoje panowanie. Nastepnie tereny weszly do Krdlestwa
Serbii, aby w XIV wieku trafi¢ pod panowanie tureckie do I wojny §wiatowej.

Po II wojnie $wiatowej Kosowo uzyskato status rejonu autonomicznego jako czesé
Republiki Serbii, a w 1963 roku stato si¢ prowincja autonomiczna®. Po rozpadzie Socja-
listycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii od 1996 roku na terenie Kosowa toczyty si¢
dzialania wojenne, zakonczone w roku 1999 zajgciem terenéw przez misje zbrojne KFOR
(NATO), od 2008 roku EULEX (UE), jak réwniez w ramach cywilnej misji tymczasowej
(United Nations Interim Administration Mission in Kosovo)®. Panstwo jako niepodlegte
funkcjonuje od 17 lutego 2008 roku®, cho¢ zgodnie z prawem mig¢dzynarodowym publicz-
nym jest to terytorium sporne, a jako pafnstwo uznane zostato przez 97 panstw®. Region
ten zamieszkiwany byl i jest przez ludno$¢ albanska, w zdecydowanej wigkszo$ci (ok.
93%) muzulmanow®. Kwestia ta pozostaje istotna z uwagi na status zwlok ludzkich
w islamie, ktory cialo ludzkie uznaje za dar od Boga i zabrania jego jakiegokolwiek oka-
leczenia®’. Niemniej jednak w regulacji prawnej w zakresie po$miertnej ochrony cztowie-
ka w Kosowie nie wida¢ szczegdlnego wplywu religii na jej ksztatt. Wrecz przeciwnie
regulacja przyjeta ksztalt narzucony przez sity migdzynarodowe, w szczeg6lno$ci zapew-
nienie nienaruszalno$ci zwtok ludzkich i wykorzystywania ich w celach medycznych,
a takze ukrywanie §ladéw zbrodni wojennych poprzez usuwanie, rozkopywanie grobow.
Cho¢ regulacja ta jest stosunkowa nowa i zdaje si¢ realizowac postulat prawa jako samo-

82 M. Lason. Interwencja zbrojna w Kosowie i Libii jako przykltady wspélczesnych interwencji zbrojnych,
Bezpieczenstwo. Teoria i Praktyka, 1/2018, s. 242-243.

8 P. Mojzes, Balkan Genocides. Holocaust and Ethnic Cleansing in the 20th Century. Rowman & Littlefield
Publishers, Lanham 2011, s. 58.

8 Declaration of Independence in Respect of Kosovo, https://web.archive.org/web/20100821055950/http://
www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf, dostgp: 20.12.2024.

85 P. Szelag, The ,, limited recognition” problem and the international presence of the Republic of Kosovo,
Balcanica Posnaniensia. Acta et Studia, 31/2024, s. 300. 299-330.

8 M. Medeiros, Beyond the label: Exploring the role of ethnicity in the Kosovo conflict, Studies in ethnicity
and nationalism, 31(3)/2021, s. 262.

87 K. Aramesh, The ownership of human body: an Islamic perspective, Journal of Medical Ethics and His-
tory of Medicine, 2(4)/2009, s. 2.
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istnego systemu normatywnego, to i tak widoczna jest w niej szczegdlna karnoprawna
ochrona zwlok i miejsca ich spoczynku.

Regulacja prawna

Liczne konflikty zbrojne na terytorium Kosowa wptynely na ksztatt regulacji karno-
prawnej odnoszacej si¢ do penalizacji zachowan wykonywanych na zwlokach. Jednym
z takich przestepstw jest opisane w art. 413 ust. | Kodeksu Karnego Republiki Kosowa
(Krivicni Zakonik Republike Kosovo)®® bezprawne (neoviaséeno) odkopanie (prekopa),
wykopanie (iskopa), przekopanie (kopa), zburzenie (razrusi), usunigcie (ukloni), uszko-
dzenie (osteti), zniszczenie (unisti) lub zbezczeszczenie (oskrnavi) grobu (grob) lub inne-
go miejsca pochowku (ili drugo mesto za sahranjivanje). Ustawowym przedmiotem ochro-
ny jest porzadek publiczny (javnog reda). Z kolei typem modyfikowanym wskazanego
przestepstwa jest bezczeszczenie pomnikéw lub grobow (skrnavijenjem spomenika ili
grobova) stanowiace akt prowokowania lub nawotywania do nienawisci, walki, nietole-
rancji migdzy grupami narodowymi, rasowymi, religijnymi, etnicznymi lub innymi albo
ze wzgledu na orientacje seksualna, tozsamos$¢ ptciowa lub inne cechy osobowe w sposob
mogacy zagrozi¢ porzadkowi publicznemu (art. 141 ust. 3 k.k.). Przedmiotem ochrony
wskazanego typu modyfikowanego jest porzadek konstytucyjny i bezpieczenstwo Repub-
liki Kosowa (ustavnogporetka i bezbednosti republike kosovo).Warto zwrdci¢ uwage row-
niez na art. 354 k.k., w ktorym kryminalizowane jest uszkodzenie (osteti) lub niszczenie
(unisti) chronionego pomnika lub obiektu kulturowego, historycznego, religijnego, nauko-
wego lub naturalnego (zasticeni kulturni, istorijski, verski, naucni ili prirodni spomenik ili
objekat), przy czym w rozumieniu niniejszego artykutu przez pomnik lub obiekt chronio-
ny kulturowo, historycznie, religijnie, naukowo lub przyrodniczo rozumie si¢ przedmiot
uznany przez wspolnot¢ wyznaniowa, znajdujacy si¢ na nieruchomosci przeznaczonej do
obrzedow religijnych, nagrobek, grob lub inne miejsce pochowku, zabytek publiczny,
pomnik przyrody, przedmiot artystyczny, naukowy lub rzemies$lniczy znajdujacy sie
w zbiorach publicznych lub wystawiony na publicznej wystawie, przedmiot stuzacy celo-
wi publicznemu lub zdobiacy drogg publiczna, plac lub park, pomnik przyrody lub zagro-
zony gatunek zwierzat lub ro$lin. Ustawowym przedmiotem ochrony sa srodowisko natu-
ralne, zwierzgta, rosliny oraz dobra kultury (Zivotnesredine, zZivotinja, bilja i kulturni-
hobjekatat). Tym samym ustawodawca kosowski uznat naruszenie grobu lub miejsca
spoczynku zaré6wno jako zachowanie naruszajace porzadek publiczny, jak i dziedzictwo
kulturowe.

Innym przestepstwem zwigzanym z ochrona zwtok ludzkich i miejscem ich spoczyn-
ku jest kradziez z grobu (imovina ukradena iz groba), uznana w k.k. jako przestgpstwo
przeciwko mieniu (kwalifikowany typ kradziezy) (art. 315 ust. 2.4 k.k.).

Prawo karne Kosowa przewiduje rowniez ochrong zwtok ludzkich (niezwiazana
z ochrona miejsca ich spoczynku). Stosownie to art. 413 ust. 2 k.k. podlega karze, kto

88 Sluzbeni List Republike Kosovo / Br. 2 / 14 JANUAR 2019, PRISTINA https://www.kosovopolice.
com/wp-content/uploads/2020/07/Krivic%CC%8Cni-zakonik-Republike-Kosovo.pdf, dostgp: 20.12.2024.
W dalszej czgsci skrot ,,k.k.”” odnosi sig¢ do wskazanej ustawy.
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bezprawnie (neovlaséeno) odkopuje (iskopa), uszkadza (osteti), niszczy (unisti) lub ukry-
wa (sakrije) zwloki (les), cze$¢ zwlok lub prochy zmarlego (pepeo pokojnika). Podobnie
jak w przypadku naruszenia miejsca spoczynku zwlok, przedmiotem ochrony przestepstw
opisanych we wskazanym przepisie jest porzadek publiczny.

Kolejne przestepstwo odnoszace si¢ do ochrony zwtok ludzkich stypizowane zostato
w art. 259 ust. 6 k.k., zgodnie z ktérym, kto za wynagrodzeniem (za nagradu) lub inna
korzyscia (drugukorist) posredniczy w pozyskaniu (nastupa kao posrednik u nabavci)
ciala (tela) lub czgs$ci ciala innej osoby zyjacej lub osoby zmarlej (Zivog ili umrlog)
w celu przeszczepienia (u svrsitransplantacije), podlega karze grzywny i karze pozbawie-
nia wolnos$ci od szesciu miesigcy do dwoch lat. Jest to przestepstwo skierowane przeciw-
ko zdrowiu publicznemu.

Whioski koncowe

W kazdym z przebadanych krajéw wystepuje odmienna regulacja karnoprawna zwia-
zana z ochrona zwlok ludzkich i miejsc ich spoczynku. W regulacjach roznie okreslany
jest przedmiot przestgpstwa (ochrony). Co do zasady w kazdej regulacji wystepuje wigcej
niz jeden przedmiot ochrony (m.in. cze$¢, porzadek publiczny, zdrowie, religia). W cze¢$ci
regulacji zaimplementowano niektdre narzucone rozwiazania migdzynarodowe (np. szcze-
gblne typy przestepstw zwiazane z pobieraniem narzadow od zmartych). W niektérych
regulacjach brak wyodrgbnienia przestgpstw wykonywanych na zwlokach ludzkich jako
szczegOlowego typu przestepstwa (Bosnia i Hercegowina), tj. chronione jest jedynie miej-
sce spoczynku zmartych. W wigkszosci krajow wystepuje odrebna ochrona zwitok ludzkich
oraz czci osoby zmartej (Grecja, Czarnogoéra, Serbia, Chorwacja, Macedonia, Stowenia).
Podobnie w wigkszos$ci regulacji wystgpuja szczegdtowe przepisy zwiazane z ochrona
zwtlok i miejsca ich spoczynku (z wyjatkiem Serbii oraz Bo$ni i Hercegowiny). W niekto-
rych regulacjach wyodrebniono szczegdlowe typy przestepstw odnoszace si¢ do naruszenia
przepisow regulujacych pochowek, tj. statuujace naruszenie przepisow szczegdélowych
jako przestepstwo (Grecja — do 2019, Czarnogora).

Regulacje prawne odnoszace si¢ do zachowan przestgpczych wykonywanych na zwto-
kach determinowane sa czynnikami pozaprawnymi. Sa nimi uwarunkowania historyczne,
a w szczegolno$ci wynikajace z nich normy kulturowe kultur naplywowych, a takze uwa-
runkowania religijne i wynikajace z nich zwyczaje pogrzebowe i zwiazany z nimi kult
zmartych. Sztuczne tworzenie panstwa, a tym samym i narodowosci (Jugostawia), nie
wptynelo na odrebnosci kulturowe poszezegolnych grup narodowych i etnicznych. Sztucz-
na unifikacja prawna obejmuje przepisy obowiazujace jedynie formalnie i ulega szybkiemu
dostosowaniu do norm kulturowych. Prawo nie jest stosowane z uwagi na zinternalizowa-
nie w wigkszym stopniu norm kulturowych.

Wielokulturowos¢ Batkanow wptywa na prawo w krajach tam utworzonych. Dzigki
niej normy prawne skupione sa na ochronie wartosci pozakulturowych, w szczego6lno$ci
na ochronie warto$ci zwigzanych z panstwowoscia (dobr zbiorowych). Z koniecznos$ci
gwarancji rownouprawnienia réznych grup kulturowych prawodawca pomija ingerencje
norm zwyczajowych na ksztatt przepisow prawa. W przypadku braku jednolitosci kultu-
rowej prawo skupia si¢ na ochronie dobr wspolnych a nie jednostkowych, zapewniajac tym
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ostatnim jedynie posrednia ochrong. Wspolnote zaczyna traktowac si¢ jako dobro nadrzed-
ne nad dobrami jednostkowymi, co jest destrukcyjne dla wspdlnoty w ogdlnosci. Przyktad
Batkan6éw pokazuje zatem, ze w spoteczenstwach wielokulturowych normy prawne dazy¢
winny w jak najwigkszym stopniu do zagwarantowania ochrony dobr jednostkowych,
a nie zbiorowych. Przeciwne dziatanie prowadzi do faworyzacji jednej z grup etnicznych
i wynikajacych z tego napigé¢ spotecznych skutkujacych dziataniami eksterminacyjnymi.
Konkludujac, dazenie do unifikacji etnicznej skupione jest jedynie na osiagnigciu jak naj-
wyzszej skuteczno$ci prawa. Prawo staje si¢ celem samym w sobie, powodujac zanik
r6znorodnos$ci kulturowej. Tym samym stan ten uzaleznia spotecznos¢ od celow prawo-
dawcy. To legislator decyduje, jakie warto$ci podlegaja ochronie i ochrong ta przyznaje
dobrom zbiorowym, od istnienia ktérych uzalezniona jest performatywnos¢ kreowanych
przez niego norm prawnych. Jednostki, a wigc wspolnota, staja si¢ jedynie adresatami
przepiséw prawa. Fakt, jakie inne systemy normatywne determinuja ich zachowania, po-
zostaje obojgtny. Prawo albo chroni jedynie warto$ci uznane przez kulturg dominujaca
w danym panstwie, albo nie chroni wartosci innych niz te niezbg¢dne dla utrzymania jego
wiadzy. Tym samym prawo spotecznosci wielokulturowej albo dazy do zapewnienia he-
gemonii kulturze dominujacej, albo pozostaje obojetne w stosunku do kultury. Prowadzi
do wytworzenia konfliktu pomigdzy dwoma systemami normatywami — prawem i kultura,
w ktérym prawo, w ujeciu pozytywnym bedace zawsze wtdrne w stosunku do kultury,
dazy¢ bedzie do osiagnigcia stanu najwyzszego aksjomatu.

Przyktad Batkanow ukazuje, Ze prawo czgsto pozostaje instytucja spoteczna odrgbna
od norm kulturowych internalizowanych przez jego adresatow. Pokazuje jednoczesnie, ze
prawo oderwane od warto$ci uznawanych na danym terenie obowiazuje jedynie formalnie.
Po upadku realnego socjalizmu w bytej Jugostawii lokalne narody regionu powrocity do
pos$miertnej ochrony czlowieka na gruncie prawa karnego tak w odniesieniu do zwlok
i miejsca ich spoczynku, jak i ochrony czci. Wskazuje to na nadrzednos¢ norm kulturowych
zakorzenionych w filozofii starogreckiej, stowinskiej, a nawet islamie — w ktorych zmartych
uznaje si¢ za byty majace realny wpltyw na §wiat zywych, wrecz zréwnywany z moca boska,
a tym samym ich ochrong uwaza si¢ za gwarancjg stabilnosci pomi¢dzy dwoma $§wiatami
—nad prawem, realizujacym partykularne cele rzadzacych, w tym przede wszystkim utrzy-
manie istniejacych struktur spotecznych, zapewniajacych wtadze niektérym grupom.
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