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Bosniacko-hercegowinscy Chorwaci.
Europejsko-orientalna mikrokultura w refleksji wybranych
intelektualistow

Abstrakt

Tozsamo$¢ kulturowa Chorwatdéw z Boséni i Hercegowiny to przyklad tozsamosci ztoZzonej.
Przynalezy do zdefiniowanej i spojnej chorwackiej kultury narodowej, wspottworzacej kulturg
Bosni i Hercegowiny (na rownych prawach z innymi kulturami narodowymi: boszniacka i serbska).
Szeroko rozumiang kulturg chorwacka wzbogaca natomiast o batkansko-orientalny wymiar typowy
dla Bosni. Interesuje mnie etyczny aspekt zaangazowania wybranych jej przedstawicieli w ochrong
wilasnej kultury i tozsamo$ci, pozostajacy na marginesie sprzeciw bos$niacko-hercegowinskich Chor-
watow wobec oficjalnej polityki Zagrzebia w tej kwestii. Wskazuj¢ na niuanse istotne dla lepszego
zrozumienia sytuacji i specyfiki tej z wielu powodow zagrozonej wspdlnoty. Zmierzam do odpowie-
dzi na nastgpujace pytania: kto i dlaczego oczekuje od bosniacko-hercegowinskich Chorwatow
tesknoty za Chorwacja? Dlaczego dzi$ deklarowane przez nich przywiazanie do Bo$ni i Hercegowi-
ny uznawane bywa za zdrad¢ wtasnego narodu?

Termin ,,europejsko-orientalna mikrokultura” pochodzi z ksiazki Ivana Lovrenovicia Bo-
sanski Hrvati: Esej o agonii jedne europsko-orientalne mikrokulture (2002). Dla omawianych
zagadnien istotna jest takze obecna w tytule ,,agonia”. Glosy przywolywanych w analizie bo$niacko-
-hercegowinskich Chorwatéw (I. Lovrenovié, 1. Komsi¢, L. Markesi¢, 1. Saréevié, D. Bojié¢,
F. Saréevi¢) oraz podejmowane przez nich inicjatywy probowaty bowiem wspomnianej agonii
zapobiec.

Stowa kluczowe: bosniacko-hercegowinscy Chorwaci, tozsamo$¢ kulturowa, kultura chorwacka,
Bosnia i Hercegowina, dialog
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Bosnian-Herzegovinian Croats:
A European-Oriental Microculture in the Reflections of a Specific Group of Intellectuals

Abstract

The cultural identity of Croats from Bosnia and Herzegovina is an example of a complex iden-
tity. It belongs to a defined and cohesive Croatian national culture, which co-creates the culture of
Bosnia and Herzegovina (on equal terms with other national cultures: Bosniak and Serbian). At the
same time, it enriches the broader Croatian culture with the Balkan-Oriental dimension typical of
Bosnia. I am particularly interested in the ethical dimension of the engagement of selected repre-
sentatives of this identity in protecting their own culture and identity, which remains on the margins
of the opposition expressed by Bosnian Croats toward Zagreb’s official policy on this matter. I aim
to highlight the nuances that are crucial for a better understanding of the situation and the specifi-
city of this threatened community for various reasons.

I am approaching answers to the following questions: Who and why expects Bosnian Croats to
long for Croatia? Why is it that today, expressing attachment to Bosnia and Herzegovina is sometimes
regarded as a betrayal of one’s own nation?

The term ,, European-Oriental microculture” comes from Ivan Lovrenovi¢’s Bosanski Hrvati:
Esej o agonii jedne europsko-orientalne mikrokulture (2002). The “agony” mentioned in the title is
also significant for the issues under discussion. The voices of the Bosnian Croats cited in the analy-
sis (I. Lovrenovi¢, I. Komsi¢, L. Markesié, 1. Saréevié, D. Boji¢, F. garéevié) and the initiatives they
have undertaken were attempts to prevent this very agony.

Keywords: Bosnian-Herzegovinian Croats, cultural identity, Croatian culture, Bosnia and Herze-
govina, dialog.

W rozwazaniach wracam do otwartego kilka lat temu tematu tozsamosci kulturowej
bosniacko-hercegowinskich Chorwatow!. Tym razem za cel stawiam sobie wskazanie
niuanséw waznych dla lepszego zrozumienia sytuacji i specyfiki tej z wielu powodow
»zagrozonej” wspolnoty. Interesuje mnie przede wszystkim etyczny wymiar zaangazo-
wania wybranych przedstawicieli bo$niacko-hercegowinskich Chorwatéw w ochrong
wlasnej kultury i tozsamosci, a takze pozostajacy na marginesie sprzeciw wspomnianej
grupy wobec oficjalnej polityki Zagrzebia w tym temacie. Chodzi o ludzi stowa i ich
obecnos¢ w przestrzeni publicznej, przede wszystkim poprzez tekst: publicystyke i esei-
styke. Przyjmuje perspektyweg hermeneutyczng i — idac za Paulem Ricoeurem — nie za-
mierzam tekstom narzucaé wtasnej skonczonej zdolnosci rozumienia. Przywolywane
fragmenty traktuj¢ jako okazje do podkreslenia znaczenia wystawiania si¢ potencjalnego
odbiorcy na dziatanie tekstu i oferowanej przezen ,,propozycji §wiata™. Bliskie jest mi
takze stwierdzenie Ricouera, Ze ,,to, co mowi interpretator, jest powtoérzeniem, ozywiaja-
cym na nowo rzecz, o ktorej traktuje tekst™. Siegam po glosy intelektualistow reprezen-

' D. Kaniecka, Chorwaci z Bosni i Hercegowiny czy Chorwaci bosniaccy? Poszukiwania tozsamosci pewnej
mikrokultury — rozwazania wstepne, ,,Studia Litteraria Universitatis lagellonicae Cracoviensis” 12 (2017), z. 4,
s. 263-276.

2 P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, tam. K. Rosner, P. Graff, Warszawa 1989, s. 242.

3 P. Ricoeur, Hermeneutyka i nauki spoleczne. Eseje o jezyku, dziataniu i interpretacji, thum. J. Bednarek,
P. Graff, Warszawa 2025, s. 196.
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tujacych rozne pokolenia, ale zblizona optyke; po zwiazanych z Sarajewem: Ivana Lov-
renovicia, Ivo Komsgicia, Luke Markegicia, Ivana Saréevicia, Daria Bojicia, Franja Sar¢e-
vicia. Kluczowe kryteria wyboru takiej a nie innej reprezentacji stanowia: potrzeba
dialogu na temat bos$niacko-hercegowinskiej rzeczywistosci po rozpadzie Jugostawii,
troska o unikatowos¢ tozsamosci kulturowej bo$niacko-hercegowinskich Chorwatéw oraz
— na wybranych etapach — wspdlnota §wiatopogladowa i wyczulenie na nacjonalistyczna
demagogig.

Wyeksponowany w tytule tekstu termin ,,europejsko-orientalna mikrokultura” pocho-
dzi z ksiazki Ivana Lovrenovicia Bosanski Hrvati: Esej o agonii jedne europsko-oriental-
ne mikrokulture (pol. Bosniaccy Chorwaci. Esej o agonii pewnej europejsko-orientalne;j
mikrokultury), opublikowanej po raz pierwszy w 2002 roku*. Specyficzna perspektywa
autora, jak i zasugerowana w tak sformulowanym tytule sytuacja, w jakiej znajduje sig ta
niewielka wspoélnota kulturowa na potrzeby tej analizy postuza jako rodzaj wzorca. Lov-
renovi¢ niestrudzenie powtarza, ze fakt, iz czuje si¢ Bo$niakiem nie umniejsza i nie wy-
klucza jego chorwackosci®. Jako aktywny uczestnik, ale takze baczny obserwator tej nie-
jednolitej (przez co wyjatkowej) kultury postuluje rozpatrywanie zagadnien z nia zwia-
zanych w ramach dwéch modeli. Stanowi ona bowiem zardwno integralna cze$é
spoteczno-kulturowego kontekstu Bo$ni i Hercegowiny, jak i wazna czg$¢ chorwackiej
kultury narodowej®. Podobna postawe rozpoznaj¢ takze w pozostatych glosach, ktore
przywotam. Uproszczenie to wydaje si¢ niezbedne dla lepszego zobrazowania okreslo-
nych strategii obrony tak zdefiniowanej tozsamosci ztozonej, zabiegdéw podejmowanych
w przestrzeni publicznej w celu jej ochrony oraz klarownego przedstawienia czynnikow
jej zagrazajacych.

1. Wspélnota zagrozona

Chorwaci s3 w Bo$ni i Hercegowinie narodem autochtonicznym, w nowej sytuacji
geopolitycznej stanowia takze jeden z trzech narodow konstytutywnych, a wigc kluczowych
dla istnienia panstwa i jego struktury (obok Boszniakow i Serbow)’. Dlaczego wigc naro-
dowo$¢ chorwacka nie moze i§¢ w parze z poczuciem dumy z bycia obywatelem swojego
kraju? Skad w przekazie o bo$niacko-hercegowinskich Chorwatach tgsknota za Chorwacja
i poczucie zagrozenia? W dyskursie politycznym kreowanym przez uczestnikow tej wspol-
noty — ale nie tylko — sytuacja zagrozenia taczona jest z takimi terminami jak vitalni inte-
res hrvatskog naroda (pol. zywotny interes narodu chorwackiego) czy hrvatsko pitanje
u Bosni i Hercegovini (kwestia chorwacka w BiH). Proponowana analiza nie przyniesie
wyjasnienia tego potaczenia, to wymagatoby osobnej rozprawy. Zwracam jednak na nie

4 Ksiazka ukazata si¢ najpierw naktadem zagrzebskiego wydawnictwa Durieux, w roku 2010 natomiast
zagrzebsko-sarajewska oficyna Sinopsis opublikowata drugie, poszerzone wydanie.

5 Juz we wstepie do swojej ksiazki zaznacza, ze w dominujacych narracjach Chorwaci w Bo$ni i Hercego-
winie moga by¢ wylacznie Chorwatami, o czym bedzie jeszcze mowa. Zob. 1. Lovrenovié, Bosanski Hrvati. Esej
o0 agonii jedne evropsko-orijentalne mikrokulture, Zagreb 2002, s. 8.

¢ Takie ujecie obszerniej omowione zostato takze w hasle Hrvati, w: Hrvatska enciklopedija Bosne i Her-
cegovine, ur. J. Pehar, sv. 2, Mostar 2015, s. 409—461.

7 Taki porzadek okresla Konstytucja Bosni i Hercegowiny z 1995 roku.
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uwagg, poniewaz trudne do precyzyjnego zdefiniowania pojecia® sprzyjaja manipulacjom
w obszarze zarzadzania emocjami w sytuacji zagrozenia. Zaznaczg wigc tylko, ze potacze-
nia te najczesciej poteguja strach (przed catkowitym zniknigciem) oraz zniecierpliwienie
(w oczekiwaniu na skuteczne rozwigzania). Dla czytelno$ci wywodu siggng po dwie bardziej
konkretne kategorie: mata liczebnosci tej grupy oraz brak odrgbnego terytorium. W tym
miejscu nalezatoby zapewne wskaza¢ jeszcze stopniowe wykluczanie Chorwatéw z real-
nego wpltywu na wladzg w panstwie (a doktadniej formule ich obecnos$ci w egzekutywie
Federacji BiH), ale watek ten jest mniej istotny dla mojej analizy.

Chorwaci — najpierw jako grupa wyznaniowa, potem etniczna i w koncu narodowa —na
omawianym obszarze zawsze byli w mniejszo$ci. Fakt ten jednak wcale nie czynit ich mniej
istotnymi, szczegolnie w kontekscie zastug bosniackich franciszkanow dla rozwoju kultury
i o$wiaty na tym terenie (nie tylko wérdd katolikow)®. Ostatni spis powszechny wskazywal
na pigtnastoprocentowy udziat Chorwatéw w spoteczenstwie Bosni i Hercegowiny wobec
pigédziesigcioprocentowego udziatu Boszniakéw i trzydziestojednoprocentowego udziatu
Serbow!®. Aktualnie, zwazywszy na sytuacje ekonomiczna i niestabnaca emigracje zarob-
kowa'!, jak rowniez na fakt, ze Chorwacja w 2013 roku uzyskata status panstwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej, oczekiwaé nalezy jeszcze mniej korzystnych proporcji'2.

Bosnia i Hercegowina zdefiniowana w 1995 roku w ustaleniach traktatu pokojowego
z Dayton sktada si¢ dwoch entitetow: Federacji Bosni i Hercegowiny i Republiki Serbskie;j
(z osobnym porzadkiem w dystrykcie Brcko). W Federacji BiH liczebnie dominuja Bosz-
niacy, w Republice Serbskiej mieszkaja przede wszystkim Serbowie. Majac na wzgledzie
wszechobecna potrdjnos¢ w polityce i dyskursie publicznym, narzuca si¢ pytanie o to,
dlaczego nie podzielono kraju na trzy terytoria dla trzech narodéw. Jawna na nie odpowiedz:
zbytnie rozproszenie Chorwatow — nie przekonuje najbardziej radykalnych, postulujacych
trzeci byt polityczno-terytorialny (o trzeci entitet). W analizie wskazuje¢ na t¢ perspektywe,

8 Na konieczno$¢ i jednoczesnie brak mozliwosci jasnego zdefiniowania terminu ,,zywotny interes naro-
du” wskazywata, m.in. A. Zdeb. Zob. A. Zdeb, Ustrojowe przestanki rozpadu Jugostawii. Wzorzec dla Bosni
i Hercegowiny?, w: Batkany Zachodnie — miedzy przeszilosciq a przysztosciq, Batkany XX/XXI, t. 3, red.
P. Chmielewski, S.L. Szczesio, £.6dz 2013, s. 93.

° Zob. M. Karamati¢, Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austrugarske uprave 1878—1914, Sarajevo 1992;
J. Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevci 1, 11, Sarajevo 1990 (faksymile wydania z 1912 1 1915 roku) i inne.

10 Popis stanovnistva, domaéinstava i stanova u Bosni i Hercegovini, 2013. Rezultati popisa, Sarajevo 2016,
s. 54. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wiarygodno$¢ mechanizméw kontroli przy ostatnim spisie byta szeroko dys-
kutowana. Nieoficjalne dane dotyczace Chorwatow w tamtym okresie wskazywaty na zmniejszenie si¢ populacji
az do 11,5%. (Podajg za A. Zdeb, Etnopolityka albo podporzqdkowanie: Chorwaci w Bosni i Hercegowinie,
w: Republika Chorwacji. Politvka wewnetrzna i miedzynarodowa, red. A. Jagieto-Szostak, Wroctaw 2014,
s.248))

' Mirko Pejanovi¢ w analizie sytuacji demogranificznej w powojennej BiH jako pierwsza przyczyng emi-
gracji Chorwatow wskazuje brak mozliwosci zatrudnienia. M. Pejanovi¢, Demografsko-migracijski problemi
u poslijeratnoj Bosni i Hercegovini, w: red. Hrvati u BiH: Ustavni polozaj, kulturni razvoj i nacionalni identitet,
red. 1. Markesi¢, Zagreb 2010, s. 40.

12 Jako ze w ostatnim spisie informacje dotyczace liczby 0sob deklarujacych chorwacka tozsamo$¢ naro-
dowa (545 tysigcy respondentdw) nieznacznie jedynie odbiegaja od liczby osob deklarujacych katolicyzm
(536 tysigey), aktualng sytuacje mozna zilustrowac statystykami liczebno$ci poszczegdlnych parafii. Ogélna
liczba katolikow w BiH spadta z 405 tysigcy w 2015 r. na 331 tysigcy w 2023 (wedlug danych publikowanych
na oficjalnej stronie Konferencji Episkopatu Bo$ni i Hercegowiny: https://www.bkbih.ba/info.php?id=144; dostep:
10.01.2025). Na poziomie poszczegolnych dekanatow zmiany rowniez sa zauwazalne, tendencjg spadkowa od-
notowuja takze zamieszkiwane w wigkszosci przez Chorwatoéw okolice.
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poniewaz zagraza ona nie tylko integralnosci Bo$ni i Hercegowiny, ale takze wypracowa-
niu wspoélnego stanowiska przez reprezentantéw tej mikrokultury. Odstania linie podzia-
hu w grupie bosniacko-hercegowinskich Chorwatow, przede wszystkim zauwazalna odreb-
nos¢ i radykalizacje postaw wsrod Hercegowinczykow'. W dyskusji nad niezrealizowana
chorwacka odrgbnoscia terytorialng znaczenie ma takze istnienie quasi-panstwa Herceg-
-Bosna'* i — zwiazane z tym faktem — chorwackie instytucje rownolegle®.

Przyktad bos$niacko-hercegowinskich Chorwatow ilustruje teze¢ o tym, jak duzy wptyw
na pozycj¢ tozsamosci etnicznej w procesie autoidentyfikacji mie¢ moga okolicznosci.
Przywoluje je Aleksandra Zdeb; wyjasniajac, ze tozsamos¢ etniczna, w obliczu nieustaja-
cych zmartwien o miejsca pracy, jakos¢ edukacji, czy o status prawny w panstwie wspot-
dzielonym z innymi etnosami po konflikcie zbrojnym, z tatwoscia staje si¢ gldowna zmien-
na definiujaca grupe'®. Pojawia sig pytanie, co z tozsamoscia kulturowa w tak specyficznych
okoliczno$ciach?

Wybrani przeze mnie intelektuali§ci, ktérzy swoim pisaniem reaguja na ,,agoni¢”
wlasnej wspolnoty kulturowej, §wiadomi dominacji etno-narodowych wzorcéw i w pelni
zaangazowani we wspieranie idei silnego panstwa, w swoich dziataniach inaczej rozkta-
dajq akcenty. Jako zagrozenia otwarcie wskazuja przede wszystkim: polityke Zagrzebia
wobec bosniacko-hercegowinskich Chorwatow, zwiazana z nig dziatalno$¢ propagandowa
konkretnej partii politycznej w Bosni i Hercegowinie (HDZ BiH) oraz postawg tych, kto-
rych problem ten dotyczy najbardziej, czyli samych uczestnikow wspdlnoty.

2. Filozofia dialogu

Jozef Tischner stawiajac w jednej ze swoich rozpraw pytanie o istotg narodu, pisze:

Nacjonalisci upatruja istoty narodu w tym, co — méwiac najogdlniej — cielesne: w ciele, we
krwi, w materii §wiata. Humanisci widza ja przede wszystkim w kulturze. Rdzeniem kultury
jest etyka; narod bylby wigc przede wszystkim wytworem etyki.'”

Znaczace dla moich badan glosy taczg z druga perspektywa, wskazujac na ich wyraz-
nie antynacjonalistyczny wydzwigk. Pozostajacy na marginesie swojej grupy bosniacko-
hercegowinscy Chorwaci angazuja si¢ w dziatania sprzyjajace dialogowi, maja odwage
wyj$¢ z inicjatywa, czy — jak pisat Tischner — ,,wychyli¢ sig, przekroczy¢ prog, wyciagnaé
reke”'® w spotkaniu z reprezentantami innych pogladow.

13 Regionalny wymiar tozsamosci bo$niacko-hercegowiniskich Chorwatow wymagatby osobnego studium.
Tu zaznaczg jedynie, ze pgknigcia w obrebie tej mikrokultury i odmienno$¢ Hercegowiny umotywowane sa re-
gionalnie, geograficznie i historycznie; wynikaja m. in. z réznych stref wptywow i podwojnej struktury hierarchii
koscielne;j.

14 Ogloszonego w listopadzie 1991 roku jako Chorwacka Wspdlnota Herceg-Bosnia, od lipca 1992 — Chor-
wacka Republika Herceg-Bosna, zdelegalizowanego, ale nie do konca zlikwidowanego w 1994 roku.

15 Kwestie te szczegotowo opisuje Aleksandra Zdeb. Zob. A. Zdeb, Ordynarna demonstracja wladzy.
O zarzqdzaniu konfliktem w Bosni i Hercegowinie, Krakow 2022, s. 229-238.

16 A. Zdeb, op. cit., s. 248.

17J. Tischner, Homo Sovieticus, w: idem, Etyka solidarnosci, wyd. 2 rozszerzone, Krakow 2005, s. 167.

18 J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakow 2000, s. 17.
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Jako pierwszy przyktad takiego gestu postuzy mi pewien dokument. Gdy w roku 1991
Franjo Tudman prowadzit negocjacje dotyczace przysztosci sasiedniego kraju'®, grupa
sarajewskich intelektualistow skupionych wokot redakcji opiniotwdrczych czasopism,
zaniepokojona glosami docierajacymi z Zagrzebia®, przygotowata list otwarty bedacy
glosem sprzeciwu wobec plandéw rozcztonkowania Bosni i Hercegowiny. Byl to odwazny
apel o poszanowanie intereséw bosniacko-hercegowinskich Chorwatdéw rozsianych po
terytorium calego kraju, ale i pozostatych obywateli. Podpisali go: Miljenko Jergovi¢, Ivo
Komsié, Ivan Lovrenovié, Ivan Kordi¢ i Mile Stoji¢ (czterech pisarzy i jeden wyktadowca
akademicki). Tudmana nazwano w tym liScie gluchym i niewrazliwym na faktyczne i dtu-
gofalowe potrzeby narodéw Bo$ni i Hercegowiny, w tym chorwackiego?!. Dokument spi-
sany 6 stycznia 1992 roku przez osoby, przedstawiajace si¢ jako ,,wolni ludzie, Chorwaci,
obywatele Bosni i Hercegowiny, odpowiedzialni przed historia, swoim krajem, narodem
i rodzing”? zawiera dwie wazne konstatacje:

Ten, kto w politycznym zniszczeniu Bos$ni i Hercegowiny dostrzega jakikolwiek interes
narodu chorwackiego lub innego narodu, a takze ,,warunek trwatego pokoju”, mato wie o rze-
czywistym interesie narodu chorwackiego i jest politycznie nieodpowiedzialny.

Ten, kto wobec narodu muzutmanskiego w Bo$ni i Hercegowinie zamierza prowadzic¢ taka
polityke, jaka jest aktualnie prowadzona wobec narodu chorwackiego w Chorwacji, sam sobie
odbiera prawo do reprezentowania interesow narodu chorwackiego w catoéci.?®

Podpisani przedstawiaja swoje stanowisko w sposob stanowczy, ale wyciagaja tez
reke w strong glosiciela innych pogladow. Owczesnemu prezydentowi Chorwaciji wskazu-
ja droge do odzyskania wymienionego w cytacie prawa, zachgcajac go w podsumowaniu
listu do wsparcia spdjnosci Bosni i Hercegowiny, do uznania jej istnienia na arenie mig-
dzynarodowe;j. Taki rodzaj zaangazowania, proba podje¢cia dialogu z zagrazajacym intere-
som wspdlnoty politykiem, wiaze si¢ z nadzieja na zmiang. Zmiana jednak nie zachodzi.
Apel potwierdzit obywatelska postawe intelektualistow, ale nie mial mocy sprawczej; nie
zmienit nastawienia prezydenta Tudmana. W oficjalny obieg wszed} natomiast z pigtnem
»antychorwackiego pamfletu™?, skazujac sygnatariuszy listu na polityczna marginalizacje,

1 Dzi§ wiadomo, ze wiele rozméw 6wczesnego prezydenta, pozostajacej w stanie wojny Chorwacji byto
rejestrowanych. Ich tres¢ jest dostgpna dzigki publikacji stenogramow. Zob. Stenogrami o podjeli Bosne, red.
P. Luci¢, 1. Lovrenovié, knj. 1-2,, Split-Sarajevo 2005.

20 F. Tudman w trakcie spotkania z przedstawicielami Chorwackiej Wsp6lnoty Demokratycznej BiH
27 grudnia 1991 roku mowit migdzy innymi o okoliczno$ciach sprzyjajacych uregulowaniu granic (razgranicenje).
Natomiast kwesti¢ ustanowienia granicy pomigdzy Chorwacja a Hercegowina skwitowal nastgpujacym pytaniem:
»— Czy mamy ustanowi¢ granic¢ migdzy Chorwacja a Hercegowina, zeby Chorwat z Hercegowiny nie mogt
pojecha¢ do swojej Chorwacji, czy tutejszy Chorwat tam?”. Przywoluj¢ wedtug wydania: Zapisnik sa sastanka
predsjednika Republike Hrvatske dr. Franje Tudmana s delagacijom Hrvatske demokratske zajednice Bosne
i Hercegovine uz nazocnost duznosnika Republike Hrvatske, odrzanog u Zagrebu 27. prosinca 1991. godine,
w: L. Koms$i¢, Tudmanov haski profil. Udruzeni zlocinacki poduhvat u BiH, Zagreb-Sarajevo 2021, (odpowiednio)
s.302 1. 300.

2 Otvoreno pismo dr. Franji Tudmanu, predsjedniku Republike Hrvatske, w: 1. Lovrenovié¢, Bosanski Hrvati,
op. cit., s. 247.

22 Ibidem, s. 248.

2 Ibidem. Wszystkie fragmenty analizowanych materialow przytaczam we wlasnym thumaczeniu.

24 List opublikowano 14 stycznia 1992 roku w dzienniku ,,Vjesnik”, w tym samym numerze pojawita
si¢ odpowiedz jednego z doradcéw Tudmana, prof. Zvonka Leroticia, zatytutowana Danajski dar za Hrvatsku
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czy tez — pozostajac w zgodzie z retoryka tamtego momentu dziejowego — na natychmia-
stowe przesunigcie ich do grona narodowych odszczepiencow i zdrajcdw?. Kolejny etap
tego nierownego dialogu?® pozostat bez odpowiedzi. Przywoluje go, by zilustrowa¢ wczes-
na faz¢ dziatan w obronie warto$ci istotnych dla tego grona i wskazaé przyczyne

3. Dialog w czasie wojny — Sarajevska inicijativa

Wojna w Bosni i Hercegowinie zaczeta si¢ wiosna 1992 roku. Republika Herceg-Bos-
na i partia HDZ BiH staty si¢ przedluzeniem antybo$niackiej polityki Zagrzebia, swoistej
— jak pisat Lovrenovi¢ — obsesji Tudmana na punkcie terytorialnego poszerzania Chorwa-
cji ijej etnicznej homogenizacji. W 1993 roku rozpoczat si¢ takze nowy konflikt (wojna
w wojnie)?’, poprzedzity go dziatania propagandowe na temat zagrozenia, jakie na bo$niacko-
-hercegowinskich Chorwatéw czeka ze strony Boszniakow (wtedy jeszcze Muzulmanow)
i islamu?®.

Reprezentujacy inne niz zalecane przez oficjalng polityke Zagrzebia poglady bosnia-
cko-hercegowinscy Chorwaci nie rezygnowali z uczestnictwa w dialogu na temat przy-
sztosci swojej ojczyzny. 6 lutego 1994 roku w ramach Zgromadzenia Chorwatow Bo$ni
i Hercegowiny (Sabor Hrvata Bosne i Hercegovine), powolana zostata Chorwacka Rada
Narodowa (Hrvatsko narodno vijece) jako cialo wykonawcze Zgromadzenia. Jej przedsta-
wiciele uczestniczyli w negocjacjach pokojowych, podejmowali inicjatywy, ktére wniosty
znaczacy wktad w porozumienie waszyngtonskie (konczace konflikt chorwacko-boszniac-
ki) i przyczynity si¢ do p6zniejszej likwidacji Republiki Herceg-Bosni.

W szeregach Rady znalezli si¢ niektorzy sygnatariusze listu otwartego do Tudmana.
Przyzwyczajeni do aktywnosci ludzie pidra, zaangazowali si¢ ponownie w dzialanie na
rzecz przyszto$ci narodu, tym razem poprzez stworzenie konkretnego pomystu na nowa
organizacj¢ panstwa po wojnie. Posrdd autordw i propagatoréw dziatan okreslanych mia-
nem ,,Inicjatywy Sarajewskiej” (Sarajevska inicijativa) znalezli si¢ Ivo Komsi¢ (socjolog,
od 1990 roku aktywny w polityce) i Ivan Lovrenovi¢ (pisarz, publicysta, redaktor znacza-
cych czasopism). W pierwszych wystapieniach w przestrzeni publicznej towarzyszyt im
takze Luka Markesi¢ (teolog, franciszkanin).

O Inicjatywie informowalo czasopismo ,,Erasmus”, wazny dla umacniania procesow
demokratycznych w krajach bylej Jugostawii miesigcznik kulturalno-polityczny, przede
wszystkim oddajac glos jej reprezentantom (wymienionym wyzej). W tekscie wprowadza-
jacym temat wskazano powody opublikowania propozycji w jej oryginalnym ksztalcie;
zaznaczono, ze to dokument historyczny, wzmiankowano ,,przywrocenie nadziei zdrowe-

(pol. Dar Danaonéw dla Chorwacji), rozwijajaca tezy Tudmana o podziale Bo$ni jako koniecznym, pozadanym
i demokratycznym rozwiazaniu.

2 Zob. 1. Lovrenovié, op. cit., s. 208.

26 Przygotowana przez sygnatariuszy listu odpowiedZ na tekst Leroticia ukazata si¢ w tej samej gazecie.
Artykul pt. Tko je za, a tko protiv podjele Bosne ukazat si¢ 22 stycznia 1991 r.

27 Wigcej o konflikcie boszniacko-chorwackim, zob. A. Krawczyk, Czyja jest Bosnia?, Krakow 2021,
s. 293-306.

2 Wigcej o przyczynach i duzej skutecznos$ci podjetych krokow, a takze o udziale w tym chorwackich
mediéw, zob. 1. Lovrenovié, op. cit., s. 210.
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mu rozsadkowi?. Redaktorka czasopisma, Vesna Pusi¢ podkreslita we wstepie, ze zaledwie
kilka tygodni wystarczyto, by dyskusje intelektualistow przelozyly si¢ na decyzje polity-
kow?. Inicjatywa przedstawiona zostata jako jeden z wazniejszych motoréw zmian, daja-
cy nadziejg, ze moze to by¢ poczatek konca wojny; jako afirmacja zasady szacunku wobec
interesoOw obywateli. Taka koncepcja organizacji panstwa stwarza¢ miata warunki do po-
kojowego wspotistnienia zwasnionych stron, bez konieczno$ci masowych przesiedlen
i niespdjnej z wezesniejszym charakterem Bosni dominacji grup etnicznych na duzych
terenach®'. By¢ moze przyspieszyla negocjacje, nie wdrozono jej jednak na ostatnim etapie
rozméw pokojowych.

Opisowi oryginalnej propozycji Chorwackiej Rady Narodowej Bos$ni i Hercegowiny
towarzyszyly trzy obszerne komentarze. Ivo Komsi¢ napisat o realiach politycznych, pod-
kre$lajac, ze taki projekt rozwiazuje przyczyny wojny2. Ivan Lovrenovi¢ — o wyborze
pomiedzy paradygmatem cywilizacyjnym a barbarzynskim, z akcentem na znaczenie catej
koncepcji dla przetrwania bo$niacko-hercegowinskich Chorwatow i ich ojczyzny. Trzeci
przedstawiciel Inicjatywy, Luka Markesi¢, podziat Bosni i Hercegowiny rozwazat w kate-
goriach salomonowego rozwiazania. Majace powsta¢ po wojnie panstwo teolog poroéwny-
wat do noworodka, a wigc istoty stabej, jeszcze niezaradnej, a osoby opowiadajace si¢ za
podzialem Bo$ni i Hercegowiny — do kobiety (nie matki), ktéra gotowa byltaby rozerwac
dziecko na pot. Markesi¢ w publikacjach konstatuje: ,,W duchu salomonowego wyroku,
Bosnia nie nalezy do tego, kto chce ja ‘rozciac’, ale do tego, kto pragnie, aby pozostata
jednym zywym organizmem — integralnym i Zzywym™*,

Pod koniec wojny, w listopadzie 1995 roku, Ivan Lovrenovi¢ w swojej publicystyce
podjat temat $cisle zwiazany z jednym z punktow Deklaracji Zgromadzenia Chorwatow
BiH, a mianowicie konsekwencji tzw. ,,humanitarnych przesiedlen ludno$ci**. Nie nawia-
zywatl przy tym do prowadzonych wowczas daleko od Bosni i Hercegowiny rozmow po-
kojowych, nie spodziewat si¢ juz satysfakcjonujacego finatu. Artykut stanowit odpowiedz
na pewien nowy ,,projekt” przygotowujacej si¢ na czas pokoju lokalnej rzeczywistosci.

2 V. Pusi¢, Federacija Bosna i Hercegovina, ,,Erasmus” 1994, nr 6, s. 3.

30 Zaproponowany podziat terytorialny i podjete wokot niego dyskusje przyczynily si¢ do ratyfikowania
porozumienia waszyngtonskiego o ustanowieniu Boséni i Hercegowiny jako jednego, zjednoczonego panstwa.
Pusi¢ pisata o tym z niedowierzaniem, poniewaz oficjalna polityka Zagrzebia tamtego czasu nadal zaktadata
podziat BiH. Ibidem, s. 2-3.

31 Dyskutowana na posiedzeniach Chorwackiej Rady Narodowej propozycja zaktadata utworzenie po woj-
nie 17 jednostek terytorialnych zwanych umownie kantonami (wedtug zasady 2+2+2). Szczegotowe mapy i ta-
bele; zob. Cantonal Spatial Subdivision of Bosna and Hercegovina, ,,Erasmus” 1994, nr 6, s. 6 oraz Nacionalna
struktura stanovnistva, ibidem, s. 7.

32 1. Komsié, [komentarz bez tytutu], ibidem, s. 8.

33 1. Lovrenovi¢, [komentarz bez tytutu], ibidem, s. 10.

3% Po raz pierwszy komentarz taki opublikowat tuz po dyskusjach nad tzw. planem Vance’a-Owena z 1993
roku (z propozycja podzialu BiH na 10 prowincji etnicznych), w tekscie zatytutowanym Cija je Bosna? (pol.
Czyja jest Bo$nia?). Tekst pierwotnie ukazat si¢ w czasopismie ,,Svijetlo rijeci” (god. XI, br.119-120, 1993 r.).
Tu odwotuje si¢ do komentarza z czasopisma ,,Erasmus”: L. Markesi¢, [Komentarz bez tytutu], ,,Erasmus”,
op.cit. s. 11.

3% Zgromadzenie w punkcie nr 6 Deklaracji odrzucito wszelkie rozwiazania kryzysu, ktore zaktadaty-
by sankcjonowanie wypgdzen lub umozliwity kontynuacj¢ czystek etnicznych. Zob. Deklaracija Sabora
Hrvata Bosne i Hercegovine, w: 1. Komsi¢, Tudmanov haski profil. Udruzeni zlocinacki poduhvat u BiH, Zagreb-
-Sarajevo 2021, s. 537.
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Autor natknat si¢ na ulotkg zachgcajaca do przeprowadzki w ramach programu realizowa-
nego przez jeden z urzedéw nadal funkcjonujacych (cho¢ przeciez zdelegalizowanych)
struktur Republiki Herceg-Bo$ni. Oto szczegdtowy opis materialu ulotnego autorstwa
Lovrenovicia:

MIEJCIE ZNOWU SWOJ DOM, jesli myslicie o przysziosci swoich dzieci, jesli jestescie
gotowi na nowy poczqtek, jesli kochacie swoje rodzinne strony [w oryg. zavicaj — D.K.] — za-
checa naglowek rzeczonego papierka. Nastgpnie wymienia miejscowosci, do ktorych zaprasza,
gdzie funkcjonuje juz cywilna administracja Chorwackiej Republiki H-B, gdzie dostepne sq listy
mieszkar i doméw, itd.: Jajce, Kupres, Drvar, Sipovo, Glamo¢, Bosansko Grahovo. Nastepnie:
Macie mozliwos¢é wyboru: przysziego miejsca do Zycia, mieszkania lub domu odpowiadajqcego
potrzebom rodziny, miejsca pracy, szkoly podstawowej lub Sredniej dla swoich dzieci, obiecuje
takze wyzywienie i wsparcie materialne na okreslony czas, ulgi w oplatach za energie elektrycz-
nq, wode i telefon. W tak szczeg6lny sposob sformutowana instrukcja podkresla: Porozmawiaj-
cie z cztonkami swojej rodziny, przyjaciotmi i sqsiadami o swojej decyzji i postarajcie sie ich
zachecié, aby znowu mieszkali z wami w tym samym miejscu. Konczy si¢ patetycznie: MIEJCIE
PONOWNIE SWOJ DOM TUTAJ, GDZIE ZYJEMY OD VII WIEKU.3

Najodpowiedniejszym komentarzem do powyzszego wydaje si¢ przywotanie tytutu
tekstu, z ktorego pochodzi cytat, brzmi on U cije kuce? (pol. Do czyich doméw?). Lovre-
novi¢ nie podejmuje watkéw typowych dla socjologicznej, politologicznej, prawnej czy
moralnej rozprawy. Zamiast tego zostawia czytelnika z seria pytan, kolejne sa w podsu-
mowaniu. Razem z pytaniami pojawia si¢ niepokdj dotyczacy polityki prowadzonej przez
partie HDZ BiH i ,,jej Republike” oraz kwestie uczciwosci wobec dotknigtych nieszczgsciem
ludzi i odpowiedzialnos$ci umywajacych rece.

4. Bo$nia po Dayton — prawda vs. alternativne Cinjenice

U bosniacko-hercegowinskich Chorwatdw, w czasie wojny zaangazowanych w dzia-
fania na rzecz wspolnoty, typowa we wczesniejszych okresach nadzieja na zmiang rzeczy-
wistosci 1 wiara we wlasna sprawczo$¢ ustepuja miejsca trosce o prawdg. W dysfunkcyjnym
panstwie, ktére zostalo zorganizowane na mocy postanowien uktadu w Dayton, opisane
przeze mnie grono pozostaje uwazne na to, co dzieje si¢ wewnatrz wspolnoty i na wpltywy
z zewnatrz. Nie rezygnuje z dialogu z dominujaca w oficjalnym dyskursie demagogia
nacjonalistyczna, wskazuje na jej naduzycia, ujawnia peknigcia w strukturze spoteczne;j
i domaga si¢ rozliczen za dzialania godzace w interes wspdlnoty. Taka postawa znajduje
réwniez kontynuatorow.

Analizujac powojenna rzeczywisto$¢ obciazona licznymi traumami, ale tez nadzorem
politycznych reprezentacji zwasnionych stron®’ i przedstawicieli wspolnoty mi¢dzynaro-
dowej, nalezatoby spytac o szanse ludzi piora na bycie ustyszanym. Cho¢ glosy, ktére do

3¢ Tekst po raz pierwszy opublikowany zostal w miesigczniku ,,Svjetlo rije¢i”. Cytat przywotujg z przedru-
ku, z: I. Lovrenovi¢, U cije kuce?, w: idem, Sizifova sreca, Cetinje 2018, s. 357.

37 W przypadku bosniacko-hercegowinskich Chorwatow do $mierci Tudmana w 1999 roku (a i pdzniej)
najwazniejszy gltos ma przeszeregowana przez chorwackiego prezydenta partia HDZ BiH. W 2006 roku dochodzi
do roztamu w strukturach partii, obok HDZ BiH powstaje HDZ 1990.
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tej pory przywotatam wiaza¢ mozna z mocnymi pozycjami w srodowisku’®, pytanie pozo-
staje aktualne. Stawia je zreszta Lovrenovi¢ jeszcze pod koniec 1995 roku, zbulwersowa-
ny przywoltanym wyzej zaproszeniem Chorwatéw do zasiedlania pustostanow:

Czy istnieje jakakolwiek ambona, z ktorej te pytania zabrzmiatyby tak glosno i dzwigcznie,
jak na to zashuguja, a nie pozostawatyby tu jedynie wyszeptane, niezauwazone i nieprzeczytane
w zakamarku pewnej nieistotnej rubryki autorskiej, w skromnych, niszowych gazetach?*

Kiedy w przestrzeni publicznej $cieraja si¢ naznaczone nacjonalizmami dyskursy,
kiedy przekaz medialny, podnoszacego si¢ z wojennych doswiadczen kraju, operuje ,,alter-
natywnymi faktami”, mozliwo$¢ dotarcia do odbiorcy stanowi nie lada wyzwanie. Podob-
nie zreszta jak konsekwencja w trwaniu przy swoich pogladach oraz odwaga i determina-
cjaw ich propagowaniu. Maria Bobrownicka w rozprawie dotyczacej patologii tozsamosci
narodowych zwrdcita uwage na niebezpieczenstwo przypisywania podatno$ci na nacjona-
lizm jedynie niewyksztatconej zbiorowosci. Napisata: ,,Nacjonalizm jest po prostu wygod-
ny, gdyz jako ucieczka w kolektyw zabezpiecza poczucie narodowej tozsamosci, zwalnia-
jac jednoczes$nie od indywidualnego wysitku myslenia i odpowiedzialno$ci™.

W kategoriach etycznych odpowiedzialno$é taczona jest z wolnoscia i prawda. Swia-
domi wspomnianych wyzwan intelektualisci, wywodzacy si¢ z grona ,,sarajewskich Chor-
watow”, stoja na strazy swojej prawdy. Czytam ich dziatania w duchu filozofii dialogu
przez wzglad na wyeksponowana responsorycznos¢. W ich ,,rzeczywistosci zagadnigcia
i odpowiadania” niewielka jest odlegto$¢ pomiedzy ,,odpowiadam na” a ,,odpowiadam za™*!.

Ivan Saréevié (franciszkanin, teolog, publicysta), ktéry od lat zabiera gtos nie tylko
w sprawach religijnych i naukowych, w jednej z rozméw o bosniacko-hercegowinskiej
rzeczywisto$ci nastgpujaco potaczyt wazne kategorie wolnosci i odpowiedzialnosci:

[...] u nas, brakuje indywidualnej odpowiedzialnoéci. Owszem, politycy — Dodik, Covié, Izetbe-
govi¢, Vuci¢, Milosevi¢, Tudman, tak. Ale gdzie jestem ja? Kim jestem ja? Odpowiedzialno$é
polityczna mowi: ,,To ja jestem odpowiedzialny za to, kto mna rzadzi”, a nie ciagle si¢ uchylam.
To nadal jest obecne: oddajg swoja wlasna wolno$¢ innym.*

W publicystycznych interwencjach §wiata naznaczonego wojna obok takich kategorii
nie moze zabrakna¢ takze winy. Sar¢evi¢ odnosi ja do strachu:

Myslg, ze to pytanie o odpowiedzialno$¢ jest powiazane z pytaniem o wing, a tego ludzie
si¢ boja. Wtedy sktadaja wielkie o$wiadczenia — nie ma winy zbiorowej, tylko indywidualna.
W porzadku, ale jest moja odpowiedzialno$¢ polityczna. Jest moja odpowiedzialno$¢ moralna.
Jest moja odpowiedzialno$¢ metafizyczna.

3 Ivo Komsi¢ pelit wazne funkcje polityczne (cztonek Wojennej Prezydencji RBiH, marszatek Izby Na-
rodéw Federacji BiH, prezydent Sarajewa), Luka Markesi¢ byt wieloletnim przewodniczacym Chorwackiej
Rady Narodowej BiH, Ivan Lovrenovi¢ zasiadat w redakcjach opiniotworczych czasopism (,,0djek”, ,,Dani”).

3 Ibidem, s. 359.

40 M. Bobrownicka, Patologie tozsamosci narodowej w postkomunistycznych krajach stowianskich, Krakow
2006, s. 260.

41 Za J. Filek, Podstawowe pytanie etyczne w horyzoncie prawdy, wolnosci i odpowiedzialnosci, ,,Argument”
(2013), nr 1, s. 173.

22 T. Markovi¢, Fra Ivan Sarcevié: Vjera se ne treba podrazumijevati (rozmowa opublikowana 8.06.2023),
https://autograf.hr/fra-ivan-sarcevic-vjera-se-ne-treba-podrazumijevati/ (dostgp 25.01.2025).

# Ibidem.
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Lovrenovi¢ rozwijat watek winy i kary (jakze potrzebnej procesowi zdrowienia spo-
teczenstwa) w tekstach komentujacych procesy zbrodniarzy wojennych. Odwaznie pisat
réwniez o winie Chorwatéw za zbrodnie na Boszniakach*, o zabdjstwie chorwackich
funkcjonariuszy zaplanowanym przez nieukaranych nigdy rodakow*, czy konsekwencjach
codziennego obcowania wszystkich obywateli Bo$ni i Hercegowiny z tysigcami potencjal-
nych oskarzonych za zbrodnie wojenne*.

Temat ten porusza jeszcze jeden publicysta, Drago Bojic¢ (franciszkanin, teolog, pisarz),
takze zepchnigty na margines za gloszenie jawnie antynacjonalistycznych pogladéw. Roz-
liczajac z politycznej odpowiedzialnosci bosniacko-hercegowinskich Chorwatéow odwotu-
je si¢ do prac Karla Jaspersa i jego refleksji nad tym, ze kazdy jest najpierw cztowiekiem,
a dopiero potem przedstawicielem narodu. Boji¢ w podsumowaniu rozwazan na temat
Herceg-Bosni zapisal:

a bosniacko-hercegowinskic orwatow powrdt ,,migdzy ludzi”, chrzescijan i nasla-
Dla b ko-h kich Ch t t ,,migdzy ludzi”, ch 1
dowcow Chrystusa oznaczalby powazne zmierzenie si¢ z wina, grzechem i odpowiedzialnoscia
oraz nieuniknione rozstanie z Herceg-Bo$nia, jej iluzjami i oszustwami.*’

Jednym z najwazniejszych winnych i odpowiedzialnych za zbrodnie wojenne i aktu-
alna sytuacje bosniacko-hercegowinskich Chorwatow jest przywolany juz przeze mnie
w tym konteks$cie Franjo Tudman. Tudman zmart w 1999 roku, zanim oficjalnie postawio-
no mu zarzuty. Znaczacym etapem publicznego rozliczenia mogtaby by¢ publikacja ste-
nograméw z rozmow prowadzonych przez niego przed i w czasie wojny. Zapisy zebrane
w dwa tomy zatytulowane Stenogrami o podjeli Bosne wyszty w 2005 roku wspdlnym
wysitkiem redakcji splickiego ,,Feral tribune” i sarajewskiego czasopisma ,,Dani”. W pra-
cach uczestniczyt Ivan Lovrenovi¢, migdzy innymi piszac postowie*®. W jednej z recenzji
stenogramow zwrdocono uwage na fakt, ze w publicznej refleksji nad planem Tudmana,
dotyczacym podziatu Bosni i Hercegowiny, najwigcej uwagi po§wigcano nieistotnym
(okazuje si¢) ustaleniom, czy negocjacje (Tudman — Milosevi¢) faktycznie odbyly si¢
w miejscowosci Karadordevo, podczas gdy z zapisu rozmow jasno wynika, ze prezydent
Chorwacji miat plan przyltaczenia czgsci terytorium BiH do swojego kraju jeszcze przed
wojna* (o czym juz byta mowa). Lovrenovi¢ postowie zamyka pesymistyczna konstatacja.
Nie ma ztudzen co do sity oddziatywania publikacji; wie, ze po niej ,,powszechne o$wie-
cenie w kwestii grzechu w Bo$ni”* si¢ nie wydarzy. Drago Boji¢, ktory aktywnie uczest-
niczyt w promowaniu tytulu, w jednym z tekstow opisat migdzy innymi osobiste doswiad-
czenie zwiazane z lektura zapisOw rozmow:

Czuje niesmak, czytajac te fragmenty stenograméow, w ktorych pierwszy chorwacki prezy-
dent ustawia i poniza delegacje bo$niacko-hercegowinskich Chorwatéw, upomina i gani, zwodzi

1. Lovrenovi¢, Isus u Ahmic¢ima, Sarajevo-Zagreb 2015, s. 100-103.

4 1. Lovrenovi¢, Dva hercegovacka hrvatstva, w: idem, Sizifova sreca, op. cit., s. 142.

4 1. Lovrenovi¢, Mirna savjest Radovana Karadziéa, w: idem, Sizifova sreca, op. cit., s. 216.

Y7D. Boji¢, Bespuca Herceg-Bosne, w: Kraljestvo BoZje i nacionalizam, Mostar 2018, s. 187. Tekst dostgpny
jest takze na: https://arhiva.tacno.net/kolumna/drago-bojic-bespuca-herceg-bosne/ (dostgp: 15.01.2025).

1. Lovrenovi¢, Memento jednoga politickog somnambulizma, w: Stenogrami o podjeli Bosne, red. P. Luci¢,
knj. 2, Split-Sarajevo 2005, s. 534-544.

4 M. Fabekovec, Stenogrami o podjeli Bosne, ,,Fontes: izvori za hrvatsku povijest”, nr 12 (1), 2006, s. 364.

1. Lovrenovi¢, Memento jednoga politickog..., op. cit., s. 544.
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i manipuluje nimi, a oni, niczym w jakims$ sekciarskim rytuale, ktaniaja mu si¢ i z uniesieniem
oraz rados$cia z mozliwos$ci shuzenia ,,0jcu narodu” bezwzglednie wykonuja wszystkie jego
rozkazy [...]."!

Ten komentarz przypomina o przecigciu odpowiedzialno$ci moralnej i politycznej
zarowno podejmujacych decyzjg politykow, jak i realizujacych je obywateli. W 2021 roku
ukazata sig jeszcze jedna rozliczeniowa publikacja, wazna takze w tym wymiarze. Obszer-
na ksiazka Ivo KomSicia, Tudmanov haski profil. Udruzeni zlocinacki poduhvat na BiH*
ma jak si¢ zdaje przesuna¢ cigzar odpowiedzialno$ci za udziat bosniacko-hercegowinskich
Chorwatéw w wojnie i inne kwestie w strong niezyjacego juz Franja Tudmana®. Autor we
wstgpie zaznaczyt:

Rekopis ten powstal z zamiarem umozliwienia przynajmniej jednemu narodowi w Bos$ni
i Hercegowinie konfrontacji z jego przeszto$cia, mimo ze nardd ten nie ponosi za nig odpowie-
dzialnosci. ,,Chorwackie zbrodnie” popelnity jednostki, Migdzynarodowy Trybunat w Hadze
ustalil, Ze na czele zorganizowanej grupy przestgpczej stat Franjo Tudman, ale te zbrodnie po-
pelniono w imig narodu, w imig jego ,historycznych interesow” i w imig ,,historycznych inte-
resow chorwackiego panstwa”. Dlatego wazne jest, aby w sposob sprawiedliwy skonfrontowaé
si¢ ze zbrodniami, ktore zostaly popelnione w imig tych celow. Bez tego nardd nie moze uwol-
ni¢ si¢ od zbrodni, bez tego bedzie ciagle nosit wing, na ktora zastuzyly jednostki, bez tego nigdy
nie bedzie réwnorzgdny z tymi, na ktorych zbrodnie zostaty popelione. Bez tego nardd nie ma
przysztosci.®*

W podobnym duchu w Sarajewie prezentowano t¢ publikacjg, przypominajac, ze zgod-
ne wspolistnienie narodow musi si¢ zaczaé od rozliczenia win, ze Chorwaci wykonuja
pierwszy krok. W tle pozostaje jednak pytanie, czy faktycznie wszyscy Chorwaci?

Reprezentanci tej mikrotozsamosci zaangazowani w dyskusj¢ na temat aktualnej sy-
tuacji zwracaja uwagg na wewngtrzny problem. Lovrenovi¢ w swojej najnowszej publicy-
styce ostrzega zarowno przed konsekwencjami niszczycielskiej mocy kroatyzacji, jak
i przed dziataniami politykéw o radyklanych pogladach (Dragan Covié, Zeljko Komsi¢).
Wplyw kroatyzacji odczuwany z niezmienng niemal intensywnoscia przez kolejne dekady

3I'D. Boji¢, Zrtvovani na oltaru Domovine, w: Kraljestvo Bozje i nacionalizam, Mostar 2018, s. 172. Tekst
dostgpny jest takze na: https://arhiva.tacno.net/zagreb/drago-bojic-zrtvovani-na-oltaru-domovine/ (dostgp:
15.01.2025).

32 Publikacja zawiera dwadzieécia trzy eseje (wyjasniajace poszczegdlne watki polityki Tudmana wobec
Chorwatow w Bosni), akt oskarzenia przeciwko sze$ciu chorwackim generalom o zbrodnie przeciwko ludzkosci,
powazne naruszenia konwencji genewskich i pogwalcenia praw lub zwyczajéw wojennych, streszczenie wyrokow
izb Migdzynarodowego Trybunatu Karnego ds. Bylej Jugostawii Sprawiedliwosci (Izby Procesowej z 2013 r.
i Izby Odwotawczej z 2017 r.), stenogramy z dwdch spotkan prezydenta Chorwacji Franja Tudmana (z delegacja
HDZ BiH w 1991 r. i z delegacja Herceg-Bos$ni z 1994 r.), Deklaracjg Rady Chorwatow Bosni i Hercegowiny
(przyjeta 6 lutego 1994 roku w Sarajewie) oraz szczegdtowe kalendarium wydarzen dotyczacych bosniacko-
-hercegowinskich Chorwatéw (za lata 1991-2017). W ksiazce znajduje si¢ takze rysunek sporzadzony przez
Tudmana w Londynie w trakcie rozmowy z P. Ashdownem (mapa podziatu BiH). Zob. 1. Komsi¢, Tudmanov
haski profil. Udruzeni zloc¢inacki poduhvat u BiH, Zagreb-Sarajevo 2021, s. 178.

3 Przywotane publikacje nie sa jedynymi, ktore powstaty na ten temat, istnieja publikacje prezentujace
inng optyke. Por. M. Tudman, Istina o Bosni i Hercegovini, Zagreb 2005; F. Boras, Kako je umirala Socijalisticka
Republika Bosna i Hercegovina, Mostar 2002: J. KriSto, Deconstructing a myth: Franjo Tudman and Bosnia and
Herzegovina, ,,Review of Croatian history”, nr 6, 2010, s. 37-66.

3 1. Komsié, op. cit. s. 20.
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po wojnie, nie jest juz cecha spdjnej polityki, opisuje raczej permanentna sytuacje spolecz-
no-psychologiczna. W jej utrwalaniu uczestnicza partie polityczne, towarzystwa kultural-
ne, Srodowiska literackie i intelektualne oraz Ko$ciot katolicki.

Osobnym problemem jest zdiagnozowana w dyskusji podejmowanej przez nielicz-
ne grono zaangazowanych ,.hercegowinizacja” bos$niacko-hercegowinskich Chorwatow.
Lovrenovi¢ w 2014 roku skomentowat to zjawisko nast¢pujaco:

Chorwacka tozsamos¢ polityczna w Bosni i Hercegowinie dawno zostata ,,zhercegowini-
zowana”; obecnie jesteSmy na koncu tego procesu, a pojecia Chorwat i Hercegowinczyk nie
staly si¢ synonimami z powodu koncentracji ludno$ci w zachodniej Hercegowinie, lecz za
sprawa ideologii pankroatyzmu i negacji Bosni oraz bo$niactwa, ktora propagowal Tudman
i ktora zostata zaakceptowana wsérod Chorwatéw nie tylko w Hercegowinie, lecz takze w Bos$ni.
Politycznie ,,zherycegowinizowanych” Chorwatéw mozna znalez¢ w Bo$ni i Posawinie, niekiedy
w jeszcze bardziej radykalnej formie niz w samej Hercegowinie.*

Problem nadal jest aktualny, w podobnym tonie wypowiadaja si¢ przedstawiciele
mtodszych pokolen. Boji¢ zapytany w jednej z rozmow, czy wszyscy sa ofiarami takiej
polityki, mowit o ,,masochistycznym poparciu polityki Tudmana Chorwatow ze Srodkowej
Boéni, Krajiny i Posawiny, ktorzy — cho¢ stracili najwigcej — nadal masowo go uwielbiaja®’.

Najmtodszy z wybranych przeze mnie publicystow Franjo Saréevi¢ (matematyk, pub-
licysta i zalozyciel opiniotwodrczego portalu internetowego) do tego specyficznego przy-
wiazania odnidst si¢ w bardzo ciekawy sposob. W spisanym w swojej ksiazce swoistym
Bosniackim abecadle tak rozwinat znaczenie brzmienia HDZ (skrétu okreslajacego naj-
bardziej zagrazajaca mikrokulturze parti¢ — Chorwacka Wspdlnote Demokratyczn):

HDZ od dawna ma swoja pieszczotliwa nazwe — ,,Adeze”, ktora znacznie lepiej odpowia-
da tej intymne;j, cieplej, rodzinnej wigzi, jaka nawiazuje ze swoimi zwolennikami. [...] Adeze
to tozsamos$¢, nardd, dziedzictwo, rodzina, tradycja, wiara, dobry wujek, stara matka, ktora
dzierga kapcie przy cieptym piecu w chtodne zimowe wieczory.*®

Wiadze polityczne Chorwacji, dzi§ panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, ofi-
cjalnie zabiegajacego o poprawe sytuacji w regionie; nie wracaja, rzecz jasna, do negowa-
nia sensu istnienia Bo$ni i Hercegowiny. Intelektualisci pozostaja jednak czujni w tym
wzgledzie. Cho¢ kolejny prezydent, Stjepan Mesi¢, wydawal si¢ mie¢ szersza perspektywe,
szanowa¢ odrebnoé¢ i bogactwo kulturowe bo$niacko-hercegowifiskich Chorwatow?°,
a jego nastepca, Ivo Josipovié, przy okazji pierwszej oficjalnej wizyty przeprosit za chor-

3 Wyraza przekonanie, ze Tudman nie zdotalby politycznie podporzadkowac¢ sobie dusz Chorwatow w BiH,
gdyby nie lokalne wsparcie, przede wszystkim ze strony Kosciota (zarowno od struktur diecezjalnych, jak
i franciszkanskich). Domyka wywod znaczacym: ,,Dzisiaj wszyscy woleliby o tym zapomnie¢”. I. Lovrenovic,
Hercegovinizirano hrvatstvo, w: Isus u Ahmic¢ima, Sarajewo-Zagrzeb 2015, s. 67.

% Ibidem, s. 66.

STV, Vurusié, Intervju: Fra Drago Boji¢. Hrvatska i herceg-bosanska politika mnogim su Hrvatima u BiH
ogadile vlastitu domovinu, https://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/hrvatska-i-herceg-bosanska-politika-mnogim-su-
hrvatima-u-bih-ogadile-vlastitu-domovinu-15092049 (dostgp: 28.01.2025).

58 F. Sar&evié, Izvan stroja. Nacionalno, gradansko i druge opsjene, Zagreb-Sarajevo 2023, s. 329.

%'S. Mesié, Bezentitetska Bosna i Hercegovina — rjeSenje za postizanje i odrzavanje konstitutivnosti i ravno-
pravnosti Hrvata u Bosni i Hercegovini, w: Hrvati u BiH: Ustavni polozaj, kulturni razvoj i nacionalni identitet,
red. 1. Markesi¢, Zagreb 2010, s. 4.
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wacka polityke prowadzona wobec Bosni i Hercegowiny w przesztosci, w komentarzach
czytamy:

Wszystko, co nastapito po Tudmanie w chorwackiej polityce wobec Bosni i Hercegowiny,
byto zagubione i samo w sobie niedopowiedziane oraz niejasne (Racan), mgtne, nieszczere,
nieprawdziwe (Sanader) albo ,,przyjacielskie” w sposdb powierzchowny, nieodpowiedzialny
i bezrefleksyjny, a w skutkach szkodliwy (Mesi¢, Josipovi¢, Milanovi¢).

O poprawne relacje pomigdzy krajami zabiega funkcjonujaca nadal Chorwacka Rada
Narodowa BiH. Czasem wiaze si¢ to z jasnym wyrazaniem pogladow, jak zrobit to choéby
Mario Peji¢ krytykujac wypowiedzi Kolindy Grabar-Kitarovi¢ o dwoch ojczyznach bos-
niacko-hercegowinskich Chorwatow. Przewodniczacy Rady w latach 2019-2021 w jednym
z wywiadow telewizyjnych wyraznie zaoponowat, podkreslajac, ze ojczyzna ich jest Bos-
nia i Hercegowina; komentarz prezydentki uznat za niestosowny.

Na temat aktualnych relacji $mialo wypowiedziat si¢ Ivo Komsi¢. Trzydziesci lat po
podpisaniu listu otwartego do Tudmana nie bez zalu zaznacza, ze ta zbrodnicza polityka
nadal nie jest traktowana powaznie i analizowana w sposob obiektywny. W jednym z felie-
tonow w calo$ci przytacza tres¢ listu, opatrujac dodatkowo nastgpujacym komentarzem:

Dzi$ to samo pismo powinno zosta¢ wystane rowniez do prezydenta Republiki Chorwacji,
Milanovicia, i premiera Plenkovicia, z tym samym pytaniem: jak to mozliwe, ze ich polityka
tak doktadnie (w 90 procentach) pokrywa si¢ z polityka Vucic¢a i Dodika, czyli Milosevic¢a
i Karadzi¢a?®!

Komsi¢ zastanawia sig, co tre$¢ pisma moze dzi$ znaczy¢ dla wladz i wyraza obawe,
ze by¢ moze Bosni znowu przyjdzie zaptaci¢ za ghuchote i brak wrazliwosci z lat 90.
XX w. Autor nieco wczesniej whaczyt si¢ do dyskusji na temat niebezpiecznego procesu
depolityzacji wlasnej grupy narodowej jako naukowiec i polityk. Wyjasniat szczegotowo,
dlaczego zaden nardd nie moze zy¢ w jednym panstwie, a jednocze$nie potwierdzac i re-
alizowac swojej tozsamosci politycznej oraz podmiotowosci w innej wspolnocie spotecz-
no-politycznej®.

W kontekscie wyzej omowionych kwestii warto wspomnie¢ inicjatywy wdrazane przez
konkretna instytucjg, oficjalnie wspierajaca relacjg Chorwatow z Bosni z Chorwacja. Cen-
tralny Urzad Panstwowy ds. Chorwatow poza Republika Chorwacji (Sredisnji drzavni ured
za Hrvate izvan Republike Hrvatske) w opartych na regulacjach prawnych opisach progra-
méw pomocowych dedykowanych obywatelom sasiedniego kraju wskazuje wspieranie
powrotow (!) jako jeden ze strategicznych intereséw panstwa®,

% M. Plese, Telegram intervju: Publicist Ivan Lovrenovié, https://www.telegram.hr/velike-price/uspjeli-smo-
dobiti-vodeceg-bosanskog-intelektualca-ivana-lovrenovica-i-tako-je-nastao-ovaj-cini-nam-se-vazan-intervju/
(dostep: 17.01.2025).

11, Komsi¢, Nase pismo Tudmanu vrijedi i 30 godina kasnije (data publikacji: 15.01.2022); https://autograf.
hr/nase-pismo-tudmanu-vrijedi-i-30-godina-kasnije/ (dostgp: 17.01.2025). W podobny sposob postawe Milano-
vicia komentowat tez przedstawiciel innego $rodowiska, sarajewski politolog Nerzuk Curak. Zob. N. Curak,
Zasto Zagreb pretvara Hrvate u nacionalnu manjinu, w: Idem, Zasto Bosna a ne nista, Mostar 2021, s. 133-141.

2 1. Komsi¢, Ustavnopravni poloZaj Hrvata nakon Daytona — kontinuitet depolitizacije, w: Hrvati u BiH:
Ustavni polozaj, kulturni razvoj i nacionalni identitet, red. 1. Markesi¢, Zagreb 2010, s. 7-21.

9 Zob. Program za Hrvate u BiH: https://hrvatiizvanrh.gov.hr/programi-i-projekti/program-za-hrvate-u-bih/801
(dostep: 14.12.2024).
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5. Podsumowanie

W analizie przywoluj¢ glosy intelektualistow, ktorzy — w odpowiedzi na konkretne
zagrozenia — podejmuja probg ochrony unikatowej kultury i tozsamosci bosniacko-herce-
gowinskich Chorwatow, kultury wlasnej. Wybrane przeze mnie osoby to liczebnie skrom-
na, mierzac jednak poziomem zaangazowania, calkiem solidna reprezentacja sarajewskie-
go srodowiska, pozostajacego poza zasiggiem sterowanej z Zagrzebia polityki kroatyzacji.
Wskazani ludzie piora nie tworza (poza dwiema pierwszymi inicjatywami) spojnej, zade-
klarowanej platformy dziatania®, taczy ich jednak troska o kondycj¢ wlasnej grupy i kry-
tyczne do niej podejscie.

Chodzito mi o przypomnienie i potwierdzenie ich obecnosci obok glosniejszego, do-
minujacego w przestrzeni publicznej przekazu, a takze — poprzez interpretacj¢ — o ozywie-
nie stosowanych przez nich form wyrazania niezgody na narzucane z zewnatrz plany
i rzekome gesty ratownicze. Warto jeszcze podkresli¢, ze ostatnie trzy dekady roznia sig
w tych wzgledach. W latach 90. XX wieku rozwiazanie ,.kwestii chorwackiej” wydawato
si¢ osiagalne (przynajmniej w wymiarze politycznym), intelektualisci wchodzili w dialog
z politykami, szukali wyj$cia z niebezpiecznej dla ich kultury sytuacji, o tym $wiadcza
teksty. W kolejnych dekadach natomiast dialog prowadzony byl przede wszystkim z przed-
stawicielami wlasnej wspolnoty, a pomniejsze inicjatywy najcz¢sciej oznaczaty zabieranie
glosu w przegranej juz sprawie (cho¢ formalnie nadal nierozwiazanej). Zainteresowani
tematem w wymiarze kulturowym swoim pisaniem nie niosa juz nadziei na zmiang. Lovre-
novi¢ wyjasnia to nastgpujaco:

Bosniacko-chorwacka tozsamo$¢ kulturowa, ktora az do ostatniej wojny byla jednym
z bardziej rozpoznawalnych odcieni w bo$niacko-hercegowinskiej, chorwackiej i batkanskiej
mozaice kulturowej, jedna z lokalnych specyfik i wartosci, wobec ktorych we wspolczesnej
Europie rozwija sig szczegdlna wrazliwos$¢ i programowa troska, dzi$ rzeczywiscie dogorywa.
Bez wrazliwosci, przede wszystkim politycznej, trudno przypuszczac, by ten zagrozony gatunek
mogt przetrwaé.%

Boji¢ uzupetnia:

Chorwacka i herceg-bosniacka polityka zniechgcity wielu bosniacko-hercegowinskich
Chorwatow do wiasnej ojczyzny. Bos$niacko-hercegowinscy Chorwaci nie sg politycznie samo-
dzielni i przez cate te trzydziesci lat zwracaja oczy ku Zagrzebiowi, dostosowujac si¢ do zyczen
i interesdw chorwackiej polityki. Ten kryzys tozsamosci ma dtuga historig, ale jego przysztosé
staje si¢ coraz krotsza, poniewaz bosniacko-hercegowinscy Chorwaci doswiadczaja w dostow-
nym sensie katastrofy demograficznej i emigracyjne;j.*

Ani wybrane przeze mnie osoby, ani przywotane watki nie wyczerpuja tematu. Zbli-
7aja jedynie do odpowiedzi na pytania o to, co uniemozliwia bosniacko-hercegowinskim
Chorwatom rozpoznanie bogactwa wtasnej kultury (w duchu definicji Lovrenovicia) i czer-

% Grona tego nie omingly roznice zdan, zdarzy! si¢ nawet obecny w mediach konflikt (Markesi¢-Lovreno-
vic), ktorego konsekwencja byto wycofanie sig kilku osob z prac Chorwackiej Rady Narodowej BiH.

% 1. Lovrenovi¢, Hercegovinizirano hrvatstvo, op. cit., s. 66—67.

V. Vurusi¢, Intervju: Fra Drago Bojié, op. cit.
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pania z niej. Omowione postawy i gesty koresponduja z filozofia dialogu, pomagaja zilu-
strowac sprzeciw wobec etnocentrycznego podejécia do tozsamosci i znaczenie etycznego
zaangazowania w zrozumienie i ochrong tego co wspdlne. Opisane przyktady wskazuja
skale szkod spowodowanych przez zagrozenia zewngtrzne, a nade wszystko stawiaja pod
znakiem zapytania przyszto$¢ tej ,.,europejsko-orientalnej mikrokultury”, takze przez brak
porozumienia wewnatrz wspolnoty.

Literatura

Bobrownicka M., Patologie tozsamosci narodowej w postkomunistycznych krajach stowianskich,
Krakow 2006.

Bojié¢ D., Zrtvovani na oltaru Domovine, w: Kraljestvo BoZje i nacionalizam, Mostar 2018, s. 167-173.
Tekst dostgpny jest takze na: https://arhiva.tacno.net/zagreb/drago-bojic-zrtvovani-na-oltaru-
domovine/ (dostgp: 15.01.2025).

Boji¢ D., Bespuca Herceg-Bosne, w: Kraljestvo Bozje i nacionalizam, Mostar 2018, s. 184—187.
Tekst dostepny jest takze na: https://arhiva.tacno.net/kolumna/drago-bojic-bespuca-herceg-bos-
ne/ (dostgp: 15.01.2025).

N. Curak, Zasto Zagreb pretvara Hrvate u nacionalnu manjinu, w: Idem, Zasto Bosna a ne nista,
Mostar 2021, s. 133—141.

Deklaracja Sabora Hrvata Bosne i Hercegovine, w: 1. Komsi¢, Tudmanov haski profil. Udruzeni
zlocinacki poduhvat u BiH, Zagreb-Sarajevo 2021, s. 537.

Fabekovec M., Stenogrami o podjeli Bosne, ,,Fontes: izvori za hrvatsku povijest”, nr 12 (1), 2006,
s. 359-364.

Filek J., Podstawowe pytanie etyczne w horyzoncie prawdy, wolnosci i odpowiedzialnosci, ,,Argument”
(2013),nr 1, s. 161-175.

Hrvati, w: Hrvatska enciklopedija Bosne i Hercegovine, ur. J. Pehar, sv. 2, Mostar 2015, s. 409-461.

Jeleni¢ J., Kultura i bosanski franjevci 1, 11, Sarajevo 1990.

Kaniecka D., Chorwaci z Bosni i Hercegowiny czy Chorwaci bosniaccy? Poszukiwania tozsamosci
pewnej mikrokultury — rozwazania wstepne, ,,Studia Litteraria Universitatis lagellonicae Craco-
viensis” 12 (2017), z. 4, s. 263-276.

Karamati¢ M., Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme autrougarske upravel 878—1914, Sarajevo
1992.

Komsié 1., Nase pismo Tudmanu vrijedi i trideset godina kasnije (data publikacji: 15.01.2022.);
https://autograf.hr/nase-pismo-tudmanu-vrijedi-i-30-godina-kasnije/ (dostgp: 23.01.2025).
Komsi¢ 1., Nase pismo Tudmanu vrijedi i 30 godina kasnije (data publikacji: 15.01.2022); https://au-

tograf.hr/nase-pismo-tudmanu-vrijedi-i-30-godina-kasnije/ (dostgp: 17.01.2025).

Komsi¢ 1., Lovrenovi¢ 1. i Markesi¢ L., Sarajevska inicijativa, ,,Erasmus”, nr 6, 1994, s. 4—13.

Komsi¢ 1., Tudmanov haski profil. Udruzeni zloc¢inacki poduhvat u BiH, Zagreb-Sarajevo 2021.

Komsi¢ 1., Ustavnopravni polozaj Hrvata nakon Daytona — kontinuitet depolitizacije, w: Hrvati
u BiH: Ustavni polozaj, kulturni razvoj i nacionalni identitet, red. 1. Markesi¢, Zagreb 2010,
s. 7-21.

Krawczyk A., Czyja jest Bosnia?, Krakoéw 2021.

Lovrenovi¢ 1., Bosanski Hrvati. Esej o agonii jedne evropsko-orijentalne mikrokulture, Zagreb
2002.

Lovrenovi¢ L., Dva hercegovacka hrvatstva, w: idem, Sizifova sreca, Cetinje 2018, 141-145.

Lovrenovi¢ L., Hercegovinizirano hrvatstvo, w: Isus u Ahmicima, Sarajewo-Zagrzeb 2015.

Lovrenovic¢ 1., Memento jednoga politickog somnambulizma, w: Stenogrami o podjeli Bosne, red.
P. Lucié, knj. 2, Split-Sarajevo 2005, s. 534-544.



Bosniacko-hercegowinscy Chorwaci. Europejsko-orientalna mikrokultura... 457

Lovrenovi¢ 1., Mirna savjest Radovana Karadzi¢a, w: idem, Sizifova sreca, op. cit., s. 213-218.

Lovrenovi¢ 1., U ¢ije kuce?, w: idem, Sizifofa sreca, Cetinje 2018, s. 356-359.

Markovi¢ T., Fra Ivan Sarcevié: Vjera se ne treba podrazumijevati (rozmowa, data publikacji:
8.06.2023), https://autograf.hr/fra-ivan-sarcevic-vjera-se-ne-treba-podrazumijevati/ (dostep:
25.01.2025).

Mesi¢ S., Bezentitetska Bosna i Hercegovina — rjeSenje za postizanje i odrZavanje konstitutivnosti
i ravnopravnosti Hrvata u Bosni i Hercegovini, w: Hrvati u BiH: Ustavni polozaj, kulturni razvoj
i nacionalni identitet, red. 1. Markesi¢, Zagreb 2010, s. 1-6.

Otvoreno pismo dr. Franji Tudmanu, predsjedniku Republike Hrvatske, w: 1. Lovrenovié, Bosanski
Hrvati. Esej o agonii jedne evropsko-orijentalne mikrokulture, Zagreb 2002.

Pejanovi¢ M., Demografsko-migracijski problemi u poslijeratnoj Bosni i Hercegovini, w: Hrvati
u BiH: Ustavni polozaj, kulturni razvoj i nacionalni identitet, red. 1. Markesi¢, Zagreb 2010,
s. 35-44.

Plese M., Telegram intervju: Publicist Ivan Lovrenovié, https://www.telegram.hr/velike-price/uspje-
li-smo-dobiti-vodeceg-bosanskog-intelektualca-ivana-lovrenovica-i-tako-je-nastao-ovaj-cini-
nam-se-vazan-intervju/ (dostgp: 17.01.2025).

Program za Hrvate u BiH: https://hrvatiizvanrh.gov.hr/programi-i-projekti/program-za-hrvate-u-bih/801
(dostep: 14.12.2024).

Pusi¢ V., Fderacija Bosna i Hercegovina, ,,Erasmus” 1994, nr 6, s. 3.

Ricoeur P., Jezyk, tekst, interpretacja, ttum. K. Rosner, P. Graff, Warszawa 1989.

Ricoeur P., Hermeneutyka i nauki spoleczne. Eseje o jezyku, dzialaniu i interpretacji, ttum. J. Bed-
narek, P. Graff, Warszawa 2025.

Stenogrami o podjeli Bosne, red. P. Luci¢, 1. Lovrenovi¢, knj.1 i 2, Split-Sarajevo 2005.

Sar&evié F., Izvan stroja. Nacionalno, gradansko i druge opsjene, Zagreb-Sarajevo 2023.

Tischner J., Etyka solidarnosci, Krakow 2000, s. 17.

Tischner J., Homo Sovieticus, w: idem, Etyka solidarnosci, wyd. 2 rozszerzone, Krakow 2005,
s. 138-245.

Vurusi¢ V., Intervju: Fra Drago Boji¢. Hrvatska i herceg-bosanska politika mnogim su Hrvatima
u BiH ogadile viastitu domovinu, https://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/hrvatska-i-herceg-bo-
sanska-politika-mnogim-su-hrvatima-u-bih-ogadile-vlastitu-domovinu-15092049 (dostgp: 28.01.
2025).

Zapisnik sa sastanka predsjednika Republike Hrvatske dr Franje Tudmana s delagacijom Hrvatske
demokratske zajednice Bosne i Hercegovine uz nazocnost duznosnika Republike Hrvatske, od-
rzanog u Zagrebu 27. prosinca 1991. godine, w: 1. Komsi¢, Tudmanov haski profil. Udruzeni
zloc¢inacki poduhvat u BiH, s. 273-397.

Zdeb A., Ordynarna demonstracja wladzy. O zarzqdzaniu konfliktem w Bosni i Hercegowinie, Krakow
2022.

Zdeb A., Ustrojowe przestanki rozpadu Jugostawii. Wzorzec dla Bosni i Hercegowiny?, w: Batkany
Zachodnie — miedzy przesziosciq a przysziosciq, Batkany XX/XXI, t. 3, red. P. Chmielewski,
S.L. Szczesio, £6dz 2013, s. 73-96. (DOI: 10.18778/7525-969-8.05).





