POLSKA AKADEMIA UMIEJETNOSCI
TOM 34 STUDIA SRODKOWOEUROPEJSKIE I BALKANISTYCZNE 2025

https://doi.org/10.4467/2543733XSSB.25.006.22503

WOIJCIECH MARCINIAK
Uniwersytet £odzki
https://orcid.org/0000-0002-0640-6816

Jan Kot i jego tajna notatka z 12 kwietnia 1952 r.
o naplywajacej do MSZ korespondencji
w sprawach przesiedlen i repatriacji ludnosci polskiej z ZSRR!

Abstrakt

W kwietniu 1952 r. Jan Kot (naczelnik Wydziatu Radzieckiego MSZ) sporzadzit notatke o na-
ptywajacej do resortu korespondencji od rodzin osob przebywajacych w ZSRR. Listy te zawieraly
prosby o pomoc w sprowadzeniu bliskich, ktérzy z réznych przyczyn nie mogli wyjecha¢ z ZSRR.
Byli to m.in. wigzniowie, fagiernicy oraz osoby przebywajace na ziemiach wschodnich II Rzeczy-
pospolitej. Notatka jest waznym dokumentem ilustrujacym bierny stosunek rzadu w Warszawie
wobec nierozwiazanych spraw przesiedlenczo-repatriacyjnych ludnosci polskiej w Zwiazku Radziec-
kim w okresie stalinowskim.

Slowa kluczowe: stosunki polsko-radzieckie, dyplomacja Polski po II wojnie $wiatowej, repa-
triacja, przesiedlenie, represje radzieckie

Jan Kot and his secret note of 12 April 1952
on the correspondence received by the Ministry of Foreign Affairs regarding
the resettlement and repatriation of the Polish population from the USSR

Abstract

In April 1952, Jan Kot (head of the Soviet Department of the Polish Ministry of Foreign Affairs)
made a note of the correspondence that came to the ministry from the families of those residing in
the USSR. These letters contained requests for help to bring back relatives who, for various reasons,
could not leave the USSR. These included prisoners and people residing in the eastern lands of the
Second Polish Republic. The note is an important document illustrating the passive attitude of

! Artykut powstat w zwiazku z realizacja zadania naukowego NCN MINIATURA nr 2020/04/X/HS3/00169
pt. ,,Polityka Polski wobec Polakow w ZSRR — zestancow, wigznidw, repatriantow i przesiedlencow (1944—-1946)”.

Publikacja jest udostgpniona na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa 4.0 Migdzynarodowe (CC BY 4.0)


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode

114 WOJCIECH MARCINIAK

the government in Warsaw towards unresolved issues of resettlement and repatriation of the Polish
population in the Soviet Union during the Stalinist period.

Keywords: Polish-Soviet relations, Polish diplomacy after WWII, repatriation, resettlement,
Soviet repression

W 1952 r. w Polsce trwato apogeum stalinizmu. Blisko o§mioletnie rzady wtadzy pod-
porzadkowanej Kremlowi byly juz ugruntowane, zbrojny opér drugiej konspiracji niemal
catkowicie sttumiony, a opozycja polityczna praktycznie wyeliminowana. Powojenny pod-
stawowy strumien ruchow przesiedlenczo-repatriacyjnych obywateli polskich ze Zwiazku
Radzieckiego ustat w wyniku politycznych decyzji naptywajacych z Moskwy i Warszawy?.
Nalezy przy tym przyjac, ze duza czg$¢ zainteresowanych zdotata do Polski przyjechaé
(zwlaszcza zestancow lat wojny), cho¢ problem powrotéw naszych rodakow z ZSRR nie
zostat w pelni rozwiazany, czego swiadomos$¢ 6wczesna wladza niewatpliwie miata.

W glebi ZSRR w tagrach i wigzieniach znajdowaty si¢ liczne ofiary represji z lat
1944-1945 i nastgpnych, a takze grupy ludnosci polskiej wywozonej i deportowanej przez
stalinowski rezim z ziem wschodnich II RP w ramach kolejnych akcji oczyszczania tych
terendw z ludnoS$ci zagrazajacej lub niepasujacej do nowych porzadkéw. W miejscach
odosobnienia przebywali ponadto obywatele polscy represjonowani jeszcze w czasie woj-
ny — niezwolnieni po ,,amnestii” z 1941 r., sadzeni za odmowg przyjecia obywatelstwa
radzieckiego po 1942 r., badz inne przestgpstwa, do ktorych ludzi tych popychat gtod (np.
kradziez mienia kotchozowego). Wciaz nierozwiazana byta sprawa rodzin roztaczonych,
0s6b zwolnionych z miejsc odosobnienia i odestanych do dawnych miejsc zamieszkania
na ziemiach wschodnich II RP; wcielonych do Armii Czerwonej; dzieci w radzieckich
sierocincach, deportowanych repatriantow z Niemiec, ludzi zaginionych, o ktorych rodzi-
ny w Polsce nie miaty Zadnych wiesci, a podejrzewaty, ze ich zniknigcia byty efektem
aresztowan przez NKWD; a takze chociazby Polakow — wczesniejszych obywateli niemie-
ckich, wywiezionych ze Slaska badz Pomorza i represjonowanych Kaszubow, Mazurow
i Warmiakow. Ponadto na obszarach wceielonych do Zwiazku Radzieckiego wciaz przeby-
waly tysiace Polakow pragnacych przesiedli¢ sie do Polski w jej nowych granicach?.

Mimo tak duzej skali problemow z przesiedleniem i repatriacja ludnosci polskiej
z ZSRR i jej skomplikowanej sytuacji prawnej (wyszczegdlnione wyzej kategorie to tylko
najbardziej wyraziste przyktady), w 1952 r. nie istniat juz Panstwowy Urzad Repatriacyj-
ny (zlikwidowany rok wczesniej), a wladze Polski staty na stanowisku (powielajac optyke

2 Janusz Zambrowicz (dziatacz polityczny i dyplomata, od 1946 r. naczelnik Wydziatu Radzieckiego MSZ,
w latach 1947-1951 radca w Ambasadzie RP w Moskwie) relacjonujac w lipcu 1947 r. ministrowi Zygmuntowi
Modzelewskiemu stosunek wladz radzieckich wobec spraw przesiedlefnczo-repatriacyjnych wskazal na katego-
ryczny sprzeciw Moskwy wobec kontynuowania wyjazdow obywateli polskich z ZSRR. Na polskie prosby So-
wieci odpowiadali: ,,przeciez kiedy$ to trzeba zakonczy¢” — Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w Warszawie (dalej: AMSZ), Departament Polityczny. Wydziat Radziecki (dalej: DPWR), Notatka J. Zambro-
wicza dla Z. Modzelewskiego, Warszawa 5 lipca 1947 r., sygn. 6-34-535, s. 126.

3 Szeroko o skali ww. form represji i kategoriach 0sob nimi dotknigtych, zob. w rozdziatach autorstwa
A. Glowackiego, S. Ciesielskiego, M. Zwolskiego, A. Paczkowskiego, M. Golona, D. Wegrzyna, G. Hryciuka
i R. Dzwonkowskiego w obszernej publikacji Polska 1939—1945. Straty osobowe i ofiary represji pod dwiema
okupacjami, red. W. Materski i T. Szarota, Warszawa 2009.
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Kremla), ze wszelkie kwestie uwolnienia i repatriacji badz przesiedlen ludnosci polskiej
ze Wschodu zostaly definitywnie zamknigte®.

Tymczasem do polskich wtadz (w szczegdlnosci do Ministerstwa Spraw Zagranicznych
—MSZ) wciaz docieraly tysiace podan, prosb i listdéw od rodzin represjonowanych w ZSRR
badz niemogacych stamtad wyjechac. Ilos¢ i tre$¢ tej korespondencji wyraznie wskazywa-
fa na szereg palacych problemdw, ktorych rozwigzania oczekiwali obywatele Polski Lu-
dowej, niejednokrotnie powotujacy si¢ na szeroko propagowane przez jej wladze hasta
o0 ,,przyjazni polsko-radzieckiej” i ,,sprawiedliwosci spoteczne;j”. Ludzie ci logicznie argu-
mentowali, ze cheieliby skorzysta¢ i mieli prawo do ,,dobrodziejstw”, ktdre rzad obiecywat
w ,,nowej”, powojennej Polsce. Upominali si¢ o spetnienie obietnic polaczenia rodzin
i powszechnej repatriacji. Spotykat ich jednak zawdd i gorzkie rozczarowanie. Nie mogli
,,0dzyska¢” swoich bliskich, latami oczekiwali na ich powr6t lub chociaz informacjg o ich
losie. Byli sfrustrowani, ale wytrwale pisali kolejne listy w nadziei, ze moze za ktéryms
razem otrzymaja pozytywne wiesci’.

Naptywajacej masowo korespondencji dotyczy tytutowa notatka, sporzadzona przez
Jana Kota — naczelnika Wydziatu Radzieckiego MSZ. Autor dokumentu urodzit si¢ 30 czerw-
ca 1921 r. we Lwowie jako Jeremiasz Jozef Miitzenmacher — syn Barucha (z zawodu kraw-
ca) 1 Herminy (z domu Latt, prawdopodobnie Niemki). W zyciorysie i podaniu do resortu
dyplomacji (oraz w innych wykorzystanych nizej dokumentach) konsekwentnie przedstawiat
si¢ jednak jako Jan Kot, urodzony 27 czerwca 1919 r. w Krasnem w wojewodztwie tarno-
polskim (powiat ztoczowski) w polskiej rodzinie. Jego ojciec (Ignacy, reemigrant z USA)
miat prowadzi¢ warsztat krawiecki, a matka (Aleksandra Horbacz) po zamazpojsciu zajmo-
wac si¢ domem. Do szkoty powszechnej i gimnazjum chodzil we Lwowie, a nastgpnie ksztat-
cit si¢ tam w technikum budowlanym. W zyciorysie dla MSZ podal, ze po 17 wrzesnia 1939 r.
wlaczyt si¢ w nurt komunistycznych przemian na zaanektowanych ziemiach wschodnich
II Rzeczypospolitej. Zapisat si¢ do MOPR-u®, zostat przyjety do Komsomotu (ale z powodu
wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej jego kandydatura nie zostala ostatecznie zatwierdzo-
na), w 1940 r. zostat cztonkiem komisji wyborczej, co zapewne oznaczalo, ze w opinii wladz
okupacyjnych byt osobg zaufang’. O tamtym czasie Kot pisat:

4 Pojecie repatriacja/repatrianci nalezy odnosi¢ wytacznie do 0sob przyjezdzajacych z glebi ZSRR, a wigc
spoza przedwojennej granicy polsko-radzieckiej. Chodzito zatem o ofiary deportacji badz bytych wigznidw
znajdujacych si¢ tam obozéw pracy (fagrow), obozoéw kontrolno-filtracyjnych, zaktadow karnych itp. Przesied-
lency za$ to przyjezdni z ziem wschodnich II Rzeczypospolite;j.

’ Sygnalizowany tutaj przekaz, wytaniajacy si¢ z naptywajacej do réznych instytucji korespondencji, stano-
wi niezwykle szeroki i wazny problem badawczy, wskazujacy na dwczesne nastroje spoteczne, nacechowane
frustracja, brakiem zaufania i pretensjami do powojennych wtodarzy Polski. Z powodoéw ograniczen redakcyjnych
nie sposéb omowic lub chociazby wymieni¢ wszystkich watkoéw pojawiajacych si¢ w listach. Problem ten znaj-
dzie jednak swoje opracowanie w monografii przygotowywanej przez autora, a niniejszy artykut jest elementem
cyklu publikacji kluczowych dokumentéw zrodtowych dotyczacych jej tematyki. Warto podkresli¢, ze jednym
z pierwszych, ktorzy opisali interesujaca mnie problematyke stosunku wtadz Polski do oséb aresztowanych
i wywiezionych do ZSRR (w tym zagadnienia dramatycznej korespondencji rodzin osdb przebywajacych na
Wschodzie) byt prof. Edward Kotodziej — E. Kotodziej, Polityka Rzqdu RP w Warszawie wobec repatriacji
i reemigracji obywateli polskich z ZSRR w latach 1944—1948, ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1994, nr 1
(203), s. 327-330.

¢ Migdzynarodowa Organizacja Pomocy Rewolucjonistom.

"W 1940 r. radziecki okupant zarzadzit i przeprowadzit na zaanektowanych obszarach Polski ,,wybory”. Na
interesujacym nas obszarze tzw. Zachodniej Ukrainy w marcu 1940 r. odbyty si¢ uzupekniajace ,,gtosowania” do



116 WOJCIECH MARCINIAK

W okresie 193941 nastapita definitywna krystalizacja moich pogladéw, dotychczas opar-
tych tylko na teoretycznych podstawach — obecnie zas§ wzmocnionych konfrontacja z socjali-
styczna rzeczywistoscia Zwiazku Radzieckiego oraz zwigzaniem mojej osoby z réznymi orga-
nizacjami®.

Po niemieckim ataku na ZSRR pozostat we Lwowie i pracowat jako robotnik budow-
lany. Zagrozony aresztowaniem przez Niemcow musiat si¢ ukrywac. Nosil si¢ z zamiarem
przedostania si¢ przez front na tereny kontrolowane przez Sowietéw. Pod koniec 1942 r.
uciekt z Dniepropietrowska (gdzie wowczas pracowal), ale podjgta proba przedarcia sig
na wschdd (za lini¢ frontu) zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Wiosna 1943 r. przebywat
w Poltawie, gdzie miat pracowac na lotnisku jako kreslarz. Podczas ofensywy Armii Czer-
wonej uniknal niemieckiej ewakuacji i we wrze$niu 1943 r. uciekt na druga strong frontu
(podat, ze przy pomocy miejscowych partyzantow). W listopadzie (badz grudniu) 1943 r.
zaciagnat si¢ do Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR i wkrétce zostat tam oficerem polityczno-
wychowawczym. Ksztalcit si¢ w radzieckich szkotach wojskowych (m.in. w Szkole Pie-
choty im. K. Woroszytowa). Podal, Ze od kwietnia do sierpnia 1944 r. byt zastepca dowdd-
cy baterii ds. polityczno-wychowawczych w Centralnej Szkole Podchorazych w Riazaniu.
Od sierpnia 1944 r. do wrzesnia/pazdziernika 1945 r. w Oficerskiej Szkole Artylerii nr 1
w Chetmie (OSA) pehit funkcje zastepcy dowodey dywizjonu (do spraw polityczno-
-wychowawczych), a nastgpnie instruktora Wydziatu Polityczno-Wychowawczego i wresz-
cie szefa tego pionu. Jego kariera szybko si¢ rozwijala — we wrzes$niu 1945 r. awansowany
do stopnia kapitana zostat instruktorem, a potem inspektorem Wydzialu Organizacyjnego
Zarzadu Polityczno-Wychowawczego Okrggu Wojskowego w Krakowie (funkcje t¢ petnit
do lutego 1946 1.), za§ w marcu 1946 r. zostal zastepca komendanta Oficerskiej Szkoty
Piechoty w Krakowie (z zaliczeniem stazu pracy od 1 lutego 1946 r.). 16 maja 1947 r.
zostal zwolniony ze stuzby na wtasng prosbg z powodow zdrowotnych. Karier¢ wojskowa
zakonczyl w stopniu majora (awansowany z dniem 9 maja 1946 r.)°.

Naszkicowane powyzej szczegoty biografii, dane personalne rodzicoéw oraz przebieg
kariery Jana Kota znajduja potwierdzenie w wojskowej dokumentacji ewidencyjnej'® oraz
w innych zrédtach Ministerstwa Obrony Narodowej (MON). Przez przetozonych oceniany
byt jako osoba sumienna, zdyscyplinowana, energiczna, obowigzkowa, lubiana i wykazu-
jaca sig zdolno$ciami organizacyjnymi, cho¢ wedtug jednej z opinii jako pracownik poli-
tyczno-wychowawczy sprawdzi¢ si¢ mial na §rednim poziomie (z kolei w innej okreslony
zostal mianem ,,pelnowartosciowego oficera pol. wych.”). Krytyczne uwagi dotyczyly
jego nie zawsze whasciwego podejscia do ludzi, czym miat sobie ich zrazac!'. W jednej

Rady Najwyzszej ZSRR i Rady Najwyzszej Ukrainskiej SRR, natomiast w grudniu 1940 r. do rad terenowych
(obwodowych, rejonowych, miejskich, wiejskich i osiedlowych). Zob.: A. Glowacki, Sowieci wobec Polakow na
ziemiach wschodnich Il Rzeczypospolitej 1939-1941, 1.6dz 1998, s. 91-105, 119-125.

8 AMSZ, Zbiér akt osobowych, Teczka Jana Kota, Zyciorys J. Kota, Warszawa 14 lipca 1948 1., s. 2.

° Ibidem, s. 2-2v.

10 Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie (dalej: AIPN), Ministerstwo Obrony Narodowej
w Warszawie (dalej: MON), Zeszyt ewidencyjny Jana Kota, Krakow 19 marca 1949 r., sygn. IPN BU 2103/34,
s. 1-7.

' Ibidem, Zaswiadczenia; opinie; blankiet toZzsamosci osobowej; raporty, orzeczenie lekarskie, korespon-
dencja, wnioski odznaczeniowe i awansowe, skierowania stuzbowe, arkusz ewidencji personalnej, rézne daty
i miejsca powstania, passim.
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z charakterystyk, autorstwa przetozonego Kota — gen. bryg. Wtodzimierza Kierpa'? (ko-
mendanta OSA) oraz kpt. Kunysza (zastepcy komendanta ds. polityczno-wychowawczych
OSA), zostat przedstawiony jako oficer porywczy, zarozumialy, bez autorytetu, chaotycz-
ny, niestaranny i przekraczajacy swoje kompetencje. Ta krytyczna opinia zostata jednak
odrgczna notatka (widniejacy na niej podpis jest niestety nieczytelny), zdezawuowana
jako nieobiektywna i bedaca owocem osobistej niecheci kpt. Kunysza wobec Kota'®,

Wiosna 1947 r. — niedlugo po odejsciu z wojska — Jan Kot ztozyt podanie o przyjgcie
do stuzby w krakowskich strukturach Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej
(ORMO)*. Skierowaé¢ go tam mial na stanowisko komendanta wojewddzkiego Komitet
Wojewddzki Polskiej Partii Robotniczej (PPR) w Krakowie'>. W napisanym wowczas
zyciorysie nie wykazatl zaangazowania po stronie okupacyjnych wladz radzieckich w latach
1939-1941, za to przyblizyt historig prob przedostania si¢ przez lini¢ frontu oraz karierg
wojskowa!. Konsekwentnie deklarowat takze polska narodowo$¢, dane rodzicow (Ignacy
i Aleksandra) oraz przytoczone wyzej szczegoty swojej biografii'’. Do podania o przyjgcie
do Milicji Obywatelskiej (MO) dotaczyt ponadto odpis wyciagu z metryki urodzenia'®.
28 maja 1947 r. Jan Kot podpisal stuzbowe zobowiazanie funkcjonariusza MO i stanal na
czele krakowskiej komendy ORMOPY.

Piastujac to stanowisko, wiosna 1948 r. ztozyl podanie o pracg w MSZ na stanowisku
praktykanta®. Z omowionego wyzej zyciorysu, sporzadzonego w zwiazku ze staraniem si¢
o pracg w resorcie dyplomacji, wylania si¢ obraz cztowieka silnie ideowo i politycznie
zaangazowanego po stronie powojennej administracji Polski, ale takze ambitnego?!. W grud-
niu 1945 r. zapisat si¢ do PPR, byl nawet wykladowca Wojewddzkiej Szkoty PPR w Kra-
kowie oraz Wojewodzkiej Szkoty Okregowej Komisji Zwiazkéw Zawodowych w Krako-
wie, a takze prezesem Kota Stuchaczy Wyzszej Szkoty Nauk Politycznych TUR. W odnie-
sieniu zwlaszcza do lat 1939-1941 przedstawial si¢ jako aktywny i ideowy zwolennik
polityki radzieckich wladz okupacyjnych na anektowanych terenach Polski. Z dokumen-
tacji zrodtowej nie wynika natomiast, ze przed wybuchem II wojny §wiatowej angazowat
si¢ w dziatalno$¢ lewicowa, natomiast po 17 wrze$nia 1939 r. miat sta¢ si¢ cztowiekiem

12 Wlodzimierz Kierp (1903-1980) — Polak, zawodowy wojskowy w Armii Czerwonej, w 1944 r. zostat
wydelegowany do Wojska Polskiego, w 1946 r. wyjechat do ZSRR.

13 AIPN, MON, Charakterystyka stuzbowa J. Kota autorstwa W. Kierpa i Kunysza, Chetm 1945 r. (?), sygn.
IPN BU 2103/34, s. 40.

14 Oddziatowe Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Krakowie (dalej: OAIPNKTr), Wojewddzki Urzad
Spraw Wewngtrznych w Krakowie [1945] 1983—-1990 (dalej: WUSWKTr), Podanie J. Kota do Komendy Woje-
wodzkiejf MO w Krakowie, Krakoéw 28 maja 1947 r., sygn. IPN Kr 0194/2206, s. 14.

15 Ibidem, Pismo E. Porgbskiego do Komendy Wojewddzkiej MO w Krakowie, Krakow 24 maja 1947 .,
s.31.

16 Ibidem, Zyciorys J. Kota, Krakéw 29 maja 1947 r., s. 15-16.

17 Ibidem, Ankieta specjalna J. Kota, Krakow 28 maja 1947 1., s. 17-28.

18 Ibidem, Wyciqg z metryki urodzenia J. Kota (odreczna kopia), Kutkosz 4 wrzesnia 1934 1., s. 29.

19 Ibidem, Zobowiqzanie J. Kota w zwiqzku przyjeciem do MO, Krakow (na blankiecie — Warszawa) 28 maja
1947 r., s. 34.

2 AMSZ, Zbior akt osobowych, Teczka Jana Kota, Podanie J. Kota o prace w MSZ, Krakow 2 kwietnia
1948 r. (dokument zarejestrowano w Biurze Personalnym MSZ w Warszawie dopiero 25 maja 1948 1.), s. 1-1v.

2I'W 1945 r. rozpoczat studia socjologiczne na Uniwersytecie Jagiellonskim, a nauke kontynuowat w Szko-
le Nauk Politycznych UJ i w Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego (TUR)
w Krakowie, a takze w Akademii Nauk Politycznych w Warszawie. W pozniejszych latach ksztatcit si¢ w Szko-
le Inzynierskiej w Warszawie.
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zafascynowanym komunistyczna ideologia i zapatrzonym w Zwiazek Radziecki®. Trudno
oceni¢, ile w tym opisie byto prawdy, a ile koniunkturalnej kreacji stworzonej na potrzeby
aplikacji do MSZ. Nalezy przy tym zatozy¢, ze obserwujac okupacyjna codzienno$¢ we
Lwowie, Jan Kot byt swiadkiem zbrodniczej polityki najezdzcy ze Wschodu.

Latem 1948 r. praktykant Jan Kot postanowit opusci¢ szeregi milicji (byt tam wowczas
urlopowany) i zawodowo zwiaza¢ si¢ z MSZ. Jego starania poparto resortowe Biuro Per-
sonalne, ktore zabiegato w Komendzie Gtownej Milicji Obywatelskiej (KG MO) o zwol-
nienie go ze stuzby w ORMO w Krakowie. Negatywnej odpowiedzi (z polecenia komen-
danta glownego MO) udzielita mjr Helena Wolinska — 6wczesna szefowa Wydzialu Ogol-
nego KG MO. Kierownictwo resortu spraw zagranicznych bylo jednak zdeterminowane,
aby zatrudni¢ Kota i ,,uwolni¢” go z milicyjnej posady. W tej sprawie interweniowat Stefan
Wilski — dyrektor Biura Personalnego MSZ, ktéry domagat si¢ zgody na przejscie Kota
,,do shuzby w naszym aparacie” i urlopowania go do czasu ukonczenia jego praktyki w re-
sorcie. Adresatem jego zabiegéw byt zastepca komendanta gldéwnego MO ds. politycznych
gen. Franciszek Ksigzarczyk?.

Swoje motywy odejscia z ORMO i rozpoczgcia pracy w MSZ Kot wyjasnit w obszer-
nym (szesciostronicowym) raporcie adresowanym do gen. Franciszka Jozwiaka (ps. Witold)
— komendanta gléwnego MO. Thumaczyt, ze po odej$ciu z wojska nie chciat shuzy¢ w for-
macji militarnej, a stanowisko w ORMO miat piastowac¢ tylko do czasu ukonczenia nauki.
Wymienial swoje osiagni¢cia i wykazywal, ze wywiazat si¢ z natozonych nan obowiazkow,
ale swoja dalsza droge zawodowa postanowit zwiazaé z instytucja blizsza tematyce pod-
jetych studiow?.

Z dokumentacji zrodtowej wylania si¢ obraz swoistej rywalizacji o Jana Kota pomig-
dzy resortem dyplomacji a strukturami MO i ORMO?. Sporzadzone u kresu jego milicyj-
nej stuzby charakterystyki wskazywaty na niego jako na dobrego i sumiennego organiza-
tora, wykazujacego duza inicjatywe i zaradnos¢. Swoja stuzba Kot miat przyczynié si¢
do zmniejszenia skali przestepczosci w wojewodztwie krakowskim?. Ostatecznie jednak
10 wrzesnia 1948 r. Kot zostat zwolniony ze stuzby w milicji?’, za$ od 16 maja 1949 r. byt
juz etatowym pracownikiem MSZ, gdzie przydzielono go do Wydziatu Radzieckiego
Departamentu I. Powierzono mu stanowisko referendarza. Szybko awansowat — w kolejnym
roku zostat radca, a w 1951 r. starszym radca. Wreszcie w 1952 r. zostal najpierw petniacym

22 Podobne watki pojawiaja takze w jego zyciorysach spisanych na innych etapach zycia — por. AIPN, MON,
Zyciorys J. Kota, Warszawa (?) 26 kwietnia 1955 r., sygn. IPN BU 2103/34, s. 9-9verte; ibidem, Zyciorys
J. Kota, Warszawa (?) 8 lutego 1946 1., s. 59-60.

3 AMSZ, Zbior akt osobowych, Teczka Jana Kota, Pismo J. Imielskiej do Szefa Wydziatu Personalnego KG
MO w Warszawie, Warszawa 24 lipca 1948 r., s. 4; ibidem, Pismo H. Wolinskiej do Biura Personalnego MSZ,
Warszawa 30 lipca 1948 1., s. 5; ibidem, Pismo S. Wilskiego do F. Ksiezarczyka, Warszawa 2 sierpnia 1948 r., s. 6;
ibidem, Pismo H. Wolinskiej do Biura Personalnego MSZ, Warszawa 9 sierpnia 1948 r., s. 10.

2 OAIPNKr, WUSWKTr, Raport J. Kota dla F. Jozwiaka (Witolda), Warszawa 15 sierpnia 1948 r., sygn. IPN
Kr 0194/2206, s. 53-58.

% Ibidem, Pismo K. Trzepinskiego do Wydziatu Personalnego KG MO w Warszawie, Krakéw 27 sierpnia
1948 1., s. 39.

2 Ibidem, Charakterystyka stuzbowa mjr. Jana Kota autorstwa pptk. Kwiatkowskiego, Krakow 4 wrzesnia
1948 1., s. 47; ibidem, Charakterystyka stuzbowa mjr. Jana Kota autorstwa ptk. M. Rossnera, Warszawa 6 wrzes-
nia 1948 r., s. 50.

" Ibidem, Zeszyt stuzbowy (mjr Jan Kot), Krakow 1948 r., s. 40.
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obowiazki, a wkroétce naczelnikiem Wydziatu Radzieckiego, czyli jednej z kluczowych,
ale jedynie formalnie, komérek w MSZ%,

Kot jednak dyplomata nie byt (nigdy nie wyjechal na zagraniczna placowke), ale mi-
nisterialnym urzednikiem, ktérego droga zawodowa odpowiadata zapotrzebowaniom wladz
rzadowych w czasie prowadzonej woéwczas wymiany kadr. W MSZ na przetomie lat 40.
i 50. XX w. zastgpowano bowiem dyplomatdéw (czasem z przedwojennym do§wiadczeniem)
osobami ,,pewnymi” pod wzgledem politycznym i $wiatopogladowym. Major Kot — byty
oficer polityczno-wychowawczy i absolwent radzieckich szkot wojskowych — zdawat si¢
zatem dobrym kandydatem do stuzby w resorcie, cho¢ rola ministerstwa w kierowaniu
polityka zagraniczna (zwlaszcza wobec ZSRR) stawala si¢ w wielu kwestiach juz jedynie
fasadowa. Mimo to wypada zauwazy¢, ze Jan Kot — cztowiek bez doswiadczenia w dyplo-
macji — w ciggu zaledwie trzech lat stanal na czele komorki MSZ, ktéra odpowiadata za
kontakty z krajem, dla 6wczesnych wladz priorytetowym. Mimo wymiany kadr resort
zmagat si¢ z problemami osobowymi, a ,,prawomys$lno$¢” (czyli w praktyce sympatia
i lojalno$¢ wobec ZSRR) zatrudnianych oséb okazywala si¢ iluzoryczna. Sprawom tym
bacznie przygladata si¢ Ambasada ZSRR w Warszawie. Tymczasem przedstawicielstwo
Polski w Moskwie znacznie stracito na znaczeniu, a aktywnos¢ jego pracownikow byla
mocno ograniczona. Polska dyplomacja, zwlaszcza wobec ZSRR, miala charakter fasado-
wy. Natomiast realne, cho¢ oczywiscie zwasalizowane, kontakty Warszawy z Moskwa
odbywaty si¢ kanatami partyjnymi®.

W poczatkach okresu stalinowskiego w MSZ dokonywano nie tylko czystek kadrowych,
ale takze istotnych zmian w strukturze organizacyjnej resortu. 20 czerwca 1948 r. zlikwi-
dowano Departament Polityczny (w skladzie ktorego wczesniej znajdowat si¢ Wydziat
Radziecki), a w jego miejsce powotano cztery nowe departamenty, odpowiadajace za
kontakty z poszczegélnymi panstwami. Wydzial Radziecki znalazt si¢ w sktadzie Depar-
tamentu I (obok wydzialow: czechostowackiego i naddunajskiego, obejmujacego Albanig,
Bulgarig, Grecje, Jugostawi¢, Rumunie i Wegry)*.

Na poczatku lat 50. XX w. Wydziatowi Radzieckiemu MSZ powierzono odpowiedzial-
ne zadania, polegajace na proponowaniu, przygotowywaniu, opiniowaniu i opiekowaniu
si¢ wykonaniem uméw ze Zwiazkiem Radzieckim; sprawowaniu pieczy nad dziatalnoscia
Ambasady RP w Moskwie; udziale w polsko-radzieckich konferencjach, naradach i sym-

2 AMSZ, Zbior akt osobowych, Teczka Jana Kota, Pismo S. Wilskiego do J. Kota, Warszawa 16 maja 1949 r.,
s. 12; ibidem, Nominacja J. Kota na radce w MSZ, Warszawa 21 lutego 1950 r., s. 13; ibidem, Nominacja
J. Kota na starszego radce w MSZ, Warszawa 30 grudnia 1951 r., s. 16; AIPN, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
w Warszawie [1944] 1954-1990 (dalej: MSW), Kartoteka ogolnoinformacyjna, sygn. IPN BU 2911/1; ibidem,
Kartoteka funkcjonariuszy, sygn. IPN BU 2460/1.

¥ Por.: Dokument 43, Notatka z dziennika radcy Ambasady ZSRS w Warszawie Dmitrija Zajkina o rozmowie
z kierownikiem Wydziatu Zagranicznego KC PZPR Ostapem Diuskim dotyczqcej kadr polskiej stuzby dyploma-
tycznej, 30 maja 1953 r., w: Dokumenty do dziejow PRL, zeszyt 12: Polska w dokumentach z archiwow rosyjskich
1949-1953, wybor i opracowanie: A. Kochanski, G.P. Muraszko, A.F. Noskowa, A. Paczkowski, K. Persak,
Warszawa 2000, s. 167-169; A. Skrzypek, Mechanizmy uzaleznienia. Stosunki polsko-radzieckie 1944—1957,
Puttusk 2002, s. 255-256.

30 AMSZ, Gabinet Ministra 1945-1951, Dziennik Urzedowy MSZ, nr 7, R. XXX, Warszawa 15 lipca 1948 .,
sygn. 15-3-22, s. 194-194v. O tej i innych dokonanych wowczas zmianach patrz szeroko w: K. Szczepanik,
Wybrane zagadnienia z zakresu ewolucji struktur organizacyjnych polskiej stuzby dyplomatyczno-konsularnej
w latach 1944—1989, w: Historia dyplomacji polskiej, Tom VI 1944/1945-1989, red. W. Materski i W. Michowicz,
Warszawa 2010, s. 12—-14.
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pozjach; pilotowaniu kontaktow polskich instytucji z partnerami na Wschodzie; analizie
polsko-radzieckich stosunkéw politycznych, ekonomicznych i kulturalnych, a takze relacji
ZSRR z innymi panstwami. Tym zakresem obowiazkéw kierownictwo MSZ obciazylo za-
ledwie sze$cioosobowaq kadrg Wydziatu (wedlug stanu z listopada 1950 r.) — naczelnika,
czterech referentow i sekretarke. Ze wzgledu na t¢ skromna obsadg, jednostka zatatwiata
jedynie sprawy biezace i niestety nie zajmowata si¢ kwestiami koncepcyjnymi, a takze gro-
madzeniem i opracowywaniem materialow informacyjnych o ZSRR. Nie dokonywano ana-
liz, statystyk i syntez. Pracownicy Wydziat, uczestniczacy w rozmaitych spotkaniach
z przedstawicielami radzieckimi, czgstokro¢ nie byli zorientowani w omawianych sprawach,
co do ktérych mieli potem przygotowac opini¢. W poréwnaniu do innych wydziatéw Depar-
tamentu I MSZ, pod wzgledem kadrowym i wydolnosci organizacyjnej Wydziat Radziecki
byt komorka wyraznie stabsza, co niewatpliwie degradowato ja do niemal roli fasady?'.

Od 1 maja 1948 r. pelnienie obowiazkéw naczelnika Wydzialu Radzieckiego powie-
rzono Mieczystawowi Kodroniowi (wtasc. Mieczyslawowi Weinbergowi), pracujacemu
w MSZ od 1946 r., a od kwietnia 1947 r. bedacego zastepca naczelnika. Kierownictwo
komorki Kodron sprawowat do czerwca 1952 r., kiedy to — w zwiazku z przeniesieniem
si¢ do pracy w Ministerstwie Kultury i Sztuki — zastapit go Jan Kot*2.

W Wydziale Radzieckim bohater niniejszego tekstu skupiat si¢ przede wszystkim na
kwestii sprowadzenia do kraju polskich dzieci, ktore przebywaty wowczas w réznych
czgsciach ZSRR. Wobec deklaracji kremlowskich urz¢dnikéw o definitywnym zakoncze-
niu spraw repatriacji osob przebywajacych w miejscach odosobnienia i przesiedleniach
z ziem wschodnich II RP, Ambasada RP w Moskwie uznatla, ze sprawa dzieci byla jedyna,
w ktoérej mozna bylto odniesé jakie$ rezultaty. MSZ popart te starania®. Przedstawiona
notatka (zamieszczona zostata na koncu artykutu jako zalacznik) wydaje si¢ jedynym szer-
szym opracowaniem, ktére wyszto spod jego reki.

W poczatkach stuzby w ORMO Kot byt poddany procedurze sprawdzajacej przez
Wojewodzki Urzad Bezpieczenstwa Publicznego (WUPB) w Krakowie, ktory jednak nie
zglosil w stosunku do niego Zadnych zastrzezen*. Tymczasem co najmniej od jesieni 1946 r.
byt on rozpracowywany przez Glowny Zarzad Informacji WP. Powodem byto podejrzenie
o utatwienie (poprzez skorzystanie ze znajomosci) uzyskania paszportu przez Ann¢ (Han-
ke) Abtamowicz (w zrédle podano Abratamowicz). W lutym 1946 r. Kot mial pomoc tej
21-letniej dziewczynie w wyjezdzie do Wtoch, gdzie nastgpnie wstapi¢ ona miala do
2. Korpusu Polskiego gen. Whadystawa Andersa®.

3 AMSZ, Departament 1. Wydziat Radziecki (dalej: DIWR), Notatka M. Kodronia dla S. Skrzeszewskiego,
Warszawa 18 listopada 1950 r., sygn. 7-1-1, s. 1-2.

32 AIPN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie (dalej: MSZ), Pismo S. Wilskiego do M. Kodro-
nia, Warszawa 29 kwietnia 1947 r., sygn. BU 4134/10978, s. 6; ibidem, Pismo Z. Modzelewskiego do M. Kodronia,
Warszawa 15 kwietnia 1948 r., s. 11; ibidem, Zaswiadczenie Z. Mirona w sprawie M. Kodronia, Warszawa
4 czerwca 1953 ., s. 19.

3 AMSZ, DIWR, Notatka J. Kota dla S. Skrzeszewskiego, Warszawa 11 lipca 1951 r., sygn. 7-9-75, s. 146,
ibidem, Notatka J. Kota dla S. Skrzeszewskiego, Warszawa 14 wrzeénia 1951 r., s. 159; ibidem, Pismo J. Kota do
Ambasady PRL w Moskwie, Warszawa 9 wrzesnia 1952 r., sygn. 7-10-82, s. 77.

3 OAIPNKr, WUSWKT, Pismo A. Gajewskiego do WUBP w Krakowie, Krakow 16 czerwca 1947 r., sygn.
IPN Kr 0194/2206, s. 44-45.

35 OAIPNKr, WUSWKTr, Pismo D. Wozniesienskiego i L. Krzemienia do Inoziemcowa, Warszawa 5 paz-
dziernika 1946 r., sygn. IPN Kr 010/398, s. 8.
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Wedlug zeznania Kota Ablamowicz byta jego narzeczona (poznali si¢ we wrzesniu
1945 1.). Zima 1946 r. podjeta ona starania o wyjazd do Wioch w celach zdrowotnych
(miata przej$¢ kuracjg na pluca i zabieg chirurgiczny). Kot miat wéwczas uruchomi¢ swo-
je znajomosci, aby pomdc jej w uzyskaniu paszportu. Niestety planowana operacja si¢ nie
odbyta, wige w lipcu 1946 r. kobieta wrocita do Polski, po czym podjeta starania o prolon-
gate wazno$ci paszportu zagranicznego, finalnie zakonczonej odmowa’®.

Tymczasem z danych Attachatu Wojskowego przy Ambasadzie RP w Paryzu wynika-
o, ze Hanka Abratamowicz (tak w dokumencie), przebywajac we Wloszech, faktycznie
wstapita do oddzialow Andersa. Potwierdza¢ to miata rejestracja jej paszportu podczas
przekraczania granicy. W zwiazku tym Kot i jego narzeczona mieli by¢ rozpracowywani
agenturalnie®’. W toku rozpoznania ustalono jednak, ze Anna Ablamowicz w dalszym
ciagu mieszkata w Krakowie (wraz z rodzing, m.in. wujkiem Wtodzimierzem Abtamowi-
czem?®) i studiowala na Uniwersytecie Jagiellonskim™®.

Kota i jego narzeczong intensywnie inwigilowano, poszukujac kompromitujacych ich
materiatéw (np. dowodow na szpiegostwo). Takowych jednak nie uzyskano — §wiadoma
sytuacji para zachowywala duza ostrozno$¢*’. Kontroli poddawano korespondencje Kota
poczatkowo nawet mylac go z cztowiekiem o podobnych personaliach*!, interesowano si¢
jego angazem w MSZ, a Informacja Wojskowa pozyskata dane, ze jego nazwisko wystg-
powato w sprawie prowadzonej przez WUBP w Krakowie o kryptonimie ,, Tatry’*?, doty-
czacej nielegalnego przerzutu ludzi poza granice Polski. Podejrzewano zatem, ze Kot byt
kontaktem rozpracowywanej w tej sprawie Anny Abtamowicz, ktora to z kolei wspotpra-
cowata ze swoim wujkiem — wspomnianym juz Wtodzimierzem (aresztowanym przez UB
w 1948 r.)*.

Wynikajace z dokumentow rozbieznosci, dotyczace wstapienia Hanki Abratamowicz
badz Anny Abtamowicz do 2. Korpusu Polskiego, moga wskazywac, ze faktycznie byly to
dwie rozne osoby, a Abratamowicz mogta po prostu wykorzystaé¢ paszport Abtamowicz do
wyjazdu do Wtoch. Finalnie Kotowi zadnych zarzutow w zwiazku z ta sprawa nie posta-
wiono, a jego zwiazek z Abtamowicz wkrétce si¢ zakonczyl, gdyz w czerwcu 1948 r. po-
$lubit on Danut¢ Migso (rocznik 1924).

Kariera Jana Kota w MSZ trwata do 1954 r., kiedy to inz. J6zef Sigalin (naczelny ar-
chitekt Warszawy) zwrocit si¢ do ministra Stanistawa Skrzeszewskiego o zgodg na jego

3¢ Ibidem, Protokdt przestuchania J. Kota, Krakow 12 pazdziernika 1946 r., s. 10-12.

37 Ibidem, Pismo L. Krzemienia do P. Morana, Warszawa 30 pazdziernika 1946 r., s. 14.

3% Wtodzimierz Abtamowicz (1891-1974) — powstaniec $laski, prawnik, w czasie Il wojny $wiatowej czto-
nek AK.

3 Ibidem, Pismo por. Kondrata do mjr. Czeczukowa, Krakow 11 listopada 1946 1., s. 16.

4 Ibidem, Pismo ptk. Szpakowskiego i mjr. Balakirewa do mjr. Olkowskiego, Krakow 21 lutego 1947 1., s. 18;
ibidem, Pismo ptk. Szpakowskiego do ptk. Rutkowskiego, Krakow 26 lutego 1947 r., s. 19. By¢ moze fakt bycia
obserwowanym przez Informacj¢ Wojskowa wptynat na podjeta kilka miesigey pozniej decyzjg Kota o odejsciu
ze shuzby w armii.

4 Ibidem, Pisma kierownika Sekcji VI [WUSWKTr] do naczelnika Wydziatu II [WUSWKr], Krakow 2 wrzes-
nia 1948 r., s. 32-33.

4 Ibidem, Pismo [podpisy nieczytelne] do Wydziatu VI Departamentu I MBP, Krakow 10 wrzesnia 1948 r.,
s. 34.

4 Ibidem, Notatka S. Topora pt. ,,Streszczenie sprawy mjr. Kota Jana”’, Krakow 24 wrze$nia 1948 r., s. 36;
ibidem, Pismo [podpis nieczytelny] do Departamentu I Wydziatu VI MBP w Warszawie, Krakow 2 pazdziernika
1948 r., 8. 37.
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przeniesienie do stolecznego Biura Projektowego. Chodzito o uzupetnienie zespotu fa-
chowcow do zabudowy placu Stalina, gdzie powstawat Patac Kultury i Nauki. W resorcie
nie robiono probleméw — 31 lipca 1954 r. Kot zakonczyl prace w MSZ, a kolejnego dnia
byt juz zatrudniony w biurze , Miasto-projekt Warszawa-Sroédmiescie”™. W docenieniu
jego pracy w resorcie Skrzeszewski wystapit o odznaczenie go Ztotym Krzyzem Zastugi,
a dyrektor Departamentu Kadr MSZ w opinii dla nowego pracodawcy napisal o nim, ze to
»pracownik o wysokich kwalifikacjach zawodowych, zdolny i inteligentny. [...] Cztonek
Partii o duzym wyrobieniu politycznym™*.

Z pdzniejszych ustalen milicji wynika, ze Kot byl zawiedziony praca w MSZ — czut
si¢ niedoceniany i nieobdarzany zaufaniem. Byl rozczarowany tym, ze nie wyjechat na
placowke i uwazat, ze w resorcie nie zrobi kariery*.

Na poczatku 1953 r. Kot ponownie znalazt si¢ w polu zainteresowania shuzb bezpie-
czenstwa. Wydziat Kadr KG MO zwrocit si¢ wowczas do WUBP w Krakowie z prosba
0 opini¢ o nim i o dokonanie czynnosci rozpoznawczych (adresu zamieszkania, miejsca
pracy, postawy politycznej itp.). Niestety nie sa znane motywy podjecia tych dziatan’.
Wywiad dokonany przez UB nie wykazal niepokojacych zachowan naszego bohatera.
Takze w Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego (MBP) nie dysponowano zadnymi
obciazajacymi go materiatami .

Tymczasem Kot ponownie zmienit pracodawce. W stotecznym przedsigbiorstwie ,,Geo-
projekt” od lutego 1956 r. piastowal funkcj¢ dyrektora, ale w marcu 1957 r. zostal stamtad
zwolniony*. Byla to jego ostatnia posada w Polsce, bowiem podjalt wowczas decyzje
o wyjezdzie za granicg. Zlozyl podanie o wydanie paszportu emigracyjnego do Izraela,
uzasadniajac che¢ emigracji obecnoscia w tym kraju jego jedynych zyjacych krewnych
oraz perspektywami otrzymania pracy zgodnej z jego kwalifikacjami, a takze klimatem
sprzyjajacym poprawie jego zdrowia (chorowat na rwe kulszowsa). Planowat wyjechaé
z zong Danutg™.

Przygotowujac si¢ do wyjazdu, Jan Kot ujawnit swoje prawdziwe personalia i podjat
starania o legalizacj¢ przybranego nazwiska (zakonczone sukcesem). W ztozonym wiosna

# AIPN, MON, Zaswiadczenie kierownika dzialu personalnego ,, Miasto-projekt Warszawa-Srédmiescie”,
sygn. IPN BU 2103/34, Warszawa 26 kwietnia 1955 ., s. 8.

4 AMSZ, Zbior akt osobowych, Teczka Jana Kota, Pismo dyrektora Departamentu Kadr MSZ [podpis
nieczytelny — W.M.] do Dzialu Personalnego Przedsi¢biorstwa Projektowego Budownictwa Miejskiego Miasto
—projekt Warszawa—Srédmiescie, Warszawa 25 sierpnia 1954 r., s. 3; ibidem, Pismo J. Sigalina do S. Skrzeszew-
skiego, Warszawa 10 czerwca 1954 r., s. 7; ibidem, Pismo zastepcy dyrektora Departamentu Kadr MSZ [podpis
nieczytelny — W.M.] do J. Sigalina, Warszawa 10 lipca 1954 r., s. 8; ibidem, Rozwiqzanie stosunku stuzbowego
J. Kota z MSZ, Warszawa § lipca 1954 r., s. 17; ibidem, Wniosek o odznaczenie J. Kota Zlotym Krzyzem Zastugi,
Warszawa 31 maja 1954 r., s. 18—18v.

4 AIPN, MSW, Notatka kpt. A. Lipiniskiego z rozmowy z J. Migso (ojcem Danuty Kot), Gdansk 22 stycznia
1963 r., sygn. IPN BU 1368/1976, s. 28.

4TOAIPNKr, WUSWKTr, Whiosek KG MO w Warszawie do WUBP w Krakowie, Warszawa 24 lutego 1953 .,
sygn. IPN Kr 0194/2206, s. 77.

* Ibidem, Wywiad w sprawie J. Kota, Krakow 17 marca 1953 r., s. 78; ibidem, Wniosek KG MO w Warsza-
wie do Wydzialu I Departamentu I MBP, Warszawa 24 lutego 1953 r., s. 79-80.

4 AIPN, MSW, Zaswiadczenie szefa Dziatu Personalnego Centralnego Zarzqdu Projektowania w Warszawie,
Warszawa 4 czerwca 1957 r., sygn. IPN BU 1368/1976, s. 10.

3 Ibidem, Podanie J. Kota do Wydziatu Paszportow Zagranicznych i Wiz Komendy MO miasta stolecznego
Warszawy, Warszawa 28 marca 1957 r., s. 9.
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1957 r. oswiadczeniu wyjasnit, ze podawane wczesniej informacje o personaliach rodzicow
(Ignacy i Aleksandra z domu Horbacz) oraz dacie i miejscu urodzenia (27 czerwca 1919 1.,
Krasne) pochodzity z ,,dokumentéw ochronnych” z czasé6w okupacji, ktorymi postugiwat
si¢ od 1942 r. Zatem jego prawdziwe personalia to niewatpliwie: Jeremiasz Jozef Miitzen-
macher, syn Barucha i Herminy (z domu Latt), urodzony 30 czerwca 1921 r. we Lwowie.
Byl narodowosci zydowskiej’!.

Pozytywna decyzja o przyznaniu prawa do opuszczenia Polski zapadta pod koniec
wrzesnia 1957 r. i wkrotce malzenstwo wyjechalo do Izraela. Zamieszkali w Hajfie. Tam
urodzito sig ich jedyne dziecko — syn Dawid. Kot przez pewien czas mieszkal tez w Sier-
ra Leone, gdzie pracowatl jako inzynier. W latach 60. XX w. malzonkowie podejmowali
intensywne starania o przyjazd do Polski w celu odwiedzenia rodzicow Danuty, ale otrzy-
mywali odmowy (ze wzgledu na podejrzenie, ze Danuta zechce na state zamieszkac
w Polsce)™.

O zyciu Jana Kota w Izraelu nie udato si¢ zdoby¢ informacji. Ustalilem jedynie, ze
w 1989 r. w Instytucie Yad Vashem wypehit formularze dotyczace rodzicow — Herminy
i Barucha Miitzenmacherow (i innych cztonkow tej rodziny), ktoérzy zgingli z rak Niemcow
w czasie wojny. Na dokumentach tych widnieja podpisy Jana Kota w jezyku hebrajskim.
Oznacza to, ze pozostal wierny przybranemu nazwisku®*. Jego tozsamos$¢ potwierdzaja
takze inne dostgpne w Internecie bazy danych. Przyktadowo wynika z nich, ze Jeremiasz
Miitzenmacher w 1939 r. aplikowat na studia medyczne we Lwowie*.

Swiatlo na zyciorys naszego bohatera rzucaja jego obszerne, ale zbeletryzowane wspo-
mnienia — wydane najpierw w Izraelu, a w 2003 r. w Polsce. Ksiazka (ze wstgpem Szewa-
ha Weissa — 6wczesnego izraelskiego ambasadora w Warszawie) zawiera szczegdtowy opis
wojennych dziejow Jeremiasza Miitzenmachera i jego rodziny (zgladzonej przez Niem-
cOw)¥. Zainteresowanych czytelnikow odsytam do tej lektury, tu za$ skupig si¢ na tych
fragmentach jego powiesciowej autobiografii, ktore mozna skonfrontowac z wykorzystanym
powyzej materiatem zrodtowym.

St Ibidem, Oswiadczenie J. Kota, Warszawa 28 czerwca (marca?) 1957 r., s. 8. Por.: ibidem, Kwestionariusz
paszportowy J. Kota, Warszawa 28 marca 1957 r., s. 7, OAIPNKr, WUSWKr, Wniosek o udzielenie informacji
do GBA [Gloéwnej Bazy Archiwalnej MSW] w Warszawie, Krakoéw 2 kwietnia 1966 r., sygn. IPN Kr 010/398,
s. 80-81; AIPN, Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego (dalej: MBP), Potwierdzenie odbioru dowodu oso-
bistego J. Kota, Warszawa (?) 13 wrze$nia 1957 r., sygn. IPN BU 0298/109, s. 3bis—S5.

2 AIPN, MSW, Notatka J. Roszka (dyrektora Biura Paszportéw Zagranicznych MSW), Warszawa 27 wrze$-
nia 1957 r., sygn. IPN BU 1368/1976, s. 13; ibidem, Pismo Biura Rejestracji Cudzoziemcow MSW do Departa-
mentu Konsularnego MSZ w sprawie odwotania D. Kot, Warszawa marzec 1963 r., s. 24; ibidem, Podanie
Z. Mieso do MSZ w sprawie przyjazdu corki do Polski (odpis), Gdansk 3 marca 1963 r., s. 25; ibidem, Poda-
nie D. Kot do Wydziatu Konsularnego Poselstwa PRL w Tel-Awiwie (odpis), Hajfa 11 lutego 1963 r., s. 26; ibidem,
Notatka uzasadniajqca odmowe udzielenia zezwolenia na przyjazd D. Kot do Polski, Warszawa 29 stycznia 1963 r.,
s. 28; ibidem, Informacja MSW dla MSZ w sprawie odmowy udzielenia wizy dla D. i J. Kotow, Warszawa
5 kwietnia 1966 r.; ibidem, MBP, Notatka J. Dgbrowskiego dotyczqca Jana Kota vel Jeremiasza Miitzenmachera,
Warszawa 30 grudnia 1968 r., sygn. IPN BU 0298/109, s. 3-4.

33 https://collections.yadvashem.org/en/names/1885734 (dostep: 19 lutego 2025 r.); https://collections.yad-
vashem.org/en/names/1900303 (dostegp: 19 lutego 2025 r.).

3% https://geshergalicia.org//all-galicia-database/?phonetic=true&page number=1&surname=mutzenmacher
(dostegp: 19 lutego 2025 r.).

33 J. Kot, Ruleta kasztanéw. Wierna opowiesé o miodosci wzrostej w burzliwg dojrzatosé podczas swiatowe-
go kataklizmu, Torun 2003.



124 WOJCIECH MARCINIAK

Agresje¢ ZSRR na Polske we wrzesniu 1939 r. autor przyjat w kontekscie oczekiwane-
go ratunku ludnosci zydowskiej przed Niemcami. O tamtym czasie pisat, ze ,,zmalat strach
przed nowa wladza, stopniowo przeszedt w niechec i cieckawosé, a z czasem — w pogodze-
nie si¢ z losem”. W jego wspomnieniach czerwonoarmisci byli z kolei ,,naiwni, czasem
dziecinni” oraz ,,nie wynosili si¢ ponad miejscowymi’*,

Autor obserwowat i opisat represje wobec ludnosci cywilnej — zwlaszcza syjonistow
i zydowskich uchodzcow z ziem zajetych przez Niemcow, a ponadto proces wcielania
Zachodniej Ukrainy do USRR, ,,paszportyzacj¢”, nacjonalizacje, rekwizycje itp. Potwier-
dza si¢ takze jego aplikacja na medycyng jesienia 1939 r. (ostatecznie nieudana)®’.

W spisanych w Izraelu wspomnieniach Kot/Miitzenmacher swoja postawe z okresu
sprzed wojny i z czas6w okupacji radzieckiej charakteryzowat bardziej jako syjonistyczna,
nie za$ lewicowa czy komunistyczng. Po 17 wrzesnia 1939 r. cechowaé go miata obliczona
na przetrwanie che¢ dostosowania si¢ do politycznej rzeczywistosci®®. O wstapieniu do
MOPR-u wypowiedziat si¢ w taki sposob: ,,Nie pociagata mnie ta oferta, lecz juz nauczylem
sig, ze nie jest przyjetym odrzucanie takowej: kazdy medal ma dwie strony. Nawet taki
medal, o ktorego nadanie nie prosite$”. O pracy autora wspomnien w radzieckiej komisji
wyborczej miat odgornie zadecydowac dyrektor technikum (do ktdrego wowczas uczgszczat),
natomiast w przypadku przystapienia do Komsomotu ,,ulakt si¢”, ze bedzie faktycznie do
tego zmuszony. Obawial sig, ze zostanie zdemaskowany za swoje ,,prawdziwe” (syjoni-
styczne?, antykomunistyczne?) poglady. W ksiazce brakuje informacji czy finalnie zglosit
tam swoj akces, za to udziat w komisji wyborczej, ktory tak podkreslat w podaniu do MSZ,
we wspomnieniach deprecjonowat piszac, ze byt zaledwie jej ,,podrzednym cztonkiem™.

Po agresji Niemiec na ZSRR podjat decyzj¢ o wstapieniu do Armii Czerwonej i ewa-
kuacji na wschod, ale w wojennym chaosie jego proba si¢ nie powiodta®®. We wrzesniu
1942 r. zdecydowat si¢ natomiast na zakup dokumentéw na nazwisko Jan Kot. Byla to
tozsamos¢ nalezaca do polskiego zotnierza w podobnym wieku, ktérego los od wrzesnia
1939 r. nie byt znany. Oryginalne dokumenty pochodzity od rodzicéw, ktdrzy mieli rozpo-
wszechnia¢ informacje o odnalezieniu si¢ syna. Z nowymi personaliami miat by¢ polskim
robotnikiem budowlanym. Zmienit swdj wyglad i ,,uczyl si¢”” nowej zyciowej roli. W funk-
cjonowaniu pod falszywa tozsamoscia miat mu pomoc takze ,,nie-semicki” typ urody®'.

Po przedostaniu si¢ na pozycje Sowietdw we wrzesniu 1943 r. zostat aresztowany przez
NKWD. Byt przetrzymywany w Pottawie, a nastgpnie wraz z piesza kolumna wi¢zniéw
przemieszczany w kierunku rzeki Dniepr. Na poczatku pazdziernika 1943 r. zostat zwol-
niony®2. W swojej ksiazce podat do$¢ zaskakujaca informacje, ze w listopadzie 1943 .
otrzymat od NKWD i pottawskiej komendantury Armii Czerwonej zaswiadczenie o oby-
watelstwie polskim ze zgoda na tymczasowy pobyt w miescie (w ksiazce zamiescit kopig
tego dokumentu)®. Wkrotce znow jednak byt wzywany na przestuchania do NKWD, ale

3 Ibidem, s. 47.

57 Ibidem, s. 48-53.

8 Ibidem, s. 54-55.

% Ibidem, s. 56-57.

% Ibidem, s. 61-62.

o Ibidem, s. 126-135.
2 Ibidem, s. 334-346.
% Ibidem, s. 349.
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tym razem juz nie w charakterze aresztanta — nie byt bowiem zatrzymany, ale miat szcze-
gbétowo i wielokrotnie opisywaé swoj zyciorys. Otrzymat tez nakaz zachowania tych spot-
kan w tajemnicy. Autor podzielil si¢ z czytelnikami swoimi przypuszczeniami, ze Sowieci
podejrzewali go o szpiegostwo na rzecz Niemiec. Nast¢pnie miat by¢ namawiany do zrzu-
cenia go na spadochronie nad okupowanym Lwowem. Po odmowie trafit do aresztu®.

O tamtych chwilach napisal, ze utwierdzit si¢ w przekonaniu, ze utrzyma swoja od-
moweg w mocy: ,,[...] jasna jest ro6znica mi¢dzy szpiegiem a policyjnym informatorem czy
donosicielem, ale w Zwiazku Rad, gdy wlaczytes [si¢] do tej czy tamtej z tych stuzb, nie
bedziesz mogt z niej wyjs¢”®. Kot miat si¢ nie ugia¢ nawet pod grozba $mierci, cho¢ jak
napisat: ,,W agencie NKWD, jakby on nie byt antypatyczny i grubianski, nie widziatem
wtedy potwornego wroga’®.

O powyzszych wydarzeniach Kot milczal w swoich zyciorysach sporzadzanych dla
MON, MO i MSZ. Pézniejsze fakty z jego biografii jednak pokrywaja si¢ z danymi archi-
walnymi: wraz z grupa Polakéw pod koniec 1943 r. wyjechat z Poltawy do Riazania, gdzie
juz w polskim mundurze rozpoczal nauke (kurs oficerski) w miejscowej Szkole Piechoty
im. Woroszytowa. Po dwoch miesiacach zostal kapralem®”. W okresie ,,riazanskim” miat
takze podja¢ decyzj¢ o pozostaniu przy przybranej tozsamosci: ,,Je$li nadal bede grat Jana
Kota — bedzie to sita inercji, po prostu przyzwyczajenie do ukrywania si¢. Co wigcej...
musze pozorowaé Jana Kota z braku innych dokumentows®,

Otrzymat wowczas takze propozycj¢ dolaczenia do zespotu oficeréw polityczno-
-wychowawczych. Poczatkowo miat odmowic (,,To nie miesci si¢ w moich planach, nie od-
powiada mojemu powotaniu. Nie jestem cztonkiem zadnej partii, nawet nie jestem zapisa-
ny do ZPP®”), ale wkrotce w stopniu podporucznika zajat si¢ ideowym szkoleniem polskich
zotnierzy w ZSRR, cho¢ — jak zaznaczat — mial by¢ otwarty na inne poglady polityczne™.

Autobiograficzna powies$¢ Jana Kota/Jeremiasza Miitzenmachera konczy sig¢ na opisie
jego kariery na terenie Polski w Oficerskiej Szkole Piechoty nr 1 w Chetmie i ostatnich
miesiacach II wojny §wiatowej. Swoja postawe ideowa w tamtym czasie charakteryzowat
jako idealistyczna, nawet w odniesieniu do brutalnej dziatalno$ci wojskowego Gtéwnego
Zarzadu Informacji Wojska Polskiego. Represje NKWD wobec obywateli polskich niestety
przemilczat. ,,Szczerze wierzytem, ze »wielki brat« odnosi si¢ do Polski jak do oddzielne;j
i niezaleznej jednosci” — pisat po latach”'.

Niestety nie zdecydowat si¢ na szersze opisanie swoich powojennych loséw, zwlaszcza
za$ pracy w resorcie dyplomacji, ktora jedynie wzmiankowat (,,Bedac urzednikiem pol-

% Ibidem, s. 352-360.

% Ibidem, s. 360.

% Jbidem, s. 360-362.

%7 Ibidem, s. 363-369.

%8 Ibidem, s. 369.

% Zwiazek Patriotow Polskich — organizacja spoteczno-polityczna powstata w ZSRR w 1943 r. z inicjatywy
J. Stalina. Tworzyli ja polscy komunisci, lewicowcy, ludowcy i przedstawiciele innych opcji politycznych, ktérych
Taczyla gotowo$¢ do wspodtpracy w radzieckimi wladzami i wspdlny program polityczny, oparty na hasle ,,sojuszu
polsko-radzieckiego”. Na czele wladz ZPP stangta komunistka Wanda Wasilewska. Z czasem terenowe struktury
ZPP w glebi ZSRR rozwingly opieke spoteczng i o§wiatowa nad ludnoscia polska, a w 1946 r. organizowaty
masowa akcjg repatriacyjng.

J. Kot, dz. cyt., s. 369-373.

7' Ibidem, s. 376.
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skiego MSZ wrocitem do studiéw inzynierii”’?). Wyja$nil za to, Ze po wojnie zalegalizowat
przybrane nazwisko, ale zachowat oryginalne personalia rodzicow i dat¢ urodzenia™.

Bohater niniejszego tekstu byt zatem polskim Zydem, ktory ukrywat swoje pochodze-
nie, a przedstawiony przez niego w MSZ zyciorys byl w cze$ci nieprawdziwy. Konfronta-
cja materialu autobiograficznego z urzgdowa dokumentacja prowadzi do wniosku, ze za-
rowno w roznych okresach swojego zycia Kot/Miitzenmacher kreowat si¢ na osobg o po-
gladach i postawie mogacej w danych okoliczno$ciach dziejowych mu pomdc. Byt zatem
komunista”, gdy staral si¢ o prace w MSZ, a gdy mieszkat w Izraelu — miat by¢ tylko
»Syjonista”. Jego biografia z pewno$cia wymaga uzupelnienia o materialty wytworzone
przez radziecki aparat stuzb wywiadowczych i bezpieczenstwa panstwa, a znajdujace si¢
w archiwach moskiewskich.

* % %

Oryginalny tytul omawianej notatki, nadany jej przez Kota, jest mylny — zasadniczo
nie dotyczyta ona bowiem kwestii repatriacji i przesiedlen ludnosci polskiej z ZSRR, ale
naptywajacej korespondencji w tych sprawach. Dokument nie zawieral tez koncepcji roz-
wigzania tytutowych probleméw, ani nawet sugestii idacych w tym kierunku. Autor wska-
zywal jedynie na fakt masowos$ci podan od spoteczenstwa i w nim upatrywal gtéwny
problem. Ponadto Kot nie wydawat si¢ zorientowanym w sytuacji obywateli polskich
w Zwiazku Radzieckim i chyba nie rozumiat zawito$ci formalnych, ktore z przyczyn po-
litycznych Sowieci pigtrzyli przed naszymi rodakami. Przychodzace listy i podania przy-
porzadkowat do znanych w MSZ kategorii ludnosci polskiej w ZSRR, ale przytoczone
przez niego liczby nie odpowiadaty faktycznym danym o liczebnosci Polakéw represjono-
wanych lub przebywajacych w ZSRR, ktérymi dysponowata przeciez Ambasada RP
w Moskwie (od lipca 1952 r. — Ambasada PRL)™.

Mimo powyzszych mankamentéw (a moze wtasnie dzigki nim) dokument ten posiada
bardzo duza warto$¢ poznawcza, bowiem ilustruje postawg 6wczesnego kierownictwa
polskiej dyplomacji wobec kwestii przesiedlenczo-repatriacyjnych i probleméw ludnosci
polskiej w ZSRR. Charakteryzowaty ja: wymuszona wzgledami politycznymi biernos¢,
zaniechanie dzialan i w efekcie porzucenie Polakow na Wschodzie. Uwazam, ze warto
opublikowaé notatke Kota w catosci jako swiadectwo tamtych czaséw, wskazujace na
stosunek rzadu w Warszawie do Polakow w ZSRR.

Analiza notatki Kota bez uwzglednienia kontekstu innych kluczowych dokumentéw,
dotyczacych polityki Polski wobec ludnosci polskiej w ZSRR w pierwszych latach po
IT wojnie $wiatowej, moze doprowadzi¢ do wniosku, ze mamy do czynienia po prostu
z kolejnym zrodtem potwierdzajacym uleglosé Warszawy wobec Moskwy w epoce stali-
nizmu. W mojej ocenie jednak znaczenie omawianego dokumentu jest widoczne dopiero
woweczas, gdy odczytamy go jako element sekwencji zrodet wskazujacych na dynamike
procesu interwencji dyplomatycznych na rzecz ludnosci polskiej w ZSRR. Dziatania te
zostaly rozpoczgte w 1945 r. przez Ambasade RP w Moskwie, kiedy to szef placowki prof.

2 Ibidem, s. 387.
3 Tbidem.
™ Por. M. Ruchniewicz, Repatriacja ludnosci polskiej z ZSRR w latach 1955-59, Warszawa 2000, s. 67-68.
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Henryk Raabe wystosowat do ministra Wincentego Rzymowskiego obszerny raport, za-
wierajacy nie tylko diagnozy probleméw ludnosci polskiej w ZSRR, ale przede wszystkim
logiczne propozycje ich rozwiazania. Nie oznacza to, ze kierowana przez Raabego placow-
ka reprezentowala panstwo suwerenne i stawiajace wymagania wobec wschodniego sasia-
da, poniewaz zasadniczo to nie rzad w Warszawie, ale jego moskiewskie przedstawicielstwo
usitowato prowadzi¢ dziatania na rzecz zwolnienia z wigzien i sprowadzenia do kraju
obywateli polskich poddanych represjom przez stalinowski rezim”. Od lat 1945-1946 do
poczatkow lat 50. XX w. zaangazowanie dyplomacji na rzecz tagiernikéw i innych grup
Polakéw w ZSRR (przebywajacych na wolnosci i pod straza) ulegato systematycznej
erozji az do odstapienia od aktywno$ci na tym polu’.

Na przetomie lat 40. 1 50. XX w., a w szczegolnosci w 1952 r. koncepeyjny dokument
w tej materii nie mogt juz powstaé. Polska wkroczyta bowiem w erg stalinowska, a dzia-
tania na rzecz Polakéw w ZSRR zostaty wygaszone. W tym kontekscie szczeg6lnie zna-
mienne jest odniesienie si¢ Kota do porozumienia Cyrankiewicz-Wyszynski o wznowieniu
repatriacji (datowanego na marzec 1947 r.”7). Chodzito o zgod¢ Moskwy na przyjazdy
obywateli polskich z Biatoruskiej SRR i Litewskiej SRR w trybie indywidualnym. ,,Mini-
sterstwu Spraw Zagranicznych nie jest wiadomym, aby to ostatnie postanowienie byto
stosowane” — napisat Kot. Stwierdzenie to zdradzato niemoc polskiej dyplomacji nawet
wobec braku realizacji wlasnych deklaracji rzadu radzieckiego.

Zrozumienie znaczenia notatki nie byloby petne bez omowienia dziatan, ktore w zwiaz-
ku z nig podjglo MSZ. Nie chodzito bynajmniej o starania w sprawach os6b opisywanych
w korespondenc;ji, ale o opracowanie wzorow urzgdowych odpowiedzi (nazywanych wow-
czas trafaretami’®), ktore nalezalo udziela¢ na napltywajace listy i przyporzadkowanie ich
do poszczegdlnych kategorii spraw wymienionych w notatce™. Ich tre$¢ to oficjalne sta-
nowisko wtadz dwczesnej Polski wobec nieustajacej presji spotecznej w sprawach przy-
jazdow Polakow, ktorzy wbrew wilasnej woli pozostawali w ZSRR. Opracowane przez
MSZ szablony (w zrodle: ,,typy odpowiedzi”’) miaty uzasadnia¢ zaniechanie podjgcia in-

> W. Marciniak, Dwa raporty ambasadora Henryka Raabego o obywatelach polskich represjonowanych
w ZSRR (1943—1946), ,,Wroctawskie Studia Wschodnie” 2016, [nr] 20, [pod red. A. Kuczynskiego], s. 167-178.

¢ Por.: W. Marciniak, Od interwencji do zaprzeczenia. Zarys ewolucji stosunku Ambasady RP w Moskwie
wobec problemow repatriacyjnych obywateli polskich w glebi ZSRR w latach 1945-1948, w: Od rewolucji do
pierestrojki. Transformacje Wschodniej Europy w ostatnim stuleciu, red. M. Gibiec, G. Hryciuk, M. Ruchniewicz,
Lomianki 2022, s. 307-326. Wczesniejszym chronologicznie dokumentem, pokazujacym problemy repatriacyj-
ne obywateli polskich w ZSRR i stosunek do nich wtadz Polski, jest opracowanie Witolda Sienkiewicza (Wydziat
Zagraniczny PPR) z konca 1947 r. — zob.: W. Marciniak, Tajna notatka Wydziatu Zagranicznego KC PPR o prob-
lemach repatriacyjnych Polakow z ZSRR z 5 grudnia 1947 r., ,,Studia z Historii Spoteczno-Gospodarczej XIX—-XX
wieku” 2017, tom XVIII, Losy Polakéw na Wschodzie. Wiek XX i wspolczesnosé, pod red. J. Kity i W. Marcinia-
ka, s. 187-196.

" Dokument 122 i 123, List prezesa Rady Ministrow RP J. Cyrankiewicza do wiceministra spraw zagra-
nicznych ZSRR A. Wyszynskiego z prosbq o pomoc przy repatriacji ludnosci polskiej, 5 marca 1947 r., Odpowiedz
wiceministra spraw zagranicznych ZSRR A. Wyszynskiego na list prezesa Rady Ministrow RP J. Cyrankiewicza
w sprawie pomocy radzieckiej przy repatriacji ludnosci polskiej z ZSRR, 11 marca 1947 r., w: Dokumenty i ma-
terialy do stosunkow polsko—radzieckich, Tom IX: styczen 1946—grudzien 1949, opr. E. Basinski, K.W. Bolsza-
kowa, I.A. Chrienow i in., Warszawa 1974, s. 191-193.

8 Trafaret (od wtoskiego traforetto) — szablon badz wzor, takze szablon malarski. W. Kopalinski, Sfownik
wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych z almanachem, Warszawa 2007, s. 583.

 AMSZ, DIWR, Wzory urzedowych odpowiedzi na podania w sprawach repatriacyjnych, Warszawa 1952 r.,
sygn. 7-10-82, s. 90-94.
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terwencji u wladz radzieckich, wskazywac na zakonczenie kwestii przesiedlen i repatriacji
oraz odsyta¢ zainteresowanych do radzieckiej administracji.

Najobszerniejsza odpowiedZ opracowano na potrzeby obstugi korespondencji doty-
czacej rodzin rozlaczonych (w notatce Kota ujgte w punkcie A). Czytamy w niej, ze:

W odpowiedzi na podanie obywatela z dnia.... skierowane do.... w sprawie przyjazdu
z ZSRR krewnych..., Ministerstwo Spraw Zagranicznych wyjasnia, ze repatriacja ludno$ci
polskiej z terenéw ZSRR trwala kilka lat i zasadniczo wszystkie osoby narodowosci polskiej
pragnace powrocic¢ do Polski mialty moznos¢ przyjazdu do Polski w ramach umow repatriacyj-
nych. Osoby, ktore nie powrdcity w czasie trwania umow repatriacyjnych nabyly obywatelstwo
radzieckie z mocy samego prawa, przy czym o fakcie tym byly one uprzedzone w okresie akcji
repatriacyjnych. Wobec powyzszego wymieniona(e) w podaniu Obywatela osoba(y) moze ubie-
ga¢ sig o przyjazd do Polski na zasadach ogolnych, obowiazujacych obywateli radzieckich [...]%.

W zacytowanym fragmencie zwraca uwagg stwierdzenie o uprzedzeniu osob, ktore
nie wyjechaty do Polski, o nabyciu przez nich obywatelstwa radzieckiego. W rzeczywisto-
$ci nikt tych ludzi o tym nie informowat. Malo tego — w okresie realizacji uméw przesied-
lenczo-repatriacyjnych radziecka administracja konsekwentnie uznawata wyjezdzajaca
ludnos¢ polska za obywateli ZSRR, nawet po pomyslnym przejs$ciu procedury opcji. Sy-
tuacja zmieniala si¢ dopiero po przekroczeniu nowej granicy z Polska.

Dalej wskazano, ze zainteresowana osoba mogla wystapi¢ do wtadz radzieckich (Od-
dzialu Wiz i Rejestracji Cudzoziemcow przy Obwodowym Zarzadzie Milicji) o wydanie
paszportu zagranicznego. Nastgpnie nalezato si¢ stara¢ o uzyskanie w polskiej Ambasadzie
w Moskwie badz w Konsulacie w Kijowie wizy wjazdowej do Polski. Przebywajaca w Pol-
sce rodzina mogla natomiast pomodc krewnemu przesytajac mu prywatny list z o§wiadcze-
niem o zapewnieniu w kraju $rodkow utrzymania badz za§wiadczenie o tej samej tresci
wydane przez Prezydium Stotecznej Rady Narodowej w Warszawie®!.

Do tej, ale 1 kolejnych kategorii spraw przyporzadkowano takze wzor krotkiego pisma,
przygotowany na wypadek dalszego dopytywania si¢ przez rodziny o rozwoj sprawy.
Wskazano w nim, ze MSZ juz ,,udzielito wyczerpujacych wskazowek, ktorymi nalezy si¢
kierowac [...]"%.

Osoby aresztowane ,,za reakcyjna dziatalnos¢, wzglednie inne przestepstwa popetnio-
ne na terytorium radzieckim” (czyli w 6wczesnym rozumieniu takze, a moze zwlaszcza na
ziemiach wschodnich II RP) zostaly podzielone na dwie kategorie (w notatce Kota ujgte
w punkcie B). W przypadku zwolnionych z miejsc odosobnienia nalezato odpowiadac
podobnie, jak rodzinom roztaczonym, z wyjatkiem informacji o uprzedniej mozliwos$ci
skorzystania z umow przesiedlenczo-repatriacyjnych i uprzedzeniu o utracie obywatelstwa
polskiego, ale z podkresleniem nabycia obywatelstwa ZSRR ,,z mocy samego prawa”®.

Natomiast rodzinom tagiernikow i wigznidéw miano odpisywacé, ze:

[...] ww. bedzie mdgt dopiero po odbyciu wyroku czyni¢ starania o przyjazd do Polski. Starania
te winny by¢ czynione u wladz radzieckich na zasadach ogdlnie obowiazujacych w ZSRR.

8 Ibidem, s. 91.
81 Ibidem.
82 Ibidem.
8 Ibidem, s. 92.
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Ministerstwo nadmienia, ze sprawy potaczenia z przebywajacymi w Polsce rodzinami Polakow
skazanych za przestgpstwa popeione na terenie ZSRR zostaly w swoim czasie rozpatrzone.
Prosby w wyzej wymienionych sprawach zostaty uwzglednione, a osoby omawianej kategorii
—repatriowane do Polski. Tylko niewielka czg¢$¢ podan zostala zatatwiona odmownie ze wzgle-
du na cigzar popelnionych przestgpstw, jednakowoz i te osoby, jak wspomniano wyzej, beda
mogly po odbyciu kary stara¢ si¢ o przyjazd do Polski. Za wyjatkiem jedynie tych osob, ci¢zar
przestepstw ktorych uniemozliwil pozytywne zatatwienie tych spraw®.

Powyzsza urzgdowa informacja byta nieprawdziwa co do skali zwalnianych z miejsc
odosobnienia obywateli polskich. Nawet z omawianej notatki J. Kota wynika, Ze Sowieci
zwolnili do Polski tylko nieco ponad 25% osdb znajdujacych si¢ na listach interwencyjnych
przekazanych im przez Ambasad¢ RP w Moskwie. W projekcie pominigto kluczowa spra-
we obywatelstwa wigzniow nie wskazujac, czy zachowali oni obywatelstwo polskie, czy
tez byli uznawani (takze przez Warszawg) za obywateli radzieckich. Z tre§ci wzoru pisma
wynika natomiast, Ze rozpatrywanie ich sprawy nalezato wytacznie do kompetencji wiadz
ZSRR. Optymistyczne stwierdzenie o tym, ze wigzniowie i fagiernicy beda mogli wrocié
do Polski po skonczeniu wyroku stato w sprzecznosci z danymi, ktérymi dysponowata
polska dyplomacja — Sowieci nie zgadzali si¢ bowiem na wyjazd nawet bytych skazancow.
Dopiero po $mierci Stalina na mocy ogloszonej wowczas amnestii zwolniono czg$¢ wigz-
nidéw, cho¢ praktyka kolejnych lat pokazata, ze byli tagiernicy zamiast do Polski byli kie-
rowani na przymusowa zsytke. Pozniejsze decyzje polityczne Kremla umozliwily wyjazd
do Polski tym, ktorzy przezyli koszmar tagru®.

Kolejna kategoria oso6b pozbawionych wolnosci w ZSRR to internowani i jency wo-
jenni oraz wywiezieni mieszkancy Gérnego Slaska i Opolszczyzny (punkt C w notatce
J. Kota). W przypadku przetrzymywanych bytych zolierzy Wehrmachtu (wyszczegoélnio-
nych jako ,,przestgpcy wojenni”, ale bez informacji o skazaniu) rodzinom zalecano prze-
kazywa¢ informacje, ze: ,,jency wojenni zostali w swoim czasie zwolnieni i repatriowani,

8 Ibidem.

85 W marcu 1955 r. ambasador PRL w Moskwie Wactaw Lewikowski przestal ministrowi Stanistawowi
Skrzeszewskiemu obszerna notatke o obywatelach polskich, przebywajacych pod straza (w tagrach i w wigzie-
niach) oraz juz zwolnionych, ktorym wtadze radzieckie odmawiaty prawa do repatriacji i przymusowo osiedlaty
w oddalonych rejonach ZSRR. Do polskiego przedstawicielstwa docierato wowczas mndstwo listow z pro§bami
o podjecie interwencji w ich sprawach. Lewikowski opisatl niemoc Ambasady wobec radzieckiej administracji
i postulowat podjgcie dziatan na szczeblu migdzyrzadowym ,,u wysoko postawionych wladz”. ,,Bez generalnego
postawienia tej sprawy nie ma mowy, aby wladze miejscowe cokolwiek zatatwily” — pisat ambasador. Pod presja
wplywajacej korespondencji prosit o wskazowki czy i jak Ambasada mogta interweniowac na rzecz 0sob uwig-
zionych (,,Niezaleznie od tego, w jakiej formie zdecydowaliby$smy sig¢ wystapié, caloksztatt tych spraw wymaga
rozpatrzenia i decyzji”’). Notatka Lewikowskiego stanowila wazny krok do wznowienia dziatalno$ci interwen-
cyjnej polskiego przedstawicielstwa w Moskwie w sprawach obywateli polskich uwigzionych przez Sowietow,
cho¢ ambasador juz wcze$niej informowat MSZ o masowo naptywajacej do placowki korespondencji od repre-
sjonowanych i ich rodzin. Na poczatku maja 1955 r. Skrzeszewski wregczyt Nikicie Chruszczowowi notatke za-
wierajaca opis szeregu problemow zwiazanych z przesiedleniami i repatriacja ludnosci polskiej z ZSRR. Nieco
weczesniej, bo pod koniec kwietnia 1955 r., rzad radziecki przyjat uchwalg o repatriacji obywateli Polski, Cze-
chostowacji, Wegier, Rumunii, NRD, Korei i Chin, a bedaca jej wynikiem decyzja wykonawcza resortu spraw
wewngtrznych ZSRR w sprawie obywateli polskich zapadta 23 maja 1955 r. - AMSZ, DIWR, Notatka informa-
cyjna W. Lewikowskiego dla S. Skrzeszewskiego, Moskwa 11 marca 1955 r., sygn. 7-11-84, s. 2-5; ibidem, No-
tatka dla N. Chruszczowa, Warszawa 5/6 maja 1955 r., s. 18-20; M. Ruchniewicz, Repatriacja ludnosci polskiej ...,
s. 77-87.
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jedynie przestepcy wojenni, ze wzgledu na cig¢zar popetnionych zbrodni beda mogli by¢
zwolnieni z miejsc odosobnienia dopiero po odbyciu kary”¢.

Z kolei rodziny ,,internowanych jako uczestnikow reakcyjnych organizacji dziatajacych
na tylach Armii Radzieckiej” mieli by¢ zawiadomieni pismem o podobnej tresci, jak wigz-
niom i tagiernikom, tj. ze:

[...] sprawy powrotu do Polski oséb skazanych za dywersyjna dziatalno$¢ na tytach Armii
Radzieckiej, walczacej z hitlerowskim najezdzca, zostaty w swoim czasie rozpatrzone. Prosby
w wyzej wymienionych sprawach zostaly uwzglednione, a osoby omawianej kategorii — repa-
triowane do Polski. Tylko niewielka czg$¢ podan zostata zatatwiona odmownie ze wzgledu na
cigzar popelnionych przestepstw, jednakowosc¢ i te osoby, jak wspomniano wyzej, beda mogty
po odbyciu kary stara¢ si¢ o przyjazd do Polski. Wobec powyzszego sprawa powrotu krewnego
Obywatela stanie si¢ aktualna po odbyciu przez niego wyroku®’.

W sprawach wywiezionych mieszkancéw Gornego Slaska i Opolszczyzny nie wska-
zano zadnej z zaproponowanych formut odpowiedzi.

Ostatnig kategorig byly dzieci pozostajace w ZSRR (punkt D w notatce Kota). Zgoda
wladz radzieckich z listopada 1950 r. na przyjazd pewnej grupy dzieci nie rozwiazywata
problemu, a do MSZ oraz innych instytucji panstwowych wciaz docieraty prosby od ro-
dzicow i krewnych o pomoc. W przypadku dzieci umieszczonych na listach interwencyj-
nych MSZ nie opracowal wzoru odpowiedzi, ale w sprawach pozostatych zalecatl odpisy-
wac w nastepujacy sposob:

[...] akcja repatriacji z ZSRR dzieci roztaczonych z rodzinami na skutek dziatan wojennych
trwata kilka lat i zasadniczo wszystkie osoby, ktorych dzieci znajdowaty si¢ w ZSRR, miaty
mozno$¢ sprowadzenia dzieci. Obecnie zorganizowana akcja repatriacji dzieci jest zakonczona.
Wskutek tego sprawa Obywatela moze by¢ zalatwiona na drodze indywidualnego wystapienia
dotychczasowego opiekuna dziecka do miejscowych wtadz radzieckich [...]* z prosba o umoz-
liwienie dziecku powrotu do rodziny. Ministerstwo Spraw Zagranicznych ze swej strony udzie-
li odpowiedniej pomocy dla umozliwienia dziecku przyjazdu do Polski”®.

Na marginesie wzoru odpowiedzi w sprawach dzieci dopisano odrgcznie, Ze ten projekt
moglby by¢ aktualny jedynie wowczas, gdy akcja ich sprowadzenia zostanie formalnie
zakonczona 1 ,,gdyby indywidualne nasze prosby o powrdt dzieci nie byly realizowane”.
Oznaczato to, ze w optyce polskiego MSZ sprawa powrotow matoletnich nie zeszta osta-
tecznie z porzadku dziatan.

MSZ konsekwentnie stosowal wzory odpowiedzi, a interweniujace rodziny otrzymywa-
ly informacje, z ktorych wynikato, ze ich bliscy byli zdani tylko na siebie i jedynie samo-
dzielnie mogli wystegpowaé do wtadz radzieckich o zgodg na wyjazd do rodziny w Polsce.

Prezentowany ponizej dokument powstal w jezyku polskim. Oryginat znajduje si¢
w Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie w zespole ,,Departament
I. Wydzial Radziecki” (zesp6t 7). Podczas redakcji staratem si¢ oddaé¢ uktad graficzny

8 AMSZ, DIWR, Wzory urzedowych odpowiedzi na podania w sprawach repatriacyjnych, Warszawa 1952 r.,
sygn. 7-10-82, s. 93.

87 Tbidem.

8 Chodzi o Oddziat Wiz i Rejestracji Cudzoziemcow przy miejscowym Zarzadzie Milicji (OWiR).

8 Ibidem, s. 94.
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zrédta. Uzupehnienia dodatem w przypisach literowych, a komentarze merytoryczne w cy-
frowych. Niezbedne dopiski umie$citem w nawiasach kwadratowych, a dla poprawy przej-
rzystosci niektore fragmenty tekstu wyttuscitem. W tekscie dokumentu poprawiono inter-
punkcje i ortografia.
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Warszawa, dnia 12 kwietnia 1952 r.?
Scisle tajne

Notatka

w sprawie powrotu do kraju os6b narodowosci polskiej i zydowskiej
znajdujacych si¢ w ZSRR

Do MSZ wptynglo w ciagu trzech ostatnich (1950-1952) lat szereg podan obywateli

polskich w sprawie powrotu ich krewnych z ZSRR do Polski. Z tresci ww. podan wynika-
loby, ze sprawy te mozna podzieli¢ na nastgpujace kategorie:

A. Sprawy dotyczace powrotu do kra]u 0s6b dorostych narodowosc1 polskle] lub

waly sie w ramach odpow1ednlch umoéw polsko-radzieckich z powodu nie
orientowania si¢ co do losu swej rodziny.

Przewaznie przyczynami nierepatriowania si¢ byto przebywanie cztonka rodziny
w wojsku (Odrodzonym WP, na Zachodzie, Armii Radzieckiej), w Niemczech na robotach
lub w obozie, "od ktorego® pozostata w ZSRR rodzina nie posiadata wiadomosci. Spraw
tych wplyngto ok. 2800.

* Na wysokosci daty na lewym marginesie odrgczny dopisek niebieskim tuszem: ,,Ob. Kot 2 gi egz prze-
stano do ob. Ministra Skrzeszewskiego 15 IV”.
>0 Przekreslono niebieskim tuszem. Dodatkowo powyzej dopisano ,,skad”.
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Do tej kategorii naleza sprawy nastgpujacych typow:

1.

2.

Wigkszos$¢ rodziny znajduje si¢ w Polsce, jeden jej cztonek pozostal w ZSRR.
Najczgsciej chodzi tu o rodzicow w podesztym wieku lub dzieci, ktére ukonczyly
18 lat po zakonczeniu wojny.

Jeden z cztonkow rodziny znajduje si¢ w Polsce, wigkszo$¢ rodziny pozostata
w ZSRR.

Do nielicznych naleza podania, w ktérych dalsi krewni zamieszkujacy w Polsce wy-
stepuja o powro6t catych rodzin z ZSRR.

W 1947 r. Rzad RP proponowatl przedtuzenie terminu repatriacji z ZSRR na pod-
stawie umoéw z Republikami Radzieckimi” na co strona radziecka nie zgodzita sig, nato-
miast wyrazita zgod¢ na repatriacje z Biatorusi i Litwy w trybie indywidualnym. Mi-
nisterstwu Spraw Zagranicznych nie jest wiadomym, aby to ostatnie postanowienie
bylo stosowane.

Ok. 1600 osob tej kategorii przyjechalo do Polski w latach 1950-52 na podstawie
radzieckich paszportow zagranicznych. “Nalezy sadzi¢, ze obecnie ten sposob potaczenia
si¢ rodzin bedzie utrudniony*.

Sprawy dotyczgl_ce powrotu do kraju os6b narodowosc1 polskle] lub zydow-

w ramach 0dpow1edn1ch umo6w polsko-radzieckich z przyczyn od nich nieza-
leznych.

Do tej kategorii naleza sprawy:

1.

2.

Aresztowanych na terytorium radzieckim za dzialalnos¢ w reakcyjnych organiza-
cjach podziemnych.

Aresztowanych na terytorium radzieckim za przestgpstwa réoznego rodzaju popet-
nione w okresie wojny.

Spraw tej kategorii zanotowano ok. 300. Czg$¢ z w/[yzej] wym.[ienionych] osob
znajduje si¢ dotychczas w miejscach odosobnienia, czg$¢ zostata zwolniona.

C. Sprawy dotyczace powrotu do kraju Polakéw. ktérzy znajduja sie w ZSRR

1

z nastepujacych przyczyn:

. jako zohierze b.[ylej] armii hitlerowskiej zostali internowani w ZSRR;
2.

jako obywatele polscy uczestnicy reakcyjnych organizacji podziemnych dziatajacych
na tylach Armii Radzieckiej zostali internowani przez jej organa ‘na terenach Polski‘.
W obu ww. typach spraw naptyneto ok. 150.

. jako obywatele polscy lub byli obywatele niemieccy zostali ewakuowani z te-

renéw Slaska Gornego i Opolskiego na roboty do ZSRR; rodziny w/[yzej]
wym.[ienionych] posiadaja obecnie obywatelstwo polskie i znajduja sig na teryto-
rium Polski. Swego czasu zestawiono list¢ ok. 10 tys. gornikéw nalezacych do
omawianej kategorii.

* Z Biatoruska SRR i Ukrainska SRR (9 wrze$nia 1944 r.) oraz Litewska SRR (22 wrzes$nia 1944 1.).
“¢ Fragment wykre$lono niebieskim tuszem.
4d Fragment wykreslono niebieskim tuszem.
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Ad.BiC

W listach wymienionych w 1947 r. migdzy Premierem RP a Wiceministrem Spraw
Zagranicznych ZSRR ustalono, iz Rzad Radziecki: zamieni karn¢” natozona na osoby
wym.[ienione] w pkt. B na wydalenie ich z granic ZSRR; umozliwi powrdt jencoéw oraz
internowanych (z wyjatkiem pojedynczych osob, oskarzonych o cigzkie przestgpstwa
przeciw ZSRR); dopomoze w powrocie do kraju gornikow $laskich, obywateli polskich
i niemieckich znajdujacych si¢ w ZSRR.

Dla wykonania powyzszych postanowien Ambasada RP w Moskwie przekazata do
MSZ ZSRR wykaz 50 284 0s6b, ktorych adresy w wigkszosci wypadkdéw byty ustalone.
Wg danych MSZ ZSRR do 1949 r., tj. do chwili o§wiadczenia strony radzieckiej o zakon-
czeniu omawianej akcji[,] odnaleziono i rozpatrzono sprawy 22 442 osob, z ktorych repa-
triowano 13 437. W 1951 r. do Polski przybyt zapowiedziany nota Ambasady ZSRR
w Warszawie transport ok. 300 os6b™.

D. Sprawy repatriacji dzieci rozlaczonych z rodzinami na skutek wojny.
W powyzszej sprawie w marcu 1948 r. Ambasada RP w Moskwie skierowata do MSZ

ZSRR note zalaczajac pierwsze wykazy dzieci. Strona radziecka zgodzita si¢ na odszuki-
wanie i repatriowanie dzieci umieszczonych w naszych wykazach. Dostarczenie wykazow
miato si¢ zakonczy¢é w kwietniu 1951 r.; na skutek prosby Ambasady strona radziecka
przyjeta dodatkowo jeden wykaz w listopadzie 1951 r. We wszystkich tych wykazach fi-
guruje 2 187 dzieci. Z liczby tej nalezy odja¢ pewna czgs¢ dzieci, ktore ze wzgledu na
przekroczony wiek, posiadanie jednego z rodzicow w ZSRR lub odmoweg przyjazdu do
kraju nie beda repatriowane. Poczynajac od 26 kwietnia 1951 r. przyjechalo do kraju
652 dzieci. Przybycie w/[yzej] wym.[ienionych] dzieci do kraju wywotato naptyw nowych
podan od rodzicow, krewnych (ostatni — w wypadku pelnego Iub czgsciowego sieroctwa
dzieci), ktorzy poprzednio nie byli zorientowani, w jaki sposob nalezy zatatwié sprawy
przyjazdu dziecil,] albo nie posiadali wiadomo$ci o miejscu pobytu[,] wzgl.[¢dnie] sytua-
cji dzieci. W przeciagu ostatnich 5 miesiecy wyptynegto okoto 70 podan.
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Zrédto: AMSZ, DIWR, sygn. 7-10-82, s. 87-89, mps., oryginal.

* Pomytka. Powinno by¢: kare.

** Prawdopodobnie chodzi o 257 obywateli polskich (99 internowanych, 146 jencoéw wojennych oraz
12 jencow i internowanych, osadzonych za przestgpstwa kryminalne), ktorych gotowos¢ przekazania Polsce
radzieckie przedstawicielstwo w Warszawie wyrazito nota w koncu marca 1951 r. Grupa tych ludzi miata zosta¢
dostarczona na stacj¢ graniczng w Brzeéciu 10 kwietnia 1951 r., ale potem termin ten przesunigto na 20 kwietnia
1951 r.— AMSZ, DIWR, Nota Ambasady ZSRR w Warszawie do MSZ (plus wykaz), Warszawa 31 marca 1951 r.,
sygn. 7-12-98, s. 5-20; ibidem, Pismo S. Wierblowskiego do S. Radkiewicza, Warszawa 4 kwietnia 1951 r., s. 21;
ibidem, Nota MSZ do Ambasady ZSRR w Warszawie, Warszawa 16 kwietnia 1951 r., s. 22.

*** Data i podpis zostaly wpisane odrecznie niebieskim tuszem.



