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Polska wobec Rumunii w konteks$cie funkcjonowania bloku rolnego
w latach 1930-1932

Abstrakt

W sierpniu 1930 r. w Polsce panowat kryzys ekonomiczny, szczegoélnie dotkliwie uderzajacy
w rolnictwo. Wystapilta ona wowczas z inicjatywa, w stosunku do znajdujacych si¢ w podobnej sy-
tuacji krajow agrarnych Europy Srodkowej i Poludniowej, stworzenia ugrupowania majacego za cel
neutralizacj¢ jego skutkow. Gtowna rolg w stworzonym bloku rolnym odgrywaty Polska i Rumunia,
ktore od 1921 r. powiazane byly ze soba przymierzem polityczno-wojskowym.

Od konca 1930 r. podjeto ozywione zabiegi na rzecz stworzenia organizacyjnych podstaw blo-
ku oraz forsowania wlasnych interesow wobec panstw przemystowych na réznych forach migdzy-
narodowych. Te ostatnie w niktym zakresie byly podatne na dezyderaty panstw agrarnych, ktore
réwnolegle zaczgly indywidualnie szukac¢ sposobow polepszenia sytuacji na swoich rynkach rolnych.
Takie intencje przy$wiecaly Rumunii zabiegajacej o uktad handlowy z Niemcami.

Niepokoito to Warszawe, znajdujaca si¢ wowczas w stanie wojny celnej z tym panstwem. Jed-
nakze nie posiadata ona wigkszych mozliwos$ci oddziatywania na te tendencje w polityce Bukaresz-
tu. Wiosna 1932 r. w polskim MSZ w miejsce optymizmu gloszonego w oficjalnych deklaracjach
w odniesieniu do efektow funkcjonowania bloku pojawit si¢ sceptycyzm, skutkujacy coraz mniejszym
zaangazowaniem w jego dziatalnos¢.
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Poland towards Romania in the context of the functioning of the agrarian bloc in 1930-1932
Abstract

In August 1930, Poland was gripped by an economic crisis, which hit agriculture particularly
hard. It then took the initiative to create a grouping with the agrarian countries of Central and Southern
Europe in a similar situation, with the aim of neutralizing its effects. The leading role in the bloc that
was created by Poland and Romania, which had been linked by a political and military alliance since
1921.
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From the end of 1930, intensive efforts were made to create the organizational foundations of
the bloc and to push their own interests towards industrial states in various international forums. The
latter were only slightly susceptible to the desires of agrarian states, which simultaneously began to
seek individual ways of improving the situation on their agricultural markets. Such intentions guid-
ed Romania in its efforts to establish a trade agreement with Germany.

This worried Warsaw, which was then in a state of customs war with that country. However,
it had no greater ability to influence these tendencies in Bucharest’s policy. In the spring of 1932, in
the Polish Ministry of Foreign Affairs, instead of the optimism expressed in official declarations
regarding the effects of the bloc’s functioning, scepticism appeared, resulting in decreasing involve-
ment in its activities.

Keywords: Poland, Romania, argrarian bloc, Central and Eastern Europe

Wielka Recesja, ktora miata poczatek w Stanach Zjednoczonych w 1929 r. objawita
si¢ w Europie Srodkowo-Wschodniej kryzysem w rolnictwie, przybierajacym postaé gwat-
townego spadku cen produktow agrarnych, gtéwnie zboz. Rolnicy, aby utrzymac dochody,
zwigkszali produkcjg, niejednokrotnie kosztem wlasnego spozycia. Towarzyszyt temu
proces ubozenia wsi, zadtuzania gospodarstw i spadek aktywno$ci inwestycyjnej. Jedno-
czes$nie wzrost protekcjonizmu w krajach przemystowych, dotad importujacych te produk-
ty, a takze konkurencja na rynkach tanszego zboza z krajow zamorskich, redukowaty
mozliwosci zbytu dla panstw agrarnych. Rosty zatem nadwyzki ptodow rolnych, przede
wszystkim zboz. Malejace dochody z eksportu, ktore byty nie tylko elementem rownowa-
gi budzetowej, ale tez jednym z istotnych zroédet finansowania rozwoju gospodarczego
panstw rolnych, godzity w ich podstawy ekonomiczne, wptywajac na sytuacjg spoteczno-
-polityczna'.

Szukanie wyjscia z tego trudnego potozenia zdeterminowalo skrystalizowanie sig
dwoch koncepcji obrony interesow krajow rolnych tego regionu wzglgdem europejskich
panstw przemystowych i krajow zamorskich eksportujacych ptody rolne. Pierwsza z nich
byta koncepcja skupienia pod auspicjami Warszawy krajow agrarnych regionu oparta na
majacej powstaé unii celnej Polski i Rumunii, ktére od 1921 r. byly potaczone przymierzem
polityczno-wojskowym. Druga, firmowana przez rumunskiego polityka gospodarczego
i ministra finanséw Virgila Madgearu, zakladata dziatania konsolidacyjne, obejmujace
kraje dunajskie, w tym Czechostowacjg zaliczang do panstw przemystowych. W Warszawie
odbierano t¢ koncepcjg jako zagrazajaca interesom polskim, gdyz panstwa naddunajskie
jako rynek zbytu dla artykulow przemystowych z Niemiec oraz eksporterzy swoich towa-
roéw rolnych do tego kraju znalezli by si¢ w zalezno$ci ekonomicznej od Berlina. Grozito-
by to gospodarczym izolowaniem RP od poludnia oraz ograniczeniem mozliwosci poli-

! K. Bobinska, Wielki Kryzys a Europa Wschodnia, ,,Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowe;j”, 1981,
t. XVIL, s. 108-110; N. Vuco, ,,Agrarni blok” podunavskih zemalja za vreme ekonomske krize 1929-1933,
w: Svetska ekonomska kriza 1929—1934. godine i njen odraz u zemljama jugoistocne Evrope, red. V. Cubrilovié,
Beograd 1976, s. 29-31; W. Szulc, Die Warschauer Agrarkonferenz (August 1930) und die Formierung des
Agrarblocks in Ostmitteleuropa, ,,Studia Historiae Oeconomicea” vol. 20, 1993, s. 168—169; 1. Stawowy-Kawka,
Blok rolny a koncepcje integracji Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej w latach 1930-1932, w: Miedzy-
morze. Nadzieje i ograniczenia w polityce Il Rzeczypospolitej, red. E. Znamierowska-Rakk, Warszawa 2016,
s. 420.
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tycznych w tym regionie. Stad tez Warszawa, godzac si¢ z niemozno$cig budowy unii
celnej z Rumunia, zintensyfikowata zabiegi na rzecz powotania bloku panstw rolnych
Europy Srodkowo-Wschodniej. W dniach 27-30 sierpnia 1930 r. doszto do konferencji
zatozycielskiej w Warszawie z udziatem Butgarii, Czechostowacji, Estonii, Finlandii (ob-
serwator), Jugostawii, Lotwy, Polski, Rumunii i Wegier.

Poktosiem obrad byly rezolucje, stanowiace swego rodzaju program dziatania na na-
stepne tygodnie i miesiace. Dotyczyly one nadania ram organizacyjnych blokowi w posta-
ci organizacji corocznych zjazdow ,kierownikéw polityki ekonomicznej” oraz Statego
Komitetu Studiéw Ekonomicznych Panstw Europy Srodkowej i Wschodniej (SKSE),
majacego realizowaé uchwaty konferencji warszawskiej i kolejnych zjazdéw. Zapowiada-
no réwniez podjecie kwestii reorganizacji i racjonalizacji eksportu rolniczego panstw
cztonkowskich, uzyskania ogélnoeuropejskiej klauzuli preferencyjnej, czyli uprzywilejo-
wania wywozu wlasnych zb6z na rynkach europejskich panstw przemystowych, opraco-
wanie uregulowan weterynaryjnych, majacych przeciwdziata¢ dyskryminacji eksportu
migsa i zywych zwierzat z krajow agrarnych oraz przygotowanie projektu $redniotermino-
wego kredytu rolnego.

Prace, zwiazane z nadaniem ugrupowaniu panstw rolnych ram organizacyjnych oraz
rozpoczgciem realizacji pozostatych postulatow, podjeto jeszcze w 1930 r. Stanowily one
przedmiot odrgbnego studium, co zwalnia autora od glebszego wprowadzenia w proble-
matyke dotyczaca poczatkdéw bloku?. Przedmiotem niniejszego artykulu bedzie natomiast
przedstawienie budowy jego struktur organizacyjnych, charakterystyka funkcjonowania
w kontekscie relacji Polski i Rumunii oraz podejmowane przez nie dziatania na forach
migdzynarodowych, stuzace realizacji interes6w bloku. Ramy czasowe zawieraja si¢ w la-
tach 1930-1932, obejmujac okres najbardziej intensywnej aktywnosci tego ugrupowania.
Artykut powstat gdwnie na podstawie zrodet archiwalnych przechowywanych w Archiwum
Akt Nowych oraz Archiwum Ligi Narodéw (dostgpne w formie skandéw na platformie
cyfrowej tej instytucji), publikowanych dokumentéw proweniencji polskiej, rumunskiej,
niemieckiej, sowieckiej oraz ligowej, takze prasy polskiej i rumunskie;j.

Istotne znaczenie dla dziatalnos$ci bloku miato powotanie Statego Komitetu Studiow
Ekonomicznych Panstw Europy Srodkowej i Wschodniej (SKSE), w ktorym mieli zasiada¢
eksperci reprezentujacy poszczegdlnych cztonkéw. Projekt jego statutu przyjeto na konfe-
rencji ekspertow rolniczych bloku, ktéra odbyta si¢ w Bukareszcie w dniach 18-21 paz-
dziernika 1930 r.> Strona rumunska zostata wowczas zobligowana do rozestania go po-
szczegbdlnym rzadom. Brak postgpu w tej sprawie oraz coraz ostrzejsze wystgpowanie
zjawisk kryzysowych spowodowaly monity polskiego MSZ, domagajacego si¢ od Palatul
Sturdza wywiazania si¢ z tego zobowiazania, a takze zwolania pierwszej sesji komitetu.
Pierwotnie miejscem obrad miat by¢ Budapeszt, jednakze ze wzgledu na zaognione sto-

2 H. Walczak, Polska i Rumunia a sprawa krystalizacji i poczqtki bloku rolnego (1930), w: Przesztosé i dzien
dzisiejszy relacji polsko-rumunskich = Trecutul si prezentul relatiilor polono-romdne, Suceava 2024, s. 145-158.

3 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej: MSZ), sprawozdanie
z konferencji ekspertow rolniczych krajow Srodkowo-Wschodniej Europy w Bukareszcie z 20 XI 1930, sygn.
2060, k. 7-8; ibidem, protokot konferencji w Bukareszcie z 21 X 1930, sygn. 2060, k. 15-16; A. Tibal, La crise
des états agricoles européens et ['action internationale (janvier 1930-mai 1931). Documents recueillis et
commentés, Paris 1931, s. 138, 144-148; J. Butler, Konferencje ekspertow panstw rolniczych, ,,Przeglad Gospo-
darczy” 1 XII 1930, z. 23, s. 974-975.
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sunki handlowe z Czechostowacja i niechg¢ goszczenia jej delegacji, Wegrzy poprosili
Rumunéw o wzigcie na siebie roli organizatora. Sesja zwana statutowa doszta zatem do
skutku w Bukareszcie w dniach 16—18 lutego 1931 r. Obok gospodarzy uczestniczyli w niej
delegaci Lotwy, Bulgarii, Wegier, Polski, Czechostowacji i Jugostawii. Cztonkowie SKSE
zdecydowali o zarekomendowaniu swoim rzadom koniecznosci personalnego okreslenia
statego sktadu komitetu, przyjgcia projektu regulaminu jego obrad oraz regulaminu corocz-
nych zjazdow przedstawicieli rzadow Panstw Rolniczych Srodkowej i Potudniowo-Wschod-
niej Europy. Dokumenty te ulegly niewielkim uzupelnieniom na II sesji SKSE w Belgradzie
(24-26 kwietnia 1931 r.). Ostatecznie za$ zostaly zatwierdzone na II konferencji przedsta-
wicieli rzadow w Sofii, ktora odbyta si¢ w dniach 1013 grudnia 1931 r.*

Staty komitet, zrzeszajacy przedstawicieli rzadéw osmiu krajow, miat dos$¢ szerokie
uprawnienia. Do jego zadan nalezata realizacja decyzji konferencji migdzyrzadowych
bloku, koordynacja prac komisji technicznych, przygotowywanie uchwat i przedstawianie
rekomendacji dla rzad6w, a takze ustalanie wspolnego stanowiska na spotkania miedzyna-
rodowe, w tym Ligi Narodéw. Madgearu przewidywal, iz

6w nowy organ migdzynarodowej wspotpracy gospodarczej bedzie odgrywat wazna rolg we
[...] wspolnych dziataniach i utatwiat, poprzez zywy kontakt z innymi podobnymi organizacja-
mi miedzynarodowymi, zwlaszcza z Komitetem Ekonomicznym Ligi Naroddw realizacj¢ po-
stanowien konferencji warszawskiej®.

W dniach 10-13 listopada 1930 w Warszawie spotkali si¢ eksperci panstw bloku w ce-
lu zbadania sprawy $rednioterminowego migdzynarodowego kredytu rolnego, co dato
podstawg do opracowania ,,Memorandum” przedlozonego na forum zorganizowanej
w dniach 17-28 listopada 1930 r. w Genewie w ramach Ligi Narodow ,,.Drugiej Migdzy-
narodowej Konferencji w sprawie zespolonych dziatan gospodarczych”. Zdecydowano
wowczas, iz kwestia ta stanie na najblizszym posiedzeniu Komitetu Finansowego Ligi
Narodow®.

Na wzmiankowanej konferencji w Genewie zajmowano si¢ takze sprawami taryfy
preferencyjnej dotyczacej zboz. Zdecydowano o utworzeniu podkomisji ztozonej z dele-
gatow bloku agrarnego postulujacych wprowadzenie systemu preferencyjnego oraz panstw
importujacych zboza naddunajskie (Francja, Niemcy, Austria, Szwajcaria, Czechostowacja

* Hoover Institution Archives (dalej: HIA), Polska. Poselstwo Rumunia (dalej: Rumunia), telegramy
J. Becka do poselstwa w Bukareszcie z 3 I (nr 1), 27 I (nr 8) 1931, Ksigga szyfrow (dalej: Ks. szyf.) nr 4, pudto
(dalej: p.) 2, folder (dalej: f.) 1 (ksigga nie zawiera paginacji); telegram Becka do poselstwa w Bukareszcie
z 8 IV 1931, nr 26, Ks. szyf., nr 5, p. 2, f. 2; ibidem, telegramy J. Szembeka do MSZ z 5 I (nr 6), 29 I (nr 13),
411 (nr 15) 1931; Ks. szyf., nr 4, p. 2, f. 1; AAN, MSZ, pismo chargé d’affaires w Budapeszcie O. Lazarskiego
doMSZz 2111931, nr 33, sygn. 2064, k. 63—65; ibidem, pismo W. Giinthera z 4 11 1931, sygn. 2060, k. 55; AAN,
Ambasada w Bukareszcie, Programme de la I-ére session du Comité permanent d’études économiques des etats
de I’Europe Centrale et Orientale, sygn. 307, k. 6—11; ibidem odpis uchwaly Rady Ministrow z 2 VI 1931, sygn.
304, k. 268-269; Miedzynarodowa Konferencja Rolnicza w Sofii, ,,Przeglad Informacyjny Polska a Zagranica”
(dalej: PAZ) 22 XII 1931, nr 50, s. 1406 .

S A. Tibal, La crise....,s. 219.

¢ Archives de la Société des Nations (dalej: ASN), Proceedings ff the Second International Conference with
a view to concerted economic action (first session), Geneva (17-28 XI 1930), memorandum dot. §redniotermi-
nowego kredytu rolnego ekspertow panstw rolnych (Warszawa 10-13 XI 1930), sygn. C.149.M.48.1931.1L.B.,
s. 256-263; AAN, Poselstwo w Budapeszcie, odpis instrukcji Zaleskiego do Szembeka z 16 X1II 1930, nr 14122,
sygn. 69, k. 180-181; A. Tibal, La crise...s. 158-173.
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i Wiochy). Po ozywionej debacie osiagni¢to porozumienie w sprawie zasad ustalenia sy-
stemu preferencyjnego dla pszenicy, kukurydzy, jeczmienia, owsa i zZyta; obwarowano je
jednak szeregiem zastrzezen, m.in. ze bedzie on dotyczyl jedynie panstw rolniczych Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej (co nie byto zgodne z ustaleniami konferencji warszawskie;j,
zaktadajacymi stworzenie systemu preferencyjnego o charakterze ogoélnoeuropejskim), nie
bedzie szkodzit interesom zamorskich eksporterow i europejskich importeréw oraz miatby
wymagaé zgody wszystkich stron. W czasie konferencji ujawnity si¢ réznice zdan migedzy
Polska a panstwami naddunajskimi. Dla Warszawy pierwszoplanowe znaczenie miata
sprawa kredytu $rednioterminowego, natomiast dla panstw dunajskich klauzula preferen-
cyjna dotyczaca eksportu pszenicy i kukurydzy do panstw przemystowych. Rumunia, Ju-
goslawia i Wegry gotowe byly do negocjacji z Niemcami i Austria w tej sprawie z pomi-
nigciem bloku rolnego, co budzito niepokdj w Warszawie’.

Po linii oczekiwan bloku rolnego zdawat sig¢ i§¢ obradujacy w Genewie w dniach
9-14 lutego 1931 r. Komitet Finansowy Ligi Narodow; uznawszy wysokie oprocentowanie
kredytu za jedna z gtéwnych przyczyn ztej kondycji gospodarstw rolnych w krajach bloku,
wystapit on z projektem powotania miedzynarodowej organizacji ds. kredytu rolnego.
Instytucja ta stuzylaby udzielaniu kredytu rolnictwu nie tylko dla pokrywania zbyt uciaz-
liwych dlugéw, ale tez dla restrukturyzacji gospodarstw rolnych i ulepszania ich produkc;ji.
Specjalnie powotana Delegacja Komitetu Finansowego LN opracowata projekt konwencji
w sprawie utworzenia Migdzynarodowego Towarzystwa Rolniczego Kredytu Hipotecz-
nego oraz projekt jego statutu. Oba projekty byly rozpatrywane w Genewie w dniach
20-22 kwietnia 1931 r. przez Podkomisj¢ ds. Kredytu Rolniczego Komisji Studiow nad
Unia Europejska® z udziatem przedstawicieli bloku agrarnego. Konwencja o utworzeniu
MTRKH wraz ze statutem zostala podpisana w Genewie 21 maja 1931 r. Ze strony Polski
sygnowal je minister spraw zagranicznych August Zaleski, z rumunskiej staty delegat przy
Lidze Narodow Nicolae Titulescu’.

"AAN, Poselstwo w Budapeszcie, odpis instrukcji Zaleskiego do Szembeka z 16 XII 1930, nr 14122, sygn.
69, k. 180; Wspolpraca gospodarcza Niemiec z panstwami wschodniopotudniowymi, PAZ 20 11931, nr 2, s. 50;
ASN, Proceedings ff the Second International Conference with a view to concerted economic action (first session),
Geneva (17-28 X1 1930), sprawozdanie komisji ds. rolnych z 20 X1 1931, sygn. C.149.M.48.1931.1LB., s. 100-115;
N. Vuco, op. cit., s. 44-45.

8 Komisja Studiow nad Unia Europejska powotana 23 wrze$niu 1930 r. pod auspicjami XI Zgromadzenia
Ligi Narodow, stanowita instytucjonalny wyraz koncepcji Aristide’a Brianda, francuskiego ministra spraw za-
granicznych zarysowanej na forum Ligii Narodow we wrze$niu 1929 r., dotyczacej powotania Stanéw Zjedno-
czonych Europy. W projekcie szefa paryskiej dyplomacji pierwszoplanowym elementem wspotpracy miata by¢
sfera polityczna, a dopiero potem na jej podstawie rozwijana kooperacja gospodarcza. Jednakze w obliczu wiel-
kiego kryzysu ekonomicznego na drugiej sesji KSnUE (obradujacej w Genewie 16-21 stycznia 1931 r.) panstwa
agrarne Europy dunajskiej wskazywaly jako pierwszoplanowa ptaszczyzng wspolpracy, dziatania na rzecz prze-
zwycigzenia kryzysu w rolnictwie. Wystgpujacy na forum komisji 20 stycznia rumunski przedstawiciel N. Titu-
lescu podkreslat wagg podjgcia kwestii preferencyjnych taryf celnych na zboze wyrazajac nadziejg, ze zajmie si¢
nig konferencja zbozowa w Rzymie. Przed jej zwotaniem natomiast zaproponowat zajgcie sig sprawa zakupu od
panstw agrarnych Europy Srodkowo-Wschodniej nadwyzek ze zbioréw z 1930 1. oraz sprawa kredytow rolnych.
Jego propozycje znalazly si¢ w uchwatach komisji. A. Tibal, La crise...s. 217-224.

® AAN, MSZ, sprawozdanie F. Sokala do MSZ z 20 111 1931, nr 902, sygn. 1841, k. 47; ibidem, pismo So-
kalado MSZ z4 1V 1931, nr 1085, sygn. 1841, k. 51-52; ASN, Convention pour la creation d 'une Societe Inter-
nationale de Credit Hypothecaire Agricole, signée a Geneéve, le 21 mai 1931, col. 226, box 30, file 1; telegram
N. Titulescu do D. Ghiki z 20 V 1931, nr 30055, w: N. Titulescu, Documente diplomatice, red. G. Macovescu,
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W polskim MSZ obawiano si¢ doj$cia do skutku traktatéw handlowych Niemiec
z panstwami naddunajskimi. Dyplomaci RP w Bukareszcie, Belgradzie i Wiedniu monito-
rowali sytuacjg pod tym katem, zwlaszcza w obliczu planowanej na 19 i 20 stycznia 1931 r.
w stolicy Austrii VI Srodkowoeuropejskiej Konferencji Gospodarczej organizowanej przez
,Mitteleuropa Institut”. W Warszawie przewidywano, iz bedzie ona shuzy¢ przeciwdziata-
niu koncepcji bloku rolnego. Obawiano sig, ze w wyniku prowadzonych tam ,,niezobowia-
zujacych luznych rozmow” moze doj$¢ do rozpoczecia, z pominigciem RP, prac nad unia
celna, obejmujaca Jugostawie, Rumunig, Wegry, Austri¢ oraz ewentualnie Czechostowacje
i Bulgari¢. Uwazano wigc, ze Polska powinna wzia¢ udzial w konferencji wiedenskiej, aby
jej delegaci mogli si¢ przeciwstawi¢ tego rodzaju zakusom. ,,Stopien uczestnictwa” RP
uzalezniano od zainteresowania konferencja pozostatych krajéw bloku. Szczegdlne zna-
czenie dla strony polskiej miato stanowisko Rumunow, doszty bowiem do niej informacje
o rozpoczgciu w Wiedniu rokowan handlowych rumunsko-niemieckich. Mimo formalnego
dystansowania si¢ Madgearu od oficjalnego uczestnictwa w konferencji i zapewnien, ze
wezma w niej udziat dziatacze rumunskich stowarzyszen gospodarczych, Zaleski propo-
nowal Bukaresztowi oraz innym stolicom bloku, aby w razie przyj¢cia udzialu w niej
przedstawiciele bloku rolnego spotkali si¢ w poselstwie RP w stolicy Austrii, by wypraco-
waé wspolne stanowisko wzgledem problemow, ktore mialy by¢ przedmiotem obrad'®.
Konferencja gospodarcza w Wiedniu nie doszta do skutku w planowanym terminie, lecz
zostata przetozona na marzec''. Mimo tego sprawy z nig zwigzane stalty si¢ przedmiotem
obrad wspomnianej juz pierwszej sesji SKSE w Bukareszcie w dniach 16—18 lutego 1931 r.
Skonstatowano wowczas prywatny charakter ,,Mitteleuropa-Institut” i uznano za niewska-
zane wystanie oficjalnych delegatéw z panstw bloku rolnego. Niemniej jednak zamierzano
$ledzi¢ dyskusje i rezultaty konferencji. Wniosek ten szedt po linii polskich oczekiwan!'2.

Na sesji tej uczestnicy wiele uwagi poswigcili takze przygotowaniom do zblizajacych
si¢ mi¢dzynarodowych konferencji rolnych w Paryzu (koniec lutego) i w Rzymie (marzec/
kwiecien 1931 r.). Majac na wzgledzie niekorzystne warunki sprzedazy zbdz zmagazyno-
wanych w krajach bloku rolnego, zalecono panstwom cztonkowskim, aby ich przedstawi-
ciele konsultowali si¢ w Paryzu dla ochrony wilasnych intereséw. W sprawie konferencji

D.C. Giurescu i in., Bucuresti, 1967, s. 371-372; A. Tibal, La crise..., s. 159-186; 1. Neustadt, Le probléme de
l’organisation internationale en Europe centrale 1919—1939, Paris 1939, s. 115.

10 AAN, MSZ, raport K. Badera do MSZ z 30 XII 1930, nr 3241/D/30, sygn. 2062, k. 109; ibidem, wniosek
ministra rolnictwa na Komitet Ekonomiczny Ministrow (bez daty), sygn. 2062, k. 178-179; HIA, Rumunia, telegram
J. Becka do pos. W Bukareszcie z 3 11931, nr 1, Ks. szyf., nr 4, p. 2, f. 1; ibidem, telegram Szembeka do MSZ
z 511931, nr 6, Ks. szyf., nr 4, p. 2, f. 1; ibidem, telegram Dembinskiego do MSZ z 10 1 1931, nr 7, Ks. szyf.,
nr4, p. 2, f. 1; AAN, Ambasada w Bukareszcie, pismo Sokotowskiego do Vetulaniego z 8 1 1931, sygn. 20,
k. 1-2; Wspdipraca gospodarcza Niemiec z panstwami wschodniopotudniowymi, PAZ 20 11931, s. 50-51;
Inicjatywa niemiecka wspolpracy gospodarczej z panistwami naddunajskimi, ibidem 24 11 1931, s. 175-176.

I Oficjalnym powodem byta narada ekspertow rolnych w Genewie, ktorej wyniki organizatorzy rzekomo
pragneli uwzgledni¢ w swoich pracach. Istotng rolg natomiast odegraty tarcia migdzy czynnikami, ktore krytycz-
nie odnosity si¢ do potaczenia Austrii z Rzesza, a zwolennikami Anschlussu. AAN, MSZ, sprawozdanie F. Do-
lezala z narady ekspertow rolnych w Genewie (12—14 stycznia 1931), sygn. 2061, k. 23-30.

12 AAN, MSZ, pisma Badera z 24 I (nr 196/D/31), 13 1I (nr 452/D/31) 1931, sygn. 2061, k. 38, 45; ibidem,
Ambasada w Bukareszcie, note verbale rumunskiego MSZ do poselstwa RP w Bukareszcie z 6 I1 1931, nr 6944,
sygn. 304, k. 126; ASN, Comité permanent d’études économiques des etats de I’Europe Centrale et Orientale
(dalej: CPdEE), protokot z 1 sesji SKSE z II 1931, sygn. R2904-10D-26767-26767, bez paginacji; A. Essen,
Polska a Mata Ententa 19201934, Warszawa 1992, s. 236.
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w Rzymie zobowiazano panstwa cztonkowskie do spotkania ich przedstawicieli dwa dni
przed rozpoczgciem obrad, tj. 24 marca, celem wypracowania wspolnego stanowiska.
SKSE zarekomendowatl tez swoim rzadom projekt konwencji weterynaryjnej, dotyczacej
tranzytu zwierzat i produktow pochodzenia zwierzgcego. Staty Komitet zalecit panstwom
cztonkowskim podjecie skoordynowanych i skuteczniejszych dziatan na forum Ligi Naro-
dow celem jak najszybszego zawarcia Migdzynarodowej Konwencji Weterynaryjnej. Wy-
chodzac z zalozenia, ze preferencyjne traktowanie na rynkach Europy produktow agrarnych
rodzimego pochodzenia stanowi jeden z najlepszych sposobow walki z kryzysem w rolni-
ctwie, delegaci skonstatowali zasadno$¢ glebszego zbadania problemu, obligujac przewod-
niczacego SKSE do zwotania nadzwyczajnej sesji komitetu w tej sprawie. Zdajac sobie
sprawe¢ z trudnosci doprowadzenia do ogdlnego uktadu preferencyjnego, dopuszczano
mozliwo$§¢ zawierania przez panstwa bloku konwencji dwustronnych, wyrazajac jednak
nadziejg, ze dany cztonek bloku poinformuje o tym pozostatych partneréw z SKSE. Za-
pewne byt to wniosek strony polskiej, ktora obawiajac si¢ uktadéw panstw naddunajskich
z Niemcami i ujawnienia rozbieznych interesow panstw agrarnych, pragneta w ten sposob
unikna¢ izolacji i ewentualnego rozpadu bloku'3.

Pierwsza Europejska Konferencja Zbozowa w Paryzu poswigcona kwestii zbytu za-
pasow zbozowych z 1930 r.'* obradowata w dniach 23-25 lutego z udziatlem 22 panstw
europejskich, w tym krajow bloku rolnego. W pierwszej fazie konferencji wystapili przed-
stawiciele panstw importujacych zboza z Europy dunajskiej (Niemcy, Austria Belgia,
Wiochy, Szwajcaria, Czechostowacja). Zadeklarowali oni najlepsza wola zbadania mozli-
wosci pomocy tamtejszym eksporterom, pod warunkiem zadowalajacej jakosci oferowanych
zb6z. W drugiej fazie przedstawili swoje stanowiska reprezentanci krajow niebgdacych
nabywcami pochodzacego stamtad ziarna (Wielkiej Brytania, Dania, Francja, Grecja,
Holandia, Szwecja); wyrazali oni co prawda che¢ pomocy panstwom rolniczym, ale glow-
nie wskazywali na trudno$ci w podjgciu stanowczych zobowiazan. W ostatniej fazie kon-
ferencji eksporterzy zb6oz (Rumunia, Jugostawia, Wegry, Polska i Bulgaria) udzielili infor-
macji o ich jakoS$ci i cenach. Konferencja zakonczyla si¢ bez znaczacych efektow. Jej
uchwaty dotyczace kukurydzy, jeczmienia i pszenicy (propozycja polskiego delegata Mie-
czystawa Sokotowskiego wprowadzenia pod obrady zyta, napotkata na opdér Niemiec)
miatly charakter ogélnikowy i czgsto warunkowy, nie mozna byto zatem spodziewac si¢ po
nich praktycznych rezultatéw. Jedynym pozytywem byto zarysowanie tematéw do dysku-
sji, ktore zamierzano podjac na §wiatowej konferencji zbozowej w Rzymie'’.

13 AAN, Ambasada w Bukareszcie, note verbale rumunskiego MSZ do poselstwa RP w Bukareszcie z 6 11
1931, nr 6944, sygn. 304, k. 126; ibidem, MSZ, pismo J. Karszo-Siedlewskiego z 24 111 1931, nr P.I/11048, sygn.
2060, k. 109; ASN, CPdEE, protokot z 1 sesji SKSE z II 1931, sygn. R2904-10D-26767-26767, bez paginacji;
M.M. Goranovi¢, Agrarnyj krizis i raspad agrarnogo bloka stran Vostocnoj i Ugo — Vostocnoj Evropy, Moskwa
1971, 5. 75.

14 Bezpos$rednio po zakoniczeniu pierwszej w dniach 26-28 lutego 1931 r. odbyta si¢ w stolicy Francji Dru-
ga Europejska Konferencja Zbozowa dotyczaca ogdlnego zbadania problemu sprzedazy przysztych zbiorow zb6z
europejskich; wziglo w niej udzial 11 panstw, bez udziatu Polski i Rumunii. Miedzynarodowe konferencje rolni-
czew Paryzu, ,,Polska Gospodarcza” 1931, z. 12, s. 465-466; Inchiderea conferintei agricole dela Paris, ,,Argus”
2111931, s. 5.

15 ASN, L’écoulement du stock de cereales actuellement disponible, protokoty obrad 23-25 lutego 1931 r.
Komisji Studiow nad Unia Europejska dotyczacych zapaséw zbdz z 1930 r., sygn. R2899-10D-26999-25721, bez
paginacji; A. Tibal, La crise..., s. 332-343.
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Zostata ona poprzedzona 24 marca zapowiadanym wcze$niej spotkaniem przedsta-
wicieli panstw agrarnych w ambasadzie RP w stolicy Wloch, w trakcie ktérego starano
si¢ wypracowa¢ wspoélne stanowisko. Na konferencji obradujacej w dniach 26 marca —
2 kwietnia 1931 r. blok rolny wystapit z propozycja wprowadzenia systemu preferencyj-
nego przy eksporcie zboza z Europy Srodkowo-Wschodniej, co spotkato sig ze zdecydo-
wanym, niekiedy nawet ostrym sprzeciwem ze strony przedstawicieli krajow zamorskich
i wigkszosci panstw europejskich. Polemiki z ich argumentami ze strony przedstawiciela
RP Adama Rose czy rumunskiego delegata V. Madgearu przyniosty niewielki skutek.
Konferencja zaproponowata jedynie dwustronne negocjacje w tej sprawie migdzy poszcze-
gblnymi krajami. W kwestii kredytu rolnego interesujacego panstwa bloku konferencja
ograniczyta si¢ do rezolucji o jego niezbgdnosci dla producentéw rolnych oraz wyrazenia
zadowolenia, ze sprawg zajmuje si¢ Komitet Finansowy Ligi Narodow!®,

Zblizajaca si¢ VI Srodkowoeuropejska Konferencja Gospodarcza w Wiedniu (odbyta
si¢ 181 19 marca 1931 r.) w dalszym ciagu skupiala uwage Wierzbowej. Wiceminister spraw
zagranicznych RP Jozef Beck podkreslat, iz beda tam podejmowane sprawy i zagadnienia,
ktore ,,zywo interesuja” Polskg, oraz pozostate panstwa bloku rolnego!”. Przypomniat o pod-
jeciu miesiac wezesniej na konferencji SKSE w Bukareszcie uchwaty o uchyleniu si¢ od
oficjalnego uczestnictwa ich rzadow. W zwiazku z tym polecit poselstwu RP w Bukareszcie
zainterpelowaé wladze rumunskie w sprawie udzialu w obradach w Wiedniu Cesara Pope-
scu, dyrektora Departamentu Przemystowego w Ministerstwie Przemyshu i Handlu. Polecit
podkresli¢, iz wzmiankowana uchwata byla przyjeta na wniosek dyplomacji rumunskie;j,
zgodny zreszta z polskim nastawieniem wzgledem konferencji. Dyplomaci RP obawiali sig,
iz na zjezdzie beda mocno akcentowane poglady zwolennikéw tworzenia przez Rzesze
bloku gospodarczego z udziatem Austrii, Wegier, Jugostawii i Rumunii i ze uczestnictwo
rumunskiego wysokiego urzednika panstwowego mogtoby zosta¢ ,,wyzyskane i thumaczo-
ne na zewnatrz jako akces Rumunii do zasadniczego kierunku tej imprezy”. Indagowani
z polecenia Wierzbowej 18 marca przez radcg poselstwa RP Zygmunta Vetulaniego rumun-
scy oficjele dawali do$¢ pokretne wyjasnienia. Sekretarz generalny w Ministerstwie Rolni-
ctwa — Ernest Ene informowat, iz 17 marca wystano do poselstwa rumunskiego w Wiedniu
instrukcje¢ odwotujaca odezyt Popescu. Minister przemyshu i handlu Mihail Manoilescu
z kolei 18 marca wykonat w obecnosci polskiego radcy telefon do Wiednia z poleceniem
odwotania odczytu, natomiast Savel Radulescu szef Departamentu Ekonomicznego buka-
resztenskiego MSZ twierdzil, ze Popescu odméwit wygloszenia prelekeji, a jego nazwisko
w programie zostato umieszczone przez nieporozumienie. Wydaje sig, iz strona rumunska
prowadzaca w tym czasie rokowania handlowe z Rzesza w stolicy Austrii, chciata poprzez

16S. Sadowski, Konferencja zbozowa w Rzymie, ,,Polska Gospodarcza” 1931, z.15, s. 591-593; Conferinta
internationald a grdaului, ,Dimineata” 8 IV 1931, s. 17; M.M. Goranovic¢, op. cit., s. 111-112, A. Tibal, La crise...,
s. 305-306; J. Mazzei, La preferenza ai prodotti agrari dell’Europa centrale. La crisi degli stati agrari Europei
e i progetti doganali a loro favore, “Rivista Internazionale di Scienze Sociali e Discipline Ausiliarie”, Serie III,
vol. 4, Fasc. 5, 1933, s. 592.

17 Szerzej o przebiegu konferencji wiedeniskiej, zob. AAN, MSZ, sprawozdanie R. Battaglii z konferencji
w Wiedniu z 18-19 III 1931, sygn. 2062, k. 224-234; ibidem, sprawozdanie E. Neumanna z konferencji z 18-19
III 1931, sygn. 2062, k. 30-53; L. Sommer, Sechste Mitteleuropdische Wirtschafistagung am 18. und 19. Mdrz
1931, ,,Weltwirtschaftliches Archiv”, 35. Bd. (1932), s. 612-616; A. Tibal, La crise...s. 181; C. Freytag, Deutsch-
lands ,, Drang nach Siidosten ‘. Der Mitteleuropdische Wirtschaftstag und der ,, Evgdnzungsraum Siidosteuropa *
1931-1945, Géttingen-Wien 2012, s. 127-128.
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oficjalny udziat Popescu w konferencji wyrazi¢ swoja sktonno$¢ do wzigcia udzialu w pla-
nie budowy gospodarczego ugrupowania niemiecko-naddunajskiego. Zdecydowana reakcja
dyplomacji RP, starajacej si¢ chroni¢ trwato$¢ bloku agrarnego, spowodowata wycofanie
si¢ Rumunow z oficjalnego udziatu w konferencji wiedenskiej'®.

Konferencja w austriackiej stolicy stanowita niejako preludium do ogloszenia podpisa-
nia protokotu o niemiecko-austriackiej unii celnej. Dyplomacja RP uznata to przedsigwzig-
cie za szkodliwe dla polskich interesow. Niostoby bowiem za soba stopniowa ekspansje
gospodarcza i polityczna Rzeszy na Batkanach, mogaca skutkowa¢ podporzadkowaniem
panstw naddunajskich i wzmocnieniem roli Niemiec w polityce migdzynarodowej, co wo-
bec ich antypolskiego kursu, przejawiajacego si¢ m.in. w trwajacej wojnie celnej, stanowi-
loby dla RP grozbe okrazenia od potludnia, godzito w jej polityczne mozliwo$ci na po-
hudniowym wschodzie Europy oraz uniemozliwialo tranzyt o charakterze wojskowym
w kierunku Salonik w razie ewentualnego konfliktu zbrojnego z jednym z jej sasiadow. Nie-
bagatelne bytyby takze straty gospodarcze Polski. Musialoby bowiem doj$¢ do redukcji ob-
rotow handlowych z krajami naddunajskimi oraz ustanowienia barier dla jej produktow
w Austrii. W szerszym konteks$cie famatoby tez jednolity front panstw agrarnych Europy
Srodkowo-Wschodniej i tworzytoby zdominowana przez Niemcy przestrzen gospodarcza'®.

Projekt austriacko-niemieckiej unii celnej, zaktadal uregulowanie przez obu sygnata-
riuszy stosunkow z panstwami rolniczymi Europy Srodkowo-Wschodniej na podstawie
preferencyjnych uktadow celnych. Zapowiedz takich uktadow ze strony Niemiec, dajaca
szczegoblne korzysci panstwom naddunajskim w zakresie wywozu zbdz pojawita si¢ juz
wczesniej, a od potowy stycznia 1931 r. toczone byly negocjacje z Rumunig w Wiedniu.
Pogtoski o nich, a pdézniej ich prowadzenie, byto wnikliwie monitorowane przez polskie
MSZ oraz Ministerstwo Przemystu i Handlu®. Rownolegle wielka uwage poswigcano
reakcjom rumunskim na protokét dotyczacy unii celnej. W Bukareszcie poczatkowo nie
zajeto oficjalnego stanowiska w oczekiwaniu na reakcje Paryza, Londynu, Rzymu i Pragi.
Niemniej w kotach politycznych i gospodarczych oraz opinii publicznej zarysowaly sig¢
dwie postawy. Zwolennicy pierwszej powodowani zyskami ekonomicznymi i panujacym
kryzysem rolnym wyrazali gotowo$§¢ wspodlpracy z ,,.blokiem austro-niemieckim”; ekspo-
nowano fakt, iz oba kraje byly dla Bukaresztu jak dotad ,,najpowazniejszymi rynkami
zbytu”, co wigcej Rzesza ,,jako jedyne dzi$ panstwo” wyrazata cheé zawarcia preferencyj-
nych uktadow w odniesieniu do rumunskiego eksportu zb6z2!.

8 AAN, MSZ, pismo Becka do pos. w Bukareszcie z I1I 1931, sygn. 2061, k. 94 (pierwszy cytat); ibidem,
pismo Vetulaniego do MSZ z 23 1111931, nr 454/H, sygn. 2062, k. 213-215; raporty Badera do MSZ z 24 111
(nr 887/D/31), 27 111 (nr 868/D/31) 1931; ibidem, k. 24, 220 (drugi cytat); ibidem, Ambasada w Bukareszcie,
pismo Vetulaniego do Ministerstwa Przemystu i Handlu z 9 IV 1931, nr 571/H, sygn. 20, k. 154.

19 HIA, MSZ, Memorial w sprawie stosunku Polski do projektu uktadu celnego niemiecko austriackiego
z 11931, p. 83, f. 13.

20 HIA, Rumunia, telegram Becka do poselstwa w Bukareszcie z 3 1 1931, nr 1, Ks. szyf., nr 4, p. 2, f. 1;
ibidem, telegram Szembeka do MSZ z 511931, nr 6, Ks. szyf., nr 4, p. 2, f. 1; AAN, Ambasada w Bukareszcie,
pismo Sokotowskiego do Vetulaniego z 8 I 1931, sygn. 20, k. 1-2; ibidem, Ambasada w Berlinie, pismo Vetula-
niego do MPiH z 311 1931, sygn. 475, k. 6; ibidem, pismo E. Neumanna radcy poselstwa w Wiedniu z 5 111 1931,
sygn. 475, k. 10-11; HIA, MSZ, raport [Wysockiego] do MSZ z 21 111 1931, p. 83, f. 13.

2 AAN, Ambasada w Bukareszcie, raporty radcy Vetulaniego do MPiH z 24 111 (nr 464/H), 26 111 (nr 479/H)
1931, sygn. 21, k. 24-25(stad cytaty), k. 27-28; HIA, Rumunia, telegram Szembeka do MSZ z 26 111 1931,
nr 33, Ks. szyf.,nr 5, p. 2, f. 2.
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Dyplomacja RP uwazata takie nastawienie za krotkowzroczne. Wskazywano, iz kon-
sekwencja unifikacji celnej niemiecko-austriackiej byloby powstanie ,,poteznego organizmu
gospodarczego, stawiajacego sobie za cel narzucenie kazdemu z panstw agrarnych swoich
warunkow wspoltpracy i zmuszenie ich do ustgpstw wigkszych niz ewentualne korzysci.
Dla Rumunii przytaczenie do takiego bloku oznaczatoby podkopanie kondycji wlasnego
przemystu i utratg samodzielno$ci gospodarczej. Zwracano tez uwage, ze dziatania nie-
mieckie majace na celu zawarcie dwustronnych ukladéw preferencyjnych z panstwami
Europy dunajskiej stuzytoby rozbiciu wspotpracy bloku agrarnego i storpedowaniu zaan-
gazowania si¢ mocarstw zachodnich w obrong jego intereséw, czego potwierdzenie
dostrzegano na obradach Ligi Narodow oraz konferencji zbozowej w Paryzu. Poset RP
w Bukareszcie Jan Szembek przewidywat, iz solidarno§¢ Rumunii z blokiem rolnym po
podpisaniu przez nig porozumienia preferencyjnego z Niemcami stalaby si¢ ,,prawdopo-
dobnie bezwarto$ciowa”?2.

W ocenie zwolennikéw drugiej postawy m.in. premiera Gheorghe Mironescu akt
wiedenski byt ,,przedwstepnym krokiem do Anschlussu”. Oczekiwano od mocarstw zba-
dania czy jest on zgodny z powojennymi uktadami i wyrazano gotowos$¢ przyltaczenia si¢
do ich protestu wspdlnie z Polska i innymi sojusznikami Rumunii. Deklarowano, iz Buka-
reszt stoi na platformie solidarnej akcji migdzynarodowej. Warto doda¢, ze Polska byta
sktonna do utrzymywania statego kontaktu z Bukaresztem w sprawie uzgadniania wspol-
nego stanowiska wobec uktadu celnego. W Warszawie doceniano wage solidarnej akcji
panstw agrarnych. Postanowiono jednak zachowaé rezerwg i nie wysuwac si¢ na plan
pierwszy. Uwazano, ze skoro RP nie nalezata do sygnatariuszy protokolu genewskiego
z 1922 r. nie byla zatem zobligowana do wystapienia. Obserwowano natomiast uwaznie
postawe dyplomacji czechoslowackiej zdecydowanie wystepujacej przeciwko grozbie
Anschlussu i oczekiwano na reakcje Paryza®.

Negatywne nastawienie Francji wobec uktadu wiedenskiego oraz — jak sadzit Szembek
— trudno$ci Rumunii w rokowaniach handlowych z Niemcami sprawity, ze nawet Manoi-
lescu, dotychczasowy zwolennik bliskich relacji gospodarczych z Rzesza, uwazat za nie-
zbedne manifestowanie solidarnosci bloku agrarnego wzgledem unii celnej. Rumuni da-
wali do zrozumienia, ze bytoby im na reke, aby sprawa stangta na forum belgradzkiej
konferencji Statego Komitetu Studiéw Ekonomicznych Panstw Europy Srodkowej
i Wschodniej (24-26 kwietnia 1931 r.)*, sugerowali tez, aby Polska zaproponowata wpro-

22 AAN, Ambasada w Bukareszcie, raport radcy Vetulaniego do MPiH z 24 1II 1931, nr 464/H, sygn. 21,
k. 28-29; HIA, Rumunia, telegram Becka do poselstwa w Bukareszcie 26 111 1931, nr 22, Ks. szyf., nr 5, p. 2,
f. 2; ibidem telegram Szembeka do MSZ z 26 111 1931, nr 33.

2 Ibidem, telegram Becka do poselstwa w Bukareszcie z 23 III 1931, nr 20; ibidem telegramy Szembeka
do MSZ z 23 III (nr 28), 24 III (nr 29, 31), 26 Ill(nr 32, 34) 1931; AAN, Ambasada w Berlinie telegram Grzy-
bowskiego z Pragi do MSZ z 30 III 1931 nr 24, sygn. 445, k. 29; ibidem, odpis instrukcji Becka do posta
w Wiedniu K. Badera [bez daty] (nr P.II 1751/31), sygn. 445, k. 59-61; telegram Charlesa-Roux do Brianda
z 241111931, nr 74-77, w: La grande roumanie alliée de la france. Une péripétie diplomatique des Années Folles?
(1919-1933), red. T. Sandu, Paris 2000, s. 222-223; R. Dimitriu, Die AufSenpolitik Rumdiniens 1918—1939 Zwischen
Solidaritdt und Sacro Egoismo, Frankfurt am Main-Wien 2006, s. 321; 1. Stawowy-Kawka, Blok rolny..., s. 431-432.

24 Na konferencji w Belgradzie obok wspomnianego juz przyjecia projektow regulaminéw obrad SKSE oraz
corocznych zjazdoéw przedstawicieli rzadow panstw agrarnych podtrzymano uznanie dla potrzeby wprowadzenia
systemu preferencyjnego jako niezbgdnego $rodka przeciwdziatania kryzysowi rolnemu; w zwiazku z tym zle-
cono przewodniczacemu SKSE opracowanie specjalnego kwestionariusza, a uzyskane dzigki niemu dane miaty
postuzy¢ do ustalenia dalszego programu dziatan komitetu w tej sprawie; zapowiedziano zwotanie na kolejnej
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wadzenie jej na porzadek dzienny. Wierzbowa liczyla si¢ z rozmowami w Belgradzie na
ten temat, lecz nie byta sktonna spetni¢ oczekiwania Palatul Sturdza, tak samo zreszta jak
wysuwanych w tym czasie sugestii Quai d’Orsay stanigcia na czele bloku agrarnego we
wspolnej z Francja akceji przeciwko unii celnej. Ostatecznie sprawa nie znalazta si¢ oficjal-
nie w programie obrad w stolicy Krolestwa SHS. Przestala nig by¢ zreszta zainteresowana
sama dyplomacja bukaresztenska obawiajaca si¢, ze Niemcy, z ktorymi prowadzono roko-
wania handlowe moglyby si¢ poczué¢ dotknigte antyanschlussowym stanowiskiem bloku
rolnego i wycofac z korzystnych dla Rumunii propozycji preferencyjnych. W Palatul Stur-
dza opowiadano si¢ wowczas za stosowaniem wzgledem Rzeszy taktyki elastycznej, tj.
z jednej strony wyciagaé ,.korzysci praktyczne” w relacjach gospodarczych, z drugiej
podazac za stanowiskiem Francji w kwestii unii austriacko-niemieckiej. Byta to, jak stwier-
dzil Madgearu wobec niemieckiego chargé d affaires w Bukareszcie Hansa Kirchholtesa,
,,mniej korzystna konieczno$¢ polityczna”, gdyz w obliczu rewizjonistycznych Wegier
i wrogiego ZSRR Rumunia nie mogta ,,oddziela¢ si¢ [...] od swoich sojusznikow”, tj.
Francji, Polski i Matej Ententy?.

Z planem neutralizacji protokotu wiedenskiego wyszedt Aristide Briand — minister
spraw zagranicznych III Republiki. Zaktadat on przyjscie przez Francj¢ z pomoca gospo-
darcza pograzonej w kryzysie Austrii oraz wsparcie panstw bloku rolnego. Istotnym ele-
mentem jego koncepcji mialo by¢ zorganizowanie ,,repartycji produkcji zboz europejskich”
(okreslenie to odnosito si¢ do ziarna z krajéw naddunajskich) wsroéd panstw bedacych ich
konsumentami oraz ustalenia wysokos$ci cen na poziomie umozliwiajacym racjonalna
produkcje; w ten sposob faktycznie powstatby system preferencji dla zb6z europejskich.
Przewidywal tez skartelizowanie gtownych gatgzi produkcji przemystowej i powotanie
migdzynarodowej instytucji kredytowej wspierajacej panstwa rolnicze Europy Srodkowej
i Poludniowo-Wschodnie;j.

Polska pozytywnie odniosta si¢ do projektu francuskiego, zastrzegajac, iz system
preferencji powinien obja¢ wszystkie panstwa agrarne Europy Srodkowej i Poludniowej,
a nie tylko kraje naddunajskie; ze wzgledu jednak na specyfike asortymentu zb6z danego
panstwa postulowano rozciagnigcie preferencji takze na nieuwzgledniony w projekcie
jeczmien i ewentualnie zyto; podkreslano, by cta preferencyjne byty kalkulowane tak, aby
panstwa eksportujace mogly uzyskaé¢ na rynku importer6w kwoty pokrywajace koszty
wlasne. Akcentowano wagg kredytu rolniczego zwlaszcza Srednio- i krotkoterminowego,

sesji SKSE podkomisji weterynaryjnej, ktora miataby si¢ zaja¢ dyskusja nad projektem konwencji weterynaryj-
nej; przyjgto tez polska propozycje przeksztalcenia czasopisma ,,L’ Agriculture Polonaise” w organ SKSE i zle-
cono Polakom opracowanie szczegdtowego projektu. La deuxiéme session du Comité Permanent d’Etudes
économiques des etats de I’Europe Centrale et Orientale, ,,L’ Agriculture Polonaise et des Pays de I’Est Europeen”,
Juillet 1931, s. 155-158.

2 HIA, Rumunia, telegramy Szembeka do MSZ z 28 III (nr 35), 16 IV (nr 42) 1931, Ks. szyf., nr 5, p. 2,
f. 2; ibidem, telegram Kobylanskiego do MSZ z 2 IV 1931, nr 37 Ks. szyf., nr 5, p. 2, f. 2; ibidem telegramy
Becka do poselstwa w Bukareszcie z 8 IV (nr 26), 15 IV (nr 28) 1931 Ks. szyf., nr 5, p. 2, f. 2; AAN, Ambasada
w Berlinie, pismo Vetulaniego do MPiH z 18 IV 1931, nr 645/H, sygn. 475, k. 41-42; ibidem, notatki z rozméw
Becka (z 8 IV 1931) i Zaleskiego (z 13 IV 1931) z Larochem, sygn. 445, k. 55, 56; raport radcy Kirchholtesa
z Bukaresztu do MSZ z 15 IV 1931, Akten zur deutschen auswdrtigen Politik 1918—1945, Serie B: 1925-1933,
Bd. XVII, Goéttingen 1982, s. 208 (dalej: ADAP) (stad cytaty); G. Tascd, Un economist in misiune diplomatica la
Berlin(1930-1949). Memorii i insemnari (1924—1949), editie ingrjita de 1. Opris si A. Filotti, Bucuresti 2021,
s. 216; A. Essen, op. cit., s. 239, 241.
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ktorego doplyw w opinii Warszawy miat szczego6lnie wazne znaczenie dla organizacji
eksportu rolnego. Polska zwracata tez uwagg na konieczno$¢ uzupehnienia projektu fran-
cuskiego o gwarancje wolnosci tranzytu, w szczegdlnosci dotyczace produktow roslinnych
i hodowlanych. W przypadku probleméw z realizacja projektu Brianda Warszawa, w celu
przeciwstawienia si¢ konsekwencjom unii celnej obu panstw niemieckich, postulowata
zawarcie porozumienia przez panstwa bezposrednio nig zagrozone (tj. Rumunig, Bulgarie,
Jugostawig, Wegry, Czechostowacje, Polske i Francj¢) oraz zapewnienie sobie zyczliwosci
Wtoch. Francuzi z zadowoleniem przyjeli stanowisko rzadu RP i obiecali wzia¢ pod uwa-
ge jego oczekiwania w kwestii rozszerzenia systemu preferencyjnego na cala Europe
Srodkowa i Potudniowa oraz objecia nim wszystkich gatunkéw zbéz. Co do inicjatywy
powotlania , kontrbloku” na wypadek fiaska projektu Brianda uznano ja nad Sekwana za
przedwczesna, argumentujac, iz pozostawataby ona w dysonansie z majacym charakter
,,ogolnoeuropejski” projektem francuskim, przeciwstawiajacym si¢ zwiazkowi austriacko-
-niemieckiemu?®.

Rumunia z jednej strony wykazywata sktonnosci do poparcia projektu Brianda. Z dru-
giej jednak pod presja Berlina zgodzita si¢ na wznowienie z dniem 7 maja 1931 r. zawie-
szonych (11 kwietnia) pod naciskiem francuskim rokowan gospodarczych z Niemcami,
chcacymi w ten sposdb wzmocni¢ wlasna pozycje przed przewidziana na druga potowe
maja sesja Rady Ligi Narodow, ktorej przedmiotem obrad miata by¢ kwestia legalnosci
unii celnej. Spowodowato to z kolei kontrakcje francusko-czechostowacka, ktora dopro-
wadzila do wydania o§wiadczenia Kirchholtesowi w Bukareszcie, iz delegacja niemiecka
nie moze przyby¢ do stolicy Rumunii przez zakonczeniem obradujacej tamze konferencji
ministroéw spraw zagranicznych Malej Ententy, co w rezultacie doprowadzito do jej zawro-
cenia 2 maja w Czerniowcach?’. Rumunia za$ na wspomnianej konferencji ministrow
(3-5 maja 1931 r.) zajeta solidarnie stanowisko z pozostatymi partnerami aprobujace pro-
jekt francuski oraz uznajace akt wiedenski za naruszenie tadu opartego na uktadach mig-
dzynarodowych?,.

26 HIA, MSZ, pismo radcy ambasady Frankowskiego z 25 IV 1931, nr 630/ 31 P., p. 83, f. 13 (stad pierwszy
cytat); ibidem, Stanowisko rzqdu polskiego wobec planow francuskiego w zwiqzku z uniq celnq austriacko-
-niemieckq (po 2 V 1931), projekt decyzji Rady Ministrow w zwiazku z niemiecko-austriacka unia celna, p. 83,
f. 13; ibidem, Rumunia, telegram Becka do poselstwa w Bukareszcie z 11 V 1931, nr 44, Ks. szyf., nr 5, p. 2, f. 2;
AAN, Ambasada w Berlinie, notatka z rozmowy T. Lechnickiego z ambasadorem Laroche z 12 V 1931,
nr P112412/31, sygn. 445, k. 141 (stad drugi i trzeci cytat); K. Fiedor, Niemieckie plany integracji Europy na tle
zachodnioeuropejskich doktryn zjednoczeniowych 1918—1945, Wroctaw 1991, s. 198—-199.

27 Niemcy poczatkowo wyrazali niezadowolenie w zwiazku z tym incydentem, Rumuni wskazywali jako
na winnego jego przebiegu chargé d’affaires Kirchholtesa. Ostatecznie jednak Berlin zdecydowat si¢ nie wycia-
gac konsekwencji dyplomatycznych uznajac, ze chodzi o sprawy gospodarcze, a nie naruszenie prestizu Rzeszy.
Raport Titulescu do Ghiki z21 V 1931, nr 371, w: N. Titulescu, Documente...., s. 373-375; AAN, Ambasada
w Berlinie, raport Wysockiego z 6 VI 1931, nr 2332/31, sygn. 475, k. 64; Conflict cu Germania?, ,,Curentul”
8V 1931,s. 6.

2 HIA, Rumunia, telegram Szembeka do MSZ z 5V 1931, nr 51, Ks. szyf., nr 5, p. 2, f. 2; AAN, Poselstwo
w Belgradzie, pismo J. Starzewskiego do poselstwa w Berlinie 5 V 1931, nr P.II1 2904/31, sygn. 61, k. 50; ibidem,
Ambasada w Berlinie, raport Neumanna do MSZ z 6 V 1931, nr 202/S/31, sygn. 475, k. 54-55; ibidem, raport
Wysockiego z 6 VI 1931, nr 2332/31, sygn. 475, k. 62—64; ibidem, Ambasada w Bukareszcie, raport Vetulaniego
do MSZ z7 V 1931, nr 782/H, sygn. 304, k. 4-5; pismo sekretarza stanu w MSZ von Biilowa do poselstwa
w Bukareszcie z 13 IV 1931, nr 32, ADAP, s. 196; ibidem, telegram Curtiusa (z Genewy) do MSZ z 20 V 1931,
s. 346-348; D. Dem. Ghika despre problemele externe de actualitate, ,,Lupta” 13 V 1931, s. 3; G. Tasca, op.cit,
s. 262-266; E. Campus, Mica fn,telegere, Bucuresti 1997, s. 111.
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Oficjalne stanowisko Rumunii spowodowato wérdd jej politykow i opinii publiczne;j
kolejne dysonanse. Obok zwolennikéw podazania reka w reke z Francja i Czechoslowacja,
byli tez rzecznicy szybkiej finalizacji uktadu gospodarczego z Niemcami, z Constantinem
Argetoianu i Mihailem Manoilescu na czele. Dowodzili oni, ze ich kraj na skutek zawie-
szenia rokowan z Rzesza uczynit wielka ofiar¢ na rzecz swoich sojusznikéw, gdyz propo-
zycje niemieckie dawaly mu konkretne korzysci, natomiast osiagnigcie przez Rumuni¢
réwnie pozytywnych rezultatéw po przystapieniu jej do planu Brianda nie bylo wcale
oczywiste.-Dyplomacja RP z niepokojem przyjmowata te gltosy, obawiajac sig, ze jesli plan
Brianda oraz rozmowy w Genewie radykalnie nie poprawia sytuacji gospodarczej Rumu-
nii, bedzie ona musiala zawrze¢ traktat handlowy z Niemcami przez co wzrosnie jej zalez-
nos¢ od Berlina, ostabieniu za$ ulegna tam wplywy Francji, Czechostowacji i Polski®.

Sprawa Anschlussu na wniosek obradujacej w maju 1931 r. w Genewie Komisji Stu-
diéw nad Unia Europejska, poparty przez Polske i Rumunig, zostata odestana przez Rade
Ligi Narodow do Trybunatu Haskiego z zapytaniem czy jest on zgodny z traktatem w Saint
Germain z 1919 r. i protokotem genewskim z 4 pazdziernika 1922 r. Komisja Studiow
opowiedziala si¢ tez za przyjeciem w ogdlnych zarysach planu Brianda w sprawie euro-
pejskiej preferencji zboz. Szto to po linii oczekiwan polskich, kolidowato natomiast ze
stanowiskiem Matlej Ententy opowiadajacej si¢ za preferencjami regionalnymi. Zdecydo-
wano, iz odpowiedni projekt techniczny zostanie wypracowany na specjalnie w tym celu
zwolanej drugiej sesji ,,Komitetu dla zbytu nadwyzek przysztych zbiorow zbozowych”.

Rownoczesnie w dniach 18-23 maja miata miejsce w Londynie konferencja krajow,
eksportujacych pszenice, majaca na celu ustalenie wspdlnego planu eksportu pszenicy na
rok 1931/1932 oraz projektu zlikwidowania istniejacych zapaséw. W obradach przedsta-
wicieli 11 panstw uczestniczyto 5 krajow bloku rolnego, ktore uprzednio uzgodnily na
forum Stalego Komitetu Studiéw Ekonomicznych zebranego w Genewie, projekt dotycza-
cy ilo$ciowego ograniczenia eksportu pszenicy oraz instytucjonalnych i organizacyjnych
form realizacji tego celu. W imieniu bloku przedstawita go uczestnikom delegacja RP
i niemal wszyscy odniesli si¢ don pozytywnie. Wyjatkiem byly Stany Zjednoczone, ktore
odmowity udzialu w porozumieniu, ktére krgpowato swobodg ruchow ich polityki ekspor-
towej. W efekcie konferencja nie przyniosta zadnych liczacych sie rezultatow’.

Uzgodnienia genewskie w zakresie reglamentacji eksportu zb6z czes$¢ politykow ru-
munskich, zorientowana na wspoétprace gospodarcza z Niemcami, ocenita jako niewrdza-
ce rychlej realizacji. Jeszcze bardziej zdecydowanie odniesli si¢ do rezultatow pszeniczne;j

» AAN, Ambasada w Bukareszcie, pismo Vetulaniego do MSZ z 7 V 1931, nr 782/H, sygn. 304, k. 8-9;
ibidem, Ambasada w Berlinie, pismo J. Starzewskiego do poselstwa w Berlinie z 5 V 1931, P.III 2904/31, sygn.
475, k. 49-50; ibidem, Ambasada w Bukareszcie raport Szembeka z 16 V 1931 do MSZ, nr 1335, sygn. 359,
k. 102-103.

3% AAN, MSZ, telegram Skirmunta do MSZ z 22 V 1931 nr 40, sygn. 2063, k. 10; HIA, MSZ, list T. Lech-
nickiego do Becka? z 23 V 1931, p. 202, f. 21; Wyniki konferencji londynskiej, ,,Polska Gospodarcza” 6 VI 1931,
z. 23, 5. 902-903; S. Rosciszewski, Konferencja zbozowa w Londynie, Ibidem 13 VI 1931, s. 932-933; T. Ly-
chowski, Nowe projekty genewskie, Wyniki dyskusji nad ,, Anschlussem” w Komisji Studiow dla Unii Europejskiej,
,»Przeglad Gospodarczy” 1 VI 1931, z. 11, s. 467; J. Goscicki, Miedzynarodowa konferencja w sprawie pszenicy,
,»Rolnik Ekonomista” 15 VI 1931, nr 12, s. 373-375; referat radcy A. Romana na temat Bloku Rolnego z 8 III
1932, w: Konferencja postéw Rzeczypospolitej Polskiej akredytowanych w paristwach Europy Srodkowej i na
Batkanach, Warszawa 7-10 marca 1932 roku. Referaty i protokoly, opr. H. Chatupczak, E. Kotodziej, Lublin
2013,s.77.
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konferencji londynskiej oceniajac je jako ,,zupetnie negatywne” tak dla Krolestwa, jak
i pozostatych panstw bloku rolnego i uwazajac, iz byty one ,,obaleniem” klauzuli preferen-
cyjnej. Glebokie rozczarowanie wyrazano pod adresem Francji; czyniono zarzuty, iz jej
interwencja w sprawie przyjecia przez Bukareszt planu Brianda ,,rozbila” ,,realne widoki”
na finalizacj¢ uktadu preferencyjnego z Niemcami, od ktorego Rumuni odstapili w zamian
za ,,miraze”, do realizacji ktorych ,,zdaje si¢ by¢ rownie daleko, jak do utworzenia zwiazku
europejskiego”. Konkluzja tych rozwazan byt wniosek o konieczno$ci wznowienia bilate-
ralnych rokowan z Niemcami. Uwazat je za pozyteczne, lecz z innych powodoéw radca
Vetulani; jesli bowiem ze strony Rzeszy sztyby one opornie lub gdyby chciata wycofaé si¢
z wypracowanych ustalen dotyczacych preferencji, mozna bytoby ,,obnazy¢ nieszczera gre
Berlina z wiosny tr.” obliczona na wzmocnienie wlasnej pozycji w zwiazku z majowymi
debatami w Genewie. Jesliby natomiast Rumunii, powodowanej ,,odpowiednim inspiro-
waniem” ze strony Polski, udatoby si¢ zawrze¢ z Niemcami traktat handlowy, ktéry
uwzgledniatby obnizenie stawek celnych na artykuly rolne, mogtoby to odda¢ ,bardzo
realng ustuge nam i innym europejskim panstwom rolniczym w formie ogélnego ulatwie-
nia eksportu rolniczego do Niemiec, zas w najlepszym wypadku, o ile by preferencyjne
propozycje Niemiec byly istotnie szczere, ulatwitoby to realizacjg europejskiego systemu
preferencji rolnych’3!.

Brak perspektyw na realizacj¢ projektu Brianda sktonita Quai d’Orsay do dania zielo-
nego $wiatta dla zawarcia niemiecko-rumunskiego traktatu handlowego. Rzad Rzeszy
zgodzit si¢ na kontynuowanie rokowan na podstawie poprzednio ustalonej. Do ich finali-
zacji doszto 27 czerwca 1931 r. Dyplomaci RP zabiegali w tym czasie w Bukareszcie
o objecie Polski klauzula preferencyjna w odniesieniu do eksportu do Rzeszy jeczmienia
1 kukurydzy. Poszukiwanie formuty nie dato zadowalajacych dla RP rezultatéw i kontynu-
owano rozmowy po jego podpisaniu®

Tymczasem w dniach 23-24 i 27 czerwca 1931 r. obradowat w Genewie Staly Komi-
tet Studidéw Ekonomicznych panstw bloku agrarnego. Jego zasadniczym celem stato sig¢
sprecyzowanie pogladow panstw bloku w kwestiach preferencji zbdz i przedstawienie ich
»Komitetowi dla zbytu nadwyzek przysztych zbioréw zbozowych” zwanego inaczej ko-
mitetem zbozowym, ktory miat si¢ zebrac 25 czerwca. SKSE uznat za pozadane uzyskanie
przez panstwa srodkowo 1 wschodnioeuropejskie preferencji dla pszenicy, Zyta, jeczmienia,
owsa, kukurydzy, stodu i maki; w jego opinii system preferencji mogltby przynies¢ zado-
walajace rezultaty, jesli zostatby zastosowany przez wszystkie kraje europejskie importu-
jace zboza. Jednakze w 6wczesnych warunkach wprowadzenie tego systemu uwazano
za mozliwe tylko przez czgs¢ krajow. Wybor formy preferencji pozostawiono zatem ne-
gocjacjom dwustronnym. Wypracowanie zasad, wedlug ktoérych powinny by¢ sporzadzane

3IHIA, Rumunia, telegram Szembeka do MSZ z 26 V 1931, nr 59, Ks. szyf., nr 5, p. 2, f. 2; raport Vetula-
niego z 28 V 1931, nr 899/H, AAN, Sztab Generalny (dalej: SzZTG) 616, sygn. 90, k. 155-162 (stad cytaty).

32 AAN, Ambasada w Bukareszcie, pismo za radcg handlowego [nieczytelny podpis autora] do MPiH
z 6 VI 1931, nr 941/H,, sygn. 20, k. 36; ibidem, Ambasada w Berlinie, raport Wysockiego z 6 VI 1931, nr 2332/31,
sygn. 475, k. 65; ibidem, pismo T. Lechnickiego, do poselstwa w Berlinie z 15 VI 1931, nr P.11.3030/31, sygn.
475, k. 69; ibidem, pismo Vetulaniego do MPiH z 6 VII 1931, 1089/H, sygn. 475, k. 89; ibidem, Ambasada
w Bukareszcie, pismo S. Sadowskiego do Vetulaniego z 20 VII 1931, nr H/833/T, sygn. 304, k. 76-77; T. Sandu,
Systeme de sécurité frangais en Europe centre—orientale. L’exemple roumain 1919-1933, Paris—Montréal 1999,
s. 368; R. Dimitriu, op. cit., s. 324; 1. Stawowy-Kawka, Blok rolny..., s. 432.
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uktady Iub umowy, mialo by¢ domeng komitetu zbozowego. Ten przyjat do wiadomosci
oczekiwania SKSE i ustalit na posiedzeniu w dniach 25-27 czerwca zasady preferencji
w kontekscie ukladoéw bilateralnych, nie okreslit jednak zakresu korzystania z nich przez
panstwa trzecie bloku®.

Strona polska zabiegata w tym czasie o wprowadzenie zasady, ze kazda koncesja
udzielona przez panstwo uprzemystowione danemu cztonkowi bloku przechodzi automa-
tycznie na jego pozostatych uczestnikow. Przyjecie zasady przeciwnej popieranej przez
Niemcy, tj. ze klauzula preferencyjna dotyczy tylko panstwa sygnatariusza takiego uktadu
w przekonaniu Warszawy ostabiata wigzi laczace panstwa rolne, stawiajac pod znakiem
zapytania sama koncepcj¢ bloku agrarnego. Dlatego tez podjeto zabiegi w panstwach
bloku o wspdlne popieranie w Genewie polskiego postulatu. W odniesieniu do Bukaresz-
tu za pomoca tej formuly chciano uzyska¢ rozszerzenie na RP przyznanych mu przez
Niemcy preferencji, ktore dotyczyly jeczmienia i kukurydzy. Zdaniem bukaresztenskiego
poselstwa RP zdecydowana interwencja delegacji rumunskiej w Genewie wobec przeby-
wajacego tam niemieckiego negocjatora Hansa Possego mogta si¢ zakonczy¢ korzystnym
dla Polski wynikiem. Te i p6zniejsze starania nie przyniosty jednak pozadanego efektu.
Okazato si¢ bowiem, ze w protokole specjalnym do aneksu A traktatu niemiecko-rumun-
skiego, Berlin zastrzegl sobie udzielenie preferencji w zakresie wspomnianych zb6z wy-
tacznie Bulgarii, Wegrom i Jugostawii, dyskryminujac w ten sposob Polske. Zreszta nawet
gdyby znaleziono odpowiednia formule, to na przeszkodzie skorzystania przez RP z pre-
ferencji dotyczacej niemieckiego rynku rolnego stata wojna celna wypowiedziana Polsce
przez Rzeszg. Nalezy tez dodaé, iz wejsciu w zycie traktatu sprzeciwila si¢ Argentyna,
Turcja i ZSRR eksportujace zboze na rynek niemiecki i korzystajace z klauzuli najwyzsze-
go uprzywilejowania, od ktorej odstepstwem byly preferencje zawarte we wspomnianym
traktacie, a wigc wymagaty zgody wymienionych krajow?*.

W koncu pazdziernika miata si¢ odby¢ czwarta sesja Statego Komitetu Studiow Eko-
nomicznych bloku agrarnego. Strona polska poczatkowo sugerowata Warszawe jako miej-
sce obrad. Ostatecznie doszto do niej w Genewie, o czym zdecydowata wola Jugosta-
wii, ktorej przedstawiciel byl urzedujacym przewodniczacym. W przededniu obrad Pol-
ska zaproponowata, aby zaj¢to si¢ wypracowaniem wspolnego stanowiska w sprawach:
1. ewentualnego rozszerzenia systemu preferencji na produkty rolne inne niz zboza;

3 AAN, Ambasada w Bukareszcie, Protocole de la session extraordinaire du Comité permanent d’études
économiques des etats de I’Europe Centrale et Orientale, Genéve, le 27 Juin 1931, sygn. 307, k. 42-43; Rapport
du Comité permanent d’études économiques des etats de I’Europe Centrale et Orientale, sur ’application du
régime préférentiel douanier, “L’ Agriculture Polonaise et des pays de 1’est Européen” 1931, nr 4, s. 137-139;
L. Krawulski, Rolnicze obrady genewskie, “Polska Gospodarcza” 11 VII 1931, z. 28, k. 1078-1079; T. Lychow-
ski, Traktaty celno-preferencyjne, ,,Przeglad Gospodarczy” 15 VIII 1931, nr 16, s. 657.

3* HIA, Rumunia, telegram Becka z 26 VIII, nr 82 do poselstwa w Bukareszcie, Ks. szyf., nr 5, p. 2, f. 2;
ibidem, telegram Dembinskiego do MSZ z 30 VIII 1931, nr 95, Ks. szyf., nr 5, p. 2, f. 2; AAN, Ambasada
w Bukareszcie, Aide Memoires do MSZ w Bukareszcie z 31 sierpnia 1931, sygn. 304, k. 87; ibidem, pisma Ve-
tulaniego do MPiH z 6 IX 1931 (nr 1419/H), 23 X 1931 (nr 1783/H), 17 XI 1931 (nr 1921/H), 7 XII 1931
(nr 2033/H), 8 XII 1931 (nr 2044/H), sygn. 20, k. 93-95, 119, 123-125, 128-129, 130-131; ibidem, pismo radcy
ekonomicznego MSZ (podpis nieczytelny) do MPiH z 9 IX 1931, nr 2113/31, sygn. 20, k. 99; ibidem, Ambasada
w Berlinie, pismo Vetulaniego do MPiH z 14 IX 1931, nr 1453/H, sygn. 475, k. 97-99; ibidem, Ambas-
ada w Bukareszcie, pismo Sokotowskiego do Vetulaniego 29 IX 1931, nr H/1154, sygn. 88, k. 59-60; T. Lychow-
ski, Losy preferencji celnej, ,,Polska Gospodarcza” 26 1X 1931, z. 39, s. 1369-1371; 1. Stawowy-Kawka, Blok
rolny...,s. 432-433.
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2. powotania przez Migdzynarodowy Instytut Rolnictwa w Rzymie banku dla kroétkoter-
minowego kredytu rolniczego; 3. odpowiedzi na memoriat podkomitetu ekspertéw ekono-
micznych KSnUE oraz 4. ustalenia terminu oraz porzadku obrad zjazdu przedstawicieli
rzadow panstw bloku w Sofii. Do tego programu Rumunia dodata kwestig¢ projektu paktu
o nieagresji ekonomicznej, ztozonego przez delegacje sowiecka w KSnUE %, Przedstawi-
ciele obu panstw przy Lidze Narodéw — Franciszek Sokal i Constantin Antoniade — mieli
przed rozpoczeciem obrad dokonaé jeszcze bardziej szczegotowych uzgodnien’®.

Czwarta sesja SKSE obradowata w dniach 28-29 pazdziernika 1931 r. Przewodniczyt
jej delegat RP Adam Rose. Uznano kwesti¢ rozszerzenia preferencji na pozazbozowe
produkty rolne za przedwczesnie postawiong wobec braku do§wiadczenia z preferencjami
dotyczacymi ziarna; argumentowano, iz podejmowanie prob w tym kierunku mogloby si¢
przyczyni¢ do skomplikowania i tak trudnej 6wczesnej sytuacji; w uchwalonej rezolucji
ponowiono wszakze wielokrotnie wczesniej formutowane zadania dotyczace niedyskry-
minujacego stosowania przepisOw weterynaryjnych i fitopatologicznych w odniesieniu do
eksportu produktéw rolnych z panstw bloku do krajow przemystowych?’.

Inspirowany przez Komisj¢ Studiow nad Unia Europejska projekt Miedzynarodowe-
go Instytutu Rolnictwa w Rzymie utworzenia banku dla krotkoterminowego kredytu
rolniczego byl tematem wymiany zdan pomig¢dzy reprezentantami bloku agrarnego, kto-
rzy nast¢pnie wzigli udziat w obradach podkomisji ds. kredytu krotkoterminowego KSnUE
zebranej w stolicy Wtoch w dniach 12—13 sierpnia 1931 r. zlozonej z przedstawicieli
18 panstw (i 2 obserwatoréw). Przyjeto wowczas po poprawkach, projekty statutu, kon-
wencji i aktu zalozycielskiego nowego banku zgodne z wczedniejszymi uzgodnieniami
bloku rolnego®®.

3 Sowiecki projekt Protokotu o Nieagresji Ekonomicznej z 18 maja 1931 r. przedtozony na III sesji (15-21
maja 1931r.) Komisji Studiéw nad Unig Europejska zaktadal ,,wyrzeczenie sig agresji gospodarczej we wszystkich
jej postaciach, zarowno jawnych, jak i ukrytych, ze strony poszczeg6lnych krajow lub grup krajow wobec innych
krajow lub grup krajow”. Strony zobowiazywaty si¢ do wyrzeczenia w relacjach wzajemnych wszelkiego rodza-
ju dyskryminacji i uznania za niezgodne z zasadami protokotu przyjgcie lub stosowanie w swoich krajach spe-
cjalnego systemu skierowanego przeciwko jednemu lub wigkszej liczbie krajow — sygnatariuszy Protokotu.
Dokumenty Vnesnej Politiki SSSR, sygn. 14, 1 dnvard — 31 dekabrd 1931 g., red. A1 Erfov, A.L Lavrent’evi in.,
Moskva 1968, s. 342-343.

3 HIA, Rumunia, telegramy Becka do poselstwa w Bukareszcie z 3 X (nr 95), 16 X (nr 106), 17 X (nr 107)
1931, Ks. szyf., nr 5, p. 2, f. 2; ibidem, telegram Szembeka do MSZ z 14 X 1931, nr 107, Ks. szyf., nr 5, p. 2,
f. 2; ibidem, okdlna instrukcja szyfrowa Becka do Bukaresztuz 17 X 1931, nr 10, Ks. szyf., nr 5, p. 2, f. 2; AAN,
Ambasada w Bukareszcie, noty werbalne do rumuniskiego MSZ z 6 X (nr 925/p), 20 X(nr 955/p) 1931, sygn. 304,
k. 74; ibidem pismo Vetulaniego do Radulescu z 26 X 1931 (nr 1798/H), sygn. 304, k. 115; ibidem, pismo
S. Radulescu do radcy Vetulaniego z 31 X 1931, sygn. 304, niespaginowano.

37 AAN, Ambasada w Bukareszcie, Protocole de la session extraordinaire du Comité permanent d’études
économiques des Etats de L’Europe centrale et orientale tenue a Genéve du 28 au 29 octobre 1931, sygn. 304,
k. 229; Z: Konferencja Komitetu Badar Ekonomicznych bloku panstw rolniczych, ,,Polska Gospodarcza” 7 XI
1931, z. 45, s. 1536.

¥ AAN, MSZ, Pismo prezesa Migdzynarodowego Instytutu Rolnictwa w Rzymie do ministra Zaleskiego,
z 29 VII 1931, nr 93631, sygn. 2063, k. 89-90; ibidem, pismo J. Karszo-Siedlewskiego do ministra skarbu
z 3 VIII 1931, nr P. 1 13119, sygn. 2063, k. 88; ibidem, pismo dyrektora Departamentu Ekonomicznego Mini-
sterstwa Rolnictwa do MSZ na rg¢ee naczelnika E. Raczynskiego 4 VIII 1931, nr 145/Dek., sygn. 1843, k. 3;
ibidem, telegram Lipskiego z 5 VIII 1931 do poselstwa w Bukareszcie, sygn. 1843, k. 2; ibidem pismo Zaleskie-
go z 8 VIII 1931, do dyr. W. Staniszewskiego, sygn. 1843, k. 6; AAN, Ambasada w Bukareszcie, Protocole de la
session..., sygn. 304, k. 229-230; Z: Konferencja Komitetu Badar Ekonomicznych bloku panistw rolniczych,
Polska Gospodarcza” 7 XI 1931, z. 45, s. 1536-1537.
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W odniesieniu do memoriatu ekspertéw ekonomicznych KSnUE uznano zawarte tam
dane za cenny przyczynek do wyjasnienia kryzysowej sytuacji gospodarczej Europy i po-
stanowiono przeprowadzi¢ dyskusj¢ na ten temat na forum zjazdu przedstawicieli rzadow
panstw bloku, ktéry zaplanowano na grudzien w Sofii®.

W kwestii projektu paktu o nieagresji gospodarczej, Komitet ograniczyt si¢ do stwier-
dzenia, ze nalezy dazy¢ do uzgodnienia stanowiska bloku przed rozpoczgciem obrad, po-
wotanej przez KSNuE Specjalnej Komisji do Badan nad Projektem Paktu o Nieagresji
Gospodarczej. Nieprecyzyjne sformutowania zawarte w tek$cie paktu dopuszczajace r6z-
ne interpretacje, sprawity, ze dyplomacja RP odniosta si¢ don z duza ostroznoscia. Nasta-
wienie to podzielala wspomniana Specjalna Komisja, debatujaca w Genewie w dniach
2-5 listopada 1931 r., ktora zdecydowata si¢ dalej bada¢ te kwestig®.

Zapowiadana konferencja w Sofii przedstawicieli rzadow panstw rolnych srodkowe;j
i wschodniej Europy odbyta si¢ w dniach 10—13 grudnia. Przewodniczyt bulgarski minister
rolnictwa i dobr panstwowych Dimitr Giczew. Na czele delegacji polskiej stal minister
rolnictwa i dobr panstwowych Leon Janta-Polczynski, rumunskiej przewodzit jego odpo-
wiednik Gheorghe Ionescu-Sisesti. Obrady toczyly si¢ w 3 komisjach. Komisja A, skupita
si¢ na dotychczasowej dzialalno$cia bloku oraz sprawach statutu i regulamindow jego in-
stytucji kierowniczych; komisja B dyskutowata, na podstawie raportu przedstawiciela
Polski Rosego, o wytycznych polityki panstw rolnych w 1932 r.; komisja C wreszcie de-
batowata nad polskim projektem dotyczacym wydawania wspolnie przegladu rolniczego,
jako organu bloku*!.

Po wyshichaniu sprawozdania przedstawiciela jugostowianskiego Milivoja Pilji, do-
tyczacego funkcjonowania bloku rolnego migdzy zjazdami w Warszawie i Sofii, skonsta-
towano, iz wspolne dziatania pomimo trudnego mi¢dzynarodowego potozenia gospodar-
czego daty korzystne wyniki i wobec nowych wyzwan staja si¢ jeszcze bardziej konieczne
dla zabezpieczenia intereso6w panstw i spoteczenstw krajow agrarnych; uwazano, ze dalsze
zaangazowanie winno opierac si¢ na $cistej wspotpracy z Liga Naroddéw oraz innymi mig-
dzynarodowymi organizacjami. Konferencja zatwierdzila tez ostatecznie zreferowane przez
delegata Bulgarii statut i regulamin SKSE oraz regulamin najwyzszego gremium, tj. kon-
ferencji panstw bloku*?.

% AAN, Ambasada w Bukareszcie, Protocole de la session..., sygn. 304, k. 230; Z: Konferencja Komitetu
Badan Ekonomicznych bloku panstw rolniczych, ,,Polska Gospodarcza” 7 XI 1931, z. 45, s. 1536-1537.

4 AAN, Ambasada w Bukareszcie, Protocole de la session...., sygn. 304, k. 231; ASN, Commission of
Enquiry for European Union, sprawozdanie Specjalnego Komitetu do Badan nad Projektem Paktu o Nieagresji
Ekonomicznej z 5 XI 1931, sygn. C.807.M.398.1931.VII, k. 1-3; AAN, MSZ, notatka w sprawie wniosku so-
wieckiego o nieagresji gospodarczej, sygn. 1794, k. 39-42.

4 Konferencja przedstawicieli rzqdéw parstw rolnych Europy Srodkowej i Wschodniej odbyta w Sofii
10-13 XII 1931, ,,L’ Agriculture polonaise et des pays de I’Est européen”, janvier 1932, s. 113—115; Konferencja
panstw rolniczych w Sofii, ,,Polska Gospodarcza” 26 XII 1931, z. 52, s. 1721; zob. tez HIA, Rumunia, telegram
Becka do poselstwa w Bukareszcie [bez daty], nr 125, Ks. szyf., nr 5, p. 2, f. 2; ibidem, telegram Szembeka do
MSZ z 28 X1 1931, nr 133, Ks. szyf., nr 5, p. 2, f. 2; AAN, Ambasada w Bukareszcie, pismo Becka do poselstwa
w Bukareszcie z 28 XI 1931, nr RE 2911/31, sygn. 304, k. 223.

4 Ibidem, Poselstwo w Budapeszcie, Rezolucje przyjete przez miedzynarodowq konferencje przedstawicie-
li rzqdow panstw rolniczych Europy srodkowej i potudniowo-wschodniej, w dniach 10— 13 XII 1931 w Sofii, sygn.
69, k. 200-201; Biblioteka Kornicka PAN, Materialy z konferencji L. Janta Potczynskiego, relacja L. Janty-Pot-
czynskiego z konferencji w Sofii, sygn. 14771, k. 256-257; Konferencja panstw rolniczych w Sofii, ,,Polska
Gospodarcza” 26 XII 1931, z. 52, s. 1721; Miedzynarodowa Konferencja Rolnicza w Sofii, PAZ 22 XII 1931,
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Na podstawie referatu Rosego w dyskusji wypracowano wytyczne, majace stac si¢
podstawa dziatalnosci panstw rolnych w 1932 r. Uznano, iz nalezy dla skutecznej walki
z kryzysem gospodarczym kontynuowac i rozwijaé najscislejsza wspolprace migdzynaro-
dowa, dazac do przeksztatcenia istniejacych form kooperacji ekonomicznej z uwzglednie-
niem ,,specjalnych interesow europejskich krajéw rolniczych”; za niedopuszczalne uwa-
zano poshugiwanie si¢ przez niektore panstwa europejskie przepisami administracyjnymi,
weterynaryjnymi i fitopatologicznymi dla ograniczenia importu lub tranzytu produktow
rolnych. Wskazywano, ze sita nabywcza ludnosci wiejskiej Europy Srodkowej obnizona
owczesnie na skutek wielkiego zadluzenia i brak kapitatdw bedzie mogta ulec podniesieniu
dzigki powstaniu Migdzynarodowego Towarzystwa Kredytu Hipotecznego Rolnego i trans-
ferom za jego posrednictwem nadwyzek kapitatowych z Europy Zachodniej, stad tez ape-
lowano do sygnatariuszy konwencji powotujacej go o mozliwie szybkie wprowadzenie jej
w zycie®.

Innym waznym czynnikiem wzmacniajacym sil¢ nabywcza krajow bloku rolnego miat
by¢ system preferencji dla ich artykuldw rolnych na rynkach europejskich panstw impor-
tujacych. Podkreslano, iz celem tego systemu nie bylo szkodzenie interesom innych panstw
eksportujacych produkty rolne, lecz ochrona drobnej wlasno$ci chtopskiej panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej przed skutkami wahan koniunktury. Za docelowe uznano ustano-
wienie preferencji o charakterze ogolnoeuropejskim. Droga wiodaca do zbudowania inte-
gralnego systemu ogo6lnoeuropejskiego miato by¢ zawieranie bilateralnych lub regionalnych
uktadow preferencyjnych, w ktorych nalezato unika¢ dyskryminacji pozostatych krajow
bloku agrarnego*.

Dla utatwienia wywozu i tranzytu zwierzat i produktow pochodnych z panstw bloku
podkreslano konieczno$¢ zniesienia przeszkdd przed nimi stawianych; zalecono tez rzadom
panstw agrarnych zintensyfikowanie wysitkow na rzecz wypracowania w ramach Podko-
mitetu weterynaryjnego Ligi Narodow projektow konwencji migdzynarodowych regulujacych
te kwestie oraz powrotu do projektu konwencji, opracowanego na pierwszej sesji SKSE
w Bukareszcie w lutym 1931 r.* Konstatowano z zalem odleglta perspektywe zwotania

nr 50, s. 1406-1408; Konferencja przedstawicieli rzqdow panstw rolnych..., ,,’ Agriculture polonaise et des pays de
I’Est européen”, janvier 1932, s. 116120, 135.

4 Ratyfikacja przez parlament rumunski nastapita 31 grudnia 1931 r., Sejm RP uczynit to 18 lutego 1932 r.
Dokumenty ratyfikacyjne zostaty ztozone w Genewie przez Rumunig 4 lutego 1932 r., Polskg za$ 22 kwietnia tr.
ASN, Convention for the creation of an International Agricultural Mortgage Credit Corporation, pismo Antonia-
de do Drummonda z 23 1 1932, nr 46, R2909-10D-34295-28458; ibidem, protokot o ztozeniu rumunskich doku-
mentoéw ratyfikacyjnych z 4 11 1932, R2909-10D-34295-28458; Dziennik Ustaw RP, 1932, nr 24, poz.183,
s. 381.

#“ AAN, Poselstwo w Budapeszcie, Rezolucje przyjete przez migdzynarodowq konferencje..., sygn. 69,
k. 201-206; Konferencja panstw rolniczych w Sofii, ,,Polska Gospodarcza” 26 XII 1931, z. 52, s. 1721-1722;
Miedzynarodowa Konferencja Rolnicza w Sofii, ,,PAZ” 22 X11 1931, nr 50, s. 1408—1409; Konferencja przedsta-
wicieli rzqdow panstw rolnych..., ., Agriculture polonaise et des pays de I’Est européen”, janvier 1932, s. 121-133;
Rezultatele conferintei agrare dela Sofia, ,,Dimineata” 17 XII 1931, s. 3. 1. Puia, Relatiile economice
externe ale Romaniei in perioada interbelicd, Bucuresti 1982, s. 46-47.

45 Szczegblna aktywno$¢ wykazywat rzad Bulgarii w sprawie zawarcia wielostronnej umowy weterynaryj-
nej. Sprawg t¢ sabotowala jednak Jugostawia, konkurujaca z nia na rynkach krajow uprzemystowionych jako
eksporter zwierzat i migsa. W rezultacie kolejna inicjatywa butgarska spalita na panewce na konferencji w Sofii.
V. Kacarkova, Ekonomiceskie otnosenid Bolgarii s balkanskimi stranami v period meZdu dvuma mirovymi, Sofia
1989, s. 70-71.
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migdzynarodowej konferencji weterynaryjnej planowanej na 1933 r. i opowiadano sig za
rewizja tej decyzji.

Konferencja przyjeta propozycje delegacji RP wspoélnej edycji przez panstwa bloku
kwartalnika w jezyku francuskim, stanowiacego organ SKSE. Zdecydowano si¢ na wyko-
rzystanie w tym celu periodyku ,,L’ Agriculture polonaise et des pays de 1’Est européen”
wydawanego od 1930 r. w Paryzu, ktory poczawszy od 1 kwietnia 1932r. miat si¢ ukazywac
si¢ jako ,,L.’Est Européen Agricole™ .

W polskim MSZ wysoko oceniono wage konferencji. Inspiracja RP w kwestii organi-
zacji zjazdu przez Bulgarig oraz jego przebieg z dominujaca rola delegacji polskiej §wiad-
czyly zdaniem Wierzbowej o zwigkszaniu si¢ ,,wplywow polskich w panstwach doliny
Dunaju”. Dostrzegano tez zgodnos$¢ i daleko idace wzajemne zrozumienie intereséw przez
uczestnikow konferencji §wiadczace o poglebianiu si¢ wspotpracy migdzy panstwami
bloku*.

Te bardzo optymistyczne opinie o rezultatach konferencji i osiagnigciach bloku ulegly
daleko idacemu stonowaniu na zwotanej w dniach 7—10 marca 1932 r. w MSZ w Warsza-
wie konferencji postéow RP akredytowanych w krajach Europy Srodkowej i Potwyspu
Balkanskiego. Radca Antoni Roman, uczestniczacy w pracach bloku z ramienia polskiego
MSZ, uwazat za ,,zupetnie shuszna i wlasciwa” dotychczasowa polska aktywnosé. Konsta-
towal jednak brak konkretnych rezultatow, za ktore obarczat odpowiedzialnoscia ,,czynni-
ki stojace poza zasiggiem naszych sit”. Za priorytetowe w pracach bloku uwazat wspolne
akcje jego cztonkdéw na arenie migdzynarodowej. W tym kontekscie za osiagnigcie uznat
podpisanie konwencji o powotaniu Migdzynarodowego Towarzystwa Kredytu Hipotecz-
nego Rolnego. Stwierdzat jednak, iz instytucja ta ze wzgledu na trwajacy kryzys gospo-
darczy nie zostala dotad uruchomiona za sprawa nieratyfikowania konwencji przez cz¢s§¢
sygnatariuszy. W zwiazku z tym akcentowat konieczno$¢ energicznego forsowania w pan-
stwach bloku sprawy ratyfikacji, aby w ,,normalniejszych warunkach” mozna byto ja
wprowadzi¢ w zycie. Zblizona sytuacja miala miejsce w odniesieniu do zainicjowanej przez
Polske tranzytowej konwencji weterynaryjnej, ktora na skutek oporu Jugostawii nie zosta-
ta zawarta. Niepowodzeniem zakonczyla si¢ rowniez inicjatywa zorganizowania handlu
zbozem w obrocie mi¢dzynarodowym. Wprawdzie prawie wszystkie panstwa bloku do-
stosowaly swoje wewngtrzne organizacje, zajmujace si¢ handlem tym artykutem, do potrzeb
porozumienia mi¢dzynarodowego, ktorego szczegoty dopracowywano na konferencji
pszenicznej w Rzymie i posiedzeniu STSE w Belgradzie. Jednakze proba finalizacji pro-
jektu na konferencji eksporteréw pszenicy w Londynie nie doszta do skutku ze wzgledu
na ograniczenia w postaci kontyngentéw przyznawanych przez importeréw indywidualnie
panstwom eksportujacym, co sprawiato, ze te ostatnie kazde z osobna staraly si¢ zadbac
o wlasne interesy. Nie znalazta rowniez pozytywnego rozwiazania sprawa preferencji
celnych w dziedzinie eksportu zbdz tak w wymiarze europejskim, jak i bilateralnym. Pol-

4 AAN, Poselstwo w Budapeszcie, Rezolucje przyjete przez migdzynarodowq konferencje..., sygn. 69,
k. 207-208; Konferencja panstw rolniczych w Sofii, ,,Polska Gospodarcza” 26 XII 1931, z. 52, s. 1722.

47 AAN, Poselstwo w Budapeszcie, Rezolucje przyjete przez migdzynarodowq konferencje..., sygn. 69,
k. 209-211; ibidem, Ambasada w Bukareszcie, pismo Rosego w sprawie edycji ,,L’Est Européen Agricole”
727 11932, sygn. 307, k. 50-53; Konferencja panstw rolniczych w Sofii, ,,Polska Gospodarcza” 26 XII 1931,
z.52,s.1723.

8 Miedzynarodowa Konferencja Rolnicza w Sofii, PAZ 22 X11 1931, nr 50, s. 1407.
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ska byta tu w do$¢ zlozonej sytuacji, bowiem preferencje dawaly jej niewielkie korzysci,
gdyz wywoz zboza (gltéwnie zyta) z RP odbywat si¢ przede wszystkim do panstw Europy
Poéinocnej, gdzie panowaty zasady wolnego handlu i o preferencjach nie mogto by¢ mowy.
Potencjalne mozliwo$ci rysowatly sig na rynku niemieckim, ale ze wzgledu na wojng celna
migdzy Warszawa i Berlinem w praktyce nie byty one do zrealizowania, cho¢ Polska po-
dejmowata pewne starania w tym kierunku na gruncie bukaresztenskim. Niewielkie korzy-
$ci dawaty ewentualne preferencje na innych rynkach, np. czechostowackim czy francuskim.
Stanowily one staby argument na rzecz popierania dzialan preferencyjnych. Jednakze
Polska sekundowata tej akcji, gtéwnie po to, by obserwowacé starania Rzeszy na terenie
naddunajskim ukierunkowane na budowg Mitteleuropy. W Warszawie zdawano sobie
sprawg, ze utrudnianie staran o uzyskanie ulg preferencyjnych przez panstwa naddunajskie
na niewiele by si¢ zdalo, a mogloby doprowadzi¢ do ich nieufnosci wzgledem Polski
i sktoni¢ do silniejszej orientacji na Niemcy. Brak efektow funkcjonowania bloku rolnego
nie sktanial jednak Romana do wniosku o wycofanie si¢ z przedsigwzigcia. Uznajac za
staba strong bloku opieranie si¢ na Lidze Narodéw, ktorej ,,dotychczasowa gospodarcza
akcja migdzynarodowa [ ...] zbankrutowata najzupetniej”, wysunat dezyderat podjecia przez
Polske samodzielnej akcji zmierzajacej do $cislejszych dwustronnych porozumien gospo-
darczych z poszczegdlnymi panstwami bloku. Tego typu dziatania miaty nie tylko dopro-
wadzi¢ do ,,zblizenia ogolnego [...] lecz rowniez przez powiazanie interesO6w poszczegol-
nych panstw z nami [...] skutecznie przeciwdziata¢ pomystom stworzenia jakiej$§ unii
potudniowo-wschodniej bez naszego udziatu™.

Wspominany juz dyrektor Rose, rownie dobrze zorientowany w sprawach bloku rol-
nego jak radca Roman, byt jeszcze bardziej wyrazisty w ocenie dotychczasowych rezulta-
tow wspolpracy panstw Europy Srodkowej i Poludniowej. W jego opinii blok ,,winien byé
waznym instrumentem w czynnej, aktywnej polityce panstwa polskiego”. Tymczasem
jako instrument ,,sam w sobie duzej wartosci nie ma” bowiem brakowato mu jako spoiwa
czynnikow politycznych i gospodarczych. W odréznieniu od Romana traktowat Lige Na-
rodéw jako ,,najmocniejszy cement”, ktory przestat petni¢ swoja role, gdy Genewa straci-
ta na znaczeniu ,,jako centrum mig¢dzynarodowych wysitkéw gospodarczych”. W potacze-
niu z brakiem wymiernych rezultatow w dziatalnos$ci bloku konstatowat on jego wejscie
w okres kryzysu. Przezwycigzenie tego stanu mogto nastapic¢ jego zdaniem w zaktywizo-
waniu dzialalno$ci ugrupowania panstw agrarnych na terenie Ligi Narodow i wlaczenie
w podejmowane tam nowe inicjatywy>’.

Diagnoza Rosego byta trafna. Brak inicjatyw gospodarczych podejmowanych przez
Lige Narodéow w stosunku do krajow Europy Srodkowo-Wschodniej w pierwszym potroczu
1932 r. wydatnie zmniejszyt ich kooperacje w ramach bloku rolnego, a potem — jesli juz
do niej dochodzito — to nie byta efektem wlasnych inicjatyw, lecz stanowita reakcj¢ wobec
impulséw plynacych z zewnatrz. Wyjsciem ze swego rodzaju zastoju, jaki zapanowat we
wspblpracy panstw rolnych Europy Srodkowo-Wschodniej po konferencji w Sofii, byta
rezolucja konferencji lozanskiej przyjeta w lipcu 1932 r. zapowiadajaca powotanie komisji,
ktorej celem miato by¢ wypracowanie regulacji stuzacych ozywieniu gospodarczemu
i finansowemu tej czgsci kontynentu. Jej posiedzenie miato odby¢ si¢ we wrzesniu tr.

4 Referat radcy A. Romana na temat Bloku Rolnego z 8 111 1932, w: Konferencja postow...s. 75-83.
0 Protokot z dyskusji nad referatami wygltoszonymi 8 II1 1932, w: Ibidem, s. 90-91.
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W zwiazku z tym w dniach 2427 sierpnia z inicjatywy RP i we wspotdziataniu z Rumu-
nia zebral si¢ w Warszawie Staty Komitet Studiow Ekonomicznych, aby wypracowaé
wspolne stanowisko panstw rolnych. Postulaty zaprezentowane przez ich przedstawicie-
li na posiedzeniu w Stresie (5—20 wrze$nia 1932 r.) wspomnianej komisji byly wprawdzie
przedmiotem dyskusji, lecz ich realne znaczenie, podobnie jak wnioskdéw tam przyje-
tych, znikome. Podobna aktywizacja bloku nastapita w zwiazku z Swiatowa Konferencja
Gospodarcza i Monetarng w Londynie, planowana na lato 1933 r. Przygotowaniom do
niej zostala poswigcona III Konferencja przedstawicieli rzadéw panstw rolnych Europy
Srodkowej i Wschodniej, obradujaca w dniach 46 czerwca w Bukareszcie, gdzie obok
gospodarzy istotny wptyw na formutowane uchwaty i wnioski wywarta delegacja polska.
Nie znalazly one jednak wiazacych uzgodnien na konferencji toczacej si¢ w dniach
12 czerwca — 27 lipca 1933 w stolicy Wielkiej Brytanii. Udzial przedstawicieli panstw
agrarnych w jej jatowych obradach byt tabgdzim §piewem bloku agrarnego, ktory odtad
nie podejmowat juz znaczacej aktywnos$ci. Niebagatelny wplyw na to wywarto powsta-
nie Paktu Organizacyjnego Malej Ententy, zakladajacego zaciesnienie gospodarczej ko-
operacji Czechostowacji, Jugostawii i Rumunii, co w oczywisty sposob rozsadzato blok
rolny.

Podjecie przez Polske realizacji idei konsolidacji panstw rolnych Europy Srodkowej
i Poludniowo-Wschodniej zdeterminowane byto z jednej strony walka z kryzysem agrar-
nym, z drugiej dazeniem do powstrzymania gospodarczej ekspansji Niemiec w base-
nie Dunaju, mogacej prowadzi¢ do uzaleznienia przez Berlin w sferze ekonomicznej,
a w perspektywie takze i politycznej panstw tego regionu. Musiatoby to skutkowac gospo-
darczym odosobnieniem RP i zawezeniem jej pola manewru politycznego w tej czesci
Europy, a takze pogorszeniem potozenia w trwajacej wojnie celnej z Niemcami. W War-
szawie szczegoblnie liczono na wsparcie i zaangazowanie Rumunii w budowg i dzialania
na arenie mi¢dzynarodowej nowo powstatego bloku. Obok oczywistych przestanek, zwia-
zanych z walka z kryzysem, istotnym czynnikiem sprzyjajacym kooperacji wydawat si¢
alians polityczno- wojskowy taczacy oba panstwa.

Warszawa, bedac wiodaca sila bloku, starata si¢ neutralizowac potencjalne niebezpie-
czenstwa grozace jego rozpadem, zwlaszcza na odcinku rumunskim. Mozna to byto dostrzec
w nastawieniu dyplomacji RP wobec projektow i zabiegdw, mogacych doprowadzi¢ do
stworzenia w basenie Dunaju pola do rozszerzania wptywow gospodarczych Rzeszy. Sta-
rano si¢ wowczas oddziatywac na Bukareszt w kierunku zniechgcania go do angazowania
si¢ w tego rodzaju inicjatywy. A jesli juz wydawalo sig, ze bedzie trudno powstrzymac bieg
wypadkow, jak np. w sytuacji konkretyzujacego si¢ niemiecko-rumunskiego uktadu go-
spodarczego, to wowczas podejmowano zabiegi na rzecz zabezpieczenia interesow RP
i pozostatych panstw bloku.

Wspolne dziatania panstw bloku, dotyczace wypracowania jego struktury, przyniosty
w grudniu 1931 r. — przy wydatnej aktywnosci Polski i po dlugo trwajacych dyskusjach
— podstawowe uregulowania organizacyjne. W innych dziedzinach nie osiagnigto znacza-
cych efektéw. Nie udato si¢ doprowadzi¢ do urzeczywistnienia systemu preferencji celnych,
ani faktycznie zorganizowa¢ w wymiarze catego bloku migdzynarodowego obrotu zbozem;
w sprawie kredytu rolnego nie doszto do znaczacego postepu, a uregulowanie problemow
weterynaryjnych pozostato w sferze projektoéw. Brak wymiernych rezultatow wynikat
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przede wszystkim ze stabos$ci politycznej i gospodarczej poszczegolnych panstw i bloku
jako calosci; brata si¢ stad reaktywnos$¢ na poczynania mocarstw reprezentowanych w Li-
dze Narodow i innych gremiach migdzynarodowych oraz nieskuteczno$¢ w forsowaniu na
tych forach wilasnych projektow; brak efektow uwarunkowany byt tez po czgsci réznicami
interesOw panstw don nalezacych. Z tego wlasnie powodu sojusz polsko-rumunski, beda-
cy platforma wspotpracy przed zagrozeniem sowieckim, nie przektadat si¢ na bezkolizyj-
na kooperacje¢ obu panstw w ramach bloku agrarnego. Nalezy sadzié, iz pozbawiona upigk-
szajacej retoryki konstatacja wynikoéw dziatalnosci bloku oraz $wiadomos¢ przeciwnosci
stojacych na drodze realizacji celow sformutowanych na konferencji warszawskiej, staly
si¢ przyczyna utraty zainteresowania dyplomacji RP ta koncepcja.
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