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ABSTRACT

“CHAMPIONS OF THE WRONGED PEOPLE”: ENGLISH RESPONSES
TO JEWISH PERSECUTION IN THE RUSSIAN EMPIRE 1881-1890

Humanitarian missions and diplomatic interventions on behalf of persecuted minorities were part
of the British foreign policy. In this context, missions were undertaken to benefit oppressed Jews
in Europe and beyond. For this purpose, the English and English Jews repeatedly extended their
influence, sent official delegations, and influenced public opinion. Not surprisingly, the Jewish
pogroms in the Russian Empire triggered a loud reaction from the British. The article aims at tracing
the official public debate — with a particular reference to the meetings at the Mansion House in 1882
and the Guildhall in 1890 — and compare it with the less well-preserved response from the press.
The article discusses the official government policy, the context of Great Britain’s humanitarian
missions, as well as local conditions resulting from the increased immigration of Jews from Russia.
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Aleksander I Romanow zgingt §miercig tragiczng 13 marca 1881 roku. Data ta poja-
wila si¢ na tamach najwazniejszych numerdéw prasowych w Europie, za$ akt carobdj-
stwa wywotal powszechne oburzenie rowniez w Anglii. Pierwszym krokiem, jaki po-
winny wykonac¢ rzad oraz opinia publiczna, byto zlozenie kondolencji oraz gratulacji

< Adres do korespondenciji: karolina.sierzputowska@doctoral.uj.edu.pl
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dla nowego panujacego. Przy okazji gltoszono laudacje wychwalajace ,,najbardziej
wiekopomny epizod w rosyjskiej historii”!, jakim byto panowanie cara Aleksandra II,
,»Wznoszacego swoj kraj na wyzyny zachodnio-europejskiej cywilizacji”. Dyplo-
matyczne konwenanse nakazywaly natychmiastowa reakcje ze strony zaprzyjaz-
nionych panstw, pelng wyrazéw wspotczucia oraz potgpienia zbrodni dokonanej na
monarsze®. Biorge pod uwage dodatkowe okolicznosci, takie jak brutalno$¢ catego
zdarzenia oraz spowinowacenie krolowej Wiktorii z Aleksandrem II, cata sytuacje
potraktowano jak najbardziej powaznie. Dwa dni po zamachu Izba Gmin zaczg¢ta
debatowaé nad trescig stosownej noty do nastepcy tronu — Aleksandra III*. Zydzi
angielscy, pragngcy bra¢ udzial w zyciu politycznym panstwa, co zostato im umoz-
liwione po dokonanej w 1858 roku emancypacji, poczuli si¢ zobligowani do wysto-
sowania wiasnej noty w imieniu catej spotecznosci zydowskiej®. Oczywiscie za mato
subtelng kurtuazjg stata palaca potrzeba wspolpracy z Aleksandrem I1I w celu popra-
wy sytuacji politycznej Zydéw zamieszkujacych Imperium Rosyjskie®. Nadzieje na
owocna i bezzwloczng kooperacj¢ z carem zostaly szybko zachwiane wraz z pierw-
szym pogromem w kwietniu 1881 roku’. Narracje o postepie Rosji w rozwoju cywi-
lizacyjnym za panowania poprzedniego cara zostaty natomiast zastapione przekona-
niem o regresie zaprzyjaznionego mocarstwa do stanu ,,na wpot barbarzynskiego™®.

REAKCJE NA PRZEMOC. POLITYKA ZYDOWSKA | NIEZYDOWSKA

Problem przemocy antyzydowskiej w Imperium Rosyjskim zostal uwiktany w sfere
polityczng w sposob dwojaki. Z jednej strony w oficjalnej odpowiedzi Anglii na prze-
$ladowania Zydéw musiano uwzglednia¢ geopolityczng siatke uktadéw miedzynaro-
dowych, tak aby nie podrazni¢ delikatnych stosunkéw miedzy mocarstwami. Brak
jakiejkolwiek reakcji imperium, szczegolnie po nasileniu przemocy antyzydowskie;j,
rowniez nie mogl by¢ brany pod uwage. Ze wzgledu na tradycje humanitaryzmu,
ktorej fundament stanowila idea misji cywilizacyjnych legitymizujacych podboj

' Assassination of the Emperor of Russia, ,,The Times”, 14 11 1881 r., s. 9.

2 Ibidem.

3 Nie oznacza to, ze stosunki angielsko-rosyjskie za panowania Aleksandra I byly jednoznacznie
przyjazne, tak samo stosunek opinii publicznej do Rosji daleki byt od wylacznie pozytywnego, zob.
1. Sakowicz-Tebinka, Imperium barbarzyncow. Rosja Aleksandra 1l w brytyjskich opiniach prasowych,
Gdansk 2010.

4 UK Parliament, Parliamentary Archives, London, Hansard [dalej: Hansard], 15 111 1881 r.,
vol. 259, kol. 1043—-1044.

> London Metropolitan Archive [dalej: LMA], Jewish Board of Deputies, Minute Book, ACC/3121/
G1/1/2, Board of Deputies Annual Report, 1880-9, 1881, s. 23.

¢ Anglo-Jewish Association, ,,Jewish Chronicle”, 25 III 1881 r., s. 6.

7 Wigcej na temat pogromoéw zydowskich w Rosji zob. m.in. J.D. Klier, Russians, Jews, and the
Pogroms of 1881-1882, Cambridge 2011.

8 The Persecution of Jews in Russia, ,,St. James’s Gazette”, 3 11 1882 r., s. 10.
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kolonialny, Anglia jako rzeczniczka o$wiecenia musiata wykonaé chociazby sym-
boliczny gest.

Z drugiej strony pogromy w Rosji doprowadzily posrednio do kryzysu migra-
cyjnego w Anglii, do ktérej przybyta pokazna liczba Zydéw z Europy Wschodnie;j®.
Anglicy faczyli intensyfikacj¢ antyzydowskiej polityki w Imperium Rosyjskim z dra-
stycznym wzrostem bezrobocia oraz przeludnieniem na londynskim East Endzie,
ktory stal sic nowym domem dla przybywajacych imigrantow'’. Biorac pod uwage
zarowno tradycj¢ humanitaryzmu, jak i lokalne uwarunkowania, nie dziwi, ze te-
matyka przemocy antyzydowskiej w Imperium Rosyjskim znalazta swoje odbicie
w debacie publicznej. Mimo to temat reakcji Anglikow oraz Zydoéw angielskich na
wydarzenia w Rosji w latach 1881-1890 opracowano dotychczas w niewielkim stop-
niu''. Pojedyncze proby zrekonstruowania podejmowanych przez rzad oraz lokalng
spotecznos$¢ zydowska krokow oraz skontrastowania reakcji Anglikow z ich wyob-
razeniami na temat Rosji pomijajg szerszy kontekst polityki miedzynarodowej oraz
tradycji humanitaryzmu, ktore ksztalttowaty stosunek ,,wyspiarzy” wobec kwestii zy-
dowskiej przez caty XIX wiek. Celem artykutu jest zatem umiejscowienie debaty na
temat przemocy antyzydowskiej w Rosji w konteks$cie polityczno-spotecznym oraz
uwzglednienie tradycji nieinterwencjonizmu oraz zydowskich misji humanitarnych
na jej przebieg.

Sam Johnson zauwazyl, ze reakcje Anglikow na przemoc antyzydowska kry-
ja w sobie caty pejzaz antyrosyjskich stereotypoéw!'?. T¢ stuszng uwage nalezatoby
jednak zniuansowac, pokazujac, w jaki sposob kontrastowalo to z dyskursem poli-
tycznym, ktory charakteryzowat si¢ przezornos$cig wobec radykalnego odzewu oraz
pojednawczym zapobieganiem nastrojom antyrosyjskim. Niemniej jednak eskalacja
przemocy fizycznej wobec Zydow oraz restrykcje, jakimi byli objeci, wywotaty poru-
szenie opinii publicznej przekonanej o znaczeniu glosu ,,cywilizowanego panstwa”,
ktory miat moc wptyniecia na decyzje podejmowane przez cara, przy jednoczesnym

% Liczbe zydowskich imigrantow przybytych do Anglii w latach 1881-1914 mozna oszacowaé na
120 000-150 000 oso6b, zob. L.P. Gartner, Notes on the Statistics of Jewish Immigration to England
1870-1914, ,,Jewish Social Studies” 1960, vol. 22, no. 2, s. 97-102.

10°S. Johnson, Pogroms, Peasants, Jews: Britain and Eastern Europe’s “Jewish Question”, 1867—
1925, New York 2011, s. 41.

" Pionierskg pracg na temat stosunku Anglikow do kwestii zydowskiej w Europie Wschodniej jest
studium S. Johnson, op. cit. W jednym z rozdzialow znajdujemy analizg reakcji Anglikow na wydarzenia
w Rosji, jednak skupia si¢ ona na kontekscie spolecznym i wyobrazeniach Anglikéw na temat Rosji.
Temat ten zostal poruszony rowniez przez D. Feldmana, Englishmen and Jews: Social Relations and
Political Culture 1840-1914, New Haven—London 1994. Jest to jednakze niewielki fragment w ksigzce
dotyczacej gtownie relacji angielsko-zydowskich. A. Green (The British Empire and the Jews: An Impe-
rialism of Human Rights?, ,,Past & Present” 2008, vol. 199, no. 1, s. 175-205) nie odnosi si¢ natomiast do
wydarzen w Rosji, analizujgc zydowskie misje humanitarne, pomimo uznawania przemocy antyzydow-
skiej przez Zydéw angielskich za najwazniejszy kryzys humanitarny. Inne wzmianki na temat stosunku
Anglikow do przemocy antyzydowskiej nalezatoby umiejscowi¢ w tradycji badawczej uwypuklajacej
brytyjski filosemityzm, a przez to ignorujacej pragmatycznos¢ i interesownos¢ brytyjskiego humanita-
ryzmu, zob. W.D. Rubinstein, H.L. Rubinstein, Philosemitism: Admiration and Support in the English-
-Speaking World for Jews, 1840—1939, London 1999, s. 59-78.

12 S. Johnson, op. cit., s. 46.
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zachowywaniu dystansu i powsciggliwosci. O$wiecenie, cywilizacja oraz liberalizm
to elementy sktadajace si¢ na zbiorowa tozsamos$¢ Brytyjezykow w XIX wieku.
Poprzez nie projektowano stosunek ,,wyspiarzy” wobec polityki antyzydowskiej.
Brutalne zamieszki, do jakich dochodzito w Europie, wzbudzaly ogolne oburzenie,
a jednocze$nie wywotywaty poczucie odpowiedzialno$ci Anglii odnos$nie do inter-
weniowania w imieniu prze§ladowanych. Zmaterializowane w konsekwencji podbo-
ju kolonialnego ,,brzemig¢ biatego czlowieka” w kontekécie europejskim powracalo
niczym bumerang, a opowiadanie si¢ za slabszymi podtrzymywato samoidentyfi-
kacje Anglikéw jako opiekundéw porzadku, oSwiecenia i postepu. Przemoc antyzy-
dowska musiala zosta¢ skomentowana, a rozne §rodowiska wyrazaty swoj sprzeciw
wobec ,,uprzedzen religijnych i rasowych” oraz zapewnialy, ze Anglia z pewno$cia
,hie zaniedba swojego obowiazku wypowiadania si¢ w obronie cywilizacji, spra-
wiedliwos$ci oraz czlowieczenstwa”'>.

Jednak glosy plynace ze strony prasy lub $rodowisk spotecznych nie przektadaty
si¢ jednoznacznie na podejmowane przez rzad kroki. Krytyka ze strony opinii pub-
licznej nie miala takiej samej mocy razenia, co oficjalne stanowisko rzadu angiel-
skiego, ktory zawsze — kierujac si¢ interesami panstwa na arenie mi¢dzynarodowe;j
czy tez zachowaniem pozycji w koloniach — nie chcial interweniowaé w sytuacjach
mogacych narazi¢ dobro kraju. Z tego tez powodu odrzucona zostata prosba barona
Henryka de Wormsa — zydowskiego konserwatywnego polityka i przewodniczace-
go Anglo-Jewish Association (AJA) — o ztozenie oficjalnej delegacji angielskiej do
rzadu rosyjskiego, o ktoéra apelowal w maju 1881 roku. Wniosek zostal odsunigty
na podstawie prawa miedzynarodowego zakazujacego ingerencji jednego panstwa
w sprawy wewngtrzne drugiego'*. W dalszej kolejnosci AJA wraz z Jewish Board of
Deputies (JBD) przeprowadzily rozmowy z ministrem spraw zagranicznych lordem
Granville’em, ktory potwierdzil, ze rzad angielski nie wystosuje zadnej oficjalnej
reprezentacji w sprawie antyzydowskich zamieszek. Miat to by¢ jeden z pierwszych
krokéw poczynionych przez zydowskie organizacje, ktore sugerowaty si¢ wezesniej-
szym wstawiennictwem ministra na rzecz prze$ladowanych Zydéw w Rumunii'.
Tymczasem Zydzi musieli pogodzié sie z bezapelacyjng decyzja Granville’a i zre-
zygnowac z pomyshu organizacji publicznych spotkan, skupiajac si¢ chwilowo wy-
tacznie na zbieraniu funduszy dla poszkodowanych Zydow's. Anglicy rowniez przy-
laczyli si¢ do przekazywania datkow, ktore ptynety zaréwno z Europy, jak i od
Brytyjczykow przebywajacych w koloniach!.

Angielska spoteczno$¢ zydowska miata wieloletnie do§wiadczenie w opracowy-
waniu strategii w obliczu roznych kryzysé6w humanitarnych — wynikajacych zardw-
no z opresyjnej polityki, jak i z klesk naturalnych — ktore dotykaty ich wspotbraci.
Wspomniane organizacje JBD oraz AJA wielokrotnie taczyly sity w celu niesienia

13 LMA, Jewish Board of Deputies, Minute Book, Minute Book, ACC/3121/G1/1/2, Board of Depu-
ties Annual Report, 1880-9, List studentéw Uniwersytetu Oksfordzkiego, 1882, s. 19.

' Hansard, 15 111 1881 r., vol. 261, kol. 826.

5 The Jews in Russia, ,,Jewish Chronicle”, 20 V 1881 r., s. 6.

¢ D. Feldman, op. cit., s. 128.

7" The Jews in Russia, ,,The Times”, 30 VIII 1881 r., s. 5.



,,Oredownicy skrzywdzonego ludu”... 133

pomocy poszkodowanym Zydom w Europie i poza nig'®. Dziatalno$é¢ JBD obejmo-
wata rézne aktywnosci, od zorganizowanego zbierania datkow, przez wykorzysty-
wanie prasy w celu uzyskania poparcia, po bezposredni kontakt z wtadcami panstw,
w ktorych dochodzito do przesladowan zydowskich, lub posredni poprzez naciska-
nie na Ministerstwo Spraw Zagranicznych!®. JBD juz od 1760 roku pehita funk-
cje organu reprezentacyjnego spotecznosci zydowskiej przed rzadem, ale dopiero
w XIX wieku jej dziatalno$¢ przybrata bardziej skoordynowany charakter®®. Wedlug
pierwotnej wersji statutu organizacja nie posiadata uprawnien do interweniowania
w sprawy gmin zydowskich w koloniach brytyjskich. Jednak w 1873 roku uzupet-
niono ja o klauzule legitymizujaca takie dziatania, co tylko potwierdzito skale po-
dejmowanych przez organizacj¢ krokéw, ktore nie miaty odbicia we wezesniejszych
regulacjach?'. JBD funkcjonowata na bardzo rozleglym obszarze geograficznym,
a Moses Montefiore — wieloletni lider organizacji oraz stawny filantrop — podej-
mowat si¢ osobistych misji w celu poprawy warunkow zycia Zydow od Palestyny,
przez Marrakesz, po Imperium Rosyjskie, czyli rowniez na terenach nieprzynalezg-
cych do Wielkiej Brytanii®. Zainteresowanie potozeniem wspotbraci poza terenami
Anglii, w tym réwniez w Rosji, bylo zatem czg¢Scig wieloletniej tradycji oraz konty-
nuacjg dziedzictwa Montefiore, ktory juz w 1846 roku odbyt podréz do Petersbur-
ga, aby omowi¢ z carem Mikotajem II kwesti¢ rownouprawnienia jego zydowskich
poddanych®. O tym, jak duze znaczenie odgrywaly zydowskie misje humanitarne,
$wiadczy powstanie w 1871 roku drugiej organizacji, czyli AJA, ktdrej statut zakta-
dat interwencje w imieniu Zydéw przesladowanych ze wzgledu na swoje wyznanie
oraz promowanie rozwoju moralnego, spotecznego oraz intelektualnego wspotbraci
za granica®*. Tym samym reakcje Zydow angielskich na wydarzenia w Imperium
Rosyjskim oraz ich skoordynowany plan dziatania nalezy umiejscowi¢ w centrum
wieloletniej tradycji, ktora taczyta zydowska dobroczynnosé, rozwoj transnarodowe;j
solidarno$ci oraz wiar¢ w brytyjska misje humanitarng ujawniajgcg si¢ w poczuciu
obowiazku niesienia ,,$wiatta cywilizacji angielskiej w ciemnych zakatkach ziemi”?.
Dziatania Zydow angielskich byly dostrzegane przez opini¢ publiczna, ktéra nie tyl-
ko je wspierata, lecz takze poswiadczata o ,,prawdziwym angielskim charakterze”
Mosesa Montefiore.

O rozwoju transnarodowej solidarnosci oraz siatki kontaktow miedzy rézny-
mi spolecznosciami zydowskimi $wiadczy wspoipraca organizacji angielskich

18 Zob. A. Green, op. cit., s. 175-205.

9 M. Clark, Albion and Jerusalem: The Anglo-Jewish Community in the Post-Emancipation Era,
1858-1887, New York 2009, s. 145.

20 Ibidem, s. 110.

2l Ibidem, s. 144—145.

22 Ibidem, s. 145.

2 Zob. A. Green, Moses Montefiore: Jewish Liberator, Imperial Hero, Cambridge, Massachusetts—
London 2010, s. 174-198.

2 D. Loewe, The Anglo-Jewish Association: Past and Present [w:] For the Sake of Humanity:
Essays in Honour of Clemens N. Nathan, ed. A. Stephens, R. Walden, Leiden 2006, s. 205.

% M. Clark, op. cit., s.164.

2 Ibidem.
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z kontynentalnymi, a szczeg6lnie z francuska Alliance Israélite Universelle, ktorej
przewodniczacy Adolphe Crémieux wielokrotnie wspotdziatal z Mosesem Monte-
fiore przy okazji roznych przedsiewzigé zwigzanych z pomoca dla przesladowanych
Zydow?. Juz w 1882 roku AJA oraz Alliance wspdlpracowaly nad planem emigra-
cyjnym Zydéw z Imperium Rosyjskiego do Stanow Zjednoczonych oraz Kanady?.
Obawiajac si¢ wybuchu antyzydowskich nastrojow we wlasnym kraju, ale réwniez
kierujc sie uprzedzeniami wobec Zydoéw z szeroko rozumianego Wschodu, odradza-
no imigracji do Anglii®.

IJBD oraz AJA postanowity wspoélnie utworzy¢ Russo-Jewish Committee (RJC)
poprzez powotanie na posiedzeniach 6 i 13 listopada 1881 roku komitetu wykonaw-
czego sktadajacego si¢ z 15 cztonkow, na ktorego dziatalnosé zostaty od razu prze-
kazane fundusze. Potrzebe powotania odrgbnego organu ttumaczono skalg problemu
Zydéw z Imperium Rosyjskiego oraz jego znaczenia dla ,,kwestii zydowskiej” w Eu-
ropie. Wielokrotnie akcentowano, ze przesladowania Zydéw w Rosji byly najpilnie;j-
szym wyzwaniem, z jakim musiata si¢ zmierzy¢ globalna spoteczno$¢ zydowska.
Z pewnoscig wynikato to z intensywnosci aktow przemocy oraz ich zakresu, o czym
wiedziano z przygotowanych przez RJC raportow?!, ale rowniez z tego, ze przyczy-
niato si¢ to bezposrednio do emigracji Zydéw z tych terenéw oraz imigracji na za-
chod. Obawy przed negatywnym wptywem zydowskiej imigracji na pozycje Zydow
angielskich znaczaco wptywatly na krystalizowanie si¢ radykalniejszych gltosow do-
magajacych si¢ zdecydowanej odpowiedzi ze strony opinii publicznej na przeslado-
wania zydowskie w Rosji*2. O gestniejacej atmosferze niepokoju $wiadczy rowniez
krytyka dziatalnosci organizacji zydowskich, w tym RJC, ktore czesto podejmowaty
decyzje za zamknigtymi drzwiami, co moglo prowadzié¢ do pewnych naduzyé®. Zy-
dzi angielscy zaczgli domagaé si¢ podjecia konkretnych krokdéw, uwazajac, ze tak
naprawde nic nie zostato uczynione, aby usmierzy¢ bol wspotbraci w Rosji*.

Wydarzeniem mobilizujacym spoteczno$é¢ zydowska do podjecia zdecydowanych
krokow byta eskalacja przemocy antyzydowskiej w listopadzie 1881 roku, jaka miata
miejsce w Warszawie. Sekretarz AJA — Adolf Lowy — zaprezentowal raport opisujacy
sytuacje Zydow w Rosji, domagajac sie od RJC opracowania w ciggu dwdch tygodni
planu dziatania. Zdecydowano si¢ na bezposrednig apelacje skierowang do opinii
publicznej poprzez opublikowanie w ,,The Times” pamfletu opisujacego przemoc

27 Mowa m.in. o aferze damascenskiej, zob. J. Frankel, The Damascus Affair, “Ritual Murder”,
Politics, and the Jews in 1840, New York 1997.

2 University of Southampton, Anglo-Jewish Association, Minute Book [dalej: University of South-
ampton], Manuscript 137/AJ95/150/6, 1881-1882, s. 24.

2 Russian Emigration, ,Jewish Chronicle”, 1 11882 r., s. 4.

30 University of Southampton, Manuscript 137/AJ95/150/6, 18811882, s. 18.

31 RJC przygotowato m.in. doktadny raport, ktory zostat opublikowany wraz z transkrypcja spotka-
nia w Guildhall, zob. RIC, The Persecution of the Jews in Russia with an Appendix Containing a Sum-
mary of Special and Restrictive Laws, also a Map of Russia, Showing the Pale of Jewish Settlement |...],
London 1891.

32 D. Feldman, op. cit., s. 130-131.

3 Joint Russian Committee, ,,Jewish World”, 9 VIII 1885 r., s. 5.

3 8. Johnson, op. cit., s. 58.
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antyzydowska. Uruchomito to lawing¢ sensacji wsrod najwazniejszych czasopism an-
gielskich, a w konsekwencji umozliwito skuteczng agitacje na rzecz zorganizowania
spotkania publicznego w imieniu przesladowanych Zydow?>.

W konsekwencji przygotowano dwa spotkania publiczne. Pierwsze w Mansion
House w 1882 roku, ktore miato na celu wyrazenie sprzeciwu wobec przemocy anty-
zydowskiej w Imperium Rosyjskim. Drugie spotkanie odbyto si¢ natomiast w Guild-
hall w 1890 roku i bylo bezposrednia odpowiedzig na wprowadzanie restrykcyjnej
legislacji — w historiografii znanej jako tak zwane prawa majowe. Wyrazony w ten
sposob protest byt czescig dhuzszej tradycji angielskiego humanitaryzmu, a Man-
sion House shuzyto za podium wyrazania sympatii wobec spotecznosci zydowskiej
juz w latach 40. XIX wieku w obliczu afery damascenskiej czy tez w latach 70.
tego stulecia wobec kryzysu wschodniego. Nie byta to zatem ani nowa inicjatywa
ze strony angielskiej opinii publicznej — o czym przypominat rozpoczynajacy spot-
kanie w Guildhall burmistrz Londynu’® — ani tez wytgcznie dotyczaca wyznawcow
judaizmu®’. Zydzi angielscy uwazali za stuszne, aby podtrzymywaé uniwersalny
charakter przedsiewzigcia, odwotujac sie¢ do szeroko rozumianego kryzysu huma-
nitarnego, a nie problemu dotykajgcego wylacznie Zydoéw3®. Popierano tym samym
decyzje o zwotaniu w wigkszos$ci niezydowskiego sktadu posiedzenia, co miato uwy-
pukli¢ brak jego zwiazku z kwestia konkretnej rasy czy wyznania®, ale z obrong
czlowieczenstwa®. Brak zydowskich reprezentantow mogt zosta¢ odebrany rownie
negatywnie, a zatem w$rod zebranych osob znalazly si¢ rowniez wazne osobistosci
zydowskiego pochodzenia, jak chociazby rabin naczelny Nathan Adler*'. Zydzi po-
stanowili wykaza¢ jak najwigkszy dystans, oddajac przewodnictwo nad calg sprawg
Anglikom toczgcym bitwe w imie¢ ,,prawdy, mitosierdzia, sprawiedliwosci i wol-
nosci”, w obliczu ktérej spotecznos¢ zydowska miata pozostawacé cichym wspdl-
nikiem*®. Strategia ta byta najprawdopodobniej poktosiem wydarzen z lat 70. XIX
wieku oraz negatywnej oceny polityki Disraelego, ktoéra w konsekwencji wptyneta
na rozwdj antyzydowskich nastrojow kwestionujacych przywigzanie Zydéw do an-
gielskosci. Kryzys wywotany tureckimi masakrami butgarskich chrzes$cijan wywotat
glebokie podzialy w Anglii, rowniez wsérdd spotecznodci zydowskiej. Wytworzyly
si¢ dwa opozycyjne obozy, jeden na czele z Gladstone’em dazyt do likwidacji Im-
perium Osmanskiego oraz wyzwolenia wschodnich chrze$cijan, drugi natomiast pod
przewodnictwem Disraelego opowiadat si¢ za polityka przeciwdziatania wptywom
rosyjskim na tym terenie, z czym sympatyzowata wigkszo$¢ spotecznosci zydow-
skiej. Wspomniany wczesniej baron Henry de Worms juz wowczas okazywat swoj
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krytyczny stosunek do Imperium Rosyjskiego oraz do sojuszu Anglii z ,,despotycz-
nym krajem”#. Z drugiej strony bardzo czesto dtugotrwata polityka ochrony tureckiej
dominacji schodzita na dalszy plan, a Zydzi angielscy prezentowali wlasne argumenty
wylacznie w kontekécie sytuacji wspotbraci na tych terenach*, uznajac rzady tureckie
za korzystniejsze dla nich niz rosyjskie. Dalsza agitacja doprowadzita natomiast do
uwzglednienia w traktacie berlinskim z 1878 roku klauzuli nakazujacej réwnoupraw-
nienie Zydéw w krajach, ktore mialy uzyska¢ niepodlegto$é*’. Mimo niekwestiono-
wanego zwyciestwa cata afera doprowadzita do powaznych konsekwencji rzutuja-
cych na zydowska polityke oraz zagrazajacych pozycji Zydow, ktorych patriotyzm
zostat stanowczo zakwestionowany. Nie dziwi zatem przezorno$¢ uwidaczniajaca si¢
w polityce zydowskiej w latach 80. XIX wieku.

Ze wzgledu na obawy przed sprowokowaniem Rosji zbyt widoczng interwen-
cja ze strony panstwa zdecydowano si¢ na organizacje dwoch spotkan publicznych
bez oficjalnego udziatu przedstawicieli rzadu. Posiedzenia miaty si¢ odby¢ bez ,,po-
litycznego zabarwienia™® oraz dotyka¢ wylacznie kwestii neutralnych, takich jak
ochrona cztowieczenstwa, niezobowigzujacych panstwa do podjecia jakichkolwiek
(militarnych) krokow. Jednak sama decyzja o zorganizowaniu publicznych spotkan
miata charakter politycznie ambiwalentny, czego obawiali si¢ rowniez sami uczest-
nicy podejmowanych rozméw. Niemniej jednak rzad zostat catkowicie odizolowany
od tych wydarzen, a odpowiedzialno$¢ za wyglaszane w trakcie spotkan rezolucje
zostata przeniesiona na opini¢ publiczng. W trakcie spotkan z 1882 oraz 1890 roku
powstrzymywano si¢ od wygtaszania niepochlebnych opinii na temat Imperium Ro-
syjskiego, a przede wszystkim samego cara, co z pewnoscig odrdzniato te wypo-
wiedzi od ostrego piora redaktorow prasowych. Podczas posiedzen odnoszono si¢
krytycznie do polityki rosyjskich urzednikow (ale nie cara) wobec Zydow, powolujac
si¢ na blizej nieokreslony kodeks zasad, wedlug ktérego powinny postgpowaé cy-
wilizowane panstwa. Burmistrz Londynu, obawiajac si¢ poglebienia antyrosyjskich
nastrojow, upominat, by w trakcie spotkania nie padly zadne stowa, ktore mogtyby
wskazywac na brak szacunku wobec cara*’. Cala odpowiedzialno$¢ za przemoc anty-
zydowska oraz za wprowadzenie w zycie praw majowych ztozono na karby nieudol-
nej administracji oraz dziatalnosci prowincjonalnych gubernatoréw. Aleksander III
miat natomiast nie wiedzie¢ o poczynaniach urzgdnikow, co podkreslono w oficjalne;j
rezolucji spotkania®®. Rowniez opinia publiczna negowata udzial cara oraz wiadz
rosyjskich. Zarzucano wtadzom wytgcznie nieumiej¢tnos¢ zapanowania nad ludem
oraz brak zdecydowanej odpowiedzi i wystosowania odpowiednich konsekwencji
w stosunku do 0so6b zaangazowanych w zamieszki. Tym samym punkt cigzkosci zo-
stat przeniesiony na odpowiedzialno$¢ witadz w zapobieganiu oraz pacyfikowaniu
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takich star¢®. Co wigcej, uwazano, ze przemoc antyzydowska byta dtugofalowg kon-
sekwencja polityki rosyjskiej wobec kwestii zydowskiej oraz niewyemancypowania
Zydow, ktérzy pozostawali przez to poza prawem®.

W trakcie spotkan odnoszono si¢ zatem do poje¢ dos¢ abstrakcyjnych, takich jak
cywilizacja, prawo naturalne, zwyczajowe czy Chrystusowe, konceptualnie odno-
szacych sie do uniwersalnego kodeksu postepowania, ktérego ztamanie grozito co
najwyzej spotecznym ostracyzmem. Dlatego tez znowu podkreslano, ze jakakolwiek
interwencja ze strony panstwa wykraczataby poza przyjete normy prawa migdzy-
narodowego, ktore zakazywaly ingerencji jednego suwerennego panstwa w sprawy
drugiego. Operowanie kategorig cywilizacji bylo typowe dla XIX-wiecznej koncep-
cji prawa miedzynarodowego, ktora przeszta transformacje z tradycyjnego, opartego
na religii kodeksu na wspétistniejace z tymi pogladami idee prawa migdzynarodowe-
go uwarunkowane bardziej §wieckimi przekonaniami, niemniej jednak wciaz silnie
moralizujagcymi. W konsekwencji podziat na panstwa cywilizowane oraz niecywi-
lizowane przesadzal o uznaniu danego kraju na arenie mi¢edzynarodowej oraz jego
przynaleznosci do migdzynarodowej spotecznosci panstw®'. Wsrdd ogdlnie przyje-
tych zasad, ktérych stosowanie wyznaczato t¢ przynaleznos¢, zaliczano miedzy in-
nymi praworzadno$¢ oraz uznanie praw i norm miedzynarodowych®?. Biorac pod
uwage oddziatywanie stosunkow pomigdzy Anglia a jej kontynentalnymi partnerami
na podejmowane przez rzad dziatania oraz miejsce Rosji w ramach ,.koncertu mo-
carstw”, watpliwa byla mozliwo$¢ kwestionowania przez Angli¢ pozycji Rosji na
arenie mi¢dzynarodowej. Podjecie jakichkolwiek oficjalnych dziatan na rzecz spo-
tecznosci zydowskiej w Rosji nie niosto za sobg zadnych politycznych korzysci, a ry-
zyko sprowokowania konkurencyjnego imperium, z ktorym Anglia miewata bardzo
zmienne stosunki, byto zbyt duze. W sposdb bezposredni temat stosunkow pomiedzy
Anglia i Rosja zostat podjety w trakcie spotkania z 1890 roku, kiedy to odniesiono si¢
do opublikowanego na tamach ,,The Times” artykutu Madame Novikoff. Krytykujac
cate przedsiewziecie, Novikoff zarzucata przede wszystkim hipokryzje¢ ,,najciemnie;j-
szej Anglii” odpowiedzialnej za ,,rzekome [wedtug ,,The Times” — przyp. K.S.] ok-
rucienstwa dokonane w Kongo”, a obecnie probujacej ingerowaé w sprawy Rosji®.
Sami Anglicy parokrotnie odnosili si¢ do wlasnego sumienia, uznajac to za kontr-
argument na rzecz powstrzymania si¢ od pochopnej interwencji. Biorgc pod uwa-
g¢ zmagania niektorych liberatéw z brytyjskim ekspansjonizmem, glos O’Donella
w trakcie posiedzenia Izby Gmin w 1882 roku, przypominajacy, ze ,,Zydzi w Ro-
sji nie doswiadczyli przesladowan, ktére w tym momencie nie dotyczyto znacznie
wiekszej czesci poddanych Jej Krolewskiej MoSci w tej czy innej czgsci Imperium
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Brytyjskiego™*, wpisuje si¢ w szerszy kontekst zmagan etycznych, jakie nurtowaty
niektorych d6wczesnych Anglikow. Jednak to nie poczucie winy za kolonialne prakty-
ki Wielkiej Brytanii bylo glownym argumentem na rzecz nieinterwencji, lecz raczej
nieche¢ do narazania stosunkow z Rosja w obronie spotecznosci zydowskiej oraz
ryzykowania konfliktu z imperium konkurujacym na stykajacych si¢ obszarach, do
czego odwotywano si¢ w trakcie zebrania w Guildhall:

Przyznaje, ze Anglia odniostaby ogromne korzysci z przyjazni z Rosja, ale Rosja takze potrze-
buje i skorzystataby z przyjazni Anglii. [...] Imperium Brytyjskie jest tak rozlegte jak Impe-
rium Rosyjskie i w kilkunastu punktach styka si¢ z Imperium Rosyjskim. Dla tych wielkich
imperiow, a nawet dla catej rasy ludzkiej, ma ogromne znaczenie, aby istnialty migdzy nimi jak
najbardziej serdeczne stosunki®.

Kontekst polityczny tlumaczy, dlaczego podchodzono do zrzucania jakiejkol-
wiek winy na Rosje za przesladowania Zydéw z taka ostroznoscig. Dlatego tez, od-
noszac si¢ w trakcie samych spotkan publicznych do ,,nieludzkiego postepowania
pewnych dzikuséw [...], o ktorym mozna by pomysle¢, ze bylo mozliwe jedynie
w minionej epoce barbarzynstwa”, ktadziono nacisk na zacofanie spoteczne, jedno-
cze$nie podkreslajac miejsce, ,,jakie Rosja zajmuje w chrzes$cijanskiej Europie™®.
Juz w 1881 roku lord Granville, odsytajac zydowska delegacje, stwierdzit, ze ,,rzad
[rosyjski — przyp. K.S.] jest znacznie bardziej o$wiecony niz jego poddani”.

Oficjalng brytyjska polityke wobec wydarzen rozgrywajacych si¢ na terenie Im-
perium Rosyjskiego nalezy zatem umiejscowi¢ w centrum tradycji nieinterwencjo-
nalizmu na arenie stosunkoéw miedzynarodowych Europy. Krytyka restrykcyjnych
praw i eskalacji przemocy wymierzonych w spoteczno$¢ zydowska w Rosji staty
si¢ jedynie przedmiotem debat publicznych, a podejmowane kroki miaty wytacznie
charakter sugestii lub apelu skierowanych do cara Aleksandra III. Jakakolwiek inter-
wencja militarna lub nawet odzew zakldcajacy stosunki z Imperium Rosyjskim nie
byly brane pod uwage. Podkreslano wrecz sprzecznosc¢ takich dziatan z porzadkiem
stosunkow migdzynarodowych. Innymi slowy, obawiano si¢ konsekwencji oficjal-
nej interwencji*®, ktora bytaby niezgodna z interesami Anglii. Hrabia Shaftesbury
zasygnalizowat juz w 1882 roku, ze Anglia nie miala ani prawa, ani sposobnosci
uzycia broni materialnej, czyli w domysle wystgpienia z interwencjg militarng, ale
wedlug niego trwalszym i skuteczniejszym arsenatem, jakim dysponowata, byta
bron moralna, czyli nic innego jak bezposredni odzew ze strony opinii publicznej*.
Obie te kwestie — oficjalna polityka zrzekajaca si¢ prawa do interwencji przy za-
chowaniu przyjaznych stosunkéw z Rosja oraz odwotanie si¢ do praw przystugu-
jacych opinii publicznej — stanowity sedno rezolucji z rozmoéw w Mansion House
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w 1882 roku®. Spotkanie charakteryzowato si¢ duzg doza zachowawczosci i nawet
wtedy, gdy grzmiano o nadrzednosci praw czlowieka oraz Boga wobec wewnetrz-
nego ustawodawstwa, uznawano wylacznie prawo do wyrazania opinii przez reszte
narodéw, ale nie do zadnej (nawet niemilitarnej) ingerencji®'. Dodatkowym atutem
calego przedsiewziecia, obok uzyskania poparcia opinii publicznej, bylo zebranie
funduszu na rzecz pokrzywdzonych Zydéw w wysokosci 82 000 funtéw®, z czego
13 000 funtéw pochodzito z datkéw przekazanych przez Zydéw kontynentalnych na
cele kolonizacyjne®.

Po spotkaniu w Mansion House baron Henry de Worms po raz drugi przedstawit
przed Izbg Gmin sytuacje Zydéw w Imperium Rosyjskim, positkujac si¢ zebranymi
przez korespondentéw informacjami oraz wyrazajac nadziej¢, ze w obliczu zaistnia-
tych sytuacji rzad ,,znajdzie sposob, samodzielnie lub w potgczeniu z innymi mo-
carstwami [...], aby zapobiec podobnym aktom przemocy”*. Wypowiedz polityka
miata znacznie ostrzejszy wydzwiek niz dotychczasowe przemowy. Apelujac o po-
wotanie oficjalnej reprezentacji, postawil w sposob strategiczny pomost pomigdzy
wydarzeniami w Imperium Rosyjskim a kryzysem wschodnim z lat 70. XIX wieku,
liczac na przyparcie do muru Gladstone’a, ktory — jak juz wspomniano wyzej — inge-
rowat na rzecz przesladowanych w Bulgarii chrzeécijan®. De Worms, porownujac te
wydarzenia, stwierdzil, ze

przesladowania rosyjskich Zydow jeszcze bardziej przemawiaja do sympatii Europy niz przesla-
dowania Bulgarow. Nalezy pamigtac, ze butgarskie okrucienstwa — cho¢ ubolewam nad nimi —
miaty miejsce w czasie, gdy caty kraj znajdowal si¢ w stanie na wpot-wojny [...] i ze zostaly
one popelnione przez dzikie i niezdyscyplinowane wojsko. Natomiast okrucienstwa dokonane
na rosyjskich Zydach zostaty popetnione posrod narodu podajacego sie za wielkg potege oraz
cywilizowane i chrzescijanskie panstwo®.

Antycypujac sprzeciw premiera, ktory z wczesniej przytaczanych powodow od-
wotywat si¢ do prawa miedzynarodowego zabraniajacego interwencji, de Worms
przeszedt do cytowania precedensow, w ktorych prawo to nie miato zastosowania.
Powotat si¢ nawet na wypowiedz samego Gladstone’a, ktoéry w obliczu przesladowan
bulgarskich stwierdzit, Ze ,,istniejg obecnie stany rzeczy, w ktorych ludzkie wspot-
czucie nie daje si¢ krgpowac zasadami, z koniecznosci ograniczonymi i konwen-
cjonalnymi, prawa migdzynarodowego™®’. Strategia ta nie przyniosta zamierzonego
skutku, a postawa polityka znalazta si¢ w ogniu krytyki. Nikt nie popierat planu ofi-
cjalnej interwencji, niektorzy optowali za rozbudzeniem opinii publicznej poprzez
prase, czesé, jak Granville, proponowata wstrzymanie si¢ od jakiejkolwiek reakc;ji,
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nawet od nieoficjalnego o$wiadczenia®. Gladstone nakazywal zachowanie przezor-
nosci 1 upominat przed wycigganiem pochopnych wnioskow z raportow pochodzg-
cych z niesprawdzonych zrodet®.

Zarliwe przemowienie de Wormsa w Izbie Gmin nie znalazto poparcia wérod
jego wspotbraci. Zostato uznane za ,,nierozsadne” nawet przez srodowisko zwigza-
ne z ,,Jewish World””, na ogét sceptycznie podchodzace do polityki nieinterwen-
cji, wielokrotnie krytykujac logike stojaca za ideg prawa miedzynarodowego, ktore
w imi¢ zachowania harmonijnego balansu sit toleruje dziatania, ,,ktére w zyciu pry-
watnym bytyby karane prawnie”’!. Nie popierajac zbyt ostrego tonu de Wormsa jako
reprezentanta spoteczno$ci zydowskiej, nie widziano natomiast przeszkéd w opub-
likowaniu przedruku pochodzacego z prasy angielskiej, w sposob bezposredni wy-
mierzonego w Gladstone’a, ktory wedlug autora powinien ,.koniecznie wstrzymaé
glos”, jezeli ,,nie zalezy mu na wstawiennictwie w sprawie okrutnie potraktowanego
Hebrajczyka’?. Autor artykutu kontynuowal, wyrazajac krytyke wobec bezradnosci
Anglii:

Oficjalnie nasz gabinet nie moze zrobi¢ absolutnie nic. Jest stare powiedzenie o tym, Zeby nie

szczekaé, gdy nie ma si¢ zamiaru gryz¢, a Anglia w tej kwestii nie moze gryz¢. Ladunek statku

zawierajacy najostrzejsze depesze, jakie kiedykolwiek napisano w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych, nie mogtby powiedzie¢ rzadowi rosyjskiemu niczego, czego by juz nie wiedziat

i nie przekazac silniejszego potepienia zydowskich okrucienstw niz szczere komentarze naszej

prasy i jednomyslny protest 7.

W przeciwienstwie do ,Jewish World” $rodowisko zwigzane z ,,Jewish Chro-
nicle” przyjmowalo argument o nieinterwencji jako zasadny i nadrzedny’™. Wierzy-
o réwniez w znaczenie opinii publicznej oraz w rzeczywiste rezultaty, jakie moze
spowodowac glos ,,cywilizowanego §wiata”. Sama reputacja Anglii jako strazniczki
oswieconego Zachodu na arenie mig¢dzynarodowej miata stanowi¢ gwarant powo-
dzenia”. ,,The Times” réwniez wyrazato przekonanie, ze zbyt daleko idgca interwen-
cja ze strony panstwa moglaby przynies$¢ przeciwny skutek oraz zaszkodzié spotecz-
nosci zydowskiej w Imperium Rosyjskim™,

W trakcie drugiego spotkania z 1890 roku kontynuowano podobna polityke niein-
terwencji oraz ostrozno$ci w wysuwaniu wnioskéw na temat przyczyn i odpowiedzial-
nosci za przesladowania Zydéw. Mimo to widoczna byla pewna zmiana w ogdlnym
wydzwieku posiedzenia, w trakcie ktdrego akcentowano wptyw wydarzen w Imperium
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Rosyjskim na spoteczno$¢ zydowska w calej Europie, w tym takze w Anglii’’. Mozna
przypuszczaé, ze bylta to aluzja do wzrastajacej liczby zydowskich imigrantow, ktora
w ciggu prawie 10 lat odcisnela swoje pigtno zar6wno na lokalnej spotecznosci zydow-
skiej, jak i wptyneta na przebieg debat na temat przeludnienia londynskiego East Endu
oraz rozwoju sieci sweatshopow (czyli zaktadow ze szczegolnie cigzkimi warunkami
pracy), o co oskarzano nowo przybytych Zydéw’®. Posiedzenie zakonczylo sie rezolu-
¢jg 0 wystosowaniu odpowiedniego memoriatu do Aleksandra III z pro$ba o uchylenie
restrykcyjnych praw wymierzonych w jego zydowskich poddanych oraz o rozwazenie
ich emancypacji. Memoriat miat zosta¢ podpisany przez burmistrza Londynu w imie-
niu jego mieszkancow i przekazany do cara”. Dokument nigdy nie dotart do Aleksan-
dra III, przez co i tak pelne rezerwy dziatania zaréwno Anglikéw, jak i Zydow angiel-
skich nie przyniosty zadnych skutkéw®.

OPISUJAC PRZEMOC — STRATEGIE NARRACYJNE

Gustave Moynier, przewodniczacy Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego
Krzyza, opisujac w 1899 roku profesj¢ dziennikarska, stanowczo stwierdzit, ze ,,wie-
my dzisiaj, co si¢ dzieje kazdego dnia na catym §wiecie [...], a jeki cierpigcych do-
cieraja do ich [to jest czytelnikow — przyp. K.S.] uszu™®!. Zdanie to, pod wieloma
wzgledami wyolbrzymione, nie odnosi si¢ do istotnego elementu produkcji wiado-
mosci, a mianowicie do tego, co uznaje si¢ za informacj¢ godng sprzedawania. Jak
zauwazyla to Susan Sontag, ,,to, co w zargonie mediow nazywa si¢ [...] »$wiatem«
[...], jest [...] miejscem bardzo ograniczonym geograficznie i tematycznie. A to, co
zdaniem mediow warto na temat tego $wiata wiedzie¢, nalezy przekazaé¢ zwigzle i ze
wspotczuciem™?. Nie wszystkie kryzysy humanitarne byly zatem omawiane z takg
doktadno$ciag i empatig jak wydarzenia w Imperium Rosyjskim. Przemoc antyzy-
dowska okazata si¢ tematem medialnie no$nym ze wzgledu na kombinacj¢ kilku
czynnikéw. Swoja brutalno$cig zaspakajata gldd sensacji, przynoszac odpowiednie
zyski. Jednocze$nie dawala pretekst do wnikliwych analiz polityczno-spotecznych,
ktére podtrzymywaly prestiz takich tytutow, jak chociazby ,,The Times”. Kwestia
zydowska byta ponadto wykorzystywana w dialektycznej grze przeciwienstw po-
miedzy rywalizujgcymi mocarstwami — Rosja jako imperium despotyczne, zacofane
1 barbarzynskie stosowato przemoc wobec mniejszosci religijnej, Anglia jako impe-
rium liberalne, o$wiecone i ucywilizowane byla natomiast orgdowniczka na rzecz

7 RIC, Report of the Guildhall Meeting [w:] The Persecution...,s. 77.

" Wiecej na temat debaty antyimigranckiej zob. m.in. D. Glover, Literature, Immigration, and Dia-
spora in Fin-de-Siécle England: A Cultural History of the 1905 Aliens Act, Southampton 2012.

7 Ibidem, s. 99.

80 Jewish World”, 23 11891 r., s. 2.

81 Cyt. za: S. Sontag, Widok cudzego cierpienia, Krakoéw 2016, s. 27.

8 Ibidem, s. 27-28.
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uciskanych Zydéw. Wszystkie te elementy — sensacja, krytyka polityki rosyjskiej,
ocenianie kondycji spotecznej Rosji, poczucie wlasnej wyzszosci — sktadaty si¢ na
dyskurs publiczny, ktory wedhug oficjalnych zalecen mial stanowi¢ najwazniejszy
glos w calej sprawie. Zaktadanie apolitycznego charakteru opinii publicznej, ktora
wyrazana poprzez pras¢ zawsze bedzie rzadzi¢ si¢ wlasnymi prawami, byto albo na-
iwng mrzonka, albo celowa polityka znoszaca jakakolwiek odpowiedzialnos¢ rzadu
za 1 tak wystepujace nastroje antyrosyjskie.

Przeptyw informacji w XIX wieku, zwigzany z coraz dalej idaca globalizacja,
industrializacjg oraz kapitalizacjg $wiata, stanowit symbol potegi prasy. Opinia pub-
liczna oraz czasopisma bedace jej narzedziem kontroli i wytwarzania wiedzy miaty
sta¢ na strazy liberalnego porzadku spotecznego, by¢ symbolem wolnosci, a zarazem
dobrze funkcjonujaca aparaturg nastawiong nie tylko na szerzenie konkretnej wizji
Swiata, lecz takze na zyski. Wyscig o szybkos$¢ przekazywanych wiadomosci byt
mozliwy dzigki pierwszym wynalazkom przekraczajacym czasoprzestrzenne putap-
ki. Biura powazanych numeréw prasowych musiaty by¢é wyposazone w telegram,
a pozniej w telefon®. W realiach stopniowej globalizacji liczyta si¢ wiedza, ale juz
nie tylko ta lokalna, lecz przede wszystkim §wiatowa. Wyksztatcony, szanujacy sie
czlonek spoleczenstwa musial interesowaé si¢ wydarzeniami mi¢dzynarodowymi,
a czasopisma mialy taka wiedze sprzedawac. Wiadomosci staty si¢ zatem produktem,
ktory mial zaspokajaé dwcezesny rynek, wobec czego byty one w odpowiedni sposob
ksztaltowane, modelowane i ,,opakowane”, aby stanowity atrakcyjny towar przyno-
szacy adekwatne zyski. Prezentowanie informacji o wydarzeniach rozgrywajacych
si¢ na caltym $§wiecie, dostepnych dzigki sieciom powiazan, odbywato si¢ w ramach
ustalonych parametréw ekonomicznych. Redaktorzy najwazniejszych tytutéw pra-
sowych nie byli jedynie dzialaczami na rzecz podtrzymywania liberalnego marze-
nia o wolnosci stowa oraz pogladow, ale byli rowniez, a czasami przede wszystkim,
biznesmenami liczacymi zyski i straty®. Wiadomosci nalezy zatem uzna¢ za kon-
strukt spoteczny bedacy elastycznym zwigzkiem roznych sit spotecznych dziatajg-
cych w konkretnym momencie historycznym?®. O tym, jak istotng rolg w przemysle
dziennikarskim pehit segment informacji o $wiecie, §wiadczy liczba zatrudnianych
korespondentow oraz skomplikowany system podziatu r6znych rol w zalezno$ci od
konkretnego tytutu. Nieco inng role petnit ,,nasz korespondent specjalny”, inng na-
tomiast ,,korespondent specjalny”, ktérego pozniej odrdézniano od ,korespondenta
wojennego”. Gtowng funkcjg korespondenta specjalnego byto uchwycenie wydarzen
na miejscu, a nast¢pnie sprzedawanie dos§wiadczen z pierwszej reki jako naoczne-
go $wiadka. Opis musial by¢ zatem jak najbardziej graficzny, tak aby réwniez czy-
telnicy mogli widzie¢ przejrzysty obraz ,,plonagcych miast”, najlepiej tak wyraznie,
jakby sami stali obok. System, w ktérym dziatali specjalni korespondenci, byt nowa

8O wplywie telefonu i telegrafu na rozwdj brytyjskiego oraz amerykanskiego dziennikarstwa zob.
J.H. Wiener, British and American Newspaper Journalism in the Nineteenth Century [w:] Journalism and
the Periodical Press in Nineteenth-Century Britain, ed. J. Shattock, New York 2017, s. 273-274.

8 G. Baldasty, The Commercialization of News in the Nineteenth Century, Madison 1992,
s. 140-142.

85 Ibidem, s. 142.
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technologia. Podobnie jak kolej czy fotografia mial on kurczyé przestrzen i czas,
przenosi¢ czytelnikow w odlegte miejsca®®. Tak samo opisy przemocy skierowanej
wobec spotecznosci zydowskiej w Imperium Rosyjskim przesigkniete byty peina de-
tali brutalno$cia. Za przyktad szczegdtowosci publikowanych sprawozdan z wyda-
rzen moze postuzy¢ artykut z ,,The Times™®":

Do godziny 17.00 nastgpnego dnia, gdy juz sama informacja od policji, ze wkrotce zostanie
ogloszony stan oblezenia, wystarczyla, aby sttumi¢ zamieszki bez oddawania strzalow, na
pietnastu ulicach zydowskich zostaly zniszczone domy, a w rezultacie 4000 rodzin zostato
pozbawionych $rodkéw do zycia i dachu nad glowa [...]. Oficjalny raport podaje, ze spladro-
wano 700 zydowskich doméw i 600 zydowskich sklepow, ze zgingto 43 Zydéw, a co najmniej
424 zostato rannych. Dzieci zydowskie wyrzucano z okien, aby umieraly na chodniku; zydow-
skie kobiety byly hanbione, a zydowskie zwloki obojga plci wystawione na okaleczenia zbyt
odrazajace, by je opisac®.

Mialy zarazem informowac o tym, co 6wczesnie dziato si¢ na wschodzie Europy,
a takze przekazywac¢ konkretne poglady na temat sytuacji spotecznej, gospodarczej
oraz politycznej na tych terenach. W tym kontekscie szczegdlnie uwypuklano roz-
powszechniajacy si¢ w Rosji nihilizm jako typowy element politycznego krajobrazu
imperium®. Pogromy na Zydach byty idealnym ttem, na ktérym projektowano rézne
wyobrazenia na temat Rosji oraz jej miejsca na tle miedzynarodowym, a drastyczno$é
samych wydarzen pozwalata na podtrzymywanie zainteresowania tematem. Najczes$-
ciej przyczyn przemocy antyzydowskiej doszukiwano si¢ w ,,zacofanej” kondycji
rosyjskiego spoteczenstwa, a szczeg6lnie chlopstwa, mimo ze pogromy mialy naj-
czegsciej charakter miejski — wybuchaty w wigkszych miastach, a dopiero pdzniej roz-
powszechnialy si¢ po okolicznych wiejskich terenach®. To whasnie rosyjski chtop —
religijnie fanatyczny, biedny, zacofany — wedtug prasy angielskiej zaczynat rozruchy.
Jako ,,nienaturalne bestie” mogli by¢ zdolni do ,,nienaturalnych zbrodni™'.

Wszelkie informacje dostarczane przez korespondentow byty odpowiednio ko-
loryzowane, a dobdr sformutowan opisujacych zajscia podyktowany byt wymoga-
mi dziennikarskiego warsztatu. Wiadomos$ci przekazywane przez korespondentow,
poufne depesze wysytane pomiedzy przedstawicielami wtadz rosyjskich oraz doku-
menty wytwarzane przez zydowskich mieszkancéw miast ogarnigtych zamieszkami
dodawaty powagi, a przede wszystkim wywolywaty iluzje nieztomnej autentycznos$ci
przekazywanych informacji. Nastgpnie te pozornie suche fakty nalezalo ozdobi¢ bar-
dziej kwiecistymi sformulowaniami, ktore nadawaty komunikatom naptywajgcym
ze sprawdzonych zrodet odpowiedni splendor nasycajacy popyt na skandaliczno$é

8 C. Waters, ‘Doing the Graphic’: Victorian Special Correspondence [w:] Journalism and the Pe-
riodical Press in Nineteenth-Century Britain, ed. J. Shattock, New York 2017, s. 170.

87 Ze wzgledu na liczbe artykutéw na temat przesladowan Zydoéw w Rosji zmuszona jestem odwoty-
wac si¢ wylacznie do najbardziej reprezentatywnych numeréw. Cytuje gtéwnie artykuty z ,,The Times”,
,Jewish World” oraz ,,Jewish Chronicle”, poniewaz wiele innych tytuléw prasowych robito przedruki
wiasnie z tych trzech gazet.

88 Jewish Persecutions, ,,The Times”, 1511882, s. 3.

8 S. Johnson, op. cit., s. 47-48.

% Tbidem.

o' The Jewish Persecution in Russia, ,,Jewish World”, 6 1 1882 r., s. 3.
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oraz brutalno$¢. Nie dziwi zatem, ze brytyjska opinia publiczna nie tracita zaintere-
sowania przemoca skierowang wobec Zydow, relacjonujac na biezaco wszelkie ko-
munikaty ptynace z Imperium Rosyjskiego, nie szczedzac kazdego krwawego szcze-
go6tu, a takze nie kryjgc wlasnych opinii ocen tego, co zaszlo, oraz teorii, kto zawinit
najbardziej. Kazda eskalacje zbiorowej przemocy na terenie Imperium Rosyjskie-
go opisywano w podobny charakterystyczny sposob, zapewniajac o autentyczno$ci
i rzetelno$ci Zrodet, a nastepnie przechodzac do opisu scen pelnych ,,bezlitosnego
mordowania, rozstrzeliwania niemowlat lub pieczenia ich Zzywcem we wlasnych do-
mach, zame¢znych kobiet zhanbionych brutalno$cig zadzy, mtodych dziewczat gwat-
conych na oczach bliskich przez zotnierzy, ktoérzy powinni byli sta¢ na strazy ich
honoru™?. Pelne krwi, brutalnosci oraz intryg sceny ,,zrbwnywania z ziemia calych
ulic zamieszkatych przez Zydow”®* z pewnoscia przyczynily si¢ do tabloidyzacji te-
matyki pogromowej, o czym pisat Artur Markowski odno$nie do pogromu biatosto-
ckiego z 1906 roku. Schemat szlifowania historii przemocy antyzydowskiej tak, aby
stanowita przynoszacy zyski produkt zadowalajacy spragnionych sensacji czytelni-
kéw, uwidocznit si¢ juz w trakcie praktyki relacjonowania wydarzen rozgrywajacych
si¢ w Imperium Rosyjskim po zamachu na cara Aleksandra II. Markowski porownat
ten gtod sensacji do §redniowiecznych publicznych egzekucji, gdzie w obu przypad-
kach uwaga ludu spoczywata na ,.krwawych rytuatach i misteriach $mierci”*. Tea-
tralno$¢ publicznych kazni oraz niemalze namacalna brutalno$§¢ morderstw opisy-
wanych przez prase z pewnoscia taczyta podobna spoteczna fascynacja cielesnoscia,
bélem oraz przemoca réwniez i w tym przypadku.

Relacjonowane przez prase pojedyncze epizody przemocy antyzydowskiej ukta-
daly si¢ w jeden niekonczacy si¢ cigg brutalnych napadéw dokonywanych przez
rosyjski ,,mottoch” (z ang. mob) na mniejszos¢ religijng. Wszystkie wydarzenia na-
znaczone przemoca skierowang wobec spotecznosci zydowskiej opisywano wedle
opracowanego modelu narracyjnego, ktory nie pozostawiat miejsca na dokonywanie
jakichkolwiek rozgraniczen pomig¢dzy jednym aktem przemocy a kolejnym, mimo
roznego przebiegu, zasiggu oraz konsekwencji”®. Intensywno$¢ powstajacych notek
prasowych, przedrukéw oraz krytycznych artykuldéw, w ktérych przemoc antyzy-
dowska stanowila tto dla szerszych analiz 6wczesnej sytuacji politycznej w Impe-
rium Rosyjskim, a takze domysty i spekulacje na temat winowajcow, podzegaczy
i zmanipulowanych thumoéw z pewnoscia przyczynily si¢ do mitologizacji tematyki
pogromowej”. Prasa niezydowska $ledzita przebieg wydarzen oraz dyskutowata na
temat kwestii zydowskiej z niestabngcym zainteresowaniem, a w rubrykach poswig-
conych wiesciom ze $wiata najczeSciej umieszczano chociazby krotkg notke na temat

%2 The Times”, 11 11882, s. 6.
% Ibidem.
A. Markowski, Przemoc antyzydowska i wyobrazenia spoteczne. Pogrom biatostocki, Warszawa
2019, s. 46.
% S. Johnson, op. cit., s. 46.
% Tbidem.
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nowych antyzydowskich wydarzen?”. To z kolei wywotywalo iluzj¢ niedajacego sie
opanowac¢ chaosu, jaki zawtadngt Imperium Rosyjskim, ktore pozostawato w ogniu
krytyki jako panstwo istniejace na granicy cywilizacji europejskiej i wschodniego
barbarzynstwa. Artykuty na temat krwawych morderstw dokonywanych w Imperium
Rosyjskim nie tylko wzbudzaly wymarzong sensacj¢, lecz takze stanowity potwier-
dzenie wlasnej wyzszoS$ci oraz dawaty poczucie satysfakcji z bycia bardziej cywili-
zowanym imperium, na ktorego terenie tolerancja wobec mniejszosci religijnej sym-
bolizowata brytyjska potege. Prasa zydowska oraz niezydowska wykorzystywata
temat pogromow zydowskich w Ros;ji jako pretekst do ilustrowania stusznos$ci pozy-
cji Anglii na arenie mi¢dzynarodowej oraz stawiata pomost pomigdzy orgdowaniem
przez Wielkg Brytani¢ emancypacji Zydéw a jej zaangazowaniem w inne kryzysy
humanitarne, w tym réwniez jej poparciem ruchu abolicjonistycznego®. Problema-
tyka kryzysu wschodniego oraz udziat Rosji w projektowaniu traktatu berlinskiego
byly tematami ciagle powracajacymi na tamach prasy, ktora podkreslata, ze wschod-
nie imperium nie zdato testu tolerancji religijnej®.

ZAKONCZENIE

Reakcje Anglikow na przemoc antyzydowska w Imperium Rosyjskim w latach
1881-1890 wynikaly z kilku zazebiajacych sie czynnikdéw. Przede wszystkim trady-
cja humanitaryzmu, a szczegdlnie wezesniejsze inicjatywy na rzecz przesladowanych
Zydéw w Europie i poza nig, uwiklaly pojmowanie kwestii zydowskiej w szerszym
konteks$cie misji cywilizacyjnej. Anglicy bardzo czesto traktowali t¢ kwesti¢ instru-
mentalnie, angazujac sie w pomoc Zydom tam, gdzie mogto to przynie$¢ potencjalne
korzysci dla polityki kolonialnej i zagranicznej, czego nie uczyniono w tym przypad-
ku. Chociaz polityka kolonialna Wielkiej Brytanii polegata na brutalnej i krwawej
dominacji nad rdzennymi ludami, to przemoc antyzydowska w Imperium Rosyjskim
wywolata powszechne oburzenie. Dysonans ten wynikat z tradycji misji cywiliza-
cyjnych oraz humanitaryzmu, poprzez ktére imperium projektowato obraz Tytana
rozciggajacego opiekuncze ramie nad stabymi i bezbronnymi. Che¢ modernizowania
oraz ,,ucywilizowania” skolonializowanych dawata pretekst do dalszej ekspansji. Zy-
dzi pehili w tym dyskursie istotng rolg — obrona ich intereséw przez Wielkg Brytanie¢
pozwalata na rozciaganie wlasnych wplywow oraz umacnianie obrazu imperium sto-
jacego na strazy cywilizowanego $wiata. Natomiast angielska spotecznos¢ zydow-
ska w obliczu przesladowan w Rosji kontynuowata wieloletnig polityke ingerowa-
nia w sprawy zagranicznych wspotbraci, co przetozyto sie na skalg reakcji, a takze

7 Niekiedy bylo to dostownie jedno zdanie: ,,W zwiazku z zamieszkami antyzydowskimi, ktore
miaty miejsce wezoraj, zotierze ostrzelali uczestnikow zamieszek, zabijajac jednego i ranigc kilku in-
nych”; ,,The Times”, 11 V 1881 ., s. 5.

% Jewish World”, 21 X1 1890 r., s. 4.

% Aid for the Russian Jews, ,,The Graphic”, 21 11882 r., s. 4.
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na wypracowang strategi¢. Wiele z jej dziatan nie przyniosto jednak zamierzonego
skutku, a powotane organizacje stracity w tym kontek$cie swoj dawny wigor. Naj-
prawdopodobniej wynikato to z faktu, ze nieckwestionowany lider oraz cztowiek od-
powiedzialny za wigkszo$¢ takich misji, sir Moses Montefiore, zmart w 1885 roku,
a jego dziedzictwo nie natrafito jeszcze na godnego nastgpce. Co wigcej, imigracja
Zydéw z Imperium Rosyjskiego przysporzyta spolecznosci zydowskiej bolaczki tak
rozlegtlej, ze kwestia ta absorbowata wigkszo$¢ grupowych wysitkéw, aby zachowaé
wlasng pozycje w spoteczenstwie angielskim.

Dyskurs polityczny uwzgledniat typowe dla koncepcji migdzynarodowych ele-
menty. Plan ingerencji w sprawy drugiego suwerennego panstwa, szczegdlnie w ob-
liczu interwencji, ktéra nie przyniostaby zadnych politycznych korzysci, nie mogt
zosta¢ zaakceptowany przez rzad, bez wzgledu na to, jak silna byta presja opinii
publicznej. Zrozumiale odwotywanie si¢ do kryzysu wschodniego, obserwowanego
juz przeciez od kilku lat, nie byto argumentem, ktéry traktowano powaznie. Zagro-
zenie ze strony Rosji wobec kolonialnej polityki byto istotniejsze niz che¢ kontynu-
owania misji cywilizacyjnych na rzecz poprawy warunkéw zycia Zydéw w Europie
i poza nig. Jedyng oficjalng decyzja, ktéra mozna bylo podjaé w tym kontekscie,
bylo zwotanie publicznych zgromadzen, a tym samym zlozenie odpowiedzialno$ci
za reakcje ,,o$wieconej” Anglii na barki opinii publicznej. Gdy pordéwna si¢ narracje
widoczne w trakcie spotkan w Mansion House oraz Guildhall z tekstami numerdéw
prasowych, uwidacznia si¢ znaczgca roznica w sposobie méwienia o Imperium Ro-
syjskim. Na pelnych rezerwy i zachowawczo$ci zebraniach trzymano w ryzach dys-
kusje, tak aby Zzadne pochopne stowa nie mogty stanowi¢ pretekstu do pogorszenia
stosunkow z Rosja. Natomiast prasa, chociaz z pewno$cia negujaca udziat wiadz
rosyjskich w antyzydowskich zamieszkach, nie szczedzita stow ostrzejszej krytyki
wobec spoteczenstwa rosyjskiego. Analizujac publikacje prasowe, nalezy wzia¢ pod
uwage prawa, jakimi rzadzi si¢ dziennikarstwo, a wiec rowniez i to, ze temat pogro-
méw zydowskich ze wzgledu na swoja brutalno$¢ oraz skandalicznos¢ byt po prostu
niezmiennie nosny.

Zaprezentowane w artykule zagadnienie reakcji Anglikow na przemoc antyzy-
dowska w Rosji stanowilo jedynie czes¢ dhugotrwatej polityki imperium wzgledem
spotecznosci zydowskiej. Kwestia wptywu imperializmu na ksztattowanie stosun-
ku Brytyjczykéw do kwestii zydowskiej oraz jego oddziatywanie na rozwoj samej
gminy zydowskiej w metropolii jest zagadnieniem praktycznie niepodejmowanym
przez badaczy i badaczki. Uwzglednienie tego kontekstu umozliwitoby przesledze-
nie dynamiki relacji zydowsko-brytyjskich bez ciaglego odwolywania si¢ wytacznie
do (pozornie) filosemickich nastrojow w Anglii, ktore miaty ksztattowa¢ polityke
wobec spoteczno$ci zydowskiej. Stosunek tytutowych ,,oredownikow skrzywdzone-
go ludu” wobec mniejszosci zydowskiej to nie tylko ta iluzoryczna sympatia, lecz
caly wachlarz zazgbiajacych si¢ wptywow imperialnych. Umiejscowienie zydow-
skiego humanitaryzmu, filantropii oraz ochrony praw mniejszos$ci w sercu dyskursu
imperialnego pozwolitoby na zrozumienie mechanizmoéw kierujacych brytyjska pro-
zydowska polityka.
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