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ABSTRACT

DID PETRO LODIY (PIOTR LODY), AS A PROFESSOR AT THE UNIVERSITY
OF LVIV (1787-1802), USE LITERARY RUSSIAN? SOME REMARKS
ON THE LANGUAGE OF INSTRUCTION IN STUDIUM RUTHENUM

Since there is an opinion present in academic literature on the subject that Lodiy used the literary
Russian language in his Studium Ruthenum, the author of the article argues with this statement and
gives examples indicating that the Lodiy’s language belongs to the Ukrainian culture. The author
explains the meanings of the terms ‘Rusyn’ and ‘Russian’ and compares the language of Lodiy’s
textbook published in Lviv to Ivan Isaev’s textbook published in St. Petersburg. The author pays
special attention to the morphological differences between the languages of Lodiy’s and Isaev’s. In
conclusion, the author states that the identification of the social, cultural and political environment
of Studium Ruthenum, which influenced the formation of the Ukrainian literature in Galicia at the
end of the 18" century, has a considerate impact on the assessment of Lodiy’s language.
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Studium Ruthenum bylo tymczasowym Ruskim Instytutem Teologicznym i Filozo-
ficznym wchodzacym w sktad Uniwersytetu Lwowskiego, utworzonym na mocy
dekretu z 9 marca 1787 roku, wydanego przez cesarza Jozefa II. Jezykiem wykta-
dowym w uniwersytecie byta tacina, ale w Studium Ruthenum wtadze dopuscity
do wyktadoéw jezyk ruski. Miat by¢ uzywany do czasu upowszechnienia si¢ wsrod

< Adres do korespondenciji: jaroslaw.moklak@uj.edu.pl
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mtodziezy znajomosci taciny, otwierajgcej droge do dalszych studiow filozoficznych
i teologicznych. Kolejny dekret cesarski z 12 maja 1787 roku wprowadzit szcze-
gotowe rozwigzania organizacyjne dla Studium Ruthenum, migdzy innymi polecat
rozpisanie konkursow na stanowiska profesorskie. Petro Lodij' objat katedre logiki,
etyki i metafizyki w lipcu 1787 roku (wyktady rozpoczat we wrzesniu)®>. W dostep-
nej literaturze przedmiotu spotykamy rézne terminy na okres$lenie jezyka, w ktorym
wykladal i wydat w 1790 roku podrecznik do filozofii: ,Hasrigagnia Amsomg/giﬁm
Hpmog‘mrrmmrw GerFmAqJAA”3. Byly to przettumaczone z taciny obszerne fragmen-
ty dzieta Friedricha Ch. Baumeistera, obejmujace prawo naturalne, etyke i polityke,
zawarte w ksigzce Elementa philosophiae recentioris®.

Autorzy ukrainscy okres$laja jezyk Lodija jako ukrainski, doprecyzowujgc oce-
ne miedzy innymi takimi terminami jak ,,dawny ukrainski”, ,,0wczesny ukrainski”.
Pisarstwo Lodija badano jednak przede wszystkim w zakresie tresci merytorycznej
wspomnianego wyzej thumaczenia podrgcznika Baumeistera oraz odrgcznych nota-
tek do wyktadow przechowywanych w Bibliotece Stefanyka we Lwowie. Analizo-
wano mysl filozoficzng Lodija i jego wktad w histori¢ filozofii ukrainskiej schytku
XVII wieku, nie skupiajac uwagi na strukturze jezyka. Tylko niektorzy badacze za-
stosowali kryteria z dziedziny lingwistyki i zakwalifikowali ten jezyk jako cerkiew-
nostowianski’. Jednoczes$nie zarowno w starszej, jak i nowszej literaturze spotykamy
twierdzenia, jakoby Lodij, bedac profesorem Uniwersytetu Lwowskiego, uzywat je-
zyka rosyjskiego®. Co wiecej, opinia ta bywa wykorzystywana do kwestionowania
przynaleznosci pisarstwa Lodija do pismiennictwa ukrainskiego. Niniejszy artykut
nie jest studium lingwistycznym, lecz przedstawieniem pogladu badacza zajmujace-
go si¢ tozsamosciag narodowa Rusindéw galicyjskich i zakarpackich, dla ktorych jezyk
byt jednym z wyznacznikéw identyfikacji kulturowej i politycznej. Z tej perspekty-
wy, nie wchodzac w skomplikowane kwestie jezykoznawcze, proponuje czytelnikom
oceng ruskiego jezyka wyktadowego w Studium Ruthenum, ktorg przedstawiam na
tle epoki schyltku XVIII i pierwszej potowy XIX wieku, z uwzglednieniem proceséw
formowania si¢ jezykow ukrainskiego i rosyjskiego.

! Tierps Jloniit, Peter Lody, Piotr Lody, ITerpo Jloxiit, I1érp Jloamii.

2 A. Androhovi¢, L'vivs'ke , Studium Ruthenum”, ,Zapiski Naukovogo Tovaristva imeni
Sev&enka”1922, t. 132, s. 198. Informacje te powtarza wielu badaczy, zob. J. Moklak, The Beginnings
of Studium Ruthenum. A Contribution to the History of the Ukrainian Education in Galicia, 1779-1787,
,Galicja. Studia i Materialy” 2021, vol. 7, s. 36-39.

3 XFFl':rriZHA ﬁﬁ(M?ﬁ:ﬁFZ GAABHBIYZ rOF/!HLI'KHxZ O HAHIZ o\”{npmurrmm Haerdgania AWEOMYAFTA
Hpmog‘mrrmrmrw CerFmALFAA Avsom AfliE NIAISTHAECIKOE ReEORLjtEE Ilgago &rresrrennos, Ha iy, f Hoairusy
Gz darnnccarw na Poccifickit Mgnikz NepeBeAttg lerpd dopii Rz OQHHMFmrrsrrft drogtkomz ...
Recagero Waprarw Hagognarw Ilgogecsopa ... Bz drorrk ... drbra afi.

4 F.C. Baumeister, Elementa philosophiae recentioris, usibus iuventutis scholasticae accomodata et
pluribus sententiis exemplisque ex veterum scriptorum Romanorum monimentis illustrata, Lipsiae (1755,
1781, inne wydania).

5 Zob. M. Mozer, Movnij svit [I'vivs'kogo ,, Studium Ruthenum” [w:] Pricinki do istorii ukrains'koi
movi, Harkiv 2008, s. 352-365.

6 Zob. M. Straszewski, Dzieje filozoficznej mysli polskiej w okresie porozbiorowym, t. 1, Krakow
1912, s. 347.
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Za pierwsza wzmianke o jezyku uzywanym przez Lodija w Uniwersytecie
Lwowskim uwazane jest wspomnienie Iwana Harasewycza, ktory w pracy wydanej
w 1851 roku z estyma pisat o wyktadach w ,,narodowym cerkiewno-ruskim jezyku’’.
Natomiast najszerzej dzieje Studium Ruthenum przedstawit Amwrosij Androchowycz
w publikacjach z lat 20. XX wieku?® i jego ustalenia sg wciaz cytowane przez wspot-
czesnych badaczy. Oprécz danych zawartych w edycjach stownikowych i encyklope-
dycznych pewne informacje o aktywno$ci zawodowej Lodija znajdujemy w opraco-
waniach podejmujacych watki z historii uniwersytetow: Iwowskiego, krakowskiego,
petersburskiego, a takze w pracach poswieconych historii Cerkwi greckokatolickiej
oraz zjawiskom tozsamo$ciowym zachodzacym wsrdd Rusinow. Przydatne sg za-
réwno opracowania dawne, jak i wspotczesne, ukrainskojezyczne® i polskojezycz-
ne'. Z kolei w Rosji badacze koncentrujg uwage na okresie petersburskim Lodija,
niemniej mozna odnalez¢ w ich pracach wzmianki o jezyku wyktadowym w Studium
Ruthenum i zdarza si¢, ze jezyk ten nazywaja oni staroukrainskim!'. W niniejszym
artykule polemicznym nie omawiam petnej literatury przedmiotu, przywoluje jedy-
nie najbardziej przydatne tu pozycje. Odrgbnym materiatem zrédtowym i analitycz-
nym, bardzo waznym w ocenie j¢zyka Lodija z perspektywy badan lingwistycznych
(struktura jezyka, funkcje, rozwoj), jest bogaty dorobek jezykoznawczy. Daje on sze-
roki obraz pisSmiennictwa ruskiego w X VIII wieku, jednak pisarstwu samego Lodija
nie poswigca wiele uwagi.

71 Garasevi¢”, O prepodavaniih" na russkom" dzycé v" vseucilisi Lvovskom" zavedenyh"

vsemilostivéjsim" Imperatorom" losifom” II, ,,Zora Galicka” 1851, nr 61-64.

8 Zob. ,,Zapiski Naukovogo Tovaristva imeni Sevéenka” 1921, t. 131, s. 123-195; 1922, t. 132,
s. 185-217; 1925, t. 136-137, s. 43-105; 1927, t. 146, s. 33-118; 1929, t. 150, s. 1-80.

° Do starszej literatury zaliczamy np. prace Iwana Harasewycza, Omelana Ohonowskiego,
Amwrosija Androchowycza, Mychajty Wozniaka, Iwana Franki, Iwana E. Lewyckiego, Iwana Mirczuka;
a do literatury wspotczesnej na przyktad prace Ingi Krawczuk, Dmytra Kyryka, Natalii Mozhowe;j,
Andrija Sinyci, Wiktorii Biteckiej, Ihora Usenko, Iryny Muzyki.

10" Szersze wzmianki o Studium Ruthenum i j¢zyku Lodija zawierajg prace np.: L. Finkel, S. Starzynski,
Historya Uniwersytetu Lwowskiego, Lwow 1894; M. Straszewski, op. cit.; J. Moklak, ,, Studium
Ruthenum” jako struktura szkolnictwa wyzszego w XVIII wieku, ,Nowa Ukraina. Zeszyty Historyczno-
Politologiczne” 2015, nr 15, s. 5-12; idem, The Beginnings...; Academia militans. Uniwersytet Jana
Kazimierza we Lwowie, red. A. Redzik, Krakow 2015 (wyd. 2: 2017); M. llkiw-Swydnycki, W. Kaczmar,
Pierwsze katedry (1784-1805) [w:] Historia w Uniwersytecie Lwowskim. Badania i nauczanie (do
1939 roku), red. J. Maternicki, J. Pisulinska, L. Zaszkilniak, Rzeszow 2016, passim.

1" A.D. Karin napisat: Knigu Baumestera «Nastavlenid litbomudrid poucitel'nogo» v 1790 g. on
(Lodij) perevel na rusinskij (staroukrainskij) dzyk, zob. A.D. Karin, Kul'turnye svazi Karpatskoj Rusi
s Rossiej v pervoj polovine XIX v., ,Vestnik Severo-Vostocnogo Federalmogo Universiteta imeni
M.K. Ammosova” 2017, Seria Istoria, Politologia. Pravo, nr 1, s. 88.
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WYBRANE DANE Z BIOGRAFII £tODIJA

Czytelnikom niezajmujgcym si¢ historig jezyka ukrainskiego chciatbym na wstepie
przyblizy¢ sylwetke tego mato znanego w Polsce filozofa i dydaktyka. Urodzit
si¢ w rodzinie ksiedza greckokatolickiego 4 (15) maja 1764 roku we wsi Zboj lezacej
w komitacie Zemplin (obecnie w okregu Snina w poblizu zbiegajacych si¢ granic
polskiej, stowackiej i ukrainskiej). Dane zrédlowe o poczatkach jego edukacji nie
sg spojne. Dysponujemy notatks, jakoby pierwsze nauki pobieral w Mukaczewie
w dwuletniej szkole wyznaniowej z ruskim jezykiem wyktadowym. Do gimnazjum
uczeszczat w Wielkim Waradynie (dzi§ Oradea w Rumunii), a nast¢pnie byt uczniem
liceum w Uzhorodzie. Moglo to by¢ czteroletnie seminarium greckokatolickie, ktore
poczatkowo miato status liceum. Nie jest jasne, jak dlugo tam przebywal, natomiast
wiadomo, ze od 1782 roku studiowat teologi¢ w seminarium greckokatolickim we
Lwowie i — jak wspomniatem — w 1787 roku uzyskal posade profesora zwyczajnego
w katedrze logiki, etyki i metafizyki w Studium Ruthenum, rozpoczynajac lwowski
okres w swojej karierze naukowej'?. W 1797 roku wybrano go na dziekana wydziatu
filozoficznego. W tym samym roku zostat takze cztonkiem Instytutu Stauropigialnego,
nastepcy lwowskiego Bractwa Uspienskiego. W 1801 roku uzyskat stopien doktora
filozofii (wedlug innych przekazéw prawa i teologii, prawa i filozofii lub sztuk
wyzwolonych i filozofii)"*.

Lwowski okres pracy zawodowej Lodija zakonczyt si¢ wraz z jego wyjazdem
do Krakowa. Studium Ruthenum byto placowka tymczasowa, dlatego jej zamknigcie
zostato przesadzone juz w chwili powolania. Ponadto wladze austriackie realizowa-
ly szersza reforme systemu o§wiatowego, nalezy wigc przyjac, ze byty to gtdéwne
przyczyny objecia przez Lodija w 1801 roku posady profesora w nowo utworzonej
katedrze filozofii Szkoty Gtownej Krakowskiej. Od 12 grudnia 1801 roku wyktadat
tam psychologig, logike i etyke'* (wedtug innego zrodta od 1 kwietnia 1802 roku'®).
W Krakowie ten zwolennik nauki Christiana Wolffa nie zdotal umocni¢ swojej po-
zycji jako wyktadowcy, ale tez mato wiemy o tym okresie. Niektore przekazy zrod-
lowe wymagaja potwierdzenia, na przyktad nacechowana politycznie informacja,
jakoby rzad wiedenski wystal Lodija do Krakowa w celu ,,rozbijania za pomoca
Rusinéw zywiotu polskiego™'®. Pewne jest natomiast, ze od czaséw gimnazjalnych
Lodjij utrzymywal kontakty z uczonymi pochodzacymi z Zakarpacia, ktorzy odnosili

12 A. Androhovig, op. cit., t. 132, s. 198.

13 I.B. Usenko, 1.V. Muzika, PD. Lodij: filosof, pravoznavec', prosvitnik, ,,Casopis Kiivs'kogo
universitetu prava” 2016, nr 2, s. 13; A. Sinica, Istorid logicnih doslidzen' u I'vivs'komu universiteti
(XVII-per. pol. XX st.), ,,Visnik L'vivs'kogo universitetu” 2011, seria Filosofs'ki nauki, nr 14, s. 34.

4 Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, sygn. WF I 39: luzne karty; Biblioteka
Jagiellonska, rkps 5360: Notaty luzne do dziejow Uniwersytetu krakowskiego, jego domow, burs
i kolonii, t. 7: Wypisy do dziejow kolejnych rektorow, k. 265 i 266v.

15 L. Mir¢uk/I. Miréuk, Petro Lodij ta jogo pereklad ,, Elementa philosophiae” Baumajstera/Peter
Lodyj und seine Ubersetzung der ,, Elementa philosophiae” von Christian Baumeister, ,,Abhandlungen
des Ukrainischen Wissenschaftlichen Institutes in Berlin” 1927, t. 1, s. 95.

16 M. Straszewski, op. cit., s. 346.
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sukcesy zawodowe w Rosji, na przyktad z doktorem medycyny i filozofii Iwanem
Orlajem. Ostatecznie Lodij zdecydowal si¢ podazy¢ drogg zakarpackich przyjaciot
iw 1803 roku, po ponad 20 latach pracy uniwersyteckiej w Galicji, wyjechat do Rosji
na state'’.

Poczatkowo pracowal w Gléownym Instytucie Pedagogicznym w Petersburgu,
a nastgpnie w Cesarskim Uniwersytecie Petersburskim, powstatym w 1819 roku na
bazie wspomnianego instytutu, gdzie uzyskat stanowisko profesora i prowadzit wy-
ktady w katedrze logiki, metafizyki i filozofii moralnej. Od grudnia 1819 roku pia-
stowal funkcje dziekana wydziatu filozoficzno-prawniczego. Podejmowat si¢ zajec
takze w innych instytucjach rosyjskich i przyczynit si¢ znacznie do rozwoju nauki
w Rosji. W 1815 roku wydatl swoje najwazniejsze dzieto: Logiceskid nastavienid
rukovodstvuiisia'®. Jednak pobyt w Rosji nie oszczedzit mu problemow. W 1821 roku
wraz z innymi profesorami wystapit w obronie kolegow oskarzonych o wolnomysli-
cielstwo przez urzednikéw oswiatowych owladnietych idea ,,.Swictej Rusi” i wro-
goscig do intelektualnej mysli zachodnioeuropejskiej. W konsekwencji Lodija prze-
niesiono do innej katedry, gdzie prowadzit wyktady z prawa naturalnego i karnego.
Jego podrecznik do logiki usunieto z listy rekomendowanych lektur i wylaczono ze
sprzedazy. Do konca zycia pozostal czynnym profesorem uniwersyteckim, jednak do
nauczania filozofii juz nie powrocit. Zmart 10 (22) czerwca 1829 roku w Petersburgu.
Pochowano go na smolenskim cmentarzu prawostawnym w zachodniej cze$ci miasta
(wedhug innego zrodta na cmentarzu luteranskim, mogita si¢ nie zachowata)'.

JEZYK LODIJAA CERKIEWSZCZYZNA | JEJ REDAKCJE

Gtownym czynnikiem normalizujacym jezyk cerkiewnostowianski byla gramatyka
Metetija Smotryckiego (Melecjusz Smotrycki) wydana po raz pierwszy w 1618 roku.
Smotry¢kyj — syn wyktadowcy Akademii Ostrogskiej — studiowal stare ruskie
rekopisy z XV 1 XVI wieku, ktorych jezyk byt juz wolny od naleciatosci jezyka
staro-cerkiewno-stowianskiego, natomiast zawieral pewne elementy zywego
jezyka ruskiego. W XVII i XVIII wieku gramatyka Smotry¢kiego wplyngta na
rozw0j piSmiennictwa ukrainskiego, ktérego centralny osrodek znajdowat sie
w Kijowie. Czynniki polityczne sprawity, ze Rosja, zajmujac Kijow w 1667 roku,
co potwierdzono traktatem Grzymultowskiego z 1686 roku, uzyskata pelny dostep
do dziedzictwa kulturowego Kolegium Kijowsko-Mohylanskiego, przeksztatconego

17 Zob. E. Nedzel'skij, Ocerk karpatorusskoj literatury, Uzgorod 1932, s. 110-111, 115-116;
T. Bajcura, Zakarpato-ukrainskaa intelligencia v Rossii v pervoj polovine X1X veka, Prasev 1971, s. 30;
M. Straszewski, op. cit., s. 346.

18 Logiceskid nastavlenid rukovodstvuiisia. K" poznaniiii razlicenii istinnago ot" loznago. V" pol'zu
studentov" Sanktpeterburgskago Pedagogiceskago Instituta, Socinennyd [...] Petrom" Lodiem".
V" Sanktpeterburgé v" tipografii los. loannesova, 1815 goda.

19 Obszernie opisuje zycie Lodija I. Mirczuk. zob. 1. Mir¢uk, op. cit., s. 90-110.
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w 1658 roku w Akademi¢ Mohylanskg. Wypracowane w Kijowie wzorce jezykowe
zaczely przenika¢ do instytucji rosyjskich i razem z elementami zywego jezyka
rosyjskiego wptywaty na rosyjska redakcje jezyka cerkiewnostowianskiego. Z kolei
do Galicji jezyk ten docierat w postaci ksigzek sprowadzanych z Rosji. Lodij korzystat
z nich na przyktad w bibliotece Bractwa Uspienskiego/Instytutu Stauropigialnego?.
Rodzi si¢ pytanie, jak silny wplyw na niego wywarly te publikacje oraz ile
w cerkiewszczyznie rosyjskiej bylo wowczas zapozyczeh z wersji kijowskiej, ktore
weszly do pis$miennictwa Lodija?

Aby oceni¢ to zjawisko, nalezatoby uwzgledni¢ przemiany, jakie dokonaty si¢
w obu redakcjach cerkiewszczyzny (kijowskiej 1 moskiewskiej), i odpowiedzie¢ na
pytanie, jak roztozyty si¢ wzajemne wptywy. Mamy bowiem informacje pochodzaca
z notatek Iwana Hotowackiego, ze thumaczac podrgcznik Baumeistera, t.odij borykat
si¢ z brakiem odpowiednich pojec¢ i musiat je tworzy¢?'. Jesli tak byto, to stan ow-
czesnego jezyka rosyjskiego nie utatwiat przektadu, a przeciez byta dostgpna literatu-
ra filozoficzna w tym jezyku. Nasuwaja si¢ pytania: jak Lodij oceniat réznice miedzy
cerkiewszczyzng kijowska i rosyjska oraz jaki miaty one wpltyw na ostateczna wer-
sje przektadu? Aby odpowiedzie¢ rzeczowo, nalezatoby gruntownie przeanalizowac
thumaczenie Lodija pod katem wystepujacych w nim cerkiewizmow (zob. Wnioski
koncowe). Niemniej nalezy takze uwzgledni¢ dobrze rozpoznane w literaturze przed-
miotu przywiazanie galicyjskiej elity ruskiej do §redniowiecznego pismiennictwa ki-
jowskiego w XVIII i jeszcze w XIX wieku. Przyktadowo Jakiw Hotowackyj — jako
profesor Uniwersytetu Lwowskiego — wiaczat do swoich wykladéw terminologie
cerkiewnostowianskg. Identyfikacja z pismiennictwem kijowskim (nie rosyjskim)
zostata rowniez mocno wyeksponowana na forum politycznym w wystapieniu Iwa-
na Naumowycza, ktory na posiedzeniu galicyjskiego Sejmu Krajowego 27 grudnia
1866 roku powiedzial: ,,Zbieznos¢ naszego jezyka z rosyjskim oczywiscie jest, bo
na tych samych zrodtach si¢ opiera [...]. Najpierw o§wiata byta u nas na Rusi, w Ki-
jowie, a potem [...] pomniki starej naszej ksigzkowe;j literatury z Kijowa na potnoc
[przewieziono — przyp. J.M.]"*%,

Problem polegat wowczas na tym, ze autonomiczne wladze galicyjskie jezyk za-
wierajacy cerkiewizmy postrzegaly jako rosyjski (!) i utrudniaty Rusinom rozwdj
szkolnictwa ukrainskiego w obawie przed ich rusyfikacjg (rosjanizacjg). Miedzy
innymi dlatego Rusini-narodowcy (ukrainofile), unikajac podobienstwa do jezyka
rosyjskiego, dobrowolnie zrzekli si¢ historycznie uzasadnionego prawa do tworzenia
nowoczesnego jezyka na podstawie tradycji cerkiewnostowianskiej i opowiadali si¢
za potoczng mowa Rusindw?. Ale w czasach Lodija bylo inaczej — cerkiewszczyzna

20 A. Androhovig, op. cit., t. 146, s. 87; M. Mozer, op. cit., s. 356.

2l Hotowackyj napisat, ze ,,nie byl to (jezyk) ani stowianski cerkiewny, ani ruski ludowy, ale
ksigzkowy, ztozony z obu”, zob. M. Voznak, Do harakteristiki Petra Lodia, ,,Zapiski Naukovogo
Tovaristva imeni Sev&enka” 1913, t. 113, s. 149-150.

2 Stenograficzne sprawozdania Sejmu Krajowego Krdlestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim
Ksigstwem Krakowskim, Lwow, 21, posiedzenie 4., sesji 2., kadencji z 27 XII 1866 1., s. 386.

2 We wspotczesnym jezyku rosyjskim uczeni wyodrebniajg kilkanascie typow cerkiewizmow, zob.
A. Mazulis-Frydel, Cerkiewizmy w rosyjskim jezyku literackim XIX i XX wieku, Krakow 2000, s. 21.
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nawigzujaca do wzorcoOw kijowskich petnita istotng funkcje¢ spoteczng i kulturowa.
Jezyk Cerkwi obstugiwal oswiate i nauke. Era jezyka potocznego jako gldéwnego
komponentu dla przyszlego literackiego jezyka ukrainskiego miata dopiero nadejs¢.

JEZYK tODIJAA FORMOWANIE SIE JEZYKA ROSYJSKIEGO

Poniewaz jezyk Lodija z okresu Iwowskiego bywa kojarzony z jezykiem rosyjskim,
nalezy pokrotce przyjrze¢ sie historii jezyka rosyjskiego. W XVIII-wiecznej
Rosji ksiggi cerkiewne rdznily si¢ od tekstow prawniczych czy administracyjnych
oraz istnial tam zywy jezyk ludowy. Przelom w kodyfikacji jezyka rosyjskiego
nastapil w zwigzku z wydaniem gramatyki Michaita L.omonosowa w 1757 roku,
ktory powotatl si¢ na znang filologom europejskim teori¢ o trzech stylach. Jezyk
cerkiewnostowianski Lomonosow wyodrebnit jako wysoki styl, jezyk mowy
potocznej jako styl niski, a $redni styl przypisat jezykowi, ktory laczyt te dwa
pierwsze style. Nastepnie zaproponowat tworzenie rosyjskiej literatury klasyczne;,
ktora takze podzielit na wysoka i1 niska. Z jednej strony wiemy, ze Lomonosow
studiowal w Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, co zapewne miato wptyw na jego
przemyslenia lingwistyczne, a z drugiej strony dysponujemy przekazem, ze Lodij
znat publikacje Lomonosowa i, ttumaczac Baumeistera, czerpal z nich, cho¢ nie
ustalono — jak dotad — w jakim zakresie**. Niewatpliwie propozycje Lomonosowa
byly proba uporzadkowania piSmiennictwa rosyjskiego, dlatego odwotywanie si¢
do literackiego jezyka rosyjskiego, ktorym mialby postugiwaé sie Lodij zyjacy
w Austrii, nie uwzglednia wewngtrznego zréznicowania tego jezyka w XVIII wieku.

Warto przypomnie¢ kilka faktéw z konca XVIII i poczatku XIX wieku, aby przy-
blizy¢ klimat 6wczesnych sporow dotyczacych reformy jezyka rosyjskiego. Powo-
fam si¢ na opini¢ polskiego slawisty Wiestawa Witkowskiego, ktory w rozprawie
Jezyk rosyjski scharakteryzowat przebieg szeroko opisywanej w literaturze rywaliza-
cji, jaka toczyly ze soba dwie grupy intelektualistow rosyjskich®. Po jednej stronie
stali zwolennicy racjonalnego i estetycznego podejscia do jezyka wedlug wzoréw
europejskich. Od nazwiska Michaita Karamzina, wowczas jeszcze zwolennika libe-
ralizmu, ktéry wprowadzal do swojego pisarstwa kalki frazeologiczne wzigte z je-
zyka francuskiego, badacze nurt ten nazywajg karamzinizmem?®. Po drugiej stronie
stali tak zwani archaisci, opowiadajacy si¢ za jezykiem formowanym w nawigzaniu
do wzorcow cerkiewnych. W 1811 roku powotali oni do zycia Towarzystwo Mitos-
nikow Stowa Rosyjskiego — Biesieda (Beséda libitelej russkago slova) i wystapi-
li przeciw reformie forsowanej przez karamzinistow. Archaisci, na przyktad Alek-
sandr Sziszkow, jako pisarz i publicysta, a takze jako urz¢dnik panstwowy, minister
o$wiaty w latach 1824-1828, bronit jezyka obfitujacego w cerkiewizmy i zwalczat

2 A. Androhovig, op. cit., t. 146, s. 87; M. Mozer, op. cit., s. 356.
% Zob. W. Witkowski, Jezyk rosyjski. Historia jezyka literackiego, Krakow 2011.
26 Ibidem, s. 118-119.
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zachodnioeuropejskie innowacje w literaturze. W tym okresie przemiany w obregbie
struktury jezyka rosyjskiego dopiero si¢ dokonywaty, powstaje zatem pytanie: ktorg
odmiang jezyka rosyjskiego miatby postugiwac si¢ Lodij, gdy wyktadat w Uniwer-
sytecie Lwowskim?

Dodajmy, zZe archaisci na rdzne sposoby dyskredytowali karamzinizm, ktory
ewoluowat i znalazt miejsce w grupie literackiej Arzamas. Ostatecznie — jak napisat
Wiestaw Witkowski (opinie te znajdujemy w pracach wielu jezykoznawcow) — spor
o kierunek rozwoju literackiego jezyka rosyjskiego rozstrzygnat swoja tworczoscia
pisarska Aleksander Puszkin, najmtodszy cztonek Arzamasu®’. Nie sposob nie za-
uwazy¢, ze dyskusje o ksztalcie jezyka rosyjskiego toczyly si¢ jeszcze w czasie, gdy
Lodij od ponad 10 lat nie wyktadat juz w Studium Ruthenum, a podrecznik Baumei-
stera przettumaczyt i wydal, gdy Puszkin nawet jeszcze si¢ nie urodzit.

ZNACZENIE TERMINU ,JEZYK ROSYJSKI (ROSSYJSKI)”
W PODRECZNIKU £ODIJA

Badanie elementow jezyka rosyjskiego w pisarstwie Lodija jest uprawnione ze
wzgledu na podtoze cerkiewnostowianskie, z ktorego jezyk ten czerpal, ale jest
w tym ,pulapka” terminologiczna. W podreczniku ,Hacrigaenia AwEOMYAFi‘A
Hlmﬁog\m'rmmrw CerPmALpAA”, ktory Lodij zadedykowat biskupowi mukaczewskie-
mu Andriejowi Baczynskiemu, sg stowa: ,jezyk rossyjski”® i ,mtodziezy
rossyjskiej”?. Te pierwsze widnieja na stronie tytulowej dzieta i wskazuja na
jezyk, w ktorym wydano podrgcznik. Te drugie znajduja si¢ w dedykacji dla
biskupa Baczynskiego oraz we wstepie adresowanym do czytelnikow 1 odnosza
si¢ do mtodziezy, dla ktorej podrgcznik byt przeznaczony, dla ,,tych w seminarium
wychowankow™?. Istnieje zatem potrzeba wlasciwego zrozumienia znaczenia
pojecia ,,rossyjski”, to jest ustalenia, co Lodij rozumial pod tym pojeciem. Uwaznie
czytajac wstep do jego podrecznika, przekonujemy si¢, ze odpowiedzi udzielit on
sam, piszac: ,,by w macierzystym stowianskim jezyku swoim nauki filozofii i teologii
stucha¢ chceieli”!. W innym miejscu, wskazujgc na potrzebe podniesienia poziomu
wyksztatcenia Rusinow galicyjskich, przywotat decyzje Jozefa I1: ,,uwolnit skarbnice
narodowa, szkoty ludowe madrosci i stowa bozego w jezyku macierzystym utworzyé

27 Zob. M.1. Gillel'son, Molodoj Puskin i arzamasskoe bratstvo, Izdatel’stvo ,,Nauka”, Leningrad
1974, s. 115.

% Pweriiickifi Agmkz”, cyt. za: X,:ﬁ'srrilm Eﬂm?ﬁsﬁpﬁ'..., S. tyt.

2 wnoweeTia Pwecificcarw” cyt. za: ﬂﬁzocxogﬁwm&miﬁ Tocnoarine [w:] Xpﬁ'wiﬁ'm Eﬂmi’r’l’crﬁpf{ e
s. 2 nlb.

0 oHLINZ Kz seMitagin niromuerz” [w:] Ibidem.

' BBl BZ MATEHEMZ CAAREHOKOMZ Rk oMY Ha¥in AmEOMYAFcKM, A BOrOLAWRCKIA CABILLATH
Keaaan”, cyt. za: ﬂf?ﬁotxo,;ﬁrrmﬂrbl_uiﬁ [oenoafine. .., s. 2 nlb.
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nakazal?. Zatem bLodij identyfikowal si¢ z ,,macierzystym” jezykiem Rusinéw
studiujacych na Uniwersytecie Lwowskim, co §wiadczy o tym, Ze nie uwazat go za
rosyjski we wspolczesnym znaczeniu tego stowa®.

Trudno$ci w rozpoznawaniu znaczenia pojecia ,,rossyjski” wynikaja z nawar-
stwionej z powodow historycznych wieloznaczno$ci nazwy ,,Ru$”. Staroruskie okre-
Slenia: ,poyeh Poym , poyska emaa” itp.** stanowily wzor dla greckich nazw: Pog,
Pwaia, tacinskich Russus, Russia 1 polskich — ,,Rus, Rosja”. W Zrédtach bizantyn-
skich na okre$lenie Rusi mamy takie pojecia jak: Meyain ‘Pwaoia, Mixpo Pwaia,
dpyovma ‘Pwaiog, andone ‘Pwoiog i szereg innych®. W zrédhach tacinskich mamy
termin Russia uzyty w odniesieniu do ziem ruskich oraz wtadajacych nimi ksigzat
i krolow, na przyktad terra Russia/Russiae na okreslenie na przyktad Sanocczyzny,
ktorej nie sposoéb pomyli¢ z Rosja, czy rex Russiae na okreslenie wladcow Rusi Ki-
jowskiej lub Halickiej*¢. W Polsce nie mamy problemu z rozréznianiem poje¢ ,,Rus”
i,,Rosja”, ktorymi nazywamy rézne pod wzgledem kulturowo-politycznym podmio-
ty, nalezy jednak pamieta¢, ze wywodza si¢ one z tego samego gniazda etymolo-
gicznego. U Lodija ,,rossyjski” odnosi si¢ do Rusinéw zamieszkujacych Austrig, co
potwierdzaja uzyte w innym miejscu terminy: ,,ugrorossyjska Cerkiew” okreslajace
Cerkiew ruska w wegierskiej czg$ci monarchii Habsburgow?®’ oraz stowa ,,dla dobra
uczacej sie mtodziezy galicyjskiej™®, odnoszace si¢ wytacznie do mtodziezy stu-
diujacej w Galicji. Piszac o sobie, zaznaczyl, ze jego podrecznik jest dzietem ,rze-
czywistego cesarsko-krolewskiego profesora ludowego we Lwowie™, oraz wskazat
obszar kulturowo-polityczny, do ktérego przynalezat. Pod wzgledem religijnym byta
to Cerkiew greckokatolicka, a pod wzgledem politycznym przedstawit si¢ jako pod-
dany cesarstwa austriackiego i wymienil ,,narody nasze w panstwach Wegierskim
i Chorwackim, w Galicji i Lodomerii oraz w Ksiestwie Siedmiogrodzkim”, w ogole
nie wspominajgc o Rosji®.

W przedmowie skierowanej do czytelnikoéw Lodij zaprezentowal stosunek
do swojej kultury narodowej, podkreslajagc potrzebe rozbudowy systemu eduka-
cyjnego dla Rusinow w Austrii. Wysoko ocenit powotanie do zycia seminariow

2 h WKEFQ,Z COKOBHL{IE  HAQOAHOE, HAJWAHAA O\f‘lHAHLFA AI‘OEOMXAFEKAA, H BOrOfAWEKCKAA K%

maregremz Aguiyk gagrropHTH nokeaka”, cyt. za: ﬂpﬁﬁmozﬁ' [w:] Xfﬁcrrii'm EﬁYM"éﬁm'?‘:X ... Haerigagnia
AWEOMXAF?A, s. 3 nlb.

3 Lodij uzyl terminu ,;rossyjski” w znaczeniu ,ruski” (ukrainski) takze w utworze poetyckim
z 1791 r., gdy pisat o ,,ziemi Malo-Rossyjskiej”, zob. M. Voznak, op. cit., s. 154.

3 F. Miklosich, Lexicon Palaeoslovenico-Graeco-Latinum, Vindobonae 1862—-1863, s. 806.

35 Zob. Acta Patriarchatus Constantinopolitani, wyd. F. Miklosich, I. Miiller, t. 2, Vindobonae 1862,
s. 18 oraz Analecta Byzantino-Russica, Acta electionis episcoporum Russie temporibus Theognosiae
metropolitae Kijoviensis, wyd. W. Regel, Petropoli 1891, s. 52.

36 Zob. Monumenta Poloniae Historica, t. 1, Lwow 1864, s. 224; Monumenta Germaniae Historica.
Scriptorum, t. 3: Thietmari chronicon, Hannoverae 1839, lib. 8, 16.

37 ,,o\"(rpopwcc'iﬁcm'm L!'EFKKE”, cyt. za: “ﬁﬁo;xmﬁ'wmr‘;miﬁ locnoafine, s. 3 nlb.
MM MOABLI OALIATWEA WHOLLIECTEA Taaanuifickarw”, cyt. za: ﬂﬁ,uimo&i’e’, ..., S. 4nlb.
39 akACTRHTEAHATW Hempmo L[Afumrw HA,IOANAFW HFO(I)EIZI:OFA Rz  drork”, cyt. za: Xpﬁcrrﬂm
Eﬂm’éﬁ':ﬁpﬁ', s. tyt.

40 HAGQOABI HALLIH RO 0\“{ro‘1moﬁ, 1 ['o)mm'moﬁ Aepmmfk, &2 [aaanuin 1 {IOAOMEFTH, f Gmmorpumomz
RBuasmeerrd”, cyt. za: ﬂf’e’zocxo,aﬁrrmnrkmin ocnoafitie, s. 1 nlb.
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greckokatolickich, a zwlaszcza utworzenie Studium Ruthenum. Dostrzegal bowiem
»upadte potozenie szczegolnie rossyjskiego narodu” w Galicji i na Zakarpaciu, po-
zostajacego w takim stanie ,,przez kilka stuleci™! i wyrazit nadziej¢, Ze jego narod,
jak napisat ,,nar6d nasz”, podniesie si¢ z tej zapasci®?. Jego narracja petna jest dzigk-
czynnych uklonow wobec dworu Habsburgdéw. Cesarzowg Mari¢ Terese chwalit za
utworzenie Barbareum w Wiedniu, cesarza Jozefa Il za ,,skarb narodowy, szkoty
ludowe”® i za wprowadzenie jezyka ruskiego jako wyktadowego w Uniwersytecie
Lwowskim, a Leopolda II za ,,patronat” nad edukacja Rusinéw. Jak wielka rol¢ przy-
wigzywal do edukacji swoich wspolplemiencoéw, moze zaswiadczy¢ gornolotne po-
roOwnanie owego patronatu Leopolda II do ,,muzy rossyjskiego Helikonu”, wiecznie
niosacej piesn o$wiaty*. O ile dzigkczynnym uktonom pod adresem Habsburgoéw
mozna przypisa¢ nadmierne unizenie, z ktérym niekoniecznie musiat si¢ identyfiko-
wac, o tyle stosunek L.odija-Rusina do edukacji Rusinéw w literackim jezyku ruskim,
ktorym byta woéwczas rodzima redakcja jezyka cerkiewnostowianskiego z lokalnymi
naleciato$ciami, nalezy uzna¢ za autentyczny przejaw lokalnego patriotyzmu.

Dla potwierdzenia synonimicznego stosowania terminu ,rossyjski” 1 ,,ruski”
w jezyku wyktadowym Studium Ruthenum pordwnajmy stownictwo Lodija ze stow-
nictwem Teodora Zachariasewycza, ktory w tym samym roku co Lodij, czyli w 1790,
wydat podrecznik do historii Kosciota. Zachariasewycz, rowniez profesor Uniwersy-
tetu Lwowskiego, na stronie tytutowej swojego dzieta uzyt terminu ,,ruski” doktadnie
W tym samym znaczeniu, w jakim Lodij uzywat terminu ,,rossyjski”. Napisat dwu-
krotnie, ze przetozyl podr¢cznik Matthiasa Dannenmayra z laciny ,,na ruski jezyk”
i wydal ,,w ruskim jezyku”®. Jednoznacznie okre$lit w ten sposéb jezyk, ktorym
si¢ postugiwat 1 ktory byt przeznaczony dla studentow Studium Ruthenum. Mozna
dodaé¢, ze takze w podreczniku Lodija, w ktoérym termin ,,rossyjski” dominuje, znaj-
dujemy przyktad na uzycie przymiotnika ,,ruski”, gdy pisat on o pracy wyktadowcow
uniwersyteckich: ,,w cesarsko-krolewskim lwowskim uniwersytecie ruskich [...]
nauczycieli”*, Wskazane przyktady pozwalaja wnioskowac, ze zarowno Lodij, jak
1 Zachariasewycz identyfikowali si¢ z déwczesnym jezykiem cerkiewnostowianskim
wzbogaconym mowa potoczng Rusindw 1 domieszkg stownictwa rosyjskiego (i pol-
skiego), a nie z jezykiem rosyjskim uzywanym w Rosji.

4 ,,o\?numee sorroatie Pweeitickarw  Hafinave HAOAA [...] IEBZ wekeoako  croakii”, cyt. za:

ﬂp"s’Aﬁmo&ﬁ, s. 2 nlb.

A »HApoAZ Haw”, cyt. za: ibidem, s. 3 nlb.
FOKAOKHLIIE HAJOAHOE, HAPWAHAA of(‘mmqm”, cyt. za: ibidem.
Lm¥3n1 Pweitickarw Teankona”, cyt. za: ibidem, s. 6 nlb.
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JEZYK LODIJA A JEZYK IWANA ISAJEWA

Oceniajac jezyk Lodija, warto porownac go z publikacjg rosyjskiego uczonego Iwana
Isajewa, ktory prawie dekade przed Lodijem przetozyt z taciny ten sam podrecznik
Baumeistera i wydat go w Petersburgu w 1783 roku*’. Mozna postawi¢ pytanie:
dlaczego komisja szkolna i gubernium galicyjskie nie sprowadzity z Rosji gotowego
podrecznika Baumeistera w ttumaczeniu Isajewa, a w zamian zlecity Lodijowi jego
autorski przektad?

Podrgcznikami dla Studium Ruthenum poczatkowo zajmowal si¢ Mychajto
Szczawnyckyj, rektor lwowskiego greckokatolickiego Seminarium Generalnego.
Z polecenia komisji szkolnej miat on wybraé¢ podrgczniki przeznaczone do ttumacze-
nia na jezyk ruski, z wytaczeniem podrecznika Baumeistera, gdyz ten byt juz prze-
thumaczony w Rosji i nalezato go zakupic¢ lub przedrukowaé*. Przedruk tej rosyjskiej
wersji Baumeistera Szczawny¢kyj miat zrealizowa¢ w drukarni Josefa Kurzbocka
w Wiedniu, ktéra posiadata na to przywilej otrzymany od cesarza Jozefa I1. Ale
Kurzbock wyrazit zgode tylko na sprowadzenie podrgcznika z Rosji, nie chciat go
drukowac u siebie, co thumaczyt niewielkim zyskiem z niskiego naktadu i przekazat
pelnomocnictwo lwowskiej drukarni Pillerow, ktora takze nie przyjeta zamowienia®.
Woéwezas gubernium galicyjskie polecito rektorowi Seminarium Generalnego Anti-
nowi Anhettowyczowi, ktdry objat ten urzad po Szczawnyckym, sprowadzenie z Ro-
sji 50 egzemplarzy podrecznika Baumeistera, jednak — jak napisat Androchowycz —
,starania Anheltowycza nie doprowadzity do niczego™ i ,,musiat Lodij sam zabrac si¢
do przektadu™. Z tego pozbawionego szczegdtow krotkiego zapisu Androchowycza
nie dowiadujemy si¢ niczego o staraniach Anhettowycza, nie wiadomo, na czym one
polegaty i czy w ogodle byt on zainteresowany sprowadzeniem do Lwowa podrgczni-
ka Baumeistera w tlumaczeniu Isajewa.

Zatem, czy mozna wykluczy¢ przypuszczenie, ze dwczesna ruska inteligencja
duchowna preferowata podreczniki wydawane wedtug wzorcoéw cerkiewnych utrwa-
lonych w drukarni Ilwowskiego Bractwa Uspienskiego? Wszak podrecznik Isajewa
wydano innym rodzajem cyrylicy niz podr¢cznik Lodija (i Zachariasewycza). Warto
te roznice podkresli¢, zwlaszcza ze mamy opini¢ Iwana Ohijenki, wybitnego znawcy
historii jezyka ukrainskiego, ktory cerkiewny potustaw nazwatl ,,naszym starodaw-
nym cyrylickim alfabetem’!. Nalezy takze pamigta¢ o glosnych sporach o ksztalt
liternictwa cyrylickiego z potowy XIX wieku, kiedy najwyzsi dostojnicy Cerkwi gre-
ckokatolickiej (S. Lytwynowycz, M. Kuzemskyj, M. Matynowskyj) stangli w obronie
historycznych tradycji jezyka cerkiewnostowianskiego. T¢ tak zwang wojng o alfabet

47 Hristiana Bavmejstera nravoucitel'nad Filosofid v" pol'zu blagorodnago iinosestva perevedena
s" latinskago ... Ivanom" Isaevym". Pecatana ... 1783 goda [Sanktpeterburg”]..

4 A. Androhovig, op. cit., t. 146, s. 87.

4 Ibidem, t. 132, s. 192-193.

0 Tbidem, t. 146, s. 87.

st 1. Ogiénko (Mitropolit larion), Istorid ukrains'koi literaturnoi movi, Uporad., avt. peredmovi
i komentariv M.S. Timosik, Kiiv 2004, s. 174.
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zakonczylo wowczas rozporzadzenie ministerialne z 25 lipca 1859 roku oficjalnie
wprowadzajace cerkiewna cyrylice do ruskich podrecznikow szkolnych w Galicji
jako przeciwwage dla grazdanki kojarzonej z Rosja™.

Widoczng od razu réznicg miedzy wydaniami Lodija i Isajewa jest wlasnie kroj
alfabetu cyrylickiego. Isajew wydatl swoj podrecznik grazdanka, a Lodij uzyt potusta-
wu. Podczas gdy w Rosji w drugiej potowie XVIII wieku grazdanka upowszechnita
si¢ na dobre, w Galicji drukowano pétustawem jeszcze w drugiej potowie XIX wie-
ku. Nie nalezy wigza¢ grazdanki wytacznie z jezykiem rosyjskim, gdyz uzywano
jej w Kijowie za czasow Petra Mohyly*, a takze przyjela si¢ w jezyku ukrainskim,
jednak, porownujac podreczniki Lodija i Isajewa, warto te alfabetyczng réznice do-
strzec, a co za tym idzie, wskaza¢ odmiennos$ci w zapisywaniu liter i catych wyrazow.

W pisarstwie Lodija mamy szereg znakéw diakrytycznych charakterystycznych
dla jezyka cerkiewnostowianskiego (akcenty, przydechy) oraz litery, ktoérych nie ma
w thumaczeniu Isajewa. Lodij uzywat akcentow silnych, stabych, przeciagtych i sze-
regu archaicznych liter, na przyktad ,,g, W, A B, M, oA, v”. Mamy nawet u Lodija
i Zachariasewycza na stronach tytutlowych dat¢ wydania ich podrecznikow (1790) za-
pisang na wzor cerkiewny za pomocg liter: drkma #A\[r‘i, podczas gdy u Isajewa podana
jest cyframi arabskimi®. Roznice te uprawniajg do twierdzenia, ze pod wzgledem
kroju pisma mamy do czynienia z ré6znymi odmianami cyrylicy. O ile jezyk Isajewa
dryfuje w strone jezyka rosyjskiego, o tyle jezyk Lodija, zachowujac historyczne li-
ternictwo, nie tylko nie zbliza si¢ do niego, lecz si¢ od niego oddala. Skoro wiemy, ze
biskup Iwowski Petro Bilanskyj wydawat szereg rozporzadzen dotyczacych rozwoju
szkolnictwa ruskiego w parafiach oraz zabiegal u cesarza Jozefa Il o zgode na wykta-
dy ruskie w Uniwersytecie Lwowskim®®, wypada zatozy¢, ze wyzsze duchowienstwo
greckokatolickie schytku XVIII wieku, z pietyzmem odnoszace si¢ do wiasnej tra-
dycji pismienniczej, mogto preferowac podreczniki drukowane potustawem. Dalsze
badania powinny wyjasni¢ t¢ kwesti¢ oraz odpowiedzieé na pytanie, jaki byt w tam-
tym czasie stosunek galicyjskiej hierarchii greckokatolickiej do grazdanki uzywane;j
w Rosji 1 dlaczego Lodij nie uzyt jej w swoim ttumaczeniu.

Dla ilustracji réznic alfabetycznych miedzy jezykami Lodija i Isajewa przedsta-
wiam fotokopie pierwszych stron wstepu do czytelnikow:

2 Zob. ,,Gazeta Lwowska” 1859, nr 182, s. 725-726.

33 Russkij enciklopediceskij slovar’, t. 5, S. Peterburg” 1875, s. 804.

3 W podreczniku Lodija cyfry arabskie wystepuja w numeracji tekstu gtéwnego oraz w indeksie.

55 1.Em. Levic’kij, Pogldd na rozvij nizsogo i vissogo $kil'mictva v Galicini v rr.1772—1800, i rozvij
rus'ko-narodnogo Skil'nictva v rr. 1801-1820 [w:] Materidli do kul'turnoi istorii Galic'koi Rusi XVIII
i XIX viku, U L'vovi 1902, s. 117; M. Mozer, op. cit., s. 358.
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Rycina 1. Strona z podrgcznika Petra Lodija

Zrédto: HF;AﬁtAOKiZ [w:] Xgﬁ:W?ZHA Eﬁ'gmzﬁ:rr?fi'..‘, s. 1 nlb.
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Rycina 2. Strona z podrecznika Iwana Isajewa

Zrodto: Milostivye gosudari! [w:] Hristiana Bavmejstera nravoucitel'nad Filosofid

..., . 1 nlb.

Obydwa podreczniki byty wykorzystywane w edukacji, ale kazdy funkcjonowat

we wiasnym srodowisku kulturowym i politycznym. Jezyk Isajewa niewatpliwie byt
odmiang 6wczesnego jezyka rosyjskiego, zas§ w odniesieniu do jezyka Lodija z okre-
su, gdy wyktadat on w Uniwersytecie Lwowskim, mozna mowi¢ o podobienstwie do
rosyjskiego, jednak podobienstwo nie oznacza identyfikacji.
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WNIOSKI KONCOWE

Podrgcznik Lodija odzwierciedla tradycje drukarstwa Bractwa Uspienskiego
z czasOéw, zanim Lwow wszedt w sktad panstwa austriackiego. Mozna go poréwnaé
na przyktad z publikacjami z zakresu teologii moralne;j i filozofii moralnej wydanymi
potustawem w 1760 roku®. T¢ tradycj¢ siegajaca czasow Smotryckiego 1 Akademii
Kijowsko-Mohylanskiej pielggnowano we Lwowie jako rodzime dziedzictwo
kulturowe. Dorobek drukarski wypracowany w Bractwie Uspienskim, a nastgpnie
w Instytucie Stauropigialnym jest miarodajny dla galicyjskiej kultury ukrainskiej (nie
rosyjskiej) schytku XVIII wieku. Wzbogacaja go liczne pozycje ksigzkowe, ktore
wyszty spod prasy szeregu XVII- i XVIII-wiecznych drukarni ruskich, na przyktad
kilku Ilwowskich, uniowskiej i innych.

Chociaz u schytku XVIII wieku w Galicji dominowata cerkiewszczyzna, to jed-
nak zywa mowa Rusinéw zaznaczyla si¢ w pisarstwie tamtego czasu. Wystarczy
wspomnie¢ o publikacjach bazylianskich, w ktérych odnajdujemy bogactwo leksyki
jezyka potocznego®’. Réwniez w Studium Ruthenum studenci upominali si¢ o stow-
nictwo wyniesione z domu, co mozna uznaé¢ za zwiastun gltosnych w XIX wieku
debat jezykowych. Na pytanie, czy jezyk Lodija przyczynit si¢ do tworzenia wspot-
czesnego literackiego jezyka ukrainskiego, moja odpowiedz jest twierdzaca®. Jesli
zestawimy obok siebie cerkiewnostowianski tekst w redakcji Lodija i opublikowane
w 2007 roku tltumaczenie Ingi Krawczuk®, dostrzezemy roznice w obszarze lingwi-
styki, ale jesli wezmiemy pod uwage dtugotrwaty i uwarunkowany czynnikami poli-
tycznymi proces powstawania pis$miennictwa na ziemiach etnicznie ukrainskich, zni-
kaja przeszkody uniemozliwiajace traktowanie jezyka L.odija jako integralnej czesci
ukrainskiego dziedzictwa kulturowego. Jak sadzg, w tym sensie badacze ukrainscy
uzywaja okreslen ,,jezyk ukrainski”, ,,dawny jezyk ukrainski” czy ,,0wczesny jezyk
ukrainski”®. Te dwie tradycje jezykowe — cerkiewnostowianska i ludowa — powinny
by¢ traktowane na rowni w badaniach nad historig piSmiennictwa ukrainskiego.

Niezaleznie od powyzszych uwag wcigz istnieje potrzeba przeprowadzenia grun-
townej analizy jezykowej podr¢cznika Lodija (i Zachariasewycza) w celu ustalenia

6 Zob. D. Zubrzycki, Historyczne badania o drukarniach rusko-stowianskich w Galicji, Lwoéw
1836, s. 22.

57 Zob. np. J. Getka, U progu modernizacji. Ruskojezyczne drukarstwo bazylianskie XVIII wieku,
Warszawa—Lublin 2019.

8 Zob. M. Lesiow, Wzbogacenie stownictwa ukrainskiego poprzez Cerkiew i religi¢ chrzescijanskq,
,,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 2001, nr 11-12, s. 102—108.

%9 I. Kravéuk, Petro Lodij ,,Nastanovi logiki”, ,,Visnik Kiivs’kogo nacional'nogo universitetu”,
filosofia, Politotologia, 2007, nr 84-86, s. 42-45.

0 Przyktadowe prace: 1. Kraveuk, Petro Lodij dk predstavnik ukrains'koi akademicnoi filosofii,
Avtoreferat disertacii na zdobutta naukovogo stupena kandidata filosofs’kih nauk, special'nist’ 09.00.05,
Istoria filosofii, Kiivs'kij nacional’nij universitet imeni Tarasa Sevéenka, Kiiv 2008, s. 7; N. Mozgova,
Priznacennd logiki v teorii piznannd Petra Lodid, ,,Versus” 2014, nr 2(4), s. 25; A. Sinica, Stanovlennd
1 rozvitok istoriko-filosofs'kih doslidzen' u I'vivs'komu universiteti: do 25-ricc¢a kafedri istorii filosofii,
,,Visnik L'vivs'kogo universitetu” 2019, seria Filosofs'ki nauki, nr 24, s. 54.
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proporcji wystepowania terminologii cerkiewnostowianskiej w stosunku do stow-
nictwa uzywanego potocznie przez Rusinow. Wskazane jest rowniez doktadne wy-
znaczenie skali wystgpowania stow rosyjskich (takze polskich), o ktorych badacze
wspominajg, ale nie dysponujemy, jak dotad, szczegdlowymi zestawieniami.

Konkludujac, stosowanie kryteridw pochodzacych z okresu pozniejszego, czyli
kryterium jezyka ludowego, do oceny jezyka uzywanego w okresie wczesniejszym,
to jest jezyka Lodija, w moim przekonaniu ogranicza perspektywe badawczg. Liczba
stow pochodzacych z mowy potocznej Rusindw nie rozstrzyga o kwalifikacji jezyka
Lodija jako ukrainskiego lub nieukrainskiego, gdyz istotne sa takze czynniki spolecz-
ne, kulturowe i historyczne, powigzane z obszarem jego wystepowania. Podobnie,
wylgczanie go z pis$miennictwa ukrainskiego na podstawie podobienstwa do jezyka
rosyjskiego usuwa z oceny realia spoteczno-kulturowe i polityczne dotyczace Stu-
dium Ruthenum. Za czasoéw Lodija nie rozwinat si¢ jeszcze w Galicji szerszy ruch
opowiadajacy si¢ za jezykiem ludowym. Przeciwnie, istniato silne dgzenie inteligen-
cji, przede wszystkim duchownej, do upowszechniania cerkiewszczyzny uwazanej
za historyczny ruski jezyk pisany, podkreslajacy range kultury, z ktorej inteligencja
ta wyrastata.

W $wietle powyzszych uwag zastrzezenia budzi nazywanie jezyka L.odija z okre-
su Iwowskiego literackim jezykiem rosyjskim. Chcialbym zapoznaé si¢ z meryto-
rycznym uzasadnieniem takiej oceny. Spodziewam si¢, ze badacz uwazajacy jezyk
Lodija za rosyjski nie b¢dzie ogranicza¢ si¢ do jednozdaniowego stwierdzenia®!, ale
przedstawi argumenty w stosownym artykule.
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