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ABSTRACT

THE PARLEMENTS IN THE POLITICAL LIFE OF FRANCE DURING
THE REIGN OF LOUIS XV (1715-1774)

The parlements in France in the time of Louis XV were courts of common law, but they also had
policing, administrative and political functions. They played an important role in the legislative
process, because without their consent, no law proposed by the king could come into force. Against
this background, there were often conflicts between parlements and the royal authority. This article
shows how their relations with Louis XV were and how — at the end of his reign — with the help of
Chancellor René-Nicolas de Maupeou, the king weakened their political importance in the state.
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W nowozytnej Francji parlamenty byly najwyzszymi sagdami prawa powszechne-
go'. Bez ich zgody zaden edykt, ordonans ani deklaracja krolewska nie mogly wejsé¢
w zycie. Nastgpowato to dopiero wowczas, gdy akty te zostaly wpisane do parla-
mentarnego rejestru. W uzasadnionych przypadkach trybunaty mogty odméwi¢ do-
konania takiej czynnosci. Monarcha byl w stanie ja wymusié, lecz prawa narzucone

' Obok nich istniaty sady najwyzsze o charakterze specjalistycznym: izby obrachunkowe (chambres
des comptes), trybunaty podatkowe (cours des aides), trybunaly mennicze (cours des monnaies) oraz
Wielka Rada (Grand Conseil). Ta ostatnia nie miata $cisle okreslonych kompetencji i sadzita sprawy zle-
cone przez monarche, zob. B. Barbiche, Les institutions de la monarchie frangaise a [’époque moderne
(XVI-XVIIF siécle), Paris 2012, s. 106-107.
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w ten sposob zwykle kontestowano i nie miaty tak silnej legitymizacji jak ustawy
zarejestrowane w drodze konsensusu?.

Brak zrozumienia migdzy krolem a parlamentami rodzit konflikty, szczegdlnie
ostre za panowania Ludwika XV. Przez dtugie lata w historiografii dominowat poglad,
ze winne byty im parlamenty, ktore jakoby troszczyly si¢ wylacznie o wlasne intere-
sy, destabilizowatly panstwo, blokowaty inicjatywy reformatorskie krola, uzurpowaty
sobie nalezace do niego uprawnienia i dazyty do zagarnigcia catej realnej wtadzy. Ich
ambicje poskromil dopiero kanclerz René-Nicolas de Maupeou (1714-1792), doko-
nujac w 1771 roku reformy sadowej, ktora podporzadkowata te instytucje krolowi®.
Dzi$, pod wptywem historykdéw anglojezycznych, takich jak Julian Swann, Peter
Campbell, William Doyle, John Rogister czy Joseph Shennan, coraz czesciej odrzuca
si¢ te interpretacje. Wedhug wspomnianych badaczy parlamenty nie tylko nie zagra-
zaly wladzy kroéla, lecz wreez przeciwnie, umacniaty ja i legitymizowaty w oczach
spoteczenstwa. Cieszyly si¢ wzgledna niezaleznoscia, strzegly zwyktych ludzi przed
arbitralnoécig wtadzy, a jednocze$nie chronity monarch¢ przed wybuchem spotecz-
nego niezadowolenia. Spierajac si¢ z nim o rejestracj¢ ustaw i naktaniajac go do
ustepstw, stwarzaly wrazenie, ze Francuzi zyja w monarchii umiarkowanej, ktorej
wladca potrafi wstuchiwac si¢ w glos poddanych. Reforma Maupeou byta w zwigzku
z tym niepotrzebna, a w dtuzszej perspektywie okazala si¢ szkodliwa. Wptyneta na
radykalizacj¢ nastrojow i powaznie zacigzyla na przysztosci monarchii. Parlamenty,
ktére uzalezniono od wiadzy, nie mogty juz skutecznie broni¢ spoteczenstwa przed
jej wynaturzeniami. Nieprzypadkowo w dyskursie publicznym pojawit si¢ wtedy ar-
gument, ze w tej roli lepiej sprawdzityby si¢ Stany Generalne®.

Niniejszy artykut stanowi probe¢ ukazania parlamentarzystow w sposob blizszy
historiografii anglosaskiej, czyli przede wszystkim jako partnerow otwartych na dia-
log z Ludwikiem XV, a nie jako przeciwnikow monarchy. Prawda jest, ze w wie-
lu sprawach si¢ z nim nie zgadzali, potrafili zglasza¢ wydumane roszczenia natury
historycznej, politycznej i ustrojowej, ale zarazem odznaczali si¢ wierno$cia i po-
swieceniem. Zawsze byli gotowi do podjgcia merytorycznej dyskusji o problemach

2 Ogolnie o parlamentach B. Barbiche, op. cit., s. 335-347; O. Chaline, Parlements [w:] Diction-
naire de ’Ancien Régime. Royaume de France XVI—XVIIF siécle, éd. L. Bély, Paris 1996, s. 960-965;
W. Doyle, The Parlements [w:] The French Revolution and the Creation of Modern Political Culture,
vol. 1: The Political Culture of the Old Regime, ¢d. K. M. Baker, Oxford 1987, s. 157-167; K. Koranyi,
Powszechna historia panstwa i prawa, t. 3, Warszawa 1966, s. 132—134.

3 F. Cosandey, R. Descimon, L absolutisme en France. Histoire et historiographie, Paris 2002,
s. 181-182; A.J. Lemaitre, L opposition parlementaire au XVIII siecle [w:] Mélanges offerts au Profes-
seur Maurice Gresset, éd. P. Delsalle, F. Lassus, C. Marchal, F. Vion-Delphin, Besangon 2007, s. 114—
115.

4 F. Cosandey, R. Descimon, op. cit., s. 182 i nn; G. Chaussinand-Nogaret, La monarchie et l'esprit
de réforme au XVIII siecle [w:] Sociétés et idéologies des temps modernes. Hommage a Arlette Jouanna,
t. 2, éd. J. Fouilleron, G. Le Thiec, H. Michel, Montpellier 1996, s. 561 i nn; J.H. Shennan, Burbonowie.
Drzieje dynastii, tham. R. Gajek, Warszawa 2009, s. 197; idem, The Parlement of Paris, London 1968,
s.318-319.
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panstwa, rowniez o ewentualnej reformie sgdownictwa®. On jednak nie chcial, nie
lubit i nie potrafit z nimi rozmawiac, zas jego stosunek do nich oscylowat pomiedzy
lekcewazeniem a pogarda®. W nalezytym zrozumieniu parlamentow nie pomagali mu
doradcy i ministrowie. Nawet Etienne-Francois de Choiseul (1719—1785), ktorego
zyczliwos¢ wobec $rodowisk prawniczych byta powszechnie znana, nie stangl na
wysokos$ci zadania. Dbal o dobre relacje z parlamentem paryskim, ale zaniedbywat
te dziatajace na prowincji i to one za czasow jego ministeriatu (1758—1770) przyspo-
rzyty krolowi najwigkszych klopotow’.

Liczba parlamentow we Francji zmieniala si¢ na przestrzeni lat, ale za panowania
Ludwika XV siegneta 13. Najstarszy i najwazniejszy funkcjonowat w Paryzu i obej-
mowat swojg jurysdykcja prawie potowe kraju. Pozostate miaty siedziby w Tuluzie
(parlament Langwedocji), w Rouen (parlament Normandii), w Aix-en-Provence (par-
lament Prowansji), w Rennes (parlament Bretanii), w Dijon (parlament Burgundii),
w Bordeaux (parlament Gujenny), w Grenoble (parlament Delfinatu), w Pau (par-
lament Nawarry), w Metzu (parlament Trzech Biskupstw), w Besangon (parlament
Franche-Comt¢), w Douai (parlament Flandrii) i w Trévoux (parlament ksiestwa
Dombes). W prowincjach przylaczonych stosunkowo niedawno, gdzie parlamentéw
nie byto, ich role pelnily: rada suwerenna Roussillonu (w Perpignan), rada suweren-
na Alzacji (w Colmar), rada prowincjonalna Artois (w Arras), trybunal suwerenny
Lotaryngii i Baru (w Nancy) oraz rada najwyzsza Korsyki (w Bastii)®.

Parlamenty i rady byly sadami suwerennymi, co oznaczalo, ze orzekaly w ostat-
niej instancji, za$ ich wyroki nie podlegaty zaskarzeniu do innego trybunatu’. Jedy-
nie krol, jako najwyzszy sedzia, miat prawo interweniowaé w kazdej sprawie i na
kazdym jej etapie (mdgt skierowac ja do osobistego rozpatrzenia, mogt tez zmienié
Iub anulowa¢ wydany juz wyrok). Aby podkresli¢ to wyjatkowe miejsce monarchy
we francuskim systemie sagdowym, Ludwik XIV (1643—1715) zabronit trybunatom
uzywania nazwy ,,sady suwerenne” (cours souveraines) i zezwolit im na poshugiwa-
nie si¢ jedynie tytutem ,,sadow najwyzszych” (cours supérieures). Jego decyzja nie
zostata konsekwentnie wcielona w zycie. Rady w Perpignan i w Colmar w urzedowej

> Juz po narzuceniu reformy Maupeou jeden z publicystow podkreslat, ze parlamentarzysci byli
otwarci na propozycje reform sagdowych, ale nikt nie podjat z nimi rozméw na ten temat, zob. Les filets
de Monseigneur de Maupeou, b.m. i d. [1772], Bibliothéque Port-Royal [dalej: BPR], LP 817, nr 41,
s. 14-15.

¢ W liscie do wnuka (ksiecia Parmy) nazwal ich ,,zepsutymi dzie¢mi” (des enfants gastés). Louis
XV a Ferdinand de Parme, A Versailles, ce 7 avril 1766 [w:] Lettres de Louis XV a son petit-fils l'infant
Ferdinand de Parme, éd. P. Amiguet, Paris 1938, s. 50.

7 D. Feutry, Le duc de Choiseul. L orgueil au pouvoir, Paris 2023, s. 144. Por. J. Swann, Repenser
les parlements au XVIIF siécle. Du concept de « [’opposition parlementaire » acelui de « culture juri-
dique des conflits politiques » [w:] Le monde parlementaire au XVIII siecle. L’invention d’un discours
politique, éd. A.J. Lemaitre, Rennes 2010 (Actes du colloque de Mulhouse 16 et 17 X1 2007), s. 24.

8 M. Bordes, L administration provinciale et municipale en France au XVIII si¢cle, Paris 1972,
s. 39—40. Parlament Dombes stat si¢ trybunatem krolewskim dopiero w 1762 r., po przytaczeniu ksigstwa
do Francji, zob. J. Dupond, Le Parlement et [’ancienne justice de Dombes, Trévoux 1951, s. 117-118.

> Wyjatkiem byta rada prowincjonalna w Arras, suwerenna tylko w sprawach karnych (w cywilnych
apelacje przyjmowal parlament paryski), zob. M. Bordes, op. cit., s. 40.
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korespondencji wcigz uznawaly si¢ za ,,suwerenne”, aczkolwiek formalnie rzecz uj-
mujac, nie miaty juz do tego prawa'®.

Na co dzien parlamenty byly przede wszystkim najwyzszymi sagdami apelacyjny-
mi. Ich cztonkowie, nazywani magistratami (magistrats), rozpatrywali odwotania od
orzeczen sadow krolewskich prawa powszechnego, a takze od wyrokow sadow se-
nioralnych, miejskich oraz niektérych trybunalow specjalistycznych (konsularnych,
wojskowych, finansowych czy duchownych). Szersze kompetencje miat parlament
paryski, poniewaz ferowat tez wyroki w pierwszej instancji w sprawach ksigzat krwi,
parow krolestwa, najwyzszych urzednikdow i osob posiadajacych przywilej commit-
timus, uprawniajacy do sadzenia wlasnie przez ten trybunat. Orzekal tez dla catego
kraju w procesach dotyczacych obrazy majestatu. Decydowat o ogloszeniu lub za-
konczeniu regencji oraz o zasadach wykonania testamentu zmartego monarchy'!.

Parlamenty miaty réwniez zadania policyjno-administracyjne, takie jak utrzy-
manie porzadku publicznego, zapobieganie niepokojom spotecznym, a w razie ich
wybuchu $ciganie i karanie ich prowodyrow. Kazdy parlament w ramach swojego
okregu sadowego mogt ponadto wydawac rozporzadzenia (arréts de reglement) do-
tyczace roznych aspektéw zycia codziennego, nawet jesli powielaty decyzje innych
organéw wiladzy (w zakresie bezpieczenstwa mieszkancoéw, moralnosci publicznej,
organizacji targow i jarmarkow, stanu szpitali, zdrowia publicznego czy edukacji)'>.

Od schytku $redniowiecza posiadaly réwniez uprawnienia polityczne, ponie-
waz dokonywaty analizy edyktow, ordonansow i deklaracji krolewskich. Polegato
to na ich przejrzeniu i weryfikacji, nastepnie rejestracji (wpisaniu do rejestru), a na
koncu publikacji (czyli ogloszeniu i przekazaniu ich tresci nizszym sagdom). Jezeli
akt przedtozony danemu parlamentowi mial wady prawne albo kolidowat z prze-
pisami juz istniejacymi w jego okregu sadowym, trybunal miat obowigzek odmo-
wié¢ zarejestrowania go i1 przekaza¢ krolowi stosowne uwagi na pismie (tak zwane
remonstracje)'®. Monarcha mogt pod ich wrazeniem zmieni¢ lub uchyli¢ propono-
wane zapisy, ale nieraz ignorowal zyczenia parlamentéw i wysytat do nich formalne
polecenie wpisania ustawy do rejestru (lettre de jussion). To moglo wystarczy¢, nie-
mniej dochodzito tez do sytuacji, w ktérych parlamenty wystgpowaty z powtérnymi
remonstracjami lub wysytaty delegacje do wtadcy w celu ustnego przedstawienia mu
swoich zastrzezen. Na ten krok monarcha reagowat przewaznie ponowieniem zada-
nia rejestracji, a w razie dalszego oporu nakazywat jej przeprowadzenie na tozu spra-
wiedliwosci (it de justice). W odniesieniu do parlamentu paryskiego termin oznaczat
uroczyste posiedzenie tego sadu z udziatem witadcy. Nawigzywat do ornamentyki
tronu krolewskiego, ktorej istotnym elementem bylo pie¢ poduszek: na jednej

10 B. Barbiche, Conseils souverains ou conseils supérieurs? Un enjeu politique [w:] Le Roi et I’Etat.
Regards sur quelques institutions de la France moderne (XVI'-XVIIF siecle), Paris 2021, s. 69 i n. W ni-
niejszym tekscie, dla uniknigcia chaosu zwigzanego z nazewnictwem, pozostaj¢ przy okresleniu ,,sady/
trybunaty suwerenne”.

" Q. Chaline, Parlements..., s. 960.

12 B. Barbiche, Le Parlement de Louis XII a Louis XVI [w:] Le Palais de Justice, red. Y. Ozanam,
H. Robert, W. Szambien, S. Talenti, Paris 2003, s. 59-62.

3 Ibidem, s. 62-63.
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monarcha siedziat, o drugg opierat si¢ plecami, dwie kolejne shuzyty mu za podparcie
dla tokci, a ostatnia umieszczona byta pod stopami. Przybycie na t¢ ceremonig spra-
wiato, ze parlament musiat ugia¢ si¢ przed jego wola. W parlamentach prowincjonal-
nych loze sprawiedliwo$ci odbywato si¢ bez udziatu kréla. Reprezentowat go zazwy-
czaj miejscowy gubernator lub intendent. Wyposazeni w stosowne pelnomocnictwa,
mieli prawo zmusi¢ parlament do ulegtosci'.

Przymusowa rejestracja nie musiata oznaczac¢, ze wtadca postawit na swoim.
Niezadowoleni magistraci probowali czasem sktoni¢ go do wycofania niechcianej
ustawy, szczegdlnie gdy mieli za sobg poparcie opinii publicznej. Wszczynali wtedy
strajki sadowe, to znaczy odstgpowali od wykonywania swoich obowigzkéw, co
zwykle skutkowato paralizem wymiaru sprawiedliwosci w danym okregu. Sklada-
li manifestacyjne, zbiorowe dymisje, zmuszajgc kréla do zorganizowania jakiego$
doraznego trybunatu, ktéry sadzitby najpilniejsze sprawy'’. Wydawali uchwaty pro-
testacyjne, cho¢ te mialy jedynie walor propagandowy, bo Rada Krélewska od razu
je uniewazniala. Postepujac w ten sposob, narazali si¢ na gniew wiladcy, ale rzadko
spotykaty ich surowe represje. Poza nielicznymi wyjatkami cieszyli si¢ statusem
krélewskich urzednikdéw, w zwiagzku z czym byli nieusuwalni, a urzedy stanowity
ich prywatng wtasnos¢. Jesli monarcha chcialby je odebraé¢, musiatby uzyska¢ od
magistratdéw dobrowolne rezygnacje albo wytoczy¢ im sprawy sagdowe o naduzy-
cie wladzy (co si¢ w praktyce nie zdarzato z uwagi na zawito$¢ catej procedury)'s.
W ramach retorsji pozostawalo mu wymierzanie kar, ktore byty dolegliwe, ale nie
okrutne. Skazywat pojedynczych parlamentarzystoéw na osadzenie w twierdzy lub
w areszcie domowym. Zsytat caty parlament lub wigksze grupy magistratéw do
innych miejscowosci (w przypadku trybunatu paryskiego zdarzyto si¢ to w latach
1720, 1732, 1753, 1757 i 1771). Wzywal niektorych na dwor, aby udzieli¢ im re-
prymendy, a w skrajnych przypadkach zmuszat ich do dlugiego wyczekiwania na
audiencje¢ albo jej w koncu nie udzielat i sprawial, ze odchodzili z patacu krolew-
skiego z pustymi rgkoma'”.

Parlamentarzys$ci biernie poddawali si¢ karom, jakie na nich spadaty. Godzili si¢
z aresztowaniami, postusznie udawali si¢ na wygnanie, a jesli ich wezwano, przyjez-
dzali na dwor lub stawiali si¢ w swojej siedzibie (Patacu Sprawiedliwo$ci). Wynikato
to z ich szacunku dla prawa, ale rowniez z przeswiadczenia, Zze ponoszg nieuniknio-
ne koszty politycznego sporu z krolem, opartego na znanych wszystkim regulach.
W pierwszej fazie takiego konfliktu monarcha zawsze prébowal przemawia¢ z po-
zycji sity 1 uciekat si¢ do surowosci. Na ogot nie przynosito mu to korzysci, dlatego

4 M. Rousselet, Histoire de la magistrature frangaise des origines a nos jours, t. 2, Paris 1957,
s. 349-352; O. Chaline, E. Dziembowski, Gouverner [w:] Etat, pouvoirs et contestations dans les monar-
chies frangaise et britannique et dans leurs colonies américaines (vers 1640—vers 1780), ¢éd. M. Figeac,
Malakoff 2018, s. 106-108.

15" Taka forma protestu przynosita czasem efekty przeciwne do zamierzonych. W V 1765 r. krol
przyjal dymisje parlamentarzystow Nawarry i z powodzeniem uzupehil braki kadrowe, obsadzajac par-
lament wiernymi sobie ludzmi, zob. J.P. Royer, La société judiciaire depuis le XVIII siécle, Paris 1979,
s. 139.

6" M. Rousselet, op. cit., t. 2, s. 159.

17 J. Swann, Repenser les parlements..., s. 23-24.
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z czasem tagodzit stanowisko i za posrednictwem wybranych oso6b (ministréw, ma-
gistratow, radcoOw stanu, ksigzat krwi) podejmowal negocjacje, ktore doprowadzaty
do kompromisu. Jesli przedmiotem kontrowersji byt jaki$ edykt, woéwczas krol albo
go wycofywal, albo zmienial jego tre$¢ po mysli magistratow, albo tez rekompen-
sowal im wprowadzenie go w zycie ustgpstwami na innych polach. Naturalnie re-
zygnowat tez z aktow represji. Byt to swoisty rytual, akceptowany przez obie strony
i przez francuskie spoteczenstwo's. W tym kontekscie niezrozumiate bylo to, co wy-
darzyto si¢ na przetomie 17701 1771 roku, gdy kanclerz Maupeou postanowit narzu-
ci¢ parlamentowi paryskiemu edykt o dyscyplinie. Mimo gwaltownego sprzeciwu,
a potem strajku magistratow istnialy szanse na osiggnigcie porozumienia. Toczono
zwyczajowe pertraktacje miedzy zwasnionymi stronami, lecz Maupeou je zerwat
i doprowadzit do wygnania wigkszos$ci parlamentarzystow ze stolicy'. Nawet wtedy
jednak osoby zyczliwe ukaranym zywity nadziej¢ na ich rychty powro6t?,

Ludwik XIV, zle usposobiony do magistratow, ktorym nigdy nie zapomniat upo-
korzen Frondy, ograniczyl polityczne znaczenie sadéw suwerennych. Ordonans
z 1667 roku i deklaracja krolewska z 1673 roku wprowadzity zasade, ze rejestracja
aktow prawnych musi nastepowac bezzwlocznie, a ewentualne uwagi do nich moga
by¢ przyjmowane dopiero po wejsciu ustaw w zycie. Parlament paryski uznat to za
naruszenie swoich przywilejow i w gescie protestu catkowicie zrezygnowal ze zgta-
szania remonstracji. Po 1673 roku robity to juz tylko parlamenty prowincjonalne?!.

Regulacje Krola-Stonice w tym zakresie wycofat po jego $mierci w 1715 roku re-
gent Filip Orleanski (1674—1723). W dowod wdzigczno$ci za przyznanie mu przez
parlament paryski nieskrgpowanej wladzy w okresie regencji zgodzit si¢, by remon-
stracje znowu byly przedstawiane przed zakonczeniem procesu legislacyjnego, przy
czym upowaznit do tego wszystkie parlamenty, dwie rady suwerenne (w Colmar
i Perpignan), a takze niektére sady najwyzsze o charakterze specjalistycznym (to jest
izby obrachunkowe i trybunaty podatkowe)??. Czg$¢ historykow uwaza to za btad,
ktory doprowadzit do powstania we Francji ,,opozycji parlamentarnej”. Trudno si¢
z tym zgodzi¢, szczegodlnie ze w pierwszej potowie stulecia relacje miedzy dworem
a sadami suwerennymi byty poprawne. Duze kryzysy zdarzyty si¢ tylko trzykrotnie:
z powodu braku zaufania magistratdow do dzialalno$ci szkockiego bankiera Johna
Lawa (1718-1720), w zwigzku z podniesieniem do rangi prawa krolestwa papie-
skiej bulli Unigenitus uderzajacej w jansenizm (1730—1732) oraz z uwagi na wzrost
obcigzen podatkowych (1748-1749)*. Przed 1750 rokiem aktywno$¢ polityczng

18 Ibidem, s. 24.

1 W. Doyle, The Parlements of France and the Breakdown of the Old Regime 1771-1788, ,,French
Historical Studies” 1970, t. 6, nr 4, s. 422-423.

2 Vues pacifiques sur l’état actuel du Parlement, [b.m., 1771], Bibliothéque nationale de France,
8-LB38-1133,s. 13-14.

2l B. Barbiche, op. cit., s. 67-70.

2 A.J. Lemaitre, op. cit., s. 114.

3 J. Krynen, L’Etat de justice. France, XVIII'-XX siécle, t. 1: L’idéologie de la magistrature an-
cienne, Paris 2009, s. 241.

2 J. Egret, Louis XV et I 'opposition parlementaire, Paris 1970, s. 45-46; J. Swann, Un monarque qui
veut « régner par les lois » : le Parlement de Paris et le roi dans la France de Louis XV, ,,Parlement[s].
Revue d’histoire politique” 2011, nr 15/1, s. 47.
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przejawiat jedynie parlament paryski. Inne trybunaty suwerenne pozostawaty bierne,
za$ ich remonstracje zdarzaty si¢ rzadko i nie miaty w sobie szczegdlnej zacigto-
$ci. Opor parlamentu paryskiego tez trudno byloby uzna¢ za spgdzajacy krolowi sen
z powiek. Prawa rejestrowano bez wickszych trudnosci. Zaledwie cztery razy odbylo
si¢ toze sprawiedliwosci, a represje w stosunku do magistratdéw byly sporadyczne
i niezbyt dotkliwe?®.

Sekret nieztej wspolpracy z parlamentami polegat na tym, ze instytucje te kom-
petentnie nadzorowali krolewscy ministrowie. W sadach suwerennych nigdy nie
brakowato stronnikow wiladzy, ktérych za wierno$¢ nagradzano i awansowano.
Prawie zawsze byl wérod nich pierwszy prezydent, czyli szef parlamentu. Powoty-
wany i odwolywany przez krdla, odpowiadat za harmonijne relacje trybunatu z mo-
narchg i miat znaczacy wptyw na tres¢ remonstracji (czasem wrecz sam je redago-
wat). Ponadto przewodniczyt obradom zgromadzenia ogolnego izb parlamentu, ktore
decydowato o wyrazeniu zgody na rejestracj¢ ustaw. Na co dzien byl przewodni-
czacym wielkiej izby, ztozonej z najbardziej doswiadczonych i lojalnych czlonkoéw
trybunatu. Wierni krélowi byli tez na og6t prokurator generalny i adwokaci general-
ni%, Ich podstawowym zadaniem byta obrona przed parlamentem praw krolewskich.
Przyijelo sig, ze pierwszy czynit to za pomocg piora (pisemnie), a drudzy za pomoca
stowa (ustnie), ale w tym zakresie nie byto sztywnych regul*’.

Przy pomocy tych oséb, a takze cztonkdéw wielkiej izby, mozna bylto skutecz-
nie pilnowac postuszenstwa parlamentow. Ten system nadzoru zaczat si¢ zatamy-
wac po $mierci kardynata Fleury w 1743 roku. Cz¢$¢ lojalnych wobec kréla rodzin
parlamentarnych odeszta z powodow biologicznych lub wybrata inne formy karier
(w Kosciele, wojsku, administracji). Niektorzy z magistratow mieli poczucie, Ze nie
doceniono ich zastug, inni nie podotali wyzwaniom, jakie przed nimi stangty. Niema-
I3 cz¢$¢ winy za utrate kontroli nad parlamentami ponosit Ludwik XV, ktory prowa-
dzit chaotyczng polityke kadrowa i dokonywat nieustannych roszad w sktadzie rzadu
i rad krolewskich. Rywalizacja o wplywy na dworze 1 w ministerstwach oraz intrygi
markizy Pompadour Zle wptynety na nastroje w sgdach suwerennych?,

Nic dziwnego, ze w drugiej potowie stulecia §wiat parlamentarny zaczat przy-
czynia¢ monarsze powaznych zmartwien. Tym razem najwigkszy ferment ogarnat
parlamenty prowincjonalne. Zaniepokojone wzrostem obcigzen z powodu rosng-
cego zadtuzenia kraju i wydatkow zwigzanych z wojng siedmioletnig, opieraty sie
rejestrowaniu edyktow podatkowych. Popadaly w konflikty z prominentnymi repre-
zentantami krola, przede wszystkim z intendentami, gubernatorami i komendanta-
mi wojskowymi. W wigkszosci prowincji opdr przeciwko rejestracjom, szczegol-
nie silny w latach 1763—1765, udalo si¢ przetama¢ dzigki umiejetnie prowadzonym

% J. Egret, op. cit., s. 47-48. W 1720 1., gdy parlamentarzystow zestano z Paryza do Pontoise, regent
oplacil nawet koszty ich podrozy, zob. O. Chaline, L exil dans la société parlementaire au XVIII siecle
[w:] L’Exil, ed. A. Niderst, Paris 1996, s. 95.

% Adwokatow generalnych zwykle byto dwdch lub trzech jednocze$nie.

27 Q. Chaline, Les infortunes de la fidélité. Les partisans du pouvoir royal dans les parlements au
XVIIF siecle, , Histoire, économie et société” 2006, t. 25, nr 3, s. 338-339.

28 Ibidem, s. 342-345.
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negocjacjom, ale na terenie Nawarry, jak rowniez w Delfinacie, Langwedocji, Nor-
mandii i Bretanii wladza musiata uciec si¢ do sankcji wobec parlamentarzystow.
Wydarzenia w Bretanii wymknely si¢ w pewnym momencie spod kontroli i przez
kilka lat, az do 1768 roku, prowincje trawit konflikt pomigdzy jej komendantem na-
czelnym Emmanuelem-Armandem du Plessis-Richelieu diukiem d’ Aiguillon (1720—
1788) a lokalnym parlamentem, ktory zreszta bronit przy okazji przywilejow swojej
prowincji®.

Magistraci paryscy w latach 50. i 60. zachowywali si¢ dosy¢ powsciagliwie. Tyl-
ko dwukrotnie decydowali si¢ na konfrontacje z wtadca, przy czym w obu przypad-
kach mieli uzasadnione powody. Najpierw, w latach 1753—1754, wystapili w obronie
sympatykow jansenizmu ngkanych przez arcybiskupa Paryza Christopha de Beau-
mont (1703-1781)%*, a nastepnie (1756—1757) przeciwstawili si¢ probom narzuce-
nia zmian organizacyjnych w ich wlasnym trybunale’'. Przez kolejne lata parlament
w Paryzu pracowal bez zaklocen, a wigcej trosk przysparzat krélowi miejscowy try-
bunat podatkowy (cour des aides) — najwyzszy sad do spraw fiskalnych, na czele kto-
rego stat Guillaume-Chrétien de Lamoignon de Malesherbes (1721-1794). Miedzy
1756 a 1771 rokiem zredagowat on 18 remonstracji pietnujacych ucisk podatkowy
i naduzycia poborcow oraz dzierzawcow.

Nie znaczy to jednak, ze pomiedzy parlamentem paryskim a krélem nie docho-
dzito juz do napig¢¢. Cieniem na ich relacjach potozylo si¢ wypracowanie doktryny
parlamentarnej kwestionujacej absolutyzm krolewski. Ujrzata ona $wiatlo dzienne
dos¢ przypadkowo, kiedy trwatl konflikt parlamentu z arcybiskupem Paryza i wérod
magistratow rozwazano wytoczenie mu procesu. Beaumont byt parem krolestwa
i tylko parlament mogiby go sadzi¢. W zwigzku z tym jansenistyczny paryski ad-
wokat 1 publicysta Louis-Adrien Le Paige (1712—1802) napisat dwutomowe dzieto
pt. Lettres historiques sur les fonctions essentielles du Parlement [,,Listy historyczne
o podstawowych funkcjach parlamentu™] (1753—1754)%. Nie zamierzat w nim przed-
stawiac alternatywnego projektu ustrojowego. Pragnat jedynie ukazaé role parlamen-
tow w monarchii, opisa¢ kompetencje paréw oraz wyjasni¢ pojecie 1 zakres praw
fundamentalnych. Chociaz nie szukal rozglosu, stal si¢ wkrotce dla magistratow

» J. Egret, op. cit., s. 148 i nn.

30 Od 1746 r. uzalezniat on udzielanie wiernym diecezji paryskiej sakramentu ostatniego namasz-
czenia od okazania przez nich za§wiadczenia o spowiedzi przed ksigdzem popierajacym bulle Unigeni-
tus, zob. M.J. Guillaume, Pour Dieu et pour le Roi. Douze prélats qui ont marqué [’histoire de France,
Paris 2019, s. 374-381.

31 Krol cheial zakazaé¢ strajkow sadowych, ograniczy¢ swobodg sktadania remonstracji i usunaé
ze zgromadzenia ogdlnego magistratow ze stazem mniejszym niz dziesi¢cioletni. Chodzito o to, by nad
rejestracja ustaw nie mogli glosowa¢ mtodsi cztonkowie parlamentu, bardziej krytyczni wobec wiadzy.
Szerzej J. Egret, op. cit., s. 80-85.

32 J. Egret, Malesherbes, premier président de la Cour des Aides (1750-1775), ,,Revue d’histoire
moderne et contemporaine” 1956, t. 3, nr 2, s. 98.

3 L.A. Le Paige, Lettres historiques sur les fonctions essentielles du Parlement; sur le droit des
pairs et sur les loix fondamentales du royaume, t. 1-2, Amsterdam 1753—1754.
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autorytetem i wyrocznia, za$ jego dzieto wywarlo na nich wigkszy wplyw niz Mon-
teskiuszowskie O duchu praw*.

Odwolujac si¢ do starszych tekstow publicystycznych, zwlaszcza Les véritables
maximes du gouvernement de la France [,,Prawdziwych maksym rzadu Francji”]
autorstwa Louisa Machona (1652) oraz anonimowego ludicium Francorum (1732),
Le Paige wyrazit poglad, ze parlament paryski jest spadkobierca wczesnosrednio-
wiecznych zgromadzef wolnych Frankéw. Jako taki reprezentuje nardd, moze dora-
dza¢ krélowi, upominac si¢ o przestrzeganie prawa, a takze decydowac o przyjeciu
lub odrzuceniu ustaw. Takie same uprawnienia majg parlamenty prowincjonalne, bo
s integralnie zlaczone z trybunatem paryskim i stanowig jego oddziaty (,klasy”).
Powinny zatem solidarnie wspiera¢ go w konfliktach z rzadem, a w razie potrzeby
pomagac sobie nawzajem™.

Chociaz na poczatku lat 30. podobne teorie nie znajdywaty wsréd magistratow
uznania, po uplywie jednego pokolenia zyskaty poklask i zaczeto do nich nawig-
zywac¢ w remonstracjach parlamentarnych®. Ludwik XV fundamentalnie si¢ z tymi
tezami nie zgadzal. W jego opinii wladza, jakg posiadat, pochodzila od Boga i do
jej sprawowania nie potrzebowat posrednikdw w postaci parlamentéw. Nie akcep-
towat tez wzmianek o jednos$ci wszystkich parlamentow krolestwa. Po tym, jak na
poczatku 1766 roku otrzymat remonstracje od sadow suwerennych kilku prowincji
odnoszace si¢ do sporu miedzy wtadza krolewska a magistratami Bretanii, uznat to
za niedopuszczalny akt wspolpracy réznych trybunatow i postanowit go publicznie
napi¢tnowac. W zwigzku z tym 3 marca udat si¢ do paryskiego Patacu Sprawiedli-
wosci 1 nakazat odczyta¢ zgromadzonym mowg, ktora przeszla do historii pod nazwa
»dyskursu biczowania” (discours de la Flagellation)’’. Wszyscy obecni ustyszeli,
ze krol nie dopusci do tego, by we Francji miata si¢ uformowaé unia parlamentéw
kwestionujaca jego suwerenng wiladze. Przypomniano, Zze monarcha jest jedynym
prawodawca, tylko jemu wszystkie sady zawdzieczaja swoja egzystencje i autorytet,
a do ich obowiazkow nalezy wymierzanie sprawiedliwo$ci oraz rejestrowanie i pub-
likowanie praw.

To zadziwiajace wystapienie przyjeto w parlamencie z dezaprobata. Jeden ze
swiadkéw wydarzenia, Pierre-Augustin Robert de Saint-Vincent (1725-1799), na-
pisal we wspomnieniach: ,,Nie bylo Zadnej ktétni migdzy dworem i parlamentem,

3 C. Maire, Louis-Adrien Le Paige entre Saint-Simon et Montesquieu, ,,Cahiers Saint Simon” 1999,
nr 27, s. 37-39; J. Swann, Politics and the Parlement of Paris under Louis XV, 1754—1774, Cambridge
1995, s. 95; R. Scialom, Le Paige Louis-Adrien [w:] Dictionnaire historique des juristes frangais (XII*—
XX siécle), éd. P. Arabeyre, J.L. Halpérin, J. Krynen, Paris 2007, s. 492-493.

3 L.A. Le Paige, op. cit., t. 1, s. 151-153; S. Baudens, La légende institutionnelle parlementaire
et ses épigones sous le régne de Louis XV [w:] Les parlementaires, les lettres et [’histoire au siécle des
Lumiéres 1715-1789, éd. F. Bidouze, Pau 2008 (Actes du colloque de Pau, 7-8 et 9 VI 2006), s. 27-28;
por. C. Maire, De la cause de Dieu a la cause de la Nation. Le jansénisme au XVIII siécle, Paris 1998,
s. 421-431.

36 S. Baudens, op. cit., s. 33.

37 Tego dnia przypadato $§wicto upamietniajace biczowanie Chrystusa (féte de la Flagellation du
Christ), stad nazwa, zob. B. Hours, Louis XV. Un portrait, Paris 2009, s. 587.

3% M. Antoine, Louis XV, Paris 1989, s. 851-853; J. Swann, Un monarque..., s. 44.
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mogacej wtedy uzasadniac te gto$ng akcje, ktorej forma byta bez przyktadu w trakcie
catego panowania Ludwika XV”*°. Dla magistratow to, co zrobit krél, byto forma
kary, akceptowalnej tylko w razie zaistnienia politycznego sporu z parlamentami.
Wtedy jednak o nic si¢ z monarcha nie spierali, dlatego nie rozumieli, jak mieli inter-
pretowac te krolewska wizytg*.

W rzeczywisto$ci nie byto zadnych przestanek, by sadzi¢, iz magistraci zagrazaja
wladzy krolewskiej. Wspolpraca parlamentéw w imi¢ ,,unii klas” miata wprawdzie
miejsce, ale nie byla systematyczna i nie objeta wszystkich prowincji (we Flandrii
czy w Artois nie znalazta glebszego zrozumienia)*'. Teorie wywodzace francuskie
parlamenty z wczesnego $redniowiecza byly niezgodne z prawda historyczng i nie
w catej Francji traktowano je rownie powaznie jak w Paryzu. Parlament w Grenoble
czul si¢ na przyktad spadkobierca Rady Delfinackiej (Conseil Delphinal), a nie fran-
kijskich pdl marcowych czy majowych*. Zarzut, ze parlamenty uzurpowatly sobie
prerogatywy ustawodawcze monarchy i dgzyly do blokowania kazdej jego inicja-
tywy, byt mocno naciggany. Publicy$ci w stuzbie kroéla i kanclerza Maupeou beda
p6zniej do znudzenia eksploatowaé ten watek i insynuowac, ze magistratom naj-
wyrazniej imponowato ,,/iberum veto Polakow” 1 chcieli je przeszczepi¢ na grunt
francuski, doprowadzajac panstwo do anarchii®®. Bylo to jednak bardzo dalekie od
prawdy. Propagandy$ci wspierajacy magistratow nie mieli watpliwoéci, ze pragnie-
niem parlamentéw bytlo jedynie to, aby krol liczyt si¢ z ich zdaniem. Stusznie pod-
kreslali, ze jesli mialby konsekwentnie ignorowac krytyczne uwagi do proponowane-
go ustawodawstwa, wowczas zglaszanie remonstracji stracitoby jakikolwiek sens*.
Nigdy nie sformutowali wprost postulatu odebrania krélowi uprawnien w zakresie
legislacji, a wspomniany Le Paige byt uznawany za zwolennika monarchii absolutnej
i uwazal, ze wspoélpraca krola z parlamentami moze jg tylko umocnic¢®.

Minister spraw zagranicznych w latach 1757—1758 — Frangois-Joachim de Ber-
nis (1715-1794) — nie bez racji stwierdzit, ze relacje z trybunatami suwerennymi
mozna byto z powodzeniem ociepli¢, wracajgc do modelu wspotpracy z czasow
kardynata Fleury, a przede wszystkim okazujac magistratom tagodnos$¢ i szacunek.

% Un magistrat janséniste du siécle des Lumiéres a I’Emigration. Pierre-Augustin Robert de Saint-
-Vincent, éd. M. Cottret, V. Guittienne-Miirger, N. Lyon-Caen, Bordeaux 2012, s. 289-290.

40 Nie byto to toze sprawiedliwosci, gdyz Ludwik XV nie usiadt na tronie z poduszkami, ale na
zwyktym fotelu, zob. M. Cottret, Quelques réflexions autour de la « flagellation ». La pensée politique
d’un magistrat janséniste au XVIIEF siécle [w:] Au ceeur de I’Etat. Parlement(s) et cours souveraines sous
I’Ancien Régime, éd. 1. Brancourt, Paris 2020, s. 339-342.

4 J.P. Royer, op. cit., s. 126-127. Rowniez na terenie Nawarry odwolania w remonstracjach par-
lamentarnych do ,.unii klas”, cho¢ wystgpowatly, to jednak byty rzadkie i nie$miate, zob. F. Bidouze,
Le parlement de Navarre et ['union des classes: doctrine et réalités [w:] Les parlements de province:
pouvoirs, justice et société du XV au XVIIF siecle, éd. J. Poumarede, J. Thomas, Toulouse 1996, s. 766-767.

42 C. Coulomb, Les péres de la patrie. La société parlementaire en Dauphiné au temps des Lumiéres,
Grenoble 2006, s. 404.

- Réflexions d’un citoyen sur | "Edit de Décembre 1770, Paris 1771, BPR, LP 569, nr 24, s. 6-7.

4 Lettre d’un bourgeois de Paris a un provincial, a l'occasion de I'édit de décembre 1770, s.1., n.d.
[1771], BPR, LP 800, nr 14, s. 4.

4 F. Hildesheimer, M. Morgat-Bonnet, Le Parlement de Paris. Histoire d’un grand corps de I’Etat
monarchique XIII*-XVIII siécle, Paris 2018, s. 605.
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Przekonywat, ze gdyby teksty ustaw przesytanych przez krola do parlamentu konsul-
towano najpierw z najbardziej doswiadczonymi magistratami, nie dochodzitoby do
gorszacych sporéw o rejestracje®. Monarcha zlekcewazyl te sugestie. Wychowany
przez kardynata w pogardzie do jansenizmu i w szacunku dla Towarzystwa Jezuso-
wego, nigdy nie potrafit zaufa¢ magistratom, ktorzy bronili jansenistow, za$ jezui-
tom okazywali jawng wrogo$¢*’. Markiz René-Louis d’ Argenson trafit w sedno, gdy
zapisal w swoim dzienniku: ,,Kr6l powziat straszliwg nienawis¢ do parlamentu i na
zadnego z jego cztonkéw nie patrzy bez drzenia; kardynal powiedzial mu, Ze cate to
ciato jest jansenistyczne, a on dodaje, ze kto mowi jansenistyczne, ten moéwi wrogie
Bogu i krélowi™®. Biorac pod uwagg naturalng nie$miatos¢ Ludwika XV, ktorego
stresowatly wystgpienia publiczne, trudno si¢ dziwi¢, ze w obecno$ci magistratow
nie czut si¢ pewnie®. Nie lubit przyjmowac ich na audiencjach, a jesli juz to czynit,
przewaznie odmawiatl im prawa glosu. Postuchanie konczyto si¢ na odczytaniu na-
pisanego wczesniej tekstu. Monarcha rzadko przemawial do magistratow wiasnymi
stowami, co stwarzato wrazenie, ze stabo orientuje si¢ w problemach, z ktérymi do
niego przychodza®. Jesli juz odpowiadatl na remonstracje, ograniczat si¢ do wypo-
wiedzi krotkich i autorytarnych, takich jak nieraz powtarzane zadanie: ,,Chcg, aby
mnie stuchano!” (Je veux étre obéi!), rodowodem siggajace czasOw Franciszka I
(1515-1547)%'. Generalnie nie lubit narzuca¢ swojej woli na forum publicznym. Wo-
lat, aby czynita to za niego jaka$ silna osobowos¢, ktdra, stojac u jego boku, dodawa-
taby mu odwagi. Od wrzesnia 1768 roku taka postacig stat si¢ kanclerz Maupeou. To
on przekonat monarch¢ do dokonania politycznego zamachu na parlamenty*>.

Do dzi§ nie wiadomo, skad wzigt si¢ ten pomyst. Najprawdopodobniej celem
kanclerza nie byto przeprowadzanie reformy wymiaru sprawiedliwosci, ale jedynie
upokorzenie sagdow suwerennych i zyskanie przy tej okazji uznania krola%. Mozna

4 P. Nélidoff, La monarchie frangaise selon le cardinal de Bernis: la légitimité sans la force,

,Etudes d’histoire du droit et des idées politiques” 2002, nr 6, s. 159; Mémoires du cardinal de Bernis,
préf. de J.M. Rouart, notes P. Bonnet, Paris 2018, s. 350-353.

47 J. Egret, Louis XV et ['opposition..., s. 133—134.

B Journal et mémoires du marquis d’Argenson, t. 7, éd. E.J.B. Rathery, Paris 1865, s. 77. Zapisek
pochodzi ze 1 1752 r.

4 Krol borykat si¢ ze schorzeniami laryngologicznymi, jego glos byt niewyrazny, a momentami
wrecz piskliwy, zob. M. Antoine, op. cit., s. 409—410.

0 Miromesnil & L’ Averdy, Rouen, le 23 janvier 1764 [w:] Correspondance politique et administra-
tive de Miromesnil, premier président du parlement de Normandie, t. 3: (1763—1764), éd. P. Le Verdier,
Rouen-Paris 1901, s. 112.

St J. Swann, Un monarque..., s. 45-46; C. Aubertin, L esprit public au XVIIF siecle. Etude sur
les mémoires et les correspondances politiques des contemporains, 1715 a 1789, wyd. 3, Paris 1889,
s. 276-2717.

52 D. Feutry, Réforme Maupeou (1771-1774). Coup de force contre le parlement, ,,L.’Histoire” 2022,
nr 499, s. 66. Szerzej o dzialalnosci ministra zob. R. Niedziela, René-Nicolas de Maupeou (1714-1792).
Ostatni kanclerz nowozytnej Francji i jego reforma parlamentow, ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2024,
t. 23, nr 2, s. 121-148.

53 B, Viguier, Les tentatives de réformes politiques de la monarchie frangaise au XVIIF™ siécle.
Les réformes Maupeou (1771-1774) et Lamoignon (1788). Essai sur la culture politique de la France
a la fin de I’Ancien Régime, thése de doctorat sous la dir. de M. Marraud soutenue le 10 V 2021, Ecole
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przypuszczaé, ze Ludwik XV pod koniec lat 60. miat juz dos¢ spierania si¢ z magi-
stratami o rejestracj¢ ustaw, stuchania o ,,unii klas” i o pochodzeniu jego suwerenne;j
wladzy od narodu, a nie od Boga. Z kolei Maupeou zyskat okazje¢ do pokazania mo-
narsze swojej sprawczosci. Aspirowat do zajecia najwazniejszego miejsca w krolew-
skim rzadzie 1 podporzadkowal temu wszystkie swoje dziatania. Co prawda w latach
1763-1768 byt pierwszym prezydentem parlamentu paryskiego i sprawnie kierowat
jego pracami, ale nie zywit sentymentu do tej instytucji. Jego podwtadni wyrazali
si¢ o nim krytycznie, wigc w oczach wspolczesnych brutalna rozprawa z magistra-
tami w 1771 roku jawila si¢ jako rodzaj prywatnej wendetty kanclerza na swoich
kolegach®*.

Jesienig 1770 roku Maupeou podjgl probe narzucenia parlamentowi surowego
edyktu dyscyplinarnego. Dokument podkreslat stuzebng rolg parlamentu wobec mo-
narchy. Zabranial magistratom jakichkolwiek form obstrukcji, w tym wszczynania
strajkow, sktadania manifestacyjnych dymisji, komunikacji pomigdzy parlamentami,
a nawet uzywania terminow, takich jak ,,jednos¢”, ,,niepodzielnos$¢” czy ,.klasy”. Ca-
10¢ zostata poprzedzona preambuta, w ktorej potepiono magistratow za gloszenie te-
orii kwestionujacych absolutyzm krélewski*. Jak mozna byto si¢ spodziewaé, parla-
ment odmowil rejestracji edyktu w takim ksztatcie. Dokonano jej ostatecznie na tozu
sprawiedliwosci 7 grudnia 1770 roku, ale oburzeni parlamentarzysci w odwecie roz-
poczeli strajk sadowy. Proby negocjacji podjete z inicjatywy kanclerza nie odniosty
skutku, dlatego w styczniu 1771 roku, za przyzwoleniem kréla, wigkszo$¢ strajkuja-
cych zestano poza Paryz, czesto w miejsca odlegte i trudno dostepne’. Ogloszono im
tez odebranie urzedow sagdowych, mimo ze byto to niezgodne z prawem. Ich funkcje
w gmachu Patacu Sprawiedliwo$ci tymczasowo powierzono cztonkom krélewskiej
Rady Prywatnej, specjalizujacej si¢ w sprawach sgdowo-administracyjnych”’.

Gremium to 23 lutego zarejestrowalo krolewski edykt o utworzeniu rad naj-
wyzszych. We wstepie do niego Ludwik XV uzasadnit surowe potraktowanie par-
lamentarzystow tym, ze odméwili wypelniania swoich obowiazkow, zatem dziatali
na szkodg interesu publicznego. Nastepnie oglosit zamiar zreformowania wymiaru
sprawiedliwosci, przede wszystkim zlikwidowania sprzedawalno$ci urzeddw, wpro-
wadzenia bezptatnych i w pelni uczciwych sadoéw, przyspieszenia procesow, a takze
zmniejszenia rozmiaréw okregu parlamentu paryskiego, aby utatwi¢ dochodzenie
sprawiedliwosci ludziom mieszkajacym daleko od stolicy. W zwiazku z powyzszym
zdecydowano, ze z obszaru jurysdykcji parlamentu zostanie wyodrebnionych sze§é
mniejszych okregéw sadowych ze stolicami w Arras, Blois, Chalons, Clermont-
-Ferrand, Lyonie i1 Poitiers. W kazdym z tych miast miala powsta¢ rada najwyzsza

des hautes études en sciences sociales (EHESS), Paris 2021, s. 80-81; W. Doyle, The Parlements of
France..., s. 416-417.

54 Madame Geoffrin au Roi, 4 Paris, ce 8 janvier 1775 [w:] Correspondance inédite du roi Stanislas-
-Auguste Poniatowski et de Madame Geoffrin (1764—1777), éd. C. de Mouy, Geneve 1970, s. 482-483.

55 Louis XV, Edit pour réglement du mois de décembre 1770 [w:] J.L.A. Chartier, Justice, une
réforme manquée 1771-1774. Le chancelier de Maupeou, Paris 2009, Annexe 2, s. 327-331.

¢ D. Feutry, Réforme Maupeou..., s. 67-68.

57 J.N. Moreau, Mes souvenirs, t. 1: (1717-1774), éd. C. Hermelin, Paris 1898, s. 246.
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(conseil supérieur), czyli sad orzekajacy w ostatniej instancji w sprawach cywilnych
i karnych, ktoremu podlega¢ miaty wszystkie nizsze trybunaly w danym okregu.
W sklad jednej rady miato wejs¢ 27 magistratow wybranych i optacanych przez kro-
la, a do tego nieodwolywalnych. Parlament paryski miat utrzyma¢ dotychczasowe
uprawnienia, w tym prawo rejestrowania ustaw 1 zgtaszania do nich remonstracji, ale
sadem apelacyjnym najwyzszego szczebla pozostat jedynie dla mieszkancow Ile-de-
-France, Orleanii, Pikardii i cze$ci Szampanii®®.

Kanclerzowi bez wickszych problemow udato si¢ utworzy¢ rady najwyzsze. Naj-
szybciej i najsprawniej nastapito to w Arras, Lyonie i Clermont-Ferrand, poniewaz
rownoczesnie zniesiono tam sady, ktore dostarczyty fachowej kadry (rade prowin-
cjonalng w Arras, trybunat menniczy w Lyonie, trybunat podatkowy w Clermont-
-Ferrand), a mieszkancy zyczliwie powitali nowy porzadek prawny. Pewne trudnos$ci
wystapily w Poitiers, Chélons i1 Blois, gdzie chetnych musiano wyszukiwac¢ w niz-
szych sadach 1 wéroéd miejscowej adwokatury. Spoteczna akceptacja dla zmian byta
tam mniejsza, a miasto Blois uchodzito wrecz za bastion antykanclerskiej opozycji*’.

Ustanowienie rad najwyzszych przesadzito o losie parlamentu paryskiego.
13 kwietnia na tozu sprawiedliwosci krél zdecydowat o jego rozwigzaniu i zniesieniu
istniejagcych w nim urzedow, ktére jednak miaty zosta¢ sptacone dotychczasowym
posiadaczom®. W miejsce zlikwidowanej instytucji utworzono nowa, o tej samej na-
zwie, ale szczuplejszym sktadzie personalnym (75 magistratéw zamiast dotychcza-
sowych 190). Nowi parlamentarzysci, tak jak cztonkowie rad najwyzszych, mieli by¢
wybierani i optacani przez krola, a takze nieusuwalni. Sprawiedliwo$¢ mieli wymie-
rza¢ szybko, uczciwie i bezptatnie. Dla uniknigcia problemow z obsadg nowego par-
lamentu likwidacji ulegly jednoczesnie Wielka Rada i trybunat podatkowy w Paryzu.
Spodziewano sig¢, ze cze$¢ dotychczasowych pracownikéw tych instytucji zasili sktad
nowego parlamentu. Ku zaskoczeniu krola i kanclerza na tozu sprawiedliwo$ci ujaw-
nita si¢ opozycja, ktorej twarzg stat si¢ adwokat generalny Antoine-Louis Séguier
(1726-1792). Znany z elokwencji, wyglosit w obecnosci Ludwika XV plomienng
mowe w obronie wygnanych parlamentarzystow®'. Jego wystapienie przyniosto dosé¢
nieoczekiwany skutek, bo sprowokowato monarch¢ do publicznego zabrania glosu.
W krotkim wystgpieniu Ludwik XV zabronit wszystkim zgromadzonym kwestiono-
wania edyktow krolewskich i podejmowania interwencji na rzecz ,,dawnych” urzed-
nikéw parlamentu. Zaznaczyl, ze nigdy nie wycofa si¢ z podjetych juz decyzji, przy

8 Edit du roi, portant création de Conseils Supérieurs, du mois de février 1771 [w:] Le code des
Frangais ou recueil de toutes les piéeces intéressantes publiées en France relativement aux troubles
des parlements, avec des observations critiques et historiques, des piéces nouvelles et une table raisonnée,
t. 1, Bruxelles 1771, s. 300-310.

9 J. Egret, Louis XV et I'opposition..., s. 184; P. Berger, Le Conseil Supérieur de Blois (1771-1774)
et ses magistrats [w:] Blois. La ville, les hommes, éd. Association pour la protection du vieux Blois et de
ses environs, Blois 1974, s. 87-89.

8 W rzeczywistosci uzalezniono wyptatg odszkodowania od oficjalnej rezygnacji z urzedu, co dla
wielu magistratow byto nie do przyjecia.

1 C. Coulomb, La fabrique de |’homme politique. L’avocat général dans [’espace public (1760—
1789), [w:] Hommes et gens du roi dans les parlements de France a I’époque moderne, éd. C. Le Mao,
Pessac 2011, s. 51.
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czym stowo ,,nigdy” (jamais) wypowiedzial podobno z takim naciskiem, ze wprawit
zebranych w ostupienie®.

Pewien poparcia monarchy, Maupeou dziatat bardzo energicznie i likwidowat
wszelkie proby oporu ze strony nizszych sagdow i ich personelu. Latem i jesienia
1771 roku na podobnej zasadzie jak w Paryzu zreformowal parlamenty prowin-
cjonalne. Jeden po drugim byly likwidowane, a nastepnie powotywane na nowo,
w zmniejszonym sktadzie osobowym i przy zatozeniu, ze urzedy w nich nie beda juz
kupowane ani sprzedawane, a magistraci beda oplacani przez kréla. W kazdym przy-
padku przeprowadzano czystki personalne, usuwajac ze sktadu, a czgsto przy okazji
skazujac na wygnanie, przeciwnikow Maupeou i forsowanych przez niego zmian®.
Sposroéd dwunastu parlamentéw prowincjonalnych cztery nie zostaty przez kancle-
rza odtworzone. Przypadkiem lub nie, chodzilo o te trybunaty, ktore w 1771 roku
glosno wstawily si¢ za wygnanymi magistratami paryskimi (parlamenty Flandrii,
Normandii, Trzech Biskupstw i ksigstwa Dombes). W ich miejsce utworzono rady
najwyzsze (w Douai dla Flandrii, w Bayeux i Rouen dla Normandii), mieszkancow
Trzech Biskupstw poddano jurysdykcji trybunalu suwerennego Lotaryngii i Baru
w Nancy, a ludnos¢ ksiestwa Dombes miata podlega¢ radzie najwyzszej w Lyonie®,

Jaki byt finalny efekt tych wszystkich zmian? Miat on przede wszystkim wymiar
polityczny. Zreformowane parlamenty i nowo utworzone rady najwyzsze staly sie
postusznym narzgdziem w reku Ludwika XV. Edykty krélewskie rejestrowano odtad
btyskawicznie i bez oporu. Nie byto juz mowy o strajkach wymiaru sprawiedliwosci,
o manifestacyjnych dymisjach czy zwlekaniu z oglaszaniem nowych praw. Remon-
stracje nadal sktadano, ale nie byly juz publikowane i staty si¢ ostrozne w tonie.
Mimo oficjalnie deklarowanej nieusuwalnosci ,,nowych” magistratow z ich urzedoéw
ci ostatni woleli nie narazac¢ si¢ na gniew krola i kanclerza, 1 postusznie akceptowali
kolejne edykty podatkowe®.

Jesli chodzi o czysto sagdowy aspekt reform, dla wigkszosci Francuzow niewiele
si¢ zmienito. Zmiany dotknety tylko wyzszego sadownictwa, a nie wszystkich try-
bunatéw. Rzekoma bezptatno$¢ procesow okazywata si¢ fikcja nawet tam, gdzie ja
wprowadzano, poniewaz zniesiono tylko cz¢s$¢ optat sadowych, a zwiekszono r6z-
ne inne istniejgce juz wezesniej. W efekcie toczenie proceséw sadowych stato sie
drozsze, niz byto przed reforma®. Na dodatek, poniewaz koszty utrzymania s¢dziow
wzigto na siebie panstwo, pojawita si¢ konieczno$¢ zabezpieczenia §rodkow na ten
cel. Siggnieto wigc do kieszeni zwyktych obywateli, czgsto takich, ktdrzy nigdy nie
mieli sprawy w sadzie®’.

6 M. Rousselet, op. cit., t. 1, s. 106.

% Q. Chaline, L exil dans la société..., s. 93.

8 J. Egret, Louis XV et ['opposition..., s. 195-196. Osobng rad¢ najwyzsza utworzono tez w Nimes
w Langwedocji, aby zmniejszy¢ rozlegly okreg sadowy parlamentu Tuluzy.

% L. Efthymiou, Les crises de la France des Lumiéres, Paris 2017, s. 203-204.

6 R. Villers, L’Organisation du Parlement de Paris et des Conseils supérieurs d’aprés la Réforme
de Maupeou (1771-1774), Paris 1937, s. 73.

¢ Ibidem, s. 117-120.
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W sumie zwycigstwo kanclerza i kréla nad parlamentami, tak fetowane przez
dawng historiografie, bylo problematyczne. Opdr magistratdéw wcigz pozostajacych
na zestaniu byt widoczny i skuteczny. Odmawiali oni pogodzenia si¢ z konfiskata
urzedow 1 zyli w przekonaniu, ze predzej czy pozniej powrdca do dawnej pozycji,
a wspierata ich wigkszo$¢ ksigzat krwi, niechetna kanclerzowi. Nowo utworzone rady
najwyzsze i zmienione kadrowo parlamenty nie wszg¢dzie cieszyty si¢ spolecznym
uznaniem. Kontroler generalny finansow Joseph-Marie Terray (1715-1778) z jednej
strony korzystat z uleglo$ci magistratow i tatwo przeprowadzat kolejne edykty po-
datkowe, ale z drugiej musial znalez¢ $rodki na wynagrodzenia dla magistratow i od-
szkodowania z tytutu odebrania urz¢dow, totez nie zamierzat broni¢ reformy Mau-
peou za wszelka cene. Sam kanclerz byt w rzadzie raczej osamotniony, za$ poparcie
okazywane przez krola w kazdej chwili mogto zosta¢ cofniete®®. Reforma okazata
si¢ kosztowna i raczej niepopularna, dlatego trudno si¢ dziwic, ze zostata skasowana
zaraz po objeciu rzgdow przez Ludwika XVI w 1774 roku. Maupeou zostat wowczas
zdymisjonowany, a spo$rod zmian, jakie wprowadzit, zachowano jedynie nieliczne®.

Efekty reformy daty si¢ jednak wyraznie odczu¢ w warstwie mentalnej. Bezkom-
promisowos¢, z jaka Maupeou rozprawit si¢ z magistratami, zadziwila wspotczes-
nych. ,,Rozbija si¢ tu parlament z takg tatwoscia, z jaka angielski motloch rozbija
szyby” — napisat angielski pisarz Horace Walpole”. Mimo Ze magistraci ,,dawnych”
parlamentow w wigkszosci powrocili do swoich funkcji i do task krolewskich, przez
kilkanascie kolejnych lat zachowywali si¢ tak, jakby nie mogli si¢ pozbierac po cio-
sie zadanym im przez kanclerza’'. Nie krepowali dziatan nowego monarchy, zaprze-
stali strajkow 1 innych form obstrukcji. Stracili jednak duzg czgs$¢ sympatii opinii
publicznej. Spoleczenstwo francuskie uznawato od tej pory, ze zabezpieczenie przed
monarszym despotyzmem mogg stanowi¢ wytgcznie Stany Generalne. Postulat ich
zwolania, formulowany poczatkowo niesmiato i ogdlnikowo, bedzie w kolejnych
latach podnoszony coraz odwazniej i coraz bardziej konkretnie’.

% W IV 1772 r. w Paryzu czyniono pono¢ zaktady dotyczace ewentualnej nietaski Maupeou, zob.
S.P. Hardy, Mes Loisirs, ou Journal d’événemens tels qu’ils parviennent a ma connoissance (1753—
1789),t. 11: (1771-1772), éd. P. Bastien, S. Juratic, D. Roche, Paris 2012, s. 550-551.

% Nie przywrdcono juz parlamentu ksigstwa Dombes, trybunatu menniczego w Lyonie oraz try-
bunatu obrachunkowego, podatkowego i finansowego w Dole (we Franche-Comt¢), zob. B. Barbiche,
Réforme de Maupeou (1771) [w:] Dictionnaire de I’Ancien Régime, s. 1060; D. Feutry, Réforme Mau-
peott..., s. 68—69.

" Horace Walpole au comte de Strafford, Paris, 25 aotit 1771 [w:] Lettres de Horace Walpole
écrites a ses amis pendant ses voyages en France (1739-1775), trad. le comte de Baillon, éd. 2, Paris
1873, s. 242.

I L.S. Mercier, Le tableau de Paris, éd. J. Kaplow, Paris 1998, s. 345.

2 W. Doyle, The Parlements of France..., s. 452-453; J. Swann, Repenser les parlements...,
s. 29-30.
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