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ABSTRACT

JEREMI WISNIOWIECKI IN VLADISLAUS IV’S WAR PLANS AGAINST
TURKEY

The article presents the role of the Ruthenian voivode Jeremi Wisniowiecki in King Vladislaus IV’s
plans for war with Turkey and contains the publication of the document granting the fief, which
was to make it easier for the prince to act in accordance with the king’s plan. The King could not
obtain the Sejm’s consent to war and he thus persuaded Wisniowiecki to undertake an expedition in
1647 aimed at inciting war with Crimea. This did not happen, but the prince agreed to take further
action. This is evidenced by the fact that in February 1648 he was granted a fiefdom of 7,000 square
kilometers of lands on the lower Dnieper, which — with their center on the island of Khortytsia —
were to become a base against the Crimean Khanate and Turkey. Earlier, however, great fear had
been aroused in Crimea by the invasion of Polish troops under the command of Wisniowiecki
and A. Koniecpolski near Perekop. The authorities of the Crimean Khanate decided to help the
rebellious Zaporozhian Cossacks in their fight against Poland, which changed the balance of power
in Central and Eastern Europe.

Keywords: Vladislaus 1V, Jeremi Wisniowiecki, Polish-Turkish relations in the 17% century,
Polish-Tartar relations in the 17" century, Zaporozhian Cossacks, Perekop, Khortytsia.

Stowa kluczowe: Wiadystaw 1V, Jeremi Wisniowiecki, stosunki polsko-tureckie w XVII wieku,
stosunki polsko-tatarskie w XVII wieku, Kozacy Zaporoscy, Perekop, Chortyca.

Waga podejmowanego tematu jest znaczna z réznych przyczyn, migdzy innymi
z tego wzgledu, ze proby doprowadzenia do wojny z Turcjg przez Wiadystawa IV
przyczynity si¢ do wybuchu rebelii kozackiej w 1648 roku i w konsekwencji do ko-
lejnych wojen, toczacych si¢ do 1717 roku. Ponadto sam Jeremi Michal Wisnio-
wiecki cieszy si¢ niestabngcym zainteresowaniem. Powodow tego stanu rzeczy jest

< Adres do korespondencji: jdabrow@op.pl
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wiele, a najwazniejszym z nich sg czyny ksiecia, nie tylko z lat 1648-1651, oraz
powstajaca rownolegle i rosngca po $mierci arystokraty legenda, ktora przyczynita
si¢ do wyboru jego syna Michata w 1669 roku na kroéla Polski. Zarazem elekcja syna
wzmocnita dawniejsza stawe ojca. Legende odrodzita publikacja Ogniem i mieczem
Henryka Sienkiewicza pod koniec XIX stulecia i ekranizacja tej powiesci pod koniec
XX wieku.

Impulsem do podjecia przeze mnie tego tematu byta lektura przywileju nadaja-
cego lenno nad dolnym Dnieprem Jeremiemu M. Wisniowieckiemu'. Analiza tresci
wskazywata na potencjalnie bardzo duze konsekwencje jego wydania, tymczasem
w dotychczasowej historiografii nie zwrocono nalezytej uwagi na ten dokument.
Prawdopodobnie uwaga historykow badajacych przetom lat 1647 i 1648 skupiona
byta na rozpoczynajacej si¢ w tym czasie rebelii kozackiej.

Celem artykutu jest, po pierwsze, publikacja przywileju krolewskiego, po drugie
za$, che¢ wyjasnienia czynnikow, ktore wyrdznity Wisniowieckiego sposrod innych
magnatdéw i sktonity krola do powierzenia mu zadania kolonizacji ziem nad dolnym
Dnieprem. Konieczne jest uwzglednienie cech osobowosci, kompetencji i dotych-
czasowych osiagnie¢ ksiecia wojewody ruskiego, jego pozycji spotecznej, wielkosci
i potozenia dobr, a takze posiadanych zasobow. Rownie wazne sa ambicje ksiecia
oraz okoliczno$ci, jakie sktonity Wisniowieckiego do udzialu w kosztownym 1 ry-
zykownym przedsiewzigciu, ktorego ostatecznych skutkow nie mogl przewidzied.
W nadaniu szczegodlnie wielko$¢ i granice lenna w stosunku do granic panstwa bu-
dza watpliwosci i wymagaja zbadania. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na problem
kolonizacji magnackiej. Oczywiscie nie wiadomo, jakie blizsze i dalsze cele wigzali
z nadaniem Wtadystaw IV i Wisniowiecki, mozna jednak pokusi¢ si¢ o probe ich
odtworzenia. Ze wzgledu na ograniczong objetos$¢ artykutu wiele problemow moze
zosta¢ jedynie zasygnalizowanych. W podjetym temacie trudno o ,,twarde” dowody,
gdyz po potepieniu planéw krélewskich cztonkowie elit w latach 1646—1647 i pdz-
niej rozpoczeli zacieranie $ladow swego udziatu w planach tureckich kréla i konse-
kwentnie przemilczali lub wypierali si¢ zwigzkdéw z nimi.

Bohaterem niniejszego artykutu jest ksigze wojewoda ruski Jeremi Michat Wis-
niowiecki. Poniewaz jego zyciorys byt wielokrotnie omawiany, zwrdcg uwage tylko
na kwestie istotne dla podjetego tematu?. Jeremi odziedziczyt wielkie ambicje rodu,
ktory, jak wierzono, wywodzit si¢ od brata Jagietly, zatem z rodu przewyzszajacego
»starozytnoscia” Wazdw; rownoczesnie pochodzit od udzielnych ksigzagt motdaw-
skich. Osierocony w dziecinstwie wychowywat si¢ w srodowisku katolickim 1 na

1

Oryginat dokumentu: Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Zbior
dokumentow pergaminowych, nr 8916 (tu z mylna data II 1645 r.). Wpis do Metryki Koronnej: AGAD,
Metryka Koronna, t. 189, Warszawa, [1 [I-przed 11 II] 1648 r., k. 767-769.

2 Najlepsza biografig naukowa pozostaje praca: W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki (1612—1651),
Warszawa 1933. Pdzniejsze publikacje i badania uwzglednita 1. Czamanska, Wisniowieccy, Monografia
rodu, Poznan 2007, s. 164-218; takze: J. Widacki, Kniaz Jarema, Krakow 1997 (wyd. 2: Katowice 1998);
R. Romanski, Ksigze Jeremi Wisniowiecki, Warszawa 2009 (warto$¢ tej ksigzki obnizona zostata poprzez
jej nierowny poziom, chaotycznos$¢ i brak przypiséw).



Jeremi Michat Wisniowiecki w planach wojny tureckiej Wiadystawa IV 15

katolicyzm przeszedt w drugiej potowie 1631 roku’, gdyz chciat przynaleze¢ do
$wiata zachodniego. Ozenit si¢ z Gryzelda Konstancja Zamoyska, corka kanclerza
koronnego Tomasza, i spolonizowal na tyle, by sprawnie pisa¢ po polsku. Miatl po-
rywczy charakter, a przy tym umiejetnos¢ blyskawicznego podejmowania decyzji.
Byty to cechy szczegoélnie istotne, gdyz na Zadnieprzu wtadzg sprawowat ten, kto
mial sitg. Charakteryzowata go bezwzgledno$¢ wobec przeciwnikdéw, zwlaszceza ple-
bejow podwazajacych jego wladze. Gdy na sejmie w 1647 roku uznat, Ze przeciwni-
cy nastajg na jego honor, straszyt uzyciem sity wobec oponentow.

Talenty i aktywno$¢ przejawiat w dziedzinie wojskowosci oraz przy powigksza-
niu i organizacji dobr. W obu dziedzinach uzyskat nadzwyczajne wyniki. Zabiegat
o nowe ziemie. Skolonizowat ,,Wisniowieczyzng”, dobra na Zadnieprzu w dorzeczu
Suty, gdzie miat okoto 13 000 kilometréw kwadratowych ziemi. W koncu lat 40.
XVII wieku zaludnienie jego dobr mogto siega¢ 238 000 Iudzi, ktoérzy w ogromne;j
czesci musieli zostaé sprowadzeni, gdyz tak ogromny przyrost naturalny byt niemoz-
liwy. Wlosci przynoszace okoto 600 000 ztotych polskich rocznie staty si¢ podstawa
jego pozycji spotecznej, militarnej i politycznej*.

Okreslenie liczebno$ci prywatnej armii Wisniowieckiego, mimo nowych usta-
len, jest trudne. Informacje panegirystow wydaja si¢ mato wiarygodne. Teore-
tycznie wraz ze wzrostem dochodow jego sity powinny byty rosngé. Ich liczeb-
no$¢ okreslano w 1634 roku na 1000 (pod Kamiencem)® i 4000 (pod Siewskiem),
8000 w 1635 roku (przeciwko Szwecji); ta ostatnia liczba wydaje si¢ przesadzona.
Latem 1638 roku przyprowadzil do obozu blisko 4000 zotnierzy®. Ksigzg zwykle
dysponowat liczniejszymi sitami, gdyz dotaczali si¢ do niego Zzotnierze krewnych,
sgsiadoéw, innych magnatéw oraz ochotnicy. W styczniu 1644 roku pod Ochma-
tow na Prawobrzezu (okoto 270 kilometréw od Lubnidéw) przyprowadzit okoto
3000 wiasnych zohierzy oraz pi¢¢ putkow Kozakow rejestrowych, przydzielonych
i oddanych mu pod komendg przez hetmana wielkiego Stanistawa Koniecpolskiego’.
Przed rebelig 1648 roku miat armi¢ sktadajacg si¢ z trzech rdzniacych sie czgsci,
o roznej liczebno$ci, sposobie rekrutacji, sktadzie etnicznym i sposobie utrzymania,

3 1. Czamanska, op. cit., s. 164—167, stusznie przesungta konwersje Wisniowieckiego z pierwszej
potowy 1632 r. na koncowke 1631 r., por. W. Tomkiewicz, op. cit., s. 4-5.

4 W. Tomkiewicz, op. cit., s. 57-102, zwt. 112-113 powotujac si¢ na Katuszowskiego, podat —
z pewnym powatpiewaniem — 600 000 zlotych polskich ,,albo i wigcej” z samych dobr Zadnieprza.
Por. I. Czamanska, op. cit., s. 175, dochéd w wysokosci 600 000 stusznie uwazala za przesadzony na
poczatku lat 30. XVII w. Poniewaz wlosci ksigcia ustepowaty tylko Ordynacji Ostrogskiej, musiat mie¢
dochody wigksze niz inni magnaci (po$wiadcza to tez liczebnos$¢ armii), dlatego podang intrat¢ uwazam
za potencjalnie mozliwg u schytku lat 40. XVII w. Uwzglednia¢ trzeba, ze czg¢$¢ dochodu stanowily
naturalia, a wigksza cze$¢ zotnierzy jego armii na utrzymanie dostawata nadziaty ziemi, nie dysponowat
zatem takg suma w gotowce.

5 W wyprawie przeciwko Turcji. Kamieniec od Lubniéw byt odlegty ponad 600 km.

¢ A. Borowiak (Powstanie kozackie w 1638 r. [w:] Staropolska sztuka wojenna XVI-XVII wieku.
Prace ofiarowane Profesorowi Jaremie Maciszewskiemu, red. M. Nagielski, Warszawa 2002, s. 70)
podaje tacznie 3700 koni i porcji, w tym 2100 jazdy, 1000 ,,ludzi ukrainnych”, 600 dragonéw i pieszych
i 15 dziat.

7 W. Tomkiewicz, op. cit., s. 14, 17, 19, 25, 41-42, 44.
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gotowosci do dziatan 1 warto$ci bojowej. Pierwszg tworzyto okoto o$miu chorggwi
,kadrowych”. Te state, gtownie polskie i szlacheckie jednostki zaciezne, otrzymywa-
ly zotd, ale dowodcy, niektdrzy oficerowie czy towarzysze mieli tez nadania ziem-
skie albo zajmowali si¢ administracja dobr ksiazecych. By¢ moze cze$¢ utrzymania
stanowity naturalia. Drugie tyle, albo raczej wigcej, sktadalo si¢ z drobnej szlachty,
byty wérdd nich choragwie dragonskie z ukrainiskich chtopow (Kozakdw, bojarow?)
»uzywanych do szturmoéw i innych podlejszych ustug™. Te formacje miaty zapewne
charakter milicji, co polegato na tym, ze szlacheccy zohierze (towarzysze?) otrzy-
mywali ziemi¢ z obowigzkiem stuzby na wezwanie. Cz¢$¢, jak wspomnialem, nie
byta szlachtg — zwlaszcza w dragonii. Mogli od ksigcia otrzymywac¢ jakis$ zold czy
naturalia, ale chyba tylko podczas dziatan.

Te szacunki potwierdzaja dane o liczebno$ci armii Wisniowieckiego w koncu lip-
ca 1648 roku. Dwaj badacze ustalili, ze bylo to okoto 2000 Zotnierzy w co najmniej
18 choragwiach i kompaniach®. To byly zapewne dwie podane wyzej cze$ci, naj-
bardziej warto$ciowe i lojalne. Do tego dochodzito 1500-2000 ,,ludzi ukrainnych”,
prawdopodobnie pozostatos¢ po ,,wybraficach”. Mozna zatem przypuszczaé, ze
krétko przed powstaniem Chmielnickiego ksiaze mogl szybko zebra¢ co najmniej
3000 przeszkolonych i zgranych Zzotnierzy. Gérna granica tej cz¢$ci armii to 4000 lu-
dzi. Inne szacunki wskazuja, ze ksiaze mogl zebra¢ w razie potrzeby nawet 6000 zot-
nierzy z artyleria'’, nadajacych si¢ do dziatan manewrowych. Informacje, ze Wis-
niowiecki mogt dysponowaé w razie potrzeby 6000 zotierzy z artyleria, oznaczaja
(jesli to prawda), ze uzupehienia do tej liczby pochodzity sposrod najlepiej uzbro-
jonych i wyszkolonych ,,wybrancéw”. To oni tworzyli trzecia, najliczniejszg czes$é
armii Wisniowieckiego. Tych poddanych, wybieranych po jednym z trzech domow,
mogto by¢ okoto 13 000 Podawano nawet wyzsze liczby — 15 000, albo podczas
wyprawy w 1647 roku — 20 000"". Zapewne mieli oni jakie$ ulgi w powinnos$ciach
poddanczych, ale zotd otrzymywaé mogli tylko podczas dziatan wojennych; ksigze
musiat ich aprowizowac. Juz w 1634 roku za granica rosyjska jego armia sktadata si¢
czesciowo z ,,wybrancoéw”. Po buntach w swych dobrach z lat 1637-1638 by¢ moze
ograniczyl znaczenie wybrancow, bowiem, zdaniem Czamanskiej, zwrocit si¢ ku
szlachcie polskiej, gdyz mogt liczy¢ na lojalno$¢ wybrancéw w walkach z Tatarami
i Rosja, a tylko czesciowo z Kozakami'2. Regularnie prowadzil manewry i ¢wiczenia,

8 Ibidem, s. 97-101, cytat ze s. 101.

° L. Dec, Bitwa pod Konstantynowem, ,,Teka Historyka” XI 1998 1., s. 41-42, 52-56; D. Plowy, Od
Konstantynowa do Pitawiec. Dzialania wojenne na ziemiach ukrainnych od czerwca do wrzesnia 1648
roku, Zabrze—Tarnowskie Gory 2012, s. 60-61.

10" Takg liczbe podajg rozne zrodta, w tym Wiadystaw IV wiosng 1647 r., a poniewaz przy tym
wymienil realistyczne wielkoéci sit innych magnatow, za taki mozna uzna¢ i ten szacunek, zob.
W. Czermak, Plany wojny tureckiej Wiadystawa 1V, Krakow 1895, s. 270.

" Wisniowiecki miat okoto 38 000 gospodarstw poddanych; dzielac t¢ liczbg przez trzy, otrzymujemy
12 600 ludzi. Liczba zdolnych do walki plebejow byta wieksza, o czym $wiadczy fakt, ze wiosng 1648 r.
Wisniowiecki skonfiskowat w swych dobrach 60 000 samopatéw (rusznic).

12 1. Czamanska, op. cit., s. 178-180.
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nie szczedzae kosztow i swego zdrowia'’. Mimo wysitkow Wisniowieckiego gros
jego sit stanowili Rusini, ktorzy w 1648 roku w wigkszosci przytaczyli si¢ do rebelii.

Wielkie ambicje i gotowos¢ podjecia si¢ tak trudnego zadania do realizacji byty
w latach 16461648 dla Wiadystawa IV argumentem przemawiajacym za ksigciem.
W testamencie Wisniowieckiego, spisanym przed kampanig beresteckg 1651 roku,
wida¢ nieugieto$¢, przekonanie o mozliwosci pokonania wszelkich przeciwnos$ci
i powrocie do dobr na Zadnieprzu. Legowat w testamencie setki tysigcy zlotych,
jak gdyby dalej siedzial w Lubniach, a nie byt bankrutem!'*. W sumie jednak nie byt
fantastg-teoretykiem, ale optymistg-praktykiem. Przed przyjeciem lenna (o czym ni-
zej) dokonat rekonesansu, ktory miat go przekona¢ o wykonalnosci zadania.

Dlaczego krol Wtadystaw IV zdecydowatl si¢ na magnacka kolonizacje Zaporoza
i dolnego Dniepru? Juz Stefan Batory zrezygnowat z dochoddéw z krolewszczyzn
(poza kwartg), czym pograzyt kolonizacje krolewska (panstwowa). Oznaczalo to
przejscie na kolonizacje magnacka, co bylo zgodne z 6wczesnymi trendami'®. Jesz-
cze w latach 1619-1632 na odzyskanych od Rosji ziemiach Zygmunt III sporym
wysitkiem zapewnit minimalna obsade wojskowa zamkow i twierdz. Szlachta, Ko-
zacy, bojarzy, puszkarze mieli za lenna peli¢ stuzb¢ w zamkach pogranicznych, co
pomogto w utrzymaniu twierdzy smolenskiej w latach 1632—-1634. Proces ten przy-
spieszyt za panowania Wiadystawa IV, ktory, jako krdlewicz, zarzadzal systemem
lenn, a jako krol prawie dziewie¢ razy zwigkszyt wielkie nadania. Dzialaniom kréla
towarzyszyta koncentracja krolewszczyzn w rekach magnatow!e. To samo dziato si¢
w wojewddztwie czernihowskim; powiat nowogrodzki siewierski stat si¢ mateczni-
kiem Piaseczynskich. Potrzebng panstwu twierdz¢ Kudak nad Dnieprem zbudowa-
no za pienigdze pochodzace z podatkow, a nie krolewskie. Oznaczato to rezygnacje
z kolonizacji krélewskiej i kozackiej, choé¢ tylko wspdlnie z magnacka, szlachecka
i duchowng mogly one przynie$¢ skutki pozwalajagce na rywalizacj¢ o ziemie nad
Morzem Czarnym z Rosja, gdzie rosyjskie osadnictwo kozackie stanowito wstep do
wecielenia nowych nabytkow do panstwa.

Bardzo trudno dzi$ okresli¢ rozlegto$¢ nadania na rzecz Wisniowieckiego i jego
potomkéw, szczegbtowe wyliczenia pozostawiam badaczom specjalizujagcym si¢
w geografii historycznej. W tym miejscu chcialbym tylko wskaza¢ rzad wielkosci.
Lenno miato rozcigga¢ si¢ od 13. Porohu Dniepru po Tawan na potudniu. Obej-
mowato rzek¢ Dniepr i rzeczki wpadajace do niej, co zapewne oznacza, ze granica
miala przebiega¢ wzdtuz ich zréodet. Wedlug map Beauplana'’, idgc po linii rzeki,
ale bez uwzgledniania zakoli, byto to ponad 200 kilometréow. Rzeczki wpadajace do

3 Ibidem, s. 178.

4 Testament Jeremiego Wisniowieckiego, wyd. W. Tomkiewicz, ,,Miesi¢cznik Heraldyczny” 1930,
t.9,nr4,s. 67-77.

5 S. Grzybowski, Polskie Indie [w:] Dwér a kraj. Migdzy centrum a peryferiami wiadzy,
red. R. Skowron, Krakow 2003, s. 171-192.

16 Wstep [w:] Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wojewodztwo
smolernskie 1650 r., red. A. Rachuba, oprac. S. Dunin, A. Rachuba, Warszawa 2009, s. 8-37.

17" Korzystatem gtownie z pracy: G. le Vasseur de Beauplan, A Description of Ukraine,
przedm. D.F. Essar, A.B. Pernal, Cambridge, Mass. 1993, 29 numerowanych map.
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dolnego Dniepru miaty tworzy¢ wedlug tych map korytarz szerokosci 32 na 36 kilo-
metrow. Pewnym problemem w ocenie jest to, ze Beauplan na ostatnim odcinku
lewego brzegu do Tawania (okolo 50 kilometréw) nie zaznaczyt doptywow. Daje
to 6700—7500 kilometrow kwadratowych. Krol mial zapewne do dyspozycji rozne,
gotowe 1 dopiero przygotowywane mapy Beauplana, a moze korzystat tez z nieco
starszej mapy Makowskiego's. W swietle dzisiejszych map wydaje si¢, ze ,,Nowa
Wisniowiecczyzna”, zwlaszcza w zakolu Dniepru, byla rozleglejsza. Przyktadowo
prawobrzezny doptyw Bazawluk ma ponad 150 kilometrow dhugosci, dwukrotnie
wiecej niz na mapach Beauplana, za$ po drugiej stronie na tuku Dniepru znajdowaty
si¢ rozlegte wyspy nad odnogami rzeki.

Na obszarze Zaporoza znajdowato si¢ wiele wigkszych i mniejszych wysp, ktére
wykorzystywali Kozacy na swe siedziby i bazy, tzw. sicze. Ze wzgledu na koniecz-
no$¢ prowadzenia dziatan na ladzie i na wodzie ufortyfikowane wyspy byly twardym
orzechem do zgryzienia dla Tatarow. Krol w nadaniu ktadl nacisk na ,,0sadzenie”
wyspy Chortycy (12,5 na 2,5 kilometrow). Zagospodarowanie i ufortyfikowanie tak
wielkiej wyspy stanowito wyzwanie. Potrzebne bytyby dwa forty, kosztujgce razem
okoto 100 000 ztotych polskich!®. Zalety Tawania, wyspy w miejscu przewezenia
nurtu do 500 krokow, dostrzezono juz w starozytnosci. Tu lezata w II-III wieku na-
szej ery stolica Ostrogotéw (Danparsztad), a kilkanascie stuleci p6zniej wielki ksigze
litewski Witold zbudowat zamek gliniany (Johannisburg), tu tez znajdowata si¢ naj-
wicksza przeprawa tatarska przez Dniepr.

Dokonanie oceny dotyczacej tego, jak miaty si¢ granice lenna w stosunku do
granic panstwa, wymagatoby osobnej rozprawy. Mozna wyr6znié: granice zasiedle-
nia przez poddanych Korony Polskiej, wytyczone granice, ustalenia traktatowe lub
ich brak, roszczenia stron odnosnie do granic. Podczas negocjacji polsko-tureckich
w czasach Wiadystawa IV (i wczedniejszych) strona polska argumentowata, ze
Dniepr po Oczakow znajdowat si¢ pod panowaniem krolow polskich i wielkich ksig-
zat litewskich, ale dla zaznaczenia dobrej woli podkreslano, ze Rzeczpospolita nie
ma tak daleko idacych zadan®. Oprotestowywano budowe twierdz i meczetow ,,po
tej [to jest potnocnej — przyp. J.D.] stronie Dunaju”. W traktatach do 1648 roku rzad-
ko dokonywano precyzyjnego ustalenia, odwotywano si¢ do dawnych uktadow albo
odktadano spraw¢ do osobnego porozumienia. Teksty stron nie byty tozsame, po-
nadto ustalenie czego$ z Turcja?' lub jego brak nie oznaczal, ze to samo znajdowa-
o si¢ w traktacie z chanem krymskim?. Dla waznos$ci traktatéw zmieniajacy si¢

18 Appendix Theatri A. Ortelii et Atlantis G. Mercatoris, continens tabulas geographicas diversarum
Orbis regionum, nunc primum editus cum descriptionibus, Guilielmus Blaeuw, Amsterdami 1631.

19 B. Dyba$, Fortece Rzeczypospolitej. Studium z dziejow budowy fortyfikacji stalych w parstwie
polsko-litewskim w XVII wieku, Torun 2018, s. 382—401.

20 Poza podanymi nizej traktatami zob. Wielka legacjia Wojciecha Miaskowskiego do Turcji
w 1640 r, oprac. A. Przybos, Warszawa—Krakow 1985; Korespondencja Stanistawa Koniecpolskiego
hetmana wielkiego koronnego 1632—1646, oprac. A. Biedrzycka, Krakow 2005, zob. Wstep.

2l Najwazniejsza publikacja: Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15"-18" Century): An Anno-
tated Edition of Ahdnames and Other Documents, ed. D. Kotodziejczyk, Leiden 2000.

22 Najwazniejsza praca: The Crimean Khanate and Poland-Lithuania. International Diplomacy
on the European Periphery (15"—18" Century). A Study of Peace Treaties Followed by Documents,
ed. D. Kotodziejczyk, Leiden—Boston 2011.
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panujacy musieli zaprzysiggac je po zmianie na tronie, co zajmowato wiele lat. Cha-
nowie krymscy do 1624 roku zezwalali na formule, ze granice polskie siegaja po
Morze Czarne, cho¢ ziemie nad Morzem Czarnym utracono za Zygmunta Starego
(1538/1542). Postanowienia sobie zaprzeczaty, skoro zakazywano Tatarom wkracza-
nia na ziemie polskie, a naruszat je prawie kazdy wymarsz armii tatarskiej z Krymu?,
ponadto Tatarzy wypasali stada az po tak zwany Czarny Las. W przestrzeganiu trak-
tatow liczyta sie wola panujacych utrzymania pokoju, rozumianego jako nieatako-
wanie drugiej strony, czyli po stronie polskiej wszelkiego rodzaju osiedli, wsi, miast.
Pomigdzy stalymi osiedlami stron rozciaggat si¢ szeroki pas stepu, zwany ,,Dzikimi
Polami”, ktore obydwie strony uznawaty za swoje.

Zasiedlenie potudniowych czgéci wojewodztw bractawskiego i kijowskiego prze-
biegato daleko na pétnoc od Dniepru. Granica wojewodztwa bractawskiego z Turcja
zostata wyznaczona w 1633 roku. Od ujscia do Dniestru biegla rzekg Suchy Jahor-
lik*, przedluzeniem tej rzeki na potnocny wschod do przeciecia z Kuczmanskim
Szlakiem, Kuczmanskim Szlakiem do Bohu w rejon Owczy Brod-Piczane Brod
(u Beauplana), Bohem na pétnoc w rejon ujscia rzek Kodymy i z lewego brzegu
Siniuchy (Sina Woda), potem na potnoc Siniuchg do ujscia do niej Czarnego Taszli-
ka; ziemie na wschod od Siniuchy uznano za tatarskie. Migdzy stronami stworzono
niezasiedlong strefe¢ buforowa szerokg na okoto 12—15 kilometrow?. Jesli chodzi
o wojewodztwo kijowskie, na prawym brzegu Dniepru granica byta linia Dniepr—
Tasmina—Irklia—Wielka Wis (ukr. Ben. Bics), przekraczana na potudnie od Lebedyn
Lasu (Beauplan), Taszlika i na zachdd od Mokrego Taszlika; nad srodkowym Gnitym
Tykiczem powstato starostwo zwinogrodzkie?®. Na potudniowym wschodzie Zadnie-
prza wytyczona granica z Rosjg przecinata rzeke Konska Woda, ktorej dwie trzecie
zaliczono do Polski, dalej na pétnoc Murawskim Szlakiem, przecinajac rzeki Sama-
r¢ 1 Wotcze; od wspomnianej Konskiej Wody granica szta na potudniowy wschod,
obejmowata rozlewiska (i wyspy) Dniepru. Granica potudniowa na zakolu Dniepru
biegta lewym brzegiem az do wysokosci Perekopu?®.

Na mapach Beauplana granice wojewodztwa bractawskiego przesunigto na ko-
rzy$¢ strony polskiej na poludnie w stosunku do komisji z 1633 roku az o sze$¢
siodmych odlegtosci od Jahorlika do limanu Dniestru. Interesujacy jest bieg granicy
od Bohu u ujscia rzeki Martwe Wody (Miartwowod u Beauplana) péinocny wschod;
granica przecinata Ingulec Wielki (obecnie Ingut), szta do kompleksu lesnego Nie-
rabai Las, dalej tukiem dochodzita do Czarnego Lasu (Szornyj Las u Beauplana),

Z Ibidem, s. 113, 788-875; D. Skorupa, Stosunki polsko-tatarskie 1595—-1623, Warszawa 2004,
s. 79-80, 99, 107.

2 Beauplan mapa z 1648 r.: ,,Sucha Jahorlik” (krdtszy) i na potnoc ,,Mokra Jahorlik”.

» M. Krykun, Rozmiezuwannja wolodin Reczi Pospolitoj ta Osmanskoji imperji u 1633 roci
[w:] idem, Bractawskie wojewodstwo y XVI-XVIII stolittjach, Lviv 2008, s. 302-322; idem, Kordony
wojewodstw Prawobereznoji Ukrajiny u XVI-XVIII stolittjach, Lviv 2016, zw}. mapa po s. 120; Ottoman-
Polish Diplomatic Relations..., s. 59—-61, 432—435.

% M. Krykun, Kordony wojewodstw..., s. 189-232, mapa po s. 192.

27 W. Godziszewski, Granica polsko-moskiewska wedle pokoju polanowskiego (wytyczona w latach
1634—1648), Krakow 1934, s. 77-79 oraz mapa. Na tym obszarze mapy Beauplana (mapanr 1 z 1648 r.;
nr2z 1660 r.;nr 17 z 1652 r.; nr 20 z 1652 r.; nr 3 z 1690 r.) przedstawiajg rézny przebieg granicy.
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a przechodzac w niewielkiej odlegtosci na potudnie od niego, biegta dalej rzeka In-
gulec Maty (obecnie Ingulec) do Dniepru. Wedlug mapy z 1690 roku (ale przed-
stawiajacej stan z roku 1648) Ingulec Maly byl granica. Z tego wynika, ze na pra-
wobrzeznej Ukrainie byt obey (tatarski) obszar miedzy dolnym Bohem a Ingulcem
Matym, obejmujacy dorzecze Ingulca Wielkiego. Na polskich mapach historycznych
autorzy przesuwali zwykle na potudnie granice wojewddztwa bractawskiego, za$ od
Bohu, od uj$cia rzeki Martwe Wody, granice rysowano nie na pétnocny wschod, tyl-
ko na potudniowy wschdd od Dniepru, lokujac na rzece koniec miedzy Bazawtukiem
a Tawanig, mniej wigcej w dwoch trzecich odleglosci, idac z biegiem rzeki. W ten
sposob ,,Dzikie Pola” na potudnie od wojewddztwa kijowskiego zostaty zaliczone do
Rzeczypospolitej*®.

Jakie byly zatem motywy decyzji krola i Wisniowieckiego? Niedawno Artur
Goszczynski przeprowadzit analize zagadnienia — zbieznego z kierunkiem moich ba-
dan — dlaczego Wisniowiecki zaangazowat si¢ w plan wyprawy na Perekop®. Wia-
dystaw IV, jak wiadomo, myslat o wojnie tureckiej od poczatku swego panowania®.
Plan gtéwnej ofensywy na Dunaj, czy wrgcz Konstantynopol, budzit sprzeciw pol-
skich 1 litewskich politykow. Byt to spoér zasadniczy. Wojna z Chanatem musiata co
prawda zmieni¢ si¢ w wojn¢ z Turcja, ale ze wzgledu na ograniczone zasoby najsil-
niejsze byloby pierwsze polskie uderzenie. Latwiej byto broni¢ zdobytych terenéw,
niz podbija¢ nowe. W 1645 roku wybuch wojny turecko-weneckiej i szanse na sojusz
z Rosja’! sklonity krola do werbunkdow. Mizerny ich wynik wraz z masowymi prote-
stami przeciwko ztamaniu prawa zamknat kwestiec wyprawy w 1646 roku.

Po $mierci do$wiadczonego wodza, Stanistawa Koniecpolskiego (11 marca
1646 roku) krol szukat zastepcow. Zapewne zwrocit uwage na Jeremiego Wisniowie-
ckiego 1 Aleksandra Koniecpolskiego, syna zmartego hetmana wielkiego koronnego,
ktorzy byli zainteresowani pozbyciem si¢ Tataréw; obaj byli do§¢ mtodzi, ambitni,
mieli wplywy i armie prywatne. Wisniowiecki dlugi czas nie angazowat si¢ w spra-
wy ogolnokrajowe, na sejmie dziatat dla obrony tytutu, ktory go wywyzszat, wespot
z tak zwanymi starymi ksigzetami. Powoli zdat sobie sprawe, ze w centrum panstwa,
szczegblnie podczas sejmow, musi zabiega¢ o wlasne interesy. Interwencji w War-
szawie potrzebowala sprawa Rumna, dobr dziedzicznych odzyskanych 23 marca
1645 roku, cho¢ monarcha zadbat tez o rywala, swego faworyta Adama Kazanow-
skiego, marszatka nadwornego koronnego*.

W lutym 1646 roku Jeremi wyruszyt do Warszawy zabiega¢ o odszkodowanie
za oddane Rosji dobra®. Wiadystaw IV nadal mu Hadziacz i Bobryk 3 kwietnia

2 M. Krykun, Rozmiezuwannja..., s. 12—15, 318. Zob. przykladowo mape D. Kotodziejczyka,
The Crimean Khanate..., mapa nr 2.

¥ A. Goszezynski, Wokotl wyprawy Jeremiego Wisniowieckiego na stepy tatarskie w 1647 roku,
,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 2016, z. 143, nr 2, s. 304-310.

30 W. Czermak, op. cit., s. 7-40 (i inne liczne prace).

3t Szerzej B. Floria, Plany wojny tureckiej Wiadystawa IV a Rosja (1644-1646), ,,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce” 1991, t. 36, s. 133—145.

32 W. Tomkiewicz, op. cit., s. 120-127, 139-147; J. Widacki, op. cit., s. 43-46, 53-56.

3 W. Tomkiewicz, op. cit., s. 157.
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1646 roku; Wisniowiecki miat tez administrowa¢ dobrami, ktore mialty zosta¢ zwro-
cone Moskwie. Otrzymat wysokie w hierarchii wojewddztwo ruskie, a 11 maja
1646 roku krol zezwolit, by w dobrach Hadziacz i Bobryk podjat produkcje towaréw
le$nych i saletry*. Przywileje spowodowatly wzrost znaczenia Wisniowieckiego, kto-
ry awansowat do ,,pierwszej ligi” polskich politykéw. Przy czym przywilej z 11 maja
1646 roku byt wyrazem szczegdlnej taski. Tak znaczne 1 pewne zrodto dochodow krol
oddawat zwykle temu, kto miat przeprowadzi¢ inwestycje w starostwach, badz gdy
sam monarcha splacal inne zobowiazania. Wigkszo$¢ historykéw wyraza przekona-
nie, ze mialo to na celu zjednanie ksigcia dla planow tureckich, czyli wlasciwie do
wojny z Tatarami. Dziwi jednak, ze Wtadystaw IV nie przewidziat wystawienia przez
Jeremiego dodatkowych jednostek wsrod przewidzianych na kampani¢ antyturecka.
Pewne pojecie o planach krolewskich wobec Wisniowieckiego dajag plotki z wios-
ny 1646 roku dotyczace tego, ze ksigze na czele Kozakoéw Zaporoskich i Kozakow
Donskich na czajkach oraz wojsk magnatow, majac do pomocy silny korpus rosyjski
i wojska hospodara motdawskiego, ma zdoby¢ Krym i nie dopusci¢ positkow ture-
ckich przez Morze Czarne, gdy krol Whadystaw IV przez Budziak ruszy nad Dunaj.

Po btyskawicznym awansie Wisniowiecki liczyt na butawe polng, potrzebna,
gdyby rzeczywiscie mial stang¢ na czele wyprawy krymskiej. Po wybuchu prote-
stow w czerwcu nie chciat si¢ narazaé szlachcie, wystepujac przeciwko ustrojowi,
a zwlaszcza wolnosciom szlacheckim. Tomkiewicz na podstawie oceny Stanistawa
Albrychta Radziwilta twierdzit, ze odmowa wzigcia udzialu w wyprawie tureckiej
ksigze zamknat sobie karierg, ale inni badacze nie sg tak kategoryczni*’. Ksigze popart
plany tatarskie, ale nie chciat poprze¢ otwarcie tureckich w czerwcu oraz na radzie
senatu w Lobzowie 18 lipca 1646 roku®®. Powszechny sprzeciw wobec planow ture-
ckich umniejszyt moim zdaniem znaczenie odmowy ksiecia. Gdyby stracit wszelkie
szanse, to nie goscitby z tak wielkim kosztem u siebie w Biatym Kamieniu kréla
191 20 sierpnia 1646 roku. Porazka w rywalizacji o butawe z niedowidzgcym Marci-
nem Kalinowskim musiata by¢ bolesna. Zdaniem wspoélczesnych to Jerzy Ossolinski
storpedowal plany Wisniowieckiego z powodu interesoéw rodzinnych (matzenstwo
corki z synem Kalinowskiego) i z zemsty, z fatalnym skutkiem dla panstwa; wystarczy
przypomnie¢ fatalne dowodzenie przez Kalinowskiego i zagtade armii koronnej pod
Korsuniem w 1648 roku i pod Batohem 1652 roku, gdzie byt gtbwnodowodzacym.

Jeremi najp6zniej 3 pazdziernika 1646 roku tytulowat si¢ starosta kaniowskim,
po banicie Samuelu Laszczu, ktéremu odebrat dobra. Ten jednak wczesniej scedowat

34

Sumariusz Metryki Koronnej 189. Ksigga wpisow kanclerza Jerzego Ossolinskiego MK 189
z Archiwum Gtownego Akt Dawnych w Warszawie z lat 1643—1648, Seria Nowa, t. 19, red. K. Chlapowski,
oprac. J.S. Dabrowski, Warszawa 2020, nr 440, 456, 457; R. Romanski (op. cit., s. 164) stwierdzit, ze
dokumenty wyszly z kancelarii A. Leszczynskiego, a nie J. Ossolinskiego.

33 M. Nagielski, Komput wojsk Rzeczpospolitej na projektowang kampanig¢ przeciwko Turcji
w 1646 r., ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowos$ci” 1993, t. 27, s. 319-326.

¢ L. Kubala, Jerzy Ossolinski, Warszawa 1924, s. 493.

7 R. Romafiski i I. Czamanska przyznaja zgodnie, ze odmowa bardzo ostabita szanse na butawe
polna, zob. R. Romanski, op. cit., s. 164; I. Czamanska, op. cit., s. 183—184.

3 W. Tomkiewicz, op. cit., s. 161-162; krolowi sprzeciwita si¢ wigkszo$¢ senatorow, zwlaszcza
wielkopolskich.
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czg$¢ starostwa synowi Michatowi 1 pozwat ksigcia przed sad asesorski. Wobec nie-
stawiennictwa 14 lutego 1647 roku zapadl wyrok zaoczny®. Jeszcze wigksza afe-
ra wybuchta w lipcu 1646 roku, kiedy zajat dobra hadziackie, gdyz okazato si¢, ze
krol nadat mu je nieprawnie, nie pamietajac o cesji Stanistawa Koniecpolskiego na
rzecz syna Aleksandra. Wing mogta ponosi¢ kancelaria. Tomkiewicz odrzucit plotke
powtorzong przez kanclerza litewskiego Stanistawa Albrychta Radziwilta, ze krol
celowo pordznit zyjacych dotad w dobrej komitywie ,,szwagraszkow”. Argument
kanclerza, Ze to niepodobne, ,,aby tak postgpowal dobrotliwy pan”, nie do konca
przekonuje. Nawet jesli nie bylo to ukartowane, to krol wykorzystal sytuacje, by
sktdceni — kazdy stusznie czut si¢ oszukany — znalezli si¢ w trudnej sytuacji. Mo-
narcha, pomagajac ich pojednaé, mogt jednoczesnie zobowigza¢ do okre§lonych
dziatan®. Aleksander Koniecpolski wniost na sejm 1646 roku kwestie Hadziacza,
a takze nieprawego dzierzenia przez Wisniowieckiego dobr Chorol oraz débr nad
rzeka Rzyca (wlasciwie Orzyca). W grudniu 1646 roku na sejmie dobra te przysg-
dzono Koniecpolskiemu, a wobec nicobecnosci Wisniowieckiego sprawe Hadziacza
odtozono na kolejny sejm. Wisniowiecki byt bardzo rozgoryczony, pisat do krola,
skarzac si¢*!. W lutym 1647 roku nie dopuscit do rozdzielenia i rozmierzenia dobr
Chorol i wlasnych*. Podzielam zdanie Goszczynskiego, ze sprawy sagdowe musialy
by¢ zatatwione przed ewentualng akcja na stepach®.

Pomigdzy lutym a koncem kwietnia 1647 roku doszto do jakiego$ wstepne-
go porozumienia z krolem, skoro poset wenecki Giovanni Tiepolo relacjonowat
27 kwietnia 1647 roku rozmow¢ z nim, w ktorej Wiadyslaw IV stwierdzil, ze moze
szybko zebra¢ 30 000 zokierzy i wymienit wérdd nich 6000 ludzi Wisniowieckie-
go*. Na sejmie 1647 roku z wielkim trudem doprowadzono do ugody. Hadziacz
pozostat przy Koniecpolskim, Chorol uznano za dobra dziedziczne ksi¢cia, ale nie
chciano zmienia¢ wyroku, stad Koniecpolski mial wyptaci¢ 100 000 ztotych polskich
odszkodowania®.

Zgadzam si¢ z Goszczynskim, ze podczas sejmu musiata zapas¢ decyzja o wy-
prawach na stepy pod Perekop, skoro Wisniowiecki rozpoczat przygotowania na po-
czatku wrzesnia. Obaj ,,szwagraszkowie” przeprowadzili z krolem dtugie rozmowy
w cztery oczy, podczas ktorych zapewne padly wzajemne obietnice. Dotyczyty one —
o ile nie nastgpito to wczesniej — takze starostwa kaniowskiego, gdyz kancelaria
zaczela tytutowaé ksigcia starostg kaniowskim. Jak ustalit Goszczynski, w wotum

¥ Ibidem, s. 167-169.

4 A.S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 3, thum. i oprac. A. Przybo$, R. Zelewski,
Warszawa 1980, s. 13.

4 W. Tomkiewicz, op. cit., s. 172.

42 W $wietle obecnych map miasto Orzyca lezy nad rzekg Orzycg, lewym doptywem Suly, zatem
nalezato si¢ ksieciu. Miasto Chorol (Chorot) nad rzekg Chorol nalezato do zlewni rzeki Psiot (ukr. Pset),
a nie Suly. Chorol juz za Jana Kazimierza przysadzono Wisniowieckiemu, co $wiadczy o dowolnosci
ferowanych wyrokow.

4 Cyt. za: A. Goszezynski, op. cit., s. 305-306.

4 W. Czermak, op. cit., s. 270; krol wymienit tez jako stronnikéw ksigcia Dominika Zastawskiego-
-Ostrogskiego, A. Koniecpolskiego i M. Kalinowskiego, ktorzy mieli dostarczy¢ po 2000 Zotnierzy.

4 W. Tomkiewicz, op. cit., s. 172-176.
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na sejmie 6 maja 1647 roku Jeremi Wisniowiecki ,,inter caetera coniunctionem ar-
morum z Moskwa, przeciwko Tatarom radzil, swoim jednak sposobem”. Ponadto:
»Upominki tatarskie aby zatrzymane byly, gdyz teraz nie moze bydz nam strasz-
ny [Turek — przyp. J.D.], poniewaz z Wenetami jest zabawny. Gotowemi bydZ nam
potrzebna, jednak ta gotowo$¢ non im vim offensionis, ale in vim deffensionis™*.
Goszczynski odnalazt takze dokument, ktory potwierdza to, co podejrzewali w ciggu
ostatniego wieku historycy polscy*’, wbrew zdaniu Czermaka, ze wyprawa na stepy
»szwagraszkow” odbyta si¢ za wiedzg i z rozkazu krola®.

Nadanie lenna bylo inicjatywa kréla, ktéry ,,przekonywal” Wisniowieckiego do
mozliwosci zdobycia wiekopomnej stawy, ale i korzysci materialnych, ktore uczyni-
lyby rod Wisniowieckich pierwszym w kraju na pokolenia. Ksigze wielka czg$¢ swej
dziatalno$ci poswiecatl na zajmowanie i1 kolonizacje nowych ziem oraz w zapewnia-
nie im obrony. Donacja na potudniu umozliwiata mu to z naddatkiem. Jeremiego
zawiodlo wieloletnie, kosztowne przesuwanie granicy w stron¢ Rosji, stracit wiele
terenow, wytyczanie granicy zakonczono, dalsza ekspansja w tamtym kierunku nie
byla juz dla ksigcia mozliwa®.

Jesienne wyprawy Wisniowieckiego i Koniecpolskiego w kierunku Krymu
w celu sprowokowania wojny maja wyjatkowe znaczenie dla omawianego tematu.
W drugiej potowie wrzesnia 1647 roku Ossolinski i Koniecpolski odwiedzili w Barze
hetmana wielkiego koronnego Mikotaja Potockiego. Koniecpolski uzyskat zgode na
udziat w wyprawie Kozakow rejestrowych, zapewne ze ,,swych” starostw korsun-
skiego, czehrynskiego i perejastawskiego. Dotart do Katanczaka, okoto 30 kilome-
trow od Perekopu, wziagt kilkudziesieciu jencow i jakoby tysigce wotow, koni i owiec.
Poniewaz jednak Tatarzy znikneli, postanowiono zawrdcic.

Wisniowiecki jesienig 1647 roku zmobilizowatl podobno az 20 000 milicji (,,wy-
brancoéw”) oraz sity regularne, czyli okoto 6000 wojska. Z Zotina ruszyt 8 pazdzier-
nika 1647 roku do Kudaku, a potem 15 pazdziernika 1647 roku dalej na potudnie
z 3000 jazdy w rejon Chortycy*’. Nastepnie maszerowac miat przez sze$¢ dni w kie-
runku Perekopu. Niektorzy badacze, jak Wiestaw Majewski, watpili®!, by doszedt
pod odlegly ponad 300 kilometréw Perekop w ciggu szesciu dni. Moim zdaniem
szybki zagon jazdy mégl zblizy¢ si¢ do Perekopu, by sprawdzi¢ warunki przemarszu.
Tatarow nie spotkano. Przez Kudak wrocit ksigze do Lochwicy w potowie listopada.
Wyprawa niezaleznie od planu sprowokowania Tataréw wyglada na rekonesans, do-
bre ¢wiczenia dla armii ksigcia, ale ogromnie kosztowne.

4 A. Goszezynski, op. cit., s. 306-307.

47 T. Wasilewski, Dzialalnos¢ polityczna i wojskowa Jeremiego Wisniowieckiego [w:] Epoka
,,Ogniem i Mieczem” we wspolczesnych badaniach historycznych. Zbior studiow, red. M. Nagielski,
Warszawa 2000, s. 77; R. Romanski, op. cit., s. 178.

4 W. Czermak, op. cit.; A. Goszczynski, op. cit., s. 307-308.

4 Zob. W. Godziszewski, op. cit.

0 Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow (Wiek XVII), oprac. A. Sajkowski,
red. W. Czaplinski, Wroctaw 1961, s. 234.

L W. Majewski, Postowie. Przebieg wydarzeri w powstaniu Chmielnickiego 1648—1651 [w:]
0. Gorka, ,, Ogniem i mieczem” a rzeczywistosc¢ historyczna, oprac. W. Majewski, Warszawa 1986, s. 236.
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Rownolegte wyprawy wojewody ruskiego i chorgzego koronnego nie byty przy-
padkowe. Juz Stanistaw Koniecpolski zbudowat twierdzg bastionowa z zamkiem nad
Bohem nazwana Koniecpol Nowy, ktory mogt postuzy¢ za baze wyjsciowa. Marsz
obydwoma brzegami Dniepru pokazal, ze mozliwy jest flankujacy atak na Krym.
Chanat pograzony w walkach wewnetrznych bacznie $ledzit ruchy polskich magna-
tow, wycofujac koczujacych Tatarow z ich drogi. Szczgsliwie dla Tatarow sktdceni
magnaci nie potaczyli si¢ 1 nie zamierzali zdobywac ani sforsowa¢ Perekopu. Za-
grozenie bylo realne, gdyz fortyfikacje Przesmyku Perekopskiego podupadtly, fosa
zapehita si¢ ziemia, mur rozpadat si¢. Konsekwencja wypraw byl remont umocnien
trwajacy 40 dni, rozpoczety w maju 1650 roku przez chana Islama III Gireja, ktory
przybyt z wojskiem. Sami robotnicy i materiaty kosztowaty 150 000 zlotych. Odbu-
dowano fosy i zamek z basztami®.

Podsumowujac, Jeremi Wisniowiecki zostat wciggniety w plany wojny tureckiej
p6zno, wiosng 1646 roku i awansowat od razu na urzad wojewody ruskiego. Choé
wiedzial, ze okazja moze si¢ szybko nie powtorzy¢, odmowit poparcia ofensywy na
Dunaj, byt jednak sktonny wystapi¢ przeciwko Tatarom. Na drodze do kolejnego
wywyzszenia — bulawy hetmanskiej — stangt mu Jerzy Ossolinski. Krol nie rezygno-
wat. Chcac wywota¢ wojne, siegnat miedzy innymi po zasadg kija (sprawy sadowe)
1 marchewki (awans i1 nadania) i sktonit Wisniowieckiego (oraz Koniecpolskiego)
do realizacji swych planow wiosng 1647 roku. Zapewne juz wtedy, albo latem, krol
zaproponowat Wisniowieckiemu nadanie w lenno ziem nad potudniowym Dnieprem.
Dla ksigcia, ktory stracit mozliwo$¢ ekspansji na wschod, byto to atrakcyjne, w razie
powodzenia miato wynie$¢ jego r6d na czoto w panstwie. Skoro Tatarzy usuneli si¢
ze stepdw, by nie da¢ powodu do wojny, pozostato zbada¢ odleglosci i trudnosci
komunikacyjne na trasie od doébr ksigzecych do Chortycy, warunki lokalne, zasoby
1 mozliwo$ci. Wiadomo, Ze nie byto problemu ze sptawem Dnieprem materiatow,
zywno$ci 1 ludzi. Teraz okazato si¢ mozliwe przeprowadzenie wybrancéw ksigzecych
do porohow, a potem dalej do Chortycy (okoto 100 kilometréw), gdzie zbudowaliby
z wykorzystaniem miejscowego drewna fortyfikacje. Potwierdzilo si¢, ze z Chortycy
mozna prowadzi¢ operacje ladowe az do Morza Czarnego. Po powrocie z wyprawy
w pierwszej dekadzie lutego nastgpnego roku krol wystawit nadanie. Nie przekonu-
je mnie opinia Tomkiewicza, czy nowsza Goszczynskiego, ze ksigze po obejrzeniu
Chortycy wpadt na pomyst, by zazada¢ wyspy jako nagrody 1 podstawy dla przysziej
kolonizacji*®, tym bardziej ze nie chodzito o jedng wyspe, lecz o caty Niz. Nikt nie
podejmuje si¢ tak olbrzymich wydatkéw (sama zywno$¢ i1 furaz musiaty kosztowaé
fortung) 1 wielkiego ryzyka, bez nadziei adekwatnej nagrody. Lenno byto ogromne,
wazne strategicznie i handlowo. Prawdopodobnie nadanie obejmowato tez ziemie
Chanatu Krymskiego.

Kro6l, nadajac lenno, sp6znit si¢ jednak i wojna wybuchta, ale inaczej, niz to pla-
nowat. Pomyst z lennem byt trafny. Siggniecie po Chortyce na ziemiach, ktére Porta

2 Hadzy Mehmed Senai z Krymu, Historia Chana Islam Gereja III, tekst turecki wyd.
Z. Abrahamowicz, komentarz O. Gorka, Z. Wojcik, red. Z. Wojcik, Warszawa 1971, s. 134135, 195.
3 W. Tomkiewicz, op. cit., s. 178; A. Goszczynski, op. cit., s. 309.
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i Krym uwazaly za swoje, mogto i musiato doprowadzi¢ do starcia. W traktatach
z muzulmanskimi panstwami zakazywano budowy zamkow na pograniczu, gdyz
moglo to zmieni¢ uktad sit. W 1627 roku Turcy i Tatarzy podjeli decyzje o budo-
wie nad Dnieprem dwoch zamkéw dla zablokowania kozackich wypraw. Gdy proby
storpedowania tego droga dyplomatyczng nie powiodly si¢, w razie wybudowania
twierdz chciano wyda¢ Kozakom rozkaz ,,zbuntowania si¢” i wybicia zatog oraz zbu-
rzenia fortyfikacji. Skonczyto si¢ na zbudowaniu przez Tatarow na potudniowym
brzegu rzeki, okolo 7 kilometrow od wyspy Tawan, forteczki Aslan Horodok (Islam
Kerman), ktérg zburzyli Kozacy podczas odwrotu z wyprawy w 1628 roku®.

Krélowi chodzito o stworzenie na Chortycy bazy, umozliwiajacej budowanie ga-
ler i okrgtow, poniewaz okolica obfitowata w debine. Byloby to dla Tatarow, ale
1 Turkow nie do zniesienia. Flota na Dnieprze nie tylko ograniczytaby Tatarom orga-
nizowanie wypraw na potnoc, ale wraz z garnizonem wojsk regularnych i Kozakow
zagrazataby wybrzezom na ,,morzu wewnetrznym” Turcji, zegludze, a nawet apro-
wizacji Stambutu.

Przeprowadzong analize¢ potwierdza wasn, jaka rozgorzata pomiedzy Wisniowiec-
kim a Ossolinskim w latach 1648-1650. Po klgskach szukano winnych. Ossolinski
znalazt si¢ na celowniku tych, ktorzy uwazali go przed 1648 rokiem za promotora
wojny tureckiej. Zwolennikom wojny przypisano celowe wywotanie rebelii, okrzyk-
ni¢to zdrajcami, gdyz w pojeciu szlachty zdradzili interes jednowtadztwa stanu
szlacheckiego, utozsamianego z panstwem. Na czoto przeciwnikéw Ossolinskiego
wysunat sie ze Swieckich Wisniowiecki, dzigki bezkompromisowej postawie wo-
bec rebelii i rebeliantéw. Jego ambicje, interes osobisty i majatkowy byly zgodne
z planem catkowitego sttumienia powstania, co czynilo zen dla szlachty zbawce.
Wisniowiecki podkreslat ostentacyjnie swa ,,niewinno$¢” jako czotowej ofiary bun-
tu. Szlachta uwierzyta w ten obraz wzmocniony niedolg na wygnaniu, bohaterskim
udziatem w obronie obozu pod Zbarazem, docenita rowniez udziat w bitwie pod
Beresteczkiem. Przedwczesna $mier¢ tez wptyngta na wzmocnienie legendy. Kre-
acji ksiecia na bohatera sprzyjata umiejetno$§¢ wzbudzania sympatii szlachty, co
bylo réwnie wazne jak faktyczne dokonania, czemu stuzyly liczne panegiryki ry-
mokletoéw, szlacheckich uczestnikow walk w diariuszach i pamietnikach, szczerze
stawigcych ksigcia, wptywajacych na opini¢ otoczenia, a nawet zydowska ,,poczta
pantoflowa”, gloszaca chwate Jeremiego za wyprowadzenie z Zadnieprza kilkuset
rodzin arendarzy zydowskich, przedstawiajaca go jako m$ciciela pomordowanych
przez rebeliantéw Zydow. To wszystko przyczynito sie w 1669 roku do wybrania na
krola Michata Wisniowieckiego.

A jednak Wisniowiecki byt wspotwinnym wybuchu powstania i jego sukcesow.
Sprawa lenna nie zdazyta odegra¢ wigkszej roli, najwazniejsza byta jego wyprawa na
Perekop. W trakcie klgsk w 1648 roku szlachta chciata znalez¢ czynnik wewngtrzny,
ktory doprowadzil do wybuchu powstania, znalazta go w podsycaniu rebelianckich
nastrojow Kozakéw przez zwolennikéw plandéw tureckich, potem utozsamianych

3% B. Baranowski, Polska a Tatarszczyzna w latach 1624-1629, £.6dz 1948, s. 66-67, 72, 78-79,
83-85.
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z ,,partig pokojowa” okresu bezkrolewia i poczatku rzadow Jana Kazimierza. Wspot-
cze$ni 1 pozniejsi historycy az do dzisiejszych czasow wypowiadali podobne opi-
nie®. Jest to jednak ,,odwrécony obraz”, mylacy skutek z przyczyna. To, Zze garst-
ka Kozakow zbiegta na Niz i zwrdcita si¢ o pomoc do Tatarow, byto wazne®, ale
nie przesgdzato o rozwoju wypadkow. Juz od okoto 1624—-1625 roku kilkakrotnie
zawierane byly sojusze kozacko-tatarskie. Mimo tych sojuszy Tatarzy nie pomogli
Kozakom w 1625 roku ani p6zniej. Najwazniejsza byta znajomos$¢ przez chana Is-
lama III Gireja realiow Rzeczypospolitej, w ktorej spedzit dlugie lata w niewoli.
Wiedzac o planach tureckich krola, zr¢cznie unikatl dania pretekstu do wojny, liczac
stusznie, ze szlachta uniemozliwi krélowi dzialanie i faktycznie sejm nie uchwalit
wojny. Jednak pojawienie si¢ dwoch dos¢ silnych polskich dywizji pod Perekopem
zmienito wszystko. Chan uswiadomit sobie, ze zagrozenie jest bardziej realne, niz
przypuszczal®’. Islam III z poparciem elit tatarskich ,,zgodzit si¢ skwapliwie na pro-
ponowany mu sojusz”%, ktory przyniost oszatamiajgce sukcesy Tatarom i Kozakom.
Obecnos¢ Tataréw byta decydujaca nad Zéttymi Wodami, pod Korsuniem i Pitaw-
cami. Dodatkowym czynnikiem sukcesu byt Bohdan Chmielnicki, przewyzszajacy
swych poprzednikow 1 polskich przeciwnikéw umiejetno$ciami organizacyjnymi
i dyplomatycznymi. W latach po wybuchu powstania kilkakrotnie doszto do pub-
licznych scysji Ossolinskiego z Wisniowieckim. Chodzito nie tylko o biezaca walke
polityczng i wzajemng nienawi$¢. Obaj, demonstrujgc ,,niewinno$¢” w spisku ture-
ckim, posiadali wiedze, ktérej nie cheieli ujawnié, w tym o uczestnictwie adwersarza
w planach tureckich. Nie chcieli, gdyz musieliby wyjawi¢ wlasny w nich udziat. Stad
walka w sferze propagandy szeptanej, pism politycznych i paszkwili, ktorg dum-
ny i arogancki Ossolinski przegrat, zapewne nie wykorzystujac w petni mozliwosci.
Wisniowiecki, cho¢ raczej nie brat udzialu w rozmowach z Kozakami, a tylko o nich
wiedzial, w razie ogloszenia tych rewelacji i tak w oczach szlachty nie bylby réwnie
winny jak Ossolinski. Oczywiscie to tylko przypuszczenie, gdyz takie procesy spo-
leczne nie przebiegaja zgodnie z logika.

55 Do czarnej legendy Ossolinskiego najbardziej przyczynit si¢ chyba L. Kubala, op. cit., s. 380—
387, idac tropem krytyki z XVII w. Glosy mitygujace krytyczne oceny nie sg zbyt liczne, nalezy do
nich J. Dziegielewski, Czym Jan Zamoyski ,,zarobit” na chwale, a Jerzy Ossolinski na niestawe, czyli
o wyzszosci kreujqcych wizerunek nad wypelniajgcymi powinnosci [w:] Studia historyczno-prawne.
Ksigga poswigcona pamieci Profesora Jana Seredyki, red. W. Kaczorowski, Opole 2008, s. 129-137.

% Glownym powodem ucieczki Bohdana Chmielnickiego i jego grupy na Niz byto oddanie wladzy
nad ,.krolewskim” wojskiem zaporoskim podczas wyprawy perekopskiej w rece magnata-starosty, to
jest Koniecpolskiego. Chmielnicki i wspotspiskowey chcieli da¢ pretekst krolowi do interwencji na
rzecz Kozakow. Poniewaz krol przez dwa miesiace nie zareagowal w ich obronie, z fazy sprzeciwu ruch
zamienit si¢ w rebelig, zob. W. Majewski, Przebieg wydarzenn w powstaniu Chmielnickiego 1648—1651
[w:] O. Gorka, op. cit., s. 236.

7 Ogznacza to, ze poza krolem i grupa kierownicza (J. Ossolinski, hetmani) najwigksza
odpowiedzialno$¢ spoczywa na J. Wisniowieckim i A. Koniecpolskim.

8 Z. Wojeik, Dzikie Pola w ogniu. O Kozaczyznie w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1961,
s. 166. B. Baranowski (op. cit., s. 200-203) zwrocit uwage, ze w wyniku star¢ wewngtrznych na Krymie
wzrosta rola murzow budziackich, zainteresowanych wojng.
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EDYCJA

Zachowaly si¢ dwa dokumenty, obydwa w Archiwum Glownym Akt Dawnych w War-
szawie, oryginal w dziale Dokumentéw Pergaminowych (nr 8916) oraz kopia w Me-
tryce Koronnej, t. 189, k. 767-769%. Pomiedzy tekstami wystepuja niewielkie roznice,
glownie stylistyczne. W ponizszym wydaniu staratem si¢ wykorzysta¢ oba przekazy.
W przypisach odwotuje si¢ do nich jako do ,,Metryki” oraz do ,,przywileju”, jakkol-
wiek oba pochodzg z kancelarii koronnej. W Metryce znajduje si¢ notka, ze wydano
ekstrakt dokumentu.

W publikowanym dokumencie staralem si¢ uwspolczesni¢ pisowni¢ zgodnie ze
stosowanymi obecnie wskazaniami, a jednocze$nie zachowa¢ pewne cechy charakte-
rystyczne, w tym pisowni¢ wielkimi literami stow o duzym znaczeniu emocjonalnym
oraz odnoszacych si¢ bezposrednio do krola. W trakcie lektury okazato sie, ze pisarz
pergaminowego dokumentu pisat lepiej, poprawniej, za$ pisarz Metryki do$¢ moc-
no mazurzyt i nie odczytal poprawnie kilku stéw. W tekscie podawatem najczesciej
uwspotczesniong pisownie, przy czym slowa z oryginalow przenositem do przypi-
sow tekstowych, oznaczonych literami. Z kolei przypisy rzeczowe podatem cyframi.
Oba rodzaje przypisoéw umiescitem pod dokumentem. Uzupetnienia wydawcy znaj-
duja si¢ w nawiasach kwadratowych ([]). Dokument wydany w Warszawie zostat
spisany w lutym 1648 roku, a poniewaz krol przebywat tam do 11 Iutego, czas jego
powstania mozna ustali¢ na okres miedzy 1 a 11 lutego 1648 roku. Adnotacja w Me-
tryce wskazuje na wydanie dyplomu. Za wpis zaptacit zapewne shuga ksigzecy.

% Nalewym marginesie pergaminowej karty zachowane zdobienie w postaci kartusza stylizowanego
na li$¢ lub ptatki kwiatu, wewnatrz rycerz spinajacy konia, z mieczem wzniesionym nad glowa, na tarczy
prawdopodobnie herb Korybut, ale wydtuzony, stosownie do ksztaltu tarczy. Wokot kartusza sygle:
(u gory) Hlieremiasz] M[ichat] K[orybut]; (po lewej i prawej) X[iaz¢] n[a] W[isniowcu] I L[ubniach]
Z[iem] R[uskich] W[ojewoda], (na dole) K S (kaniowski starosta?). Pieczgci przy oryginale brak;
pozostaly nacigcia w karcie, przez ktore przebiegat sznur. Na odwrocie adres datowany na lata 1683—
1703: ,,Markowi Stoinskiemu cze$nikowi belskiemu, podstarosciemu krasnostawskiemu grodzkiemu
[...]” oraz kilka notek. Jedna z nich bt¢dnie informuje, ze przywilej Wiadystawa IV pochodzi z 1645 .
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Warszawa, [1 lutego—przed 11 lutego] 1648 r.

Kop.: Warszawa, Archiwum Gtowne Akt Dawnych, Metryka Koronna, t. 189,
k. 767-769.

[k. 767] Darowizna Wielmoznemu Jeremiaszowi Korybutowi ksieciu na Wis-
niowcu wojewodzie ruskiemu i potomkom na dobra Chortyce wyspe na Dnieprze
w wojewodztwie kijowskim lezace, prawem lennym.

Wiadystaw etc.® Oznajmujemy etc.® Idgc niepochybnem Najjasniejszych Anteces-
sorow Naszych Kroléw Polskich torem, godnych Ojczyzny Synéw osobliwg taska
i s[z]czodrobliwoscig Nasza zdobiemy familie i tych mianowicie dobroczynnos$ci
naszej godnych by¢ uznawamy, na ktorych radzie i powadze, dostatkach i mestwie
salus wszystkiej Rzeczypospolitej polega, ktorzy wysokiemi [£. 767v] cnotami® i od-
waznemi ustugami w oczach Naszych i wszytkiej Rzeczypospolitej jasnieja, ktorzy
i Majestat Nasz Krolewski? i catos¢ Ojczyzny ludzmi, dostatkami i zdrowiem swo-
im wlasnym zaszczycac® zwykli, nief tajno to *jest $wiatu wszystkiemu jako staw-
ni przodkowie wielmoznego® *Jeremiasza Korybutha ksigzecia na Wisniowcu®,
s[z]eroko i stawe i granice narodu Polskiego rozprzestrzenialié, jako w tamtych Kra-
jach Ruskich samym pograniczu zawsze excubias przeciwko nieprzyjacielowi Krzy-
za Swigtego odprawowali, jako piersiami wlasnemi cato$é¢ Ojczyzny, dostojenstwo
Kroléw Panow swoich meznie zaszezycali' i assidua certamina odprawujac, czgste
nad poganstwem otrzymywali zwyci¢ztwa i czestokro¢ albo wchodzaczych nieprzy-
jaciot in limine Panstw Koronnych ©wojskami swemi ¢ catemi potykali, abo powra-
cajacychi nie raz cruenta affecerunt strage, takze niejedne coronam civicam zashuzyli
ob servatos cives et Patriae*. A i to nawet cokolwiek teraz w dzikich i niewiado-
mych pustyniach szerokich, zasiadto wlosci, wszytko to perennem recordationem
et gratitudinem mestwa ich i dzielnosci ksigzgt na Wisniowcu' stus[z]nie oddawaé
powinno. A poniewasz takowego mestwa ich 1 dzielno$ci wielkie specimina w wiel-
moznym Jeremiaszu Korybucie ksieciu na Wisniowcu' wojewodzie ziem ruskich
znajduja sig, ktory™ vestigiis insistendo cnych przodkow [k. 768] swoich przy ksigzeg-
cym" urodzeniu swoim zadnej nigdy nie opuscit okazyjej, jako jeno per aetatem licuit
bene merendi de nobis et universa Reipublica i zawsze usitowat jakoby niesmiertelng
stawe 1 Ojczyznie u Postronnych Narodow i sobie i Domowi swemu wszytkiemu
u nastepujacej potomnosci wieczng mogt zjednac¢ pamiatke, i dla tegosz gromadne-
mi ludu swego asystencjami nieprzyjacielskie impety co raz na Korone® nastgpujace
odbijajac, wiernie i zyczliwie? Nam i Rzeczypospolitej codziennie ustugowat. A na-
przod podczas moskiewskiej wojny, ktoragsmy z nieSmiertelng stawa Nasza i narodow
Nam¢ od Pana Boga powierzonych skonczyli, iusto conscripto exercitu kosztem wilas-
nym swoim z drugiej strony moskiewska infestowali monarchig, i Nam¢ tak znaczng
odwaga’ swoja" sita do tak wielkiego zwyciestwa dopomagat, z tagze® ochota z konia
prawie nie zsiadajac'; w walnym obozie Naszym pod Kamiencem Podolskim?, gdy
si¢ cesarz turecki Amarat®, ze wszytka potgga do Panstw Naszych gotowal, znacz-
nym positkiem ludzi swoich et insigni bellico apparatu stanal. A potym podczas'
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wyuzdanej swywoli kozackiej az do ostatniego dokonczenia tam cruenti et sangui-
nolenti belli persewerowat z hetmanem® Naszym wielmoznym Mikotajem Potockim,
takze i tam non mediocre confecti belli gloriam nie mala w ludziach szkode¢ i przy
wielkich odwagach swoich otrzymat*. Nie ustawajac zas i w dalszych leciech in eo-
dem [k. 768v] ardore gloriae kazdej inkursyjej tatarskiej wstret i odpor czynit ludzmi
i sitami wtasnemi, mianowicie pod Ochmatowem?® opportuno tempore przybywszy
iudicio samych hetmanow naszych non postrema victoriae promeruit palmam, aby
tedy w tej zarliwosci swojej nie ustawal (ze na tym Rzeczypospolitej sita nalezy,
aby uroczyska wszystkie i przeprawy przez ktére poganstwo Panstwa Nasze infesto-
wac zwykli zabudowane byty), umyslilismy Chortyce, wyspe na Dnieprze *w wo-
jewodztwie kijowskim™ pusto lezaca, z obojem brzegiem Dniepru poczawszy od
ostatniego porohaY i z rzec[z]kami pod nie wchodzgcemi tak rzeczkami Tomakow-
ka i inszemi az w Tawaniu wpadajacemi, i z temi polami, ktore do tychze rzeczek
i uroczysk przypadly w nich zawierajacemi si¢ tgkami, paszami¥, lasami, borami,
gajami, drzewami bartnemi, jeziorami i tegosz wszytkiemi, ktore by si¢ wymysli¢
mogly pozytkami, wyjawszy jednak saletry* 1 towary lesne w lasach” i pus[z]czach
tamecznych, jesliby si¢ jakie zgodne do tych tajm] towaréw znalazty, ktérych bez
osobliwego konsensu Naszego robi¢ nie beda mogli, da¢ i konferowaé lenne[m]
wieczystem prawem, przerzeczonemu Wielmoznemu Jeremiaszowi* Korybuthowi®
ksiaze¢ciu Wisniowieckiemu, matzonce® i Fpotomstwu jego ™ ex lumbis ipsos plci me-
skiej descendentes dajemy 1 konferujemy tym listem naszym, na ktorej to wzwyz
pomienionej wyspie Chortycy® [k. 769] wolno bgdzie mianowanemu wielmoznemu
wojewodzie ziem ruskich z matzonkg i potomkami swemi stobody 1 wtosci ludzmi
osadzac®, grunty i pola pusto lezgce na pole i role rozrabiac i insze pozytki pomysine,
jakie sie tam wynale$¢ bedg mogty czyni¢, wolno mu tez bedzie i potomkom jego
te dobra da¢, darowa¢, przeda¢, frymarczy¢ i ¢ jakimkolwiek sposobem® na swdj
wlasny obroci¢ pozytek za konsensem jednak Naszym, z czego ani Namd, ani do
skarbu Naszego nic nie powinni bedg wnosi¢. Powinno$cig jednak prawu lennemu
zwyczajnemu "o obronie miejsc i granic tamecznych dosy¢™ czyni¢ maja, pod waz-
no$cig prawa tego. Prawa Nasze Krolewskie, Rzeczypospolitej i Kosciola §wigtego
katolickiego cale zachowujac, co dla lepszej wiary i wagi reka Nasza podpisawszy,
piecze¢ koronng przycisngc rozkazaliSmy. Dan w Warszawie dnia ... miesigca lutego-
d roku Panskiego MDCXLVIII® panowania ut supra [XV roku panowania polskie-
g0, XVI, szwedzkiego].
Wiladislaus Rex
Thomas Ujejski Sacrae Regiaec Maiestatis saecretaius
"' mowa o wojnie Rzeczypospolitej z Rosjg 1632—1634; > wojna polsko-turecka
1633-1634, * Amarat (w przywileju: Amurat) — suttan turecki Murat IV (1623—1640);
* mowa o powstaniu kozackim z lat 1637-1638; > w przywileju ,, Ochmotowem”, bi-
twa pod Ochmatowem 30 stycznia 1644 roku, © byl Zonaty z Gryzeldg Zamoyskq od
1639 roku, od 1640 roku miat syna Michata Tomasza, pozniejszego krola, oraz corki
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2 tak w przywileju, w Metryce: jako stawni przodkowie $wiatu wszystkiemu
wielmoznego, dla tego fragmentu kolejnosc stow zmieniono zgodnie z nadpisanymi
cyframi; ™ w Metryce dodano stowo: Korybutha, pisownia: Wisniowczu, w przy-
wileju zas: Wiszniowcu, < w Metryce zapisane jako jedno stowo; ¢ w Metryce:
AJto, przy czym litere ‘A’ poprawiono z innej; w przywileju malq literq, jako cigg
dalszy zdania, <* w Metryce te stowa podkreslono, “fw przywileju.: potomstwem ich;
&8 Metryce najpierw napisano: jakiemi i kolwiek, potem za pierwszq literq ‘i’ do-
dano polgczenie,; "™ Metryce: o obrobienie miejsc i granic tamecznych doszy¢, przy
czym przedostatnie stowo nadpisano

*w przywileju petny tytut: 7 Bozej taski Krol Polski, Wielkie Ksigze Litewskie,
Ruskie, Pruskie, Mazowieckie, Zmudzkie, Inflanckie, Smolenskie, Czerniechowskie
[sic], a Szwedski, Gottski, Wandalski, dziedziczny KROL; * w przywileju: Oznajmu-
jemy tym listem naszym, wszem, wobec y kazdemu z osobna, komu to wiedzie¢ na-
lezy; © tak w przywileju, w Metryce: cznotami; ¢ w przywileju stowo zaczyna si¢ matg
literg, © w Metryce i przywileju: zaszcyczaé; "w przywileju poczgtek nowego zdania;
¢ w Metryce i przywileju: zaszcyczali; ™ w Metryce: rozprzestrzenialy, ' w Metryce:
wchodzaczych, I w Metryce: powraczajaczych; ¥ w przywileju: Patriam; ' w Metryce:
Wisniowczu, w przywileju: Wiszniowcu, ' w Metryce: Wisniowezu, w przywileju:
Wiszniowcu, ™ w Metryce lekcja niepewna, stowo poprawiano, pierwotnie chyba:
Ktorzey, ™ w Metryce: ksigzecim, © w przywileju: korone, * w Metryce.: zycliwie,
9w Metryce: Nam, " w Metryce: podczasz, * w przywileju stowo poprawiano; w Me-
tryce: tazze, ' w Metryce ostatnia litera poplamiona; * w Metryce: Chetmanem;
v w Metryce: pochwa, ¥ w Metryce: pasiami,; * w przywileju: salitry; ¥ w Metryce:
laszach, * w przywileju: Jeremiemu, * stowo tylko w Metryce; ® w Metryce: Chorty-
czy, ® w Metryce: oszadzaé; * stowo tylko w przywileju; * stowo tylko w przywileju
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