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Dla ludności pierwszego gdańskiego miasta, liczącego we wczesnym średnio‑
wieczu zapewne mniej niż 4 tys. osób, podstawowym źródłem wody był przypusz‑
czalnie potok Siedlecki1. 

Zniszczenie miasta lubeckiego przez Krzyżaków w 1308 r. i plany założenia nowego 
miasta na zachodnim brzegu Motławy wymusiły niejako konieczność szukania alter‑
natywnego źródła wody dla planowanych zakładów przemysłowych – napędzanych 
siłą jej nurtu, wody pitnej dla mieszkańców Gdańska i do nawadniania fos zamkowych. 
W poszukiwaniu odpowiedniego cieku zwrócono uwagę na Radunię, wypływającą 
z torfiastych łąk na południe od jeziora Stężyckiego, uchodzącą do Motławy na wschód 
od Świętego Wojciecha. Długość kanału, mającego swój początek przed Pruszczem 
Gdańskim, wynosiła 13,5 km. Krzyżaccy budowniczowie – niezależnie od czasu, 
jaki potrzebowali na budowę kanału – wykazali się wielkim kunsztem inżynierskim, 
gdyż po drodze należało pokonać wiele trudności związanych z przekraczaniem 

1   Wiesław Długokęcki, „Hanza a Gdańsk na przełomie XIII i XIV wieku” w „Rzeź gdańska” 
z 1308 roku w świetle najnowszych badań. Materiały z sesji naukowej 12–13 listopada 2008 roku, 
red. Błażej Śliwiński (Gdańsk: Muzeum Historyczne Miasta Gdańska, 2009), 37; Zofia Maciakowska, 
Położenie miasta lubeckiego w Gdańsku w ibidem, 21, 25.

The struggle with nature and human action to maintain adequate water flow in the 
Radunia Canal in Gdańsk from the late Middle Ages to the early nineteenth century
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końcówek dolin na krawędzi Żuław2. Pierwszy kanał zbudowano przed 1338 r., 
lecz już przed 1356 r. zmieniono trasę jego końcowego odcinka, co – jak się na ogół 
przyjmuje – miało być związane z zamiarem budowy Wielkiego Młyna na Starym 
Mieście. Wydaje się jednak, że głównym powodem były względy bezpieczeństwa 
i chęć odsunięcia kanału od rozrastającego się miasta poza błonie, którego zobo‑
wiązywano się nie zabudowywać3 (il. 1).

Przeprowadzanie kanału przez wyloty dolin wymagało wykonania w tym 
miejscu wysokich wałów, przerzucenia ponad nim dróg oraz – jeśli płynęły nimi 
potoki – rozwiązania kwestii przyjęcia lub przepuszczenia ich wód ponad jego 
nurtem. Ten ostatni problem był szczególnie istotny. Okresowo – wiosną lub 

2   Beata Możejko, Błażej Śliwiński, „O początkach budowy kanału Raduni w Gdańsku 
w XIV wieku”, Zapiski Historyczne 77/2 (2012): 111–130; Wiesław Długokęcki, „O początkach Pruszcza 
i kanału Raduni. Odpowiedź Beacie Możejko i Błażejowi Śliwińskiemu”, Zapiski Historyczne 77/2 
(2012): 131–138.

3   Zofia Maciakowska, „Kanał Raduni – źródło wody dla mieszkańców Gdańska”, Studia Histo-
rica Gedanensia 11 (2020): 126.

Il. 1. Fragment planu okolic Gdańska i Żuław Gdańskich z zaznaczeniem przebiegu kanału 
Raduni i starej Raduni, XVII w.

Źródło: APG, 300, MP/385.
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po ulewnych deszczach – wody w potokach wzbierały i niosły ze sobą duże ilości 
piasku i mułu, a niekiedy także i śmieci. Ich bezpośrednie wpuszczenie do kanału 
groziło jego zamuleniem, a nawet przerwaniem podmywanych prądem wałów. Naj‑
większymi były potoki Oruński i Siedlecki. Nie wiemy, jakie rozwiązania przyjęto 
dla ich ujść w średniowieczu. Wzmianka z 1356 r., w której mowa o usytuowaniu 
granicznego kamienia pomiędzy dobrami biskupa włocławskiego a Głównym 
Miastem u ujścia potoku Oruńskiego do Motławy, wskazuje, że w tym czasie jego 
wody musiały być przepuszczane w rynnie ponad kanałem. Podobnie postąpiono 
zapewne z potokiem Siedleckim, na co wskazuje usytuowanie olejarni i kaszarni 
w południowej pierzei późniejszego Targu Drzewnego. Nie wiadomo, kiedy zde‑
cydowano się na wpuszczenie potoków do kanału i jakie zabezpieczenia wów‑
czas zastosowano. Na planie Petera Willera z 1668 r., pokazującym ujście potoku 
Oruńskiego do kanału, nie narysowano jakichkolwiek obiektów, które miałyby 
go zabezpieczyć przed zamuleniem. Jedynymi konstrukcjami mającymi wpływ 
na nurt potoku były progi („Waßerfälle”), spowalniające przepływ wody i chroniące 
tym samym przed rozmywaniem stromych zboczy końcowego fragmentu doliny, 
a więc jednocześnie ograniczające zamulanie kanału Raduni. Było to szczególnie 
istotne na wiosnę i w lecie podczas oberwania chmury oraz wtedy, kiedy pracował 
młyn w Łostowicach4 (il. 2).

Potok Siedlecki początkowo zapewne także przerzucono w rynnie nad kanałem. 
Dopiero z czasem, wraz z rozwojem fortyfikacji miejskich, zastosowano rozwiąza‑
nie znane z XVII‑wiecznej kartografii, polegające na pozostawieniu poniżej ujścia, 
po jego przeciwległej stronie, otwartego płytkiego rozszerzenia, umożliwiającego 
łatwe usuwanie nadmiaru piasku i mułu, pełniącego jednocześnie funkcję wodo‑
poju. Dodatkowym zabezpieczeniem były osadniki szlamu, przez które przepływał 
potok przed ujściem do kanału. Budowa nowożytnych fortyfikacji, obejmujących 
wszystkie gdańskie miasta, wymusiła kolejną korektę przyjętego systemu. Przez 
krótki czas potok wpływał do fos miejskich. Jednak już w 1561 r. zwrócono uwagę 
na fakt, że powoduje zaszlamianie nowo wykonanej fosy5. W 1563 r. końcowy 

4   Archiwum Państwowe w Gdańsku (dalej: APG), 300, MP/870, Inwentaryzacja dolnego frag‑
mentu Potoku Oruńskiego Petera Willera (1668 r.). Być może powstała ona w wyniku supliki właściciela 
pobliskiego ogrodu, który skarżył się, że władze miasta nie dbają o koryto potoku powyżej i poniżej 
ogrodu ani o zbudowane na nim progi (które zostały zniszczone przez wodę), choć płynie on przez 
terytorium miasta. W odpowiedzi na te zarzuty stwierdzono, że do czasu swojej śmierci dbał o nie Peter 
Korth z Wielkiego Młyna. W piśmie opisano problemy stwarzane przez nurt potoku: „Die Waßer‑
fällen müßen nothwendig von gar vielen und undencklichen Jahren hero, sein erbawet gewesen, 
den sonsten das Waßer seiner Art nach, den Boden außgespielet und gantz gewiß das hohe Land 
innerhalb welchem es durch die Waßerfälle gehalten wird, wurde eingerißen haben, welches die Situ‑
ation des Landes zwischen den Bergen von der Radaunen abe das Flüßchen hinauff, alß welches gar 
hoch so wol außer als innerhalb Gartens aufsteiget, genugsam in den Tag giebet”, APG, 300, R/A, 1, 
k. 452r–454v. Na planie z 1826/1827 r. przedstawiającym pomiary koryta kanału widoczne jest zwięk‑
szenie ilości zalegającego na dnie piasku poniżej ujścia potoku (poniżej punktu 73), APG, 300, MP/489.

5   APG, 300, 10/1, k. 172r, 176v (1561 r.).
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odcinek cieku został zasypany, co oznacza, że do tego czasu musiano jego koryto 
przesunąć w miejsce znane z nowożytnej kartografii lub że prace nad zmianą jego 
przebiegu były już zaawansowane6. 

Pozostałe potoki jako zdecydowanie mniejsze nie nastręczały aż takich proble‑
mów. Podobnie było z zamkniętym przewodem („Trumme”), którym do kanału 
już przed 1633 r. odprowadzano wodę opadową z Biskupiej Górki przez teren 
górnego Zaroślaka7.

Na prawie całej długości od Pruszcza Gdańskiego po Biskupią Górkę kanał 
utrzymywały wały – zwykle jednostronne, zabezpieczające go od strony Żuław. 
Po przeciwnej stronie kanał wcinał się najczęściej w zbocza wzgórz. Od okolic 
Biskupiej Górki biegł w terenie płaskim, co umożliwiało poprowadzenie go jako 
zagłębionego w gruncie. Jego szerokość wraz z konstrukcją była zbliżona do 2 prę‑
tów (8,84 m). Brzegi szalowane były deskami, utrzymywanymi przez pale wbijane 
w dno kanału. Zapewne na początku XIX w. wzdłuż jego wschodniej krawędzi 
co 30 prętów pruskich (113,1 m) wbito kamienie oznaczone krzyżem8. Do lat 
60. XVI w. kanał Raduni przekraczał granice Starego Miasta na krawędzi 

6   Na temat zmian przebiegu końcowego fragmentu potoku Siedleckiego zob. Z. Maciakowska, 
Kanał Raduni, 141–142.

7   APG, 300, R/A, 1, s. 656–657.
8   APG, 300, MP/489 (1826/1827 r.).

Il. 2. Inwentaryzacja dolnego fragmentu Potoku Oruńskiego przy ogrodzie Czirenberga 
autorstwa Petera Willera, 1668 r.

Źródło: APG, 300, MP/870
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niezabudowanego błonia, obejmującego Targ Drzewny i częściowo Targ Węglowy, 
w okolicach dzisiejszego Huciska. Zamknięcie dawnego błonia murami poprzedzo‑
nymi fosą w latach 80. XV w. początkowo tego nie zmieniło, gdyż mury od strony 
fortyfikacji głównomiejskich doprowadzono jedynie do linii kanału. Nie zmieniło 
tego także usypanie przed murami wału, poprzedzonego nową fosą około 1520 r.9 
(il. 3). Choć przebieg kanału w sąsiedztwie budowanych fortyfikacji uległ zmianie, 
nadal jednak wpływał na teren Starego Miasta w tym samym miejscu, pomiędzy 
oszalowanymi brzegami wkopu. Dopiero wykonywanie fortyfikacji bastionowych 
frontu zachodniego, prowadzone od lat 50. XVI w., wymusiło wprowadzenie zmian, 
gdyż wody kanału musiały zostać przerzucone ponad fosami i to w sposób gwa‑
rantujący bezpieczeństwo miasta. Pierwszy akwedukt („Riedewand”) miał kon‑
strukcję murowaną, w kolejnym filary były murowane, a koryto drewniane. Pod 
wałami przechodził on poterną przebitą przez basztę Raduńską10. 

Na terenie Starego Miasta od kanału Raduni, zwanego także Młynówką, odcho‑
dziły mniejsze odnogi, które (z wyjątkiem rozgałęzienia biegnącego w linii pół‑
nocnych fos głównomiejskich) wpadały do niego ponownie poniżej ul. Stolarskiej. 

  9   Grzegorz Bukal, Fortyfikacje Gdańska i ujścia Wisły 1454–1793. Studium z dziejów nowo-
żytnej architektury militarnej (Sopot: Grzegorz Bukal, 2012), 63–69, 76–77.

10   Ibidem, 85.

Il. 3. Fragment planu fortyfikacji Starego Miasta ukazujący wlot kanału Raduni na teren miasta. 
Widoczne szalowania kanału, ok. 1520 r.

Źródło: APG, 300, MP/657.
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Ujście kanału do Wisły miało miejsce na wysokości dawnej Stoczni Cesarskiej. 
Pokazane na planie Berndta z 1601 r. koryto „starej Raduni” ilustruje meandro‑
wanie końcowego odcinka kanału, co mogło być wynikiem zapychania się jego 
ujścia11. W końcu XVI w. usprawniono odpływ wody, przekopując odcinek po linii 
prostej, prostopadle do Wisły. Data przeprowadzenia tych prac nie jest znana. 
Po wykonaniu fortyfikacji bastionowych w tym rejonie, około 1635 r., zmieniono 
przebieg końcowego odcinka kanału. Na wysokości ul. Krosna jego wody zostały 
wpuszczone do dawnej fosy staromiejskiej i poprowadzone nowo wykopanym 
rowem do Motławy. Miało to ułatwiać usuwanie śmieci, szlamu i piasku, niesionych 
jego nurtem. Jednak z powodu nanoszenia ich do Motławy w ilościach utrudniają‑
cych poruszanie się statkami – a przy niskich stanach wody w kanale dopływanie 
łodziami do targu rybnego przy ul. Rybaki Górne – już po upływie roku ordynki 
wnioskowały o przywrócenie dawnego przebiegu koryta12.

Do pracy gdańskich młynów niezbędne było doprowadzenie kanałem odpowied‑
niej ilości wody. Zarówno zbyt niski, jak i zbyt wysoki poziom był niebezpieczny. 
W 1567 r. Gdańsk otrzymał od Zygmunta Augusta przywilej gwarantujący miastu 
niezakłócone korzystanie z wody Raduni na swoje potrzeby13. Jednakże zdarzało się, 
że kartuzi, z których dóbr wypływała ta rzeka, okresowo ograniczali jej przepływ, 
co wpływało na obniżenie poziomu wody w kanale14. Już w 1633 r. władze Gdańska 
protestowały przeciwko tym praktykom, żądając przywrócenia wcześniejszego 
poziomu wody w rzece15. W 1653 r. na wniosek rady i na koszt miasta zbudowano 
przy młynie ostrzyckim śluzę z drewna dostarczonego przez kartuzów. Jednakże 
już w 1669 r. doszło do nowego zatargu z zakonnikami, kiedy to bez powiadomie‑
nia władz miejskich przepływ wody na śluzie został przez nich zamknięty na dwa 
dni16. Władze Gdańska próbowały skłonić kartuzów do zmian jej konstrukcji, gdyż 
poziom progu został w niej podniesiony o 12½ cala (30 cm). Wnosiły m.in. o zgodę 
na nadzór gdańskiego mistrza nad jej budową17. Ostateczne porozumienie podpisano 
29 lipca 1669 r., a kolejne 14 kwietnia 1670 r. Nowa śluza przetrwała bez wymiany 
do 1727 r., kiedy to musiała być zbudowana na nowo18.

11   APG, 300, MP/511.
12   Stan sprzed zmiany przedstawia plan APG, 300, MP/744; APG, 300, 10/25, k. 280v, 284v; 

300, 10/182, k. 266v. Według wnioskodawców przy wcześniejszym przebiegu kanału Raduni nurt 
Wisły porywał niesione przez niego śmieci, roznosząc je na większe odległości, niż miało to miejsce 
w przypadku Motławy.

13   Polska Akademia Nauk Biblioteka Gdańska (dalej: PAN BG), Ms 743, nr 77, Bl. 309v–310v, 
Privilegium De flumine Roduno non sistenddo vel. auertendo.

14   APG, 300, R/Mm, 2, s. 655–657 (1633 r.).
15   APG, 300, R/O, 11, s. 377–378.
16   APG, 300, 4/176, s. 3–4. Informacje na temat śluzy pochodzą z wyciągu z dokumentów zacho‑

wanych w archiwum miejskim, zleconego przez radę miasta w 1786 r.
17   APG, 300, R/Mm, 3, s. 455–457 (1670, 1671 r.); 300, R/Mm, 9, s. 317; 4/176, s. 4.
18   APG, 300, 4/176, s. 5–6. Jak napisano, drugiego z porozumień w archiwum nie odnaleziono.
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Do kontroli poziomu wody w kanale na obszarze miasta służyły znaki umiesz‑
czone przy kunszcie wodnym. W okresach suszy lub podczas srogich zim, gdy woda 
w korycie zamarzała, podejmowano kroki mające umożliwić pracę kunsztu i młynów. 
Wypracowano model postępowania gwarantujący możliwość działania ich wszystkich. 
Z punktu widzenia interesów miasta najważniejsze były kunszt i Wielki Młyn, którym 
należało zapewnić możliwość ciągłej pracy. Pracę innych młynów, położonych przy 
kunszcie wodnym, uzależniano od poziomu wody, gdyż wodę na ich koła puszczano 
rynnami omijającymi kunszt. Jeśli poziom był wysoki i sięgał pierwszego znaku kon‑
trolnego umieszczonego przy kunszcie, zezwalano na pracę młyna kaletników i bia‑
łoskórników. Jeżeli pomimo ich działania poziom wody nadal osiągał namalowaną 
strzałkę, pracować mógł także młyn szewców, ale tylko w dzień. Jeśli poziom w dalszym 
ciągu pozostawał niezmieniony, mógł także pracować młyn czerwonoskórników. Jeśli 
i wtedy poziom pozostawałby wysoki, mógł pracować folusz19. Przy niższym poziomie 
wody następowało wyłączenie pracy zakładów w kolejności od ostatniego do pierw‑
szego. W skrajnych sytuacjach – przy odcięciu dopływu wody z Raduni w Pruszczu 
podczas oblężeń miasta, jak miało to miejsce w latach 1734, 1807 i 1813, czy też pod‑
czas suszy – sięgano po drastyczne ograniczenia w zużyciu wody przez mieszkańców, 
a nawet przekierowywano wodę spływającą z Biskupiej Górki czy potoku Siedleckiego 
do koryta kanału20. W razie stwierdzenia niebezpiecznego przyboru wody informo‑
wano o tym natychmiast werkmistrza Wielkiego Młyna, który bezzwłocznie ruszał 
do Pruszcza, by przekierowywać więcej wody do Starej Raduni21.

W trosce o odpowiedni poziom wody w kanale wymagano uzyskania zgody 
na wykonanie prywatnego ujęcia wody oraz wniesienia opłaty. Dotyczyło 
to zarówno gruntów podmiejskich, jak też tych położonych w mieście22. W wielu 
przypadkach zastrzegano, że doprowadzenie wody przeznaczone jest jedynie 
do użytku domowego, a nie do prowadzenia rzemiosła – na potrzeby browaru 
czy gorzelni, bielnika lub farbiarni, gdyż oznaczałoby to zwiększony pobór wody. 

Utrzymanie właściwego przepływu i poziomu wody w kanale wymagało wielkiej 
dbałości o wszystkie urządzenia korzystające z wody, w tym prywatne jej ujęcia. Wszel‑
kie decyzje odnośnie do korzystania z nurtu kanału leżały początkowo w gestii zakonu 
krzyżackiego, ponieważ zagwarantował on sobie do niego prawo także na obszarze 

19   APG, 300, 93/49, s. 109–110. Przepis ten został zmieniony w 1754 r., ibidem, s. 113–115.
20   Takie środki podjęto podczas oblężenia miasta przez wojska napoleońskie w 1807 r., Ferdinand 

Karl Gottfried von Duisburg, Geschichte der Belagerungen und Blokaden Danzigs von der Frühesten 
bis gegenwärtige Zeit (Danzig: Ferdinand Troschel, 1808), 204.

21   Jerzy Trzoska, Gdańskie młynarstwo i piekarnictwo w II połowie XVII i w XVIII wieku 
(Gdańsk: Gdańskie Towarzystwo Naukowe, 1973), 51, 73–74.

22   W 1682 r. z wnioskiem o zezwolenie na doprowadzenie wody do swoich ogrodów wystąpili 
Daniel Proit i Constantin Ferber. Z uwagi na poziom wody w kanale nie od razu wyrażono zgodę, uza‑
leżniając ją od ponownych oględzin ewentualnego miejsca poboru, APG, 300, R/A, 1, s. 528. Ostatecz‑
nie jednak, jak wynika z pism z 1686 i 1687 r., jej udzielono, APG, 300, R/Mm, 1, s. 233, 235 (1686 r.).
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miasta, a następnie do gdańskiej rady miasta23. Do lat 20. XV w. na Starym Mieście 
i w jego najbliższym sąsiedztwie powstało nad kanałem 11 zakładów przemysłowych. 
Wydane przywileje nie zostały obwarowane żadnymi zaleceniami, które określałyby 
zasady korzystania z wód kanału, gdyż ich praca nie była uzależniona od potrzeby 
spiętrzania wody. Inaczej było w przypadku dwóch tartaków, na pobudowanie których 
w Oruni otrzymał w 1402 r. zgodę Gerke Mestwyn. Krzyżacy zastrzegli, że poprze‑
dzające je spiętrzenie wody w kanale może sięgać co najwyżej Świętego Wojciecha, 
a ich praca nie powinna wpływać na funkcjonowanie Wielkiego Młyna. Obowiązkiem 
dzierżawcy była także dbałość, by wały kanału Raduni nie uległy uszkodzeniu na sku‑
tek prowadzonej przez niego działalności, a w wypadku, gdyby to nastąpiło, do niego 
należała ich naprawa24. 

Niezakłócony przepływ wody w kanale zależał przede wszystkim od jego stanu 
technicznego, a więc stanu wałów i koryta. Przyczyną największych problemów zwią‑
zanych z utrzymaniem szczelności wałów były korytarze drążone przez myszy, szczury 
wodne i krety, powodujące przerywanie wałów podczas zwiększonego naporu wody. 
Podobnie niekorzystne działanie miało prowadzenie przez nie rur ujęć wody lub 
do odprowadzania ścieków. By poprawić bezpieczeństwo, w 1570 r. ordynki wnio‑
skowały o podwyższenie i poszerzenie istniejących wałów. Zalecano wywożenie 
na nie śmieci z ulic przedmiejskich, gdyż – jako bardziej tłuste – lepiej nadawały się 
do wzmacniania niż piasek wydobywany z pogłębiania, spłukiwany podczas rozto‑
pów lub deszczów, a takim zazwyczaj posługiwano się podczas napraw25. Po wałach 
nie wolno było jeździć konno ani powozami. Wjazd zagrodzony był szlabanami26. 
Za niszczenie wałów mieszkańcom podmiejskich Szkotów groziły surowe kary. 
W wilkierzu z 1613 r. nakazano, by każdy z nich dbał o fragment wału przed swoim 
domem i naprawiał go w razie potrzeby27. Obowiązek ten spoczywał na nich jeszcze 
na początku XIX w., choć jak widać z oględzin przeprowadzanych w tym czasie, nie‑
zbyt dobrze się z niego wywiązywali28 (il. 4).

Pomimo podejmowanych działań dochodziło do przerywania wałów przy szcze‑
gólnie niekorzystnych warunkach atmosferycznych. W 1500 r. woda z kanału roz‑
lała się na błonie koło huty srebra i zmyła fragment budowanego muru29. We wrze‑

23   Paul Simson, Geschichte der Stadt Danzig, Bd. IV: Urkundenband (Danzig: A.W. Kafemann, 
1918), Nr. 97.

24   Księga komturstwa gdańskiego, wyd. Karola Ciesielska, Irena Janosz‑Biskupowa (Warszawa–
Poznań–Toruń: PWN, 1985), nr 125, 106.

25   APG, 300, R/Q, 12, k. 41v. To samo zalecenie dotyczyło wałów wiślanych.
26   APG, 300, 92/200, s. 19–20.
27   APG, 300, R/Tt, 12, s. 259–261. Wilkierz odnowiono w 1625 r. Odpowiednie paragrafy, 

ibidem, s. 329–331.
28   APG, 300, 92/200, s. 3 (1809 r.), 17 (1810 r.), 25 (1810 r.), 27–28 (1811 r.), 40 (1811 r.), 43 

(1811 r.).
29   Bernt Stegmann, Hanseatische Chronik, hg. v. Theodor Hirsch, Ernst Strehlke, Max Toeppen, 

Scriptores Rerum Prussicarum, Bd. V (Leipzig: Verlag von S. Hirzel, 1874), 501. Christoph Beyers 
der ältere, „Danziger Chronik” w ibidem, 450 (1501 r.).
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śniu 1516 r. przerwany został wał pomiędzy Świętym Wojciechem a Lipcami oraz 
przy Oruni, co spowodowało duże straty30, a w styczniu 1553 r. po południowej 
stronie Szkotów, koło mostu31. W lutym 1669 r. naporowi uległ wał w Pruszczu, 
powodując zalanie i zapiaszczenie 2 włók pola pomimo niezwłocznie podjętych 
prób jego naprawy32. W 1731 r. do niebezpiecznego napęcznienia wałów, grożącego 
ich rozmyciem, doszło w okolicach Zaroślaka, za kordegardą33. Dlatego dopusz‑
czano celowe przebicie wałów w sytuacji, gdy przewidywano niekontrolowane 
przerwanie wału pod naporem wody czy lodu. Przy wyborze miejsca miano się 
kierować wielkością potencjalnych strat powstałych na skutek rozlania się wody34. 

Na stan techniczny koryta wpływ miało także szalowanie jego brzegów, przegra‑
dzanie różnego typu konstrukcjami i zaleganie na dnie piasku, mułu i śmieci. Pale 

30   John Muhl, Geschichte der Dörfer auf der Danziger Höhe (Danzig: Komissionsverlag der 
Danziger Verlags‑Gesellschaft, 1938), 20: „Guteherberge”.

31   300, R/Ll, 4, k. 348r, „Kronika Spatta”.
32   APG, 300, R/A, 1, s. 459–460.
33   APG, 300, R/Mm, 2, s. 667. By uniknąć podobnych sytuacji, grożących zatrzymaniem pracy 

młynów, zalecano stałe kontrolowanie wałów od Pruszcza do Gdańska przez młynarza z młyna prusz‑
czańskiego, mistrza wodociągów i werkmistrza z Wielkiego Młyna. Zachowały się protokoły bieżących 
kontroli poziomu wody w kanale z lutego 1809 r., APG, 300, 92/200, s. 5–6, cd. s. 7–10, 11–12.

34   APG, 300, R/A, 1, k. 423r (1655 r.).

Il. 4. Widok Zaroślaka od strony wzgórz. Na pierwszym planie kanał i wał Raduni

Źródło: M. Deisch, 50 Prospekte von Dantzig, Dantzigk 1765, Nr. 3, Muzeum Gdańska, MHMG, nr inw. 470.
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wbijane w dno kanału, wspierające nadwieszane nad kanałem obiekty – mosty, kładki 
czy ustępy, powodowały osadzanie się na nich śmieci, a w zimie lodu i zapychanie 
koryta, co w konsekwencji groziło także przerwaniem wałów. Z tego powodu zezwa‑
lano na wykonywanie ponad nim jedynie wąskich pieszych kładek i niewielkich pomo‑
stów, umieszczanych na tyle wysoko, żeby podczas podwyższonego poziomu wody 
nie hamowały jej przepływu35. Dopuszczano jedynie konstrukcje, na których budowę 
uzyskano zezwolenie36. Śmieci wrzucane do kanału przez mieszkańców podmiejskich 
miejscowości i samego miasta miały negatywny wpływ na pracę zakładów przemy‑
słowych, szczególnie tych położonych przy bocznych jego odnogach. Jak przedstawił 
Dariusz Kaczor w swojej pracy poświęconej utrzymaniu czystości w wielkich miastach 
Prus Królewskich, kuśnierze, garbarze i rzeźnicy mający swoje zakłady nad bocznymi 
kanałami Raduni byli wielokrotnie wymieniani jako ci, którzy poprzez wyrzucanie 
do wody odpadów poprodukcyjnych powodowali ich zapychanie37. Także mieszkańcy 
działek stykających się z kanałem wyrzucali, jak napisano w 1635 r., coraz więcej i więcej 
gnoju oraz innych nieczystości. Powodowało to nie tylko spłycanie koryta kanału, ale 
i Motławy, a także przyczyniało się do ograniczenia ruchu statków38. 

Działania podejmowane przez radę, mające poprawić sytuację, miały dwojaki 
charakter – systemowy i doraźny. Najważniejszym zadaniem władz miasta (a wcześ‑
niej zakonu krzyżackiego) było zorganizowanie i przeprowadzenie corocznego 
czyszczenia kanału i jego odnóg wraz z naprawą wałów i szalowań koryta od młyna 
w Pruszczu po ujście do Wisły, a po 1636 r. – do Motławy. Okres ten zwany był 
„Schüttelzeit” lub „Schützzeit”. Pierwsze zachowane informacje na temat zasad 
regulujących przebieg tych działań pochodzą z lat 1595, 1601, 1603 i 162939. Pełen 
tekst zarządzenia znany jest jednak dopiero z ordynacji ogłoszonej 20 stycznia 
1652 r., w niezmienionym kształcie obowiązującej aż do 1828 r.40 Zawiera ona arty‑
kuły, które uszczegółowiały i dostosowały dawne przepisy do nowych warunków 
politycznych i administracyjnych. Zmienił się w nich punkt ciężkości, jeśli chodzi 
o wskazywany powód oczyszczania kanału. Według rady było nią przede wszystkim 
zaopatrzenie mieszkańców Gdańska w wodę. Dopiero na drugim miejscu wymie‑
niano zapewnienie odpowiedniego nurtu do pracy młynów41. Do początku XIX w. 
nadzór nad pracami – obok działań związanych z funkcjonowaniem Wielkiego 

35   APG, 300, R/Mm, 2, s. 652 (1659 r.), 658–659; APG, 300, R/Mm, 9, s. 318 (1708 r.); APG, 300, 
R/O, 11, s. 379 (1710 r.); APG, 300, 92/200, s. 31–33 (1811 r.).

36   APG, 300, R/Mm, 9, s. 318 (1673 r.).
37   Dariusz Kaczor, Utrzymywanie czystości w wielkich miastach Prus Królewskich XVI–

XVIII wieku (Gdańsk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdańskiego, 2014), 82–85.
38   APG, 300, R/Mm, 2, s. 649.
39   APG, 300, R/A, 1, k. 347r–348v, 397r.
40   Nie udało się znaleźć ordynacji z 1817 r., wzmiankowanej przez Johna Muhla, „Geschichte 

der Dörfer auf der Danziger Höhe”, Quellen und Darstellungen zur Geschichte Westpreußens 21 
(1938): 23, 28, 32, 38, 48, 52, 56, 63, 66, 72, 78.

41   PAN BG, Od 1915 8o, s. 3–4: „[…] diese Wasserleitung den Zweck hat die Stadt zu allen 
Zeiten mit Wasser zu versehen, welches durch besondere Vorrichtungen unter dem Namen: «der 

SHG_2025_16_01.indd   266SHG_2025_16_01.indd   266 15.10.2025   14:09:0415.10.2025   14:09:04



Most pływający na Wiśle między Kazimierzem a Podgórzem… 267

Młyna – należał do obowiązków werkmistrza. W jego gestii pozostawało bezpie‑
czeństwo konstrukcji i przepływ wody w kanale Raduni42. W ordynacji z 1828 r. 
nadzór nad stanem śluzy w Pruszczu Gdańskim i kanału należał już do deputacji 
budowlanej, która wyznaczyła do tego zadania budowniczego miejskiego, korzy‑
stającego w razie potrzeby z pomocy mistrza kunsztu i wodociągów oraz zarządcy 
wałów43. Meritum pozostało jednak niezmienione. 

Nie można wykluczyć, że najstarsze zachowane ordynacje powielały zasady 
wprowadzone przez Krzyżaków w średniowieczu. Corocznie śluza w Pruszczu 
miała być zamykana na około dwa tygodnie, dzięki czemu kanał pozbawiony był 
wody (il. 5). Choć zakładano, że okres ten powinien był kończyć się około dnia 

Kunst» den städtischen Brunnen zugeführt wird, und mehrere auf dem Radaunen‑Canal gelegene 
Mühlen speistet”.

42   Trzoska, Gdańskie młynarstwo, 61.
43   PAN BG, Od 1915 8o, s. 5.

Il. 5. Fragment planu końcowego fragmentu Raduni od Pruszcza Gdańskiego po ujście 
do Motławy przy młynie, ukazujący usytuowanie młyna i śluzy pod Pruszczem Gdań‑
skim, 1598 r.

Źródło: APG, 300, MP/533.
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św. Jana (24 czerwca), to często jednak był przesuwany na inny termin44. W zało‑
żeniu miał nie kolidować z czasem koszenia i zwózki siana z łąk. W 1629 r. chłopi 
zobowiązani do prac szarwarkowych występowali o zwolnienie z prac, uzasad‑
niając swoją prośbę niemożnością odstąpienia od prac polowych. Zgodzono się 
na to pod warunkiem wniesienia odpowiedniego zadośćuczynienia45. Innym 
razem, np. w sierpniu 1669 r., zastanawiano się, czy oczyszczanie kanału było 
w tym roku w ogóle niezbędne i postulowano ewentualne odłożenie go w czasie. 
Na skutek kontroli stanu kanału zdecydowano się jednak wykonać je we wrześniu46. 
Zazwyczaj zakładano, że czyszczenia, niezależnie od czasu rozpoczęcia, powinno 
zakończyć się do 15 października47. 

Do prac na terenie podmiejskim wyznaczono mieszkańców 13 wsi Wysoczyzny 
Gdańskiej: Czapielska, Juszkowa, Kemnade, Kowali, Lipiec, Lublewa, Migowa, Oruni, 
Pruszcza Gdańskiego, Suchanina, Rokitnicy, Roszkowa, Ujeściska. W 1828 r. dołą‑
czono do nich dzierżawców młyna w Pruszczu Gdańskim. Każda z wsi była odpo‑
wiedzialna za naprawy wyznaczonego fragmentu wału i oczyszczenie określonego 
odcinka koryta kanału. Niestety zachowały się jedynie spisy obejmujące liczbę osób 
zobowiązanych do czyszczenia kanału i wozów, które należało dostarczyć w latach 
1595 i 160348. W ordynacji z 1828 r. zawarto zestawienie długości odcinków, osobno 
dla każdej z wsi, z komentarzem, że jest to zgodne z ordynacją z 1652 r., w której 
jednak takiego zestawienia w samym tekście zarządzenia nie umieszczono49. Nie 
odnaleziono też żadnego do niej załącznika. Jak można się przekonać z XIX‑wiecznego 
spisu, te dwie wielkości nie były tożsame: zależeć miały od powierzchni rolnej wsi 
i liczby mieszkańców. Niestety nie udało się ustalić zastosowanego przelicznika. Nie 
natrafiono też na spisy zobowiązań szarwarkowych określających zakres prac przy‑
dzielonych poszczególnym wsiom wcześniejszych niż XIX‑wieczne. Jedynie J. Muhl 
w swojej pracy poświęconej wsiom Wysoczyzny Gdańskiej w oparciu o XVII‑wieczne 
źródła podał długości niektórych odcinków. I tak Kowale zobowiązane były do dba‑
łości o odcinek 100‑prętowy (432 m) wału, Lublewo – 102‑prętowy (440,6 m), 
Migowo – 20‑prętowy (86,4 m), Pruszcz Gdański – 135‑prętowy (583,2 m), Uje‑
ścisko – 72‑prętowy (311 m). Dopiero w ordynacji z 1828 r. wymieniono je szcze‑
gółowo. Ponieważ wsie Suchanino i Ujeścisko odmawiały w tym czasie czyszczenia 

44   Np. APG, 300, R/Mm, 9, s. 318 (1669 r.); PAN BG, Od 1915 8o, s. 11.
45   APG, 300, R/A, 1, k. 397r.
46   APG, 300, R/O, 4, s. 420.
47   PAN BG, Od 1915 8o, s. 16. Jak można się przekonać ze spisu wydatków z kasy miejskiej 

w roku rozliczeniowym 1789–1790 na działania podejmowane przy kanale Raduni, wzrost wypła‑
canych kwot miał miejsce w okresie czyszczenia kanału (10–27 VI), ale także w jesieni (7–30 X). 
Pewna ich część wynikała z zakupu drewna potrzebnego do naprawy jego szalowań, APG, 300, 
92/205, s. 4–52.

48   APG, 300, R/A, 1, s. 122–124.
49   PAN BG 1915 8o, s. 6–7; Muhl, Geschichte, 23, 28, 32, 56, 66. Z wyjątkiem Pruszcza Gdańskiego 

i Migowa są to wielkości zbliżone do tych z ordynacji z 1828 r.
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kanału od bramy Oruńskiej do mostu przy kościele Zbawiciela i od mostu na Kowale 
do mostu przy kościele jezuitów, władzom miejskim pozostawiono decyzję co do tego, 
kto te odcinki powinien oczyszczać. Odcinki przypadające poszczególnym wsiom 
zostały oznaczone palami, na których podano wielkość zobowiązania50.

Wyznaczone wsie były zobowiązane do dbałości o powierzone ich pieczy odcinki 
wałów przez cały rok, a patrolowali je oddelegowani do tego strażnicy. W razie stwier‑
dzenia nagłego uszkodzenia wałów do ich naprawy przy pomocy mierzwy, ziemi 
i drewna zobowiązane były dwie najbliżej położone wsie. Kosztami (obejmującymi 
wynagrodzenia dla osób dokonujących naprawy) miała być obciążona następnie wieś, 
której podlegał ten fragment wału. W zimie należało nie dopuszczać do powstania 
zatoru lodowego, a czas mrozów wykorzystywać na zatykanie dziur po gryzoniach, 
gdyż dojście do nich umożliwiała zamarznięta powierzchnia zboczy wałów. Wszel‑
kie uszkodzenia należało także bezzwłocznie zgłaszać werkmistrzowi z Wielkiego 
Młyna. Podobnie należało postąpić, jeśliby doszło do zatrzymania przepływu wody. 
W razie potrzeby naprawiano osłabioną konstrukcję i szalowanie kanału51. W 1821 r. 
wykonano np. wzmocnienie wałów powyżej Świętego Wojciecha 4‑stopową (1,2 m) 
warstwą gliny, rozpoczynającą się 3–6 stóp (0,9–1,9 m) poniżej dna koryta kanału, 
by ograniczyć przesiąkanie wałów52. Podejmowano też interwencje w przypadku 
innych działań mogących mieć wpływ na stabilność wału. Zachował się opis wizji 
lokalnej w domu w Świętym Wojciechu, nowo pobudowanym przy wałach, mają‑
cym doprowadzenie wody do piwnicy. Z obawy o istniejący w tym miejscu duży 
napór wody na wał i fakt jego osłabienia przez dziury wydrążone przez szczury 
wodne i myszy autor wizji – zapewne budowniczy miejski – wniósł o jego rozbiórkę 
wraz z ogrodzeniem i zasypanie dołu ubitą gliną53. Zasady postępowania w kwestii 
wałów utrzymano w zarządzeniu z 1828 r., wprowadzono dodatkowo wiele zaleceń 
szczegółowych54 (il. 6).

Tabela 1. Liczba osób i wozów, do których dostarczenia zobowiązane były wyznaczone 
wsie podgdańskie podczas czyszczenia kanału Raduni w czasie „Schützzeit” (1595, 1603 r.)

Nazwa wsi Liczba osób Liczba ogrodników Liczba wozów
Rok 1595 1603 1595 1603 1595 1603

Orunia 24 18 41 41 12 9
Kowale 10 6 10 8 5 3

50   PAN BG, Od 1915 8o, s. 6–7.
51   Naprawy takie planowano m.in. przeprowadzić na przedmieściach Gdańska w 1802 r. Stwier‑

dzono konieczność wzmocnienia dotychczasowej konstrukcji i przedstawiono projekt rozwiązania, 
Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz (dalej: GStA PK), II. HA, Westpreußen u. Netze‑
distrikt: Städte. Abt. 9, Sect. VIII, s. 11, 14.

52   APG, 300, MP/455.
53   APG, 300, R/Uu, 10b, s. 121 (b.d.). Zob także plan sytuacyjny APG, 300, MP/1102 (1726 r.).
54   APG, 300, C/1449, s. 68–80, „Radaun Ordnung” (1652 r.); PAN BG, Od 1915 8o, s. 16–22.
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Nazwa wsi Liczba osób Liczba ogrodników Liczba wozów
Rok 1595 1603 1595 1603 1595 1603

Suchanino 8 6 8 8 4 3
Ujeścisko 16 8 13 9 8 4
Migowo 8 4 6 4 4 2
Lublewo 12 12 17 17 6 6
Lipce 12 12 17 17 6 6
Juszkowo 16 12 13 17 8 6
Kemnade 6 4 11 11 3 2
Pruszcz Gdański 30 24 60 66 15 12
Rokitnica 24 18 26 20 12 9
Roszkowo 10 4 5 7 5 2
Czapielsk 12 6 2 2 6 3

Źródło: PAN BG 1915 8o, Ordnung für die neue Radaune.

Tabela 2. Spis zobowiązań szarwarkowych mieszkańców wsi podgdańskich odnośnie 
do napraw wałów i czyszczenia koryta kanału Raduni w czasie „Schützzeit” (1828 r.)	

Nazwa wsi Długość odcinka w prętach reńskich (w metrach)
Wały Koryto

Orunia 319 (1203) 290 (1093)
Kowale 115,5 (435) 63 (238)

Il. 6. Plan sytuacyjny budynku naruszającego wał, zbudowanego w 1726 r. w św. Wojciechu

Źródło: APG, 300, MP/1102.
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Suchanino 110 (415) 66,67 (251)
Ujeścisko 240 (905) 98 (369)
Migowo 94 (354) 90 (339)
Lublewo 117,5 (443) 72,5 (273)
Lipce 224 (844) 349,5 (1318)
Juszkowo 81 (305) 83,5 (314)
Kemnade oraz Ostróżek 119 (449) 55,5 (207)
Pruszcz Gdański 680 (2564) aż do ostatniego 

mostu w kierunku młyna 526 (1983)

dzierżawcy młyna w Pruszczu 106,5 (402) od tego mostu 
do młyna –

Rokitnica 405,5 (1529) 405,5 (1529)
Roszkowo 106,5 (402) 135 (509)
Czapielsk 75,5 (285) 128,5 (484)
Kamlaria – 714,5 (2694)

2794 (10 535) 3078,17 (11 601)

Źródło: PAN BG, Od 1915 8o, Ordnung für die neue Radaune.

Jeszcze przed rozpoczęciem oczyszczania i napraw kanału komisja, składa‑
jąca się z dwóch przedstawicieli rady miasta oraz werkmistrza z Wielkiego Młyna, 
trzech tamtejszych mistrzów i zarządcy, przeprowadzała inspekcję jego stanu, 
by można było określić miejsca i skalę uszkodzeń, a co za tym idzie – ilości potrzeb‑
nego do napraw materiału. Na terenie miasta w skład komisji wchodził także 
budowniczy miejski i to on dokonywał niezbędnych pomiarów i opisu miejsc 
wymagających zmian bądź napraw. W 1828 r. w skład komisji wchodzili, o czym 
była już mowa: budowniczy miejski i zarządca wałów. Jak podano w ordynacji, 
przegląd stanu technicznego kanału miał się odbywać na cztery tygodnie przed 
planowanym rozpoczęciem prac, a ich termin winien był być podany do wiado‑
mości publicznej dwa tygodnie przed zamknięciem śluzy55. Do tego czasu należało 
zgromadzić wszystkie niezbędne do prac materiały i narzędzia. 

Czyszczenie głównego kanału z piasku, mułu i śmieci, zarówno na przedmie‑
ściach, jak i pomiędzy wałami obronnymi Starego Miasta a Wielkim Młynem, 
należało prowadzić „bis Grundpfähle”. Użyte w zaleceniach sformułowanie, jasne 
dla ówczesnych, dziś pozostaje nie całkiem zrozumiałe. Pewne przesłanki wskazują, 
że były to pale wbite w wyznaczonych miejscach przy ścianach w dno głównego 
kanału Raduni, których górna powierzchnia wyznaczać miała pożądany poziom 
dna koryta56. Ziemi wydobytej na przedmieściach podczas letniego czyszczenia 

55   PAN BG, Od 1915 8o, s. 11, 13.
56   Np. APG, 300, R/Mm, 9, s. 318 (1739 r.); 300, MP/ 849. Na takie wyjaśnienie wskazuje opis 

w pkt. 15 „Radaun Ordnung”, 300, C, 1449, s. 76, oraz opis na przekroju wzdłużnym koryta kanału 

SHG_2025_16_01.indd   271SHG_2025_16_01.indd   271 15.10.2025   14:09:0415.10.2025   14:09:04



Zofia Maciakowska272

kanału używano do podwyższenia i wzmocnienia wałów. Takich zaleceń w sto‑
sunku do bocznych odnóg kanału na obszarze Starego Miasta nie było. W 1828 r. 
określono natomiast minimalne ich szerokości. Odnoga biegnąca od młyna psze‑
nicznego aż po ujście do głównego kanału miała mieć co najmniej 8 stóp (2,5 m) 
szerokości, ta odchodząca przy Srebrzysku aż po bramę Zamkową, gdzie roz‑
dzielała się na dwa ramiona – nie mniej niż 4 stopy (1,26 m), odcinek pomiędzy 
bramą Zamkową a Targiem Rybnym – 3 stopy (0,94 m), a ten od Targu Rybnego 
po ujście do Motławy – 4 stopy57 (il. 7).

O odcinek powyżej kunsztu dbali mieszkańcy przedmieść: Rosental i Sand‑
grube, do których w 1740 r. dołączono żołnierzy garnizonu gdańskiego, w dużej 
liczbie mieszkających w tych okolicach58. Sporny pozostawał fragment przy bramie 
Oruńskiej, o czym była już mowa. Znajdował się on bowiem pomiędzy obszarem 
podlegającym jurysdykcji urzędu ds. Wysoczyzny a odcinkiem, za który odpowia‑
dali mieszkańcy Sandgrube59. Oczyszczanie kanału na terenie miasta pozostawało 
w gestii rady i mieszkańców Starego Miasta. Za odcinek od kunsztu do Wielkiego 
Młyna odpowiadała rada staromiejska oraz słudzy z sierocińca, choć zdarzało się, 
że wspomagali ją pracownicy Urzędu Budowlanego (Bau‑Amt)60. W 1691 r. zade‑
cydowano, że prace te winni prowadzić mieszkańcy Starego Miasta61. Bagrowanie 
pozostałych części kanałów i naprawa szalowań należały do obowiązków mieszczan 
staromiejskich, których nieruchomości dochodziły do kanału62. Od 1549 r. moż‑
liwe było wykupienie się od tego obowiązku w zamian za odpowiedni ekwiwalent 
pieniężny, z czego zapewne często korzystano63. Ci, których nie było na to stać, 
w razie niewypełniania tego obowiązku mieli być obciążani kosztami wykona‑
nego za nich zadania64. W pracach uczestniczyli także czeladnicy i wyrobnicy 
z Wielkiego Młyna, którzy jednak otrzymywali za to wynagrodzenie65. Także 
i kanał biegnący wzdłuż północnych murów miejskich Głównego Miasta miał być 
uprzątany w ramach prac szarwarkowych, choć w innym terminie, gdyż w czasie 
zatrzymania wody w kanale Raduni stawał się jedynym źródłem wody dla miesz‑
kańców pobliskiego Osieka, niekorzystających z miejskich rząpi66. Dolny odcinek 
tego kanału, podlegający jurysdykcji Głównego Miasta, winien był być oczysz‑
czany przez mieszczan głównomiejskich, właścicieli sąsiadujących z nim działek. 

z 1826/1827 r., kiedy to stan koryta poddany został szczegółowym badaniom i pomiarom.
57   PAN BG, Od 1915 8o, s. 28.
58   APG, 300, R/Mm, 9, s. 318.
59   APG, 300, R/O, 11, s. 379 (1715 r.).
60   APG, 300, R/P, 9, s. 772–773.
61   APG, 300, R/Mm, 2, s. 653; 300, R/Mm, 9, s. 318. Być może było tak i w następnych latach.
62   APG, 300, R/Mm, 9, s. 318 (1638, 1687 r.).
63   Kaczor, Utrzymywanie czystości, s. 161.
64   APG, 300, R/Mm, 2, s. 663–664 (1638 r.).
65   Kaczor, Utrzymywanie czystości, s. 162.
66   APG, 300, 31/95, s. 101, 329 (1594–1595).
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Podobny nakaz otrzymali także tandeciarze z Targu Węglowego i mieszkający koło 
bramy Ludwisarskiej, których śmieci spływały z deszczem do tego kanału67. Zie‑
mię i muł wydobyte podczas prac w korycie należało składować w wyznaczonych 
do tego miejscach (w razie potrzeby wygrodzonych dylami), w pewnej odległości 
od krawędzi kanału, by to, co wydobyto, nie spływało przy deszczach do niego 
z powrotem. Po zakończeniu prac zgromadzony materiał należało wywieźć z miasta 

67   APG, 300, R/Mm, 2, s. 662–663 (1717 r.).

Il. 7. Plan Starego Miasta Johanna Ernsta Schmidta, 1780 r. 

Źródło: PAN Biblioteka Gdańska, C I 50.7.
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w ciągu czterech tygodni. Wyjątkiem było składowisko z okolic Wielkiego Młyna 
i z ul. Na Piaskach, które można było opróżnić do 1 października68.

Szczególnie trudne było oczyszczanie i utrzymanie prawidłowego przepływu 
wody w dolnym odcinku kanału od ul. Rybaki Górne po ujście do Motławy, co było 
spowodowane prawie poziomo ukształtowanym dnem kanału, gdzie ruch wody 
wymuszany był jedynie naporem spływającej wody. W tej części kanału brak było 
obiektów przemysłowych, lecz przy bocznych jego odnogach swoje warsztaty mieli 
garbarze, gorzelnicy i rzeźnicy, wrzucający do nich odpady ze swojej działalno‑
ści. Już w 1591 r. dostrzegano tego skutki w postaci zapychania się koryt nie tylko 
bocznych odnóg, ale i głównego kanału, do którego w rejonie staromiejskiego targu 
rybnego wpadał boczny kanał mający swój początek przy młynie pszenicznym69. Był 
to odcinek ważny dla rybaków mieszkających przy tej ulicy, sprzedających tu ryby, 
dopływających tu łodziami i trzymających w wodzie kosze z rybami. Stąd w statu‑
cie cechu rybaków z 1611 r. znalazł się przepis, w którym zakazywano wyrzucania 
do kanału śmieci70. W 1687 r. komisja wyznaczona przez radę dokonała oględzin 
kanałów w okolicy Osieka, w wyniku czego nakazano, by szalowania kanału wzdłuż 
ul. Rybaki Górne i Dolne naprawili rybacy tam mieszkujący. Rajców miejskich zobo‑
wiązano do terminowego opróżniania skrzyń śmieciowych umieszczonych przy 
ul. Rybaki Górne71. Kilka miesięcy później na wniosek rybaków komisja miejska 
ponownie dokonała oględzin końcowych odcinków kanałów Raduni. Zanieczysz‑
czających wodę rzemieślników pod karą grzywny zobowiązano do usunięcia śmieci 
z kanału przy ich nieruchomościach, żeby nie dopuścić do dalszego zapychania się 
koryta. By umożliwić rybakom swobodny dostęp do targu rybnego, dolna, zbli‑
żona do Wiadrowni część kanału miała być zbagrowana przez pracowników Urzędu 
Budowlanego przy pomocy dużej bagrownicy. Sami rybacy mieli oczyścić zamiesz‑
kiwany przez nich rewir przy pomocy bagrownic ręcznych72. W 1703 r. ponow‑
nie zajęto się kwestią zanieczyszczania wody, nie tylko przez gorzelników, ale tym 
razem także i przez rybaków na skutek skargi mieszkańców z ul. Rybaki Dolne 
i Górne73. Stan koryta był w tym czasie tak katastrofalny, że przy niższych stanach 
woda mogła płynąć jedynie wąską strużką środkiem koryta74. W późniejszym czasie 
stwierdzono, że odcinek pomiędzy ul. Łagiewniki a Wiadrownią miał być czyszczony 
przez staromiejskie sługi, na których wynagrodzenie składać się mieli mieszkańcy 
Starego Miasta, a od 1710 r. przeznaczono do tego żołnierzy, tak samo opłacanych75. 

68   PAN BG, Od 1915 8o, s. 25.
69   Kaczor, Utrzymywanie czystości, 83. 
70   Ibidem, 159.
71   APG, 300, R/O, 11, s. 378. Na prace te rybacy powinni byli sami zaopatrzyć się w nie‑

zbędne materiały.
72   APG, 300, R/Mm, 2, s. 665–666.
73   APG, 300, R/Mm, 9, s. 318.
74   Kaczor, Utrzymywanie czystości, 161.
75   APG, 300, R/Mm, 2, s. 659.
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Zwrócono też uwagę na zaśmiecanie wody w kanale biegnącym za Domem Poprawy 
przez wyciągających na brzeg pnie i drewno. Zakazano tej działalności, zalecając, 
by podczas czyszczenia kanału wykonać w tym miejscu właściwe szalowanie76. Ponie‑
waż problemu nie udawało się rozwiązać, w 1732 r. rada miasta zleciła kapitanowi 
Charpentierowi pomiar głębokości kanału w okolicach bielnika przy Wiadrowni 
i przedstawienie najlepszej metody niedopuszczenia do zaszlamiania Raduni w tym 
miejscu77. Niestety nie natrafiłam na przedstawioną przez niego propozycję (il. 8).

Największą trudnością w realizacji corocznego czyszczenia Raduni było wyeg‑
zekwowanie dokładności wykonania założonych prac pomimo kontroli prowadzo‑
nych na dwa dni (od 1828 r. na jeden dzień) przed planowanym otwarciem śluzy 
i nawodnieniem kanału. Sądząc z opisów stanu kanału, przeprowadzane corocznie 
oględziny i zalecenia niewiele zmieniały w stanie istniejącym. W 1632 r. stwierdzono, 
że pod mostem przy ul. Młyńskiej niewywiezione od poprzedniego oczyszczania gruz 
i śmieci (codziennie powiększające swoją objętość) zajmują tyle miejsca, że woda 
bocznego kanału zamiast płynąć w dół, wciska się do kanału ściekowego mającego 
ujście przy Podwalu Staromiejskim. Trudno uwierzyć, by odnoga kanału płynąca 
przy młynie pszenicznym na tyłach posesji Targu Drzewnego w sposób nagły – a nie 
na skutek długotrwałych zaniedbań – uległa zwężeniu z 15 do 5½ stopy (4,3 do 1,4 m) 
szerokości i 2½ (0,7 m) głębokości z powodu częściowego zabudowania i do zaledwie 

76   APG, 300, R/Mm, 2, s. 657–658; 300, R/Mm, 9, s. 318 (1687 r.).
77   APG, 300, R/Mm, 2, s. 667–668.

Il. 8. Widok nabrzeży ulic Rybaki Górne i Dolne, 1904 r. 

Źródło: PAN BG.
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2½ stopy (0,7 m) szerokości poniżej, przy oficynach domów garbarzy ul. Młyń‑
skiej, z powodu zapchania resztkami skór. W zimie woda w tym miejscu zamarzała, 
co powodowało zatrzymanie pracy w młynie. Choć dalej koryto kanału znów ule‑
gało poszerzeniu, to uszkodzenia szalowania brzegów, kładki i ustępy, wychodzące 
w jego szerokość, stanowiły istotne utrudnienia w przepływie wody, a w zimie kry. 
Podobne niedozwolone konstrukcje znajdowały się także w dalszej części kanału. 
Zwieńczeniem oględzin było odkrycie nielegalnych odpływów z rzeźni w pobliżu 
tartaku, którą do tej „herrlicher Wasser” spływały resztki ubitych zwierząt. O ile 
można się było spodziewać, że śmieci zostaną usunięte, szalowanie naprawione, 
to zalecenia dotyczące pozostałych utrudnień przepływu, choć słuszne, chyba sam 
autor opisu uważał za niewykonalne. Jak napisał: „konstrukcje wchodzące w nurt 
należy rozebrać, ale ponieważ kładki muszą jednak pozostać – należy je przynaj‑
mniej podnieść wyżej, a resztki z rzeźni wywozić na bieżąco”78. Niewiele lepiej było 
w 1688 r., gdy stos wybagrowanych śmieci i piachu, składowany przy akwedukcie 
od ponad roku, utrudniał przepływ wody, zatykając koryto, a niesprzątane nieczy‑
stości z publicznego ustępu na moście ul. Garncarskiej i hałda śmieci składowanych 
na nabrzeżu niszczyły szalowanie kanału79 (il. 9).

Oględziny przeprowadzone 20 czerwca 1703 r. przyniosły podobny obraz 
zaniedbań. Przy płocie ogrodu Wielkiego Młyna, na mostach prowadzących 
do ul. Oborniki i Malarskiej leżały stosy różnych nieczystości, cuchnąca uryna 
spływała do kanału z chlewów gorzelni, a z powodu braku szalowania pobliskiego 
placu przy ul. Wodopój i przy moście, w pobliżu ul. Łagiewniki, nieczystości zrzu‑
cano wprost do wody. Do kanału trafiały także odpady z niżej położonych gorzelni 
i rzeźni. Przy Wiadrowni koryto było tak zasypane, że prawie nie widać było ścian 
kanału, a woda płynęła środkiem wąską strugą80. 

Wrzucanie do kanału wydobytych śmieci i niewłaściwe (a może celowe) składo‑
wanie mułu na jego krawędzi wbrew zaleceniom powodowało ponowne spływanie 
urobku do koryta (co zdecydowanie upraszczało kwestię wywozu)81. Niedostateczne – 
nie „bis Grundpfähle” – bagrowanie nie wpływało na pożądane pogłębienie koryta. 
By osiągnąć lepszy rezultat, sięgano po różne rozwiązania. Jednym z nich było zatrud‑
nienie kopaczy lub żołnierzy, opłacanych przez mieszczan zobowiązanych do prac 
szarwarkowych. W 1691 r. część prac przy odcinku położonym powyżej Wielkiego 
Młyna przejął Urząd Budowlany, pozostawiając mieszczanom odcinek od sierocińca 
po ul. Kowalską. Z uwagi na znaczenie tego miejsca, którego wypłycenie wpływało 
na zmniejszenie wydajności Wielkiego Młyna, prace miały zostać wykonane zgodnie 
z zaleceniami Petera Willera na wskazaną przez niego szerokość i głębokość82. 

78   APG, 300, R/Vv, 33, k. 3r–9r.
79   APG, 300, R/Uu, 10c, s. 31–32.
80   PAN BG, Ms 180, k. 91r–92r.
81   APG, 300, R/Mm, 2, s. 660 (1713 r.).
82   APG, 300, R/P, 9, s. 772–773.
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Czyszczenie kanału, choć nieregularnie, przeprowadzano także w końcu XVIII 
i w pierwszej połowie XIX w.83 Nie wiadomo jednak, jak często. Nie dysponujemy 
także pełnymi danymi na temat kosztów. W latach 1719–1789 z kasy Kamlarii 
wydatkowano na ten cel średniorocznie od 1318 do 8920 guldenów gdańskich, 
zapewne w zależności od zakresu wykonywanych w danym roku prac. Wydatki 
te wyraźnie wzrosły w drugiej połowie tego wieku, co mogło być wynikiem przej‑
mowania coraz większego zakresu zadań przez służby miejskie84. 

Na tym tle wyróżnia się koszt sprawowania nadzoru nad oczyszczanie kanału 
przez różnych członków rady miasta od 9 do 16 lipca 1622 r. Wraz z poczęstun‑
kiem, jaki otrzymali oni we młynie w Pruszczu, wyniósł 855 grz. 16 gr. 9 d.85 Odpo‑
wiednio niżej wynagradzano osoby bezpośrednio zaangażowane w nadzorowanie 
prac. Sługa z urzędu ds. Wyżyn, czuwający nad pracami, otrzymał w 1632 r. zale‑
dwie 2 grz. 10 gr., a pięć osób wyznaczonych przez Israela Jaskyego sprawujących 
pieczę nad jakością bagrowania i napraw – 33 grz. 15 gr.86 Sam Jasky w 1629 r. 
za swoją pracę, jedzenie i napoje otrzymał z kasy miejskiej 15 grz. 7 gr.87

83   GStA PK, II HA, Generaldirektorium, Abt. 30. I. Oberbaudepartement, Nr. 188, k. 117r–
119 r (1797 r.).

84   M. Foltz, „Geschichte des Danziger Stadthaushalts”, Quellen und Darstellungen zur Geschi-
chte Westpreussens 8 (1912): 487, tab. 33. Nie były to duże kwoty, biorąc pod uwagę, że na prace 
budowlane przy gmachu ratusza głównomiejskiego i naprawy zegara wieżowego wydawano w latach 
1733–1789 od 1881 do 5926 guldenów.

85   APG, 300, 12/54, s. 155.
86   APG, 300, 12/63, s. 95.
87   APG, 300, 12/59, s. 84.

Il. 9. Inwentaryzacja pomostów farbiarzy ograniczających przepływ wody powyżej mostu ul. 
Kowalskiej, na której zaznaczono hałdę śmieci zgromadzonych przy ul. Na Piaskach, Peter 
Willer, 1688 r. 

Źródło: APG, 300, MP/493.
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Tabela 3. Średnioroczne wydatki na czyszczenie kanału Raduni w latach 1719–1789

Lata

17
19

–1
72

8

17
33

–1
74

0

17
42

–1
75

1

17
53

–1
75

6

17
58

–1
76

6

17
73

–1
77

6

17
84

–1
78

9

Wydatkowana 
średniorocznie 
kwota w gulde‑
nach gdańskich

1318 1758 3537 8920 8863 7863 5112

Źródło: M. Foltz, „Geschichte des Danziger Stadthaushalts”, Quellen und Darstellungen zur Geschichte 
Westpreussens 8 (1912): 487, tab. 33: „Durchschnittliche Jahresausgabe der Kämmerei für Bauten und 
Arbeiten 1719–1789 (in Gulden)”.

Podstawowym sposobem przeciwdziałania ograniczeniu przepływu wody 
w kanale poza okresem jego czyszczenia były ordynacje wydawane przez radę i kary 
za ich nieprzestrzeganie, przede wszystkim finansowe. Co najmniej od 1591 r. 
na terenie Starego Miasta obowiązywał zakaz budowy chlewów nad kanałem 
i wykonywania otworów w ogrodzeniach od jego strony, co miało uniemożliwiać 
wrzucanie mierzwy i śmieci do wody88. W 1635 r. stwierdzono, że utrzymanie 
działania młyna pszenicznego i tartaku zależy od przepływu wody w odnodze, 
która je zasila, zakazano więc ponownie wbijania jakichkolwiek konstrukcji w jej 
dno i wyrzucania do niej śmieci89. W 1641 r. stwierdzono, że kanał jest nadal 
zanieczyszczany, stąd przewidywano karę 5 talarów przy pierwszym wykrocze‑
niu, przy powtórnym 10 i znów podwojoną przy następnym. Słudzy złapani 
na zanieczyszczaniu kanału mieli być karani więzieniem90. Działania doraźne 
obejmowały też interwencje po stwierdzeniu zaniedbań lub uszkodzeń. Do takich 
zaliczyć można wydane w 1616 r. zalecenie oczyszczenia staromiejskiego kanału 
ściekowego wpadającego do kanału, by go nie zaszlamiał, czy nakaz umieszcza‑
nia krat na końcach prywatnych odpływów ściekowych91. Odkryte podczas kon‑
troli nielegalne obiekty nakazywano usuwać. Niewypełnienie nakazu skutkowało 
przymusową rozbiórką niedozwolonych konstrukcji92. W 1656 r. podjęto próbę 
uniemożliwienia mieszkańcom jurydyki klasztoru brygidek dostępu do nabrzeży 
kanału, co miało na celu niedopuszczenie do budowania czegokolwiek przy brzegu 

88   APG, 300, R/O, 2, k. 27v (1591 r.). Nakaz ten powtórzono w latach 1595, 1596, 1699, co wska‑
zuje, że jego egzekucja była nieskuteczna. Jeszcze w 1765 r. ponawiano zakazy, APG, 300, 93/53, 
s. 231–234; Kaczor, Utrzymywanie czystości, s. 159. 

89   APG, R/Mm, 2, s. 649.
90   APG, 300, R/O, 2, k. 191r‑v; Kaczor, Utrzymywanie czystości, 160.
91   APG, 300, R/Mm, 9, s. 318; 300, 93/53, s. 231–234 (1765 r.). W 1828 r. zaznaczono, że światło 

otworu kraty powinno było być równe lub mniejsze niż 1 cal (2,6 cm), PAN BG, Od 1915 8o, s. 27.
92   APG, 300, R/O, 1, s. 190 (1684 r.).
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kanału i jego zanieczyszczania93. Jak można się przekonać z pism o 20 i 30 lat póź‑
niejszych, próby zakończyły się fiaskiem94.

Wiele problemów przysparzali także mieszkańcy terenów podmiejskich. Już 
w 1561 r. zwracano uwagę na zanieczyszczanie kanału odpadkami poprodukcyj‑
nymi przez garbarzy ze Szkotów95. W wilkierzu Szkotów z 1613 r. znalazł się zapis 
potwierdzający ten fakt, jednocześnie zakazujący tym rzemieślnikom wrzucania 
do wody skór i sierści. Nie wolno było także zrzucać do kanału mierzwy i innych 
nieczystości, zarówno w dzień, jak i w nocy. Zakazy te powtórzono w 1625 r.96 
W 1687 r. władze miasta postanowiły udowodnić, że zła woda w Gdańsku jest 
efektem zanieczyszczania jej na odcinku biegnącym właśnie przez Szkoty. W tym 
celu nieznany z nazwiska „der kluge Medici” wykonał eksperyment. Do jednej 
konwi nabrał wodę z kanału powyżej Szkotów, do drugiej – już poniżej wsi. Po kilku 
godzinach na dnie konwi z wodą pobraną przed Szkotami znajdowało się tyle 
sedymentów, że – jak napisano –mogło to powodować przerażenie97. 

Także i w Szkotach nie zezwalano na budowanie niedozwolonych konstrukcji 
w obrębie koryta kanału. W 1692 r. na skutek poszerzenia wąskiej kładki do roz‑
miaru mostu (z 4½ do 7½ stopy, 1,3–2,15 m) przez jednego z mieszkańców wsi 
doszło do rozbiórki nowej konstrukcji. Wzięło w tym udział 20 cieśli i 150 żołnierzy 
ich chroniących98. W 1659 r. wnioskowano nawet o rozbiórkę mostu prowadzącego 
w stronę Kowali (Kowalsche Brücke)99. Rada miasta próbowała również ograniczać 
liczbę ujęć wody na przedmieściach, w tym w biskupich Szkotach, pozostających 

93   APG, 300, R/Mm, 6, s. 566.
94   APG, 300, R/Mm, 2, s. 653 (1670, 1684 r.); Kaczor, Utrzymywanie czystości, 160.
95   APG, 300, R/Mm, 4, s. 518; 300, R/Cc, 1, s. 27.
96   APG, 300, R/Tt, 12, s. 259–261, 329–331. 
97   APG, 300, R/Mm, 9, s. 318.
98   APG, 300, R/Mm, 2, s. 654; 300, R/O, 11, s. 377. Spodziewano się zapewne gwałtownej reakcji 

innych mieszkańców biskupiej wsi.
99   APG, 300, R/Mm, 2, s. 651; 300, R/Mm, 9, s. 318 (1659 r.).

Il. 10. Fragment planu ilustrującego stan koryta Raduni na obszarze miasta, Kossak, 1826/1827 r. 

Źródło: APG, 300, MP/849. 
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poza obszarem jej jurysdykcji. Zgodnie z jednostronną decyzją biskupa włocław‑
skiego z 1644 r. mieszkańcy Szkotów mieli mieć prawo do korzystania z wody 
Raduni na równi z gdańszczanami100. Pomimo tego w 1658 r. władze Gdańska 
zdecydowały o odcięciu trzech – jak stwierdzono, nielegalnie wykonanych przez 
jezuitów – przewodów wodociągowych, którymi dostarczana była woda do ich 
browaru101. Podobne decyzje wydawano w stosunku do właścicieli innych tego typu 
zakładów położonych w Szkotach. Po inspekcjach nielegalne ujęcia były zaślepiane. 
Jak się okazywało, mało skutecznie, ponieważ po krótkim czasie zaślepki usuwano 
i znów korzystano z ujęć102. W 1684 r. biskup włocławski protestował w sprawie 
uniemożliwiania mieszkańcom Szkotów korzystania z ich praw do wody. W odpo‑
wiedzi rada miasta wskazywała, że tego typu działania zmniejszają przepływ i ilość 
wody trafiającej do miasta, co jest niezgodne z przywilejem królewskim z 1567 r.103 

Na początku XIX w. w związku ze stwierdzeniem istotnego spadku poziomu 
wody w kanale przeprowadzono oględziny Raduni i kanału od młyna ostrzyckiego 
po kunszt. Jako jedną z możliwych przyczyn niedoboru wody wskazywano pod‑
wyższenie progu śluzy młyna dokonane przez młynarza z Somonina, co miało być 
odczuwalne także w młynie w Ostrzycach. Przypuszczano, że powodem zmniejszenia 
przepływu może być też pobór wody przez osoby prywatne na odcinku podmiejskim. 
W 1805 r. dokonano przeglądu tych ujęć, których jak się okazało, było jedenaście. 
Według właścicieli, zainteresowanych utrzymaniem swoich ujęć, głównym powodem 
zmniejszenia się przepływu wody w kanale miało być jednak spławianie Radunią 
królewskiego drewna104. Rozważano możliwość wprowadzenia środków zaradczych, 
polegających na całkowitym bądź częściowym zamknięciu prywatnych punktów 
poboru oraz na pogłębieniu koryta o 2 stopy, przez co poziom lustra wody uległby 
o tę wielkość obniżeniu. Z tego ostatniego jednak zrezygnowano z powodu wiążą‑
cych się z tym kosztów oraz obaw o właściwą pracę folusza i kunsztu. Zamknięcia 
prywatnych punktów poboru postanowiono ostatecznie dokonywać jedynie w okre‑
sach suszy, zgodnie z decyzją rady miasta z 1781 r.105 Problematyczne było także samo 
oczyszczanie kanału z piasku na Starych Szkotach i na Zaroślaku zewnętrznym. Jak 
stwierdzono w 1811 r., piasek dostawał się do koryta z powodu nieszczelnych kana‑
łów ściekowych i wrzucania do niego piachu spływającego rynsztokami z ulic Tery‑
torium Miejskiego (Stadtgebiet). Wyjściem miało być wykopanie osadników piasku, 
podobnych do tego u wylotu „Jesuiter Ganges” (zapewne mianem tym określano 
zaułek biegnący wzdłuż kościoła jezuitów w kierunku wzgórz). Innym powodem 
zapiaszczania było pojenie oraz kąpanie bydła i trzody w kanale w tej okolicy, po jego 
zachodniej stronie. Podczas czyszczenia kanału nie wybierano też w zadowalającym 

100   APG, 300, R/Tt, 12, s. 417.
101   APG, 300, R/Mm, 2, s. 651.
102   Ibidem, s. 655 (1703 r.).
103   APG, 300, R/O, 1, s. 36.
104   GStA PK, II HA, Westpreußen u. Netzedistrikt: Städte. Abt. 9, Sect. X, k. 11v–12r.
105   Ibidem, k. 5r‑v, 7v–8v, 10r‑v.
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stopniu piasku, gdyż po zejściu wody, w okresie czyszczenia, w wielu miejscach stała 
ona jeszcze do wysokości 4–5 stóp (1,24–1,55 m). By wydobyć piasek, trzeba było 
najpierw wykopać pośrodku rów, którym woda mogła odpłynąć. Odpływ hamowały 
dodatkowo niektóre nisko położone kładki106 (il. 10).

Przedstawione powyżej starania władz miejskich Gdańska o utrzymanie odpo‑
wiedniego przepływu wody w kanale Raduni są przykładem troski o dobro wspólne, 
którym był dostęp do wody, służącej mieszkańcom, rzemiosłu i miejskim obiektom 
przemysłowym. Nie zawsze spotykało się to ze zrozumieniem mieszkańców, sta‑
wiających interes własny na pierwszym miejscu. Narzekano na jakość wody, a nie 
stosowano się do zaleceń rady miasta. Protestowano w kwestii zaśmiecania kana‑
łów przez mieszkańców Szkotów, ale to samo czyniono na obszarze miasta. Oczeki‑
wano niezakłóconego przepływu wody, a nie przykładano się do czyszczenia kanału. 
Z wyjątkową zaciekłością występowano przeciwko mieszkańcom Szkotów, co w dużej 
mierze wiązało się z zatargami spowodowanymi konkurencją pozacechową, którą 
stanowili mieszkający tam rzemieślnicy. Podejmowane przez radę miasta działania – 
ze wszech miar słuszne i przemyślane – w zetknięciu z lekceważeniem mieszkańców 
nie przynosiły spodziewanego rezultatu. Niewątpliwie było to związane z nieskutecz‑
nym egzekwowaniem zarządzeń i „przymykaniem oka” na oczywiste niedociągnię‑
cia lub przeciąganie w czasie wykonania nakazów, mających na celu poprawę stanu 
technicznego kanału i jego odnóg. Dotyczyło to zarówno mieszkańców przedmieść, 
jak i samego miasta. Nie zmieniły tego szczegółowe zarządzenia ordynacji z 1828 r., 
których zapisami starano się rozwiązać wszystkie problemy mogące mieć wpływ 
na funkcjonowanie kanału. Również i ich egzekucja się nie powiodła. Opis stanu 
sanitarnego miasta z czasu poprzedzającego wprowadzenie nowoczesnego systemu 
wodociągów i kanalizacji na początku lat 70. XIX w. przeraża107. A przecież niegdyś 
określano Radunię jako „dieser Statt fast vornembste Cleinnod”108. 

Zofia Maciakowska

The struggle with nature and human action to maintain adequate water flow in the 
Radunia Canal in Gdańsk from the late Middle Ages to the early nineteenth century

Summary

The Radunia Canal, 13.5 km long, was built by the Teutonic Order before 1338; its 
final section, from the suburban settlement of Szkoty, was reconstructed before 1356. The 

106   APG, 300, 92/200, s. 31–33, 37–38.
107   Maciakowska, „Kanał Raduni”, tam literatura przedmiotu. Jeszcze w 1842 r. wysyłano do nie‑

których mieszczan staromiejskich druki nakazu usunięcia ustępów znad kanału Raduni, odcięcia ście‑
ków z latryn i z obiektów gospodarczych do niej odprowadzanych, np. APG, 15/3341, s. 1.

108   APG, 300, 31/95 s. 4.
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canal supplied water from the Radunia River to Gdańsk for the planned industrial facilities, 
irrigation of the Teutonic Order’s moats, and for the needs of the city’s inhabitants, for 
whom it was the main source of drinking water. These objectives could only be achieved 
with an undisturbed flow of water in the riverbed, which was affected by both natural 
and human causes. Much of the problem was caused by streams flowing into the canal, 
periodically carrying not only significant amounts of water but also sand, earth and 
rubbish. They could clog the channel and impede the flow of water, ultimately breaking 
the embankments between which the canal ran for a considerable length. The spring 
ice slide also posed a similar danger. Each time the dikes were breached, in addition to 
depriving the town of water for the time needed to repair them, considerable material 
damage was caused. 

Overcoming these dangers required the introduction of systematic measures to 
maintain adequate water flow in the canal. The most important was the annual cleaning 
of its channel and the repair of the embankments strained by the rains and the rodents 
digging their corridors in them. In the suburban area, 13 villages in the Gdańsk Highlands 
were assigned to this work; in the city, it was the responsibility of the residents of the 
suburbs through which the canal ran, as well as the Old Town council and the owners of 
the plots of land adjacent to it. An ordinance of 1652, which may have been based on the 
rules introduced by the Teutonic Order, precisely defined the procedure for carrying out 
the work. The clearing of the canal took place around St John’s Day (24 June) and lasted 
between two and three weeks. This time was called the Schüttelzeit or Schützzeit. The 
beginning was marked by the closing of the sluice on the canal before Pruszcz Gdański and 
the diversion of water into the Radunia riverbed. Once the water had gone, work began 
to remove the sand, silt and rubbish lying on the bottom and to repair the shuttering of 
the riverbed and embankments. 

It was not only natural conditions that were to blame for the need for regular cleaning 
of the canal. To a large extent, the inhabitants of the suburban villages, suburbs and the city 
itself were responsible for this, as they built various structures in and above the water that 
impeded its flow and the descent of ice (bridges, footbridges, toilets); they also dumped 
various types of rubbish into the canal (mulch, straw, waste and handicraft waste) and 
discharged their domestic sewage (carrying many solids) into it. The biggest culprits were 
distillers, tanners and butchers. The townspeople whose responsibility it was to take part 
in cleaning the canal also contributed to its state: they did their work poorly, inconsistently 
or not at all, as the surviving protocols of inspections of its technical condition show. 
Neither orders to demolish unauthorised buildings, nor prohibitions on their construction, 
nor prohibitions on throwing rubbish into the water or the financial penalties for non-
compliance changed this state of affairs. Private interests were placed above the common 
good. Around the middle of the nineteenth century, the condition of the canal and the 
quality of water in it continued to be disastrous.
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