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„Wrażenia takie [bardzo negatywne] o wiele mniej wywołał we mnie w pierw‑
szej chwili widok patykowego mostu licznymi powrozami do obu brzegów przy‑
twierdzonego a z wysokością wody albo spadającego albo się podnoszącego, mostu 
zawieszonego nad właściwą Wisłą pomiędzy Kazimierzem a Podgórzem. Powód, 
że most ten nie obudził we mnie tak wstrętnego wrażenia, polegał na osobliwości 
tego widoku. Zadziwienie wyczerpywało siłę mej duszy, dla wstrętu więc mało 
lub nic jej nie pozostało. Przy powtórnym oglądaniu tego dziwacznego mostu 
odezwałyby się pewno niezawodnie tak samo jak przy poprzednim [moście Stra‑
domskim na Starej Wiśle] niechęć na ten występujący tu kontrast pomiędzy błysz‑
czącą świetnością [kościołów Krakowa – zob. zakończenie artykułu] a widoczną 
nędzą [krakowskich mostów]” – tak swoje doświadczenia z tytułowym mostem 
skwitował w 1791 r. Jan Józef Kausch, jeden z cudzoziemców odwiedzających 
Kraków i Kazimierz1.

W wyniku pierwszego rozbioru granica między Rzeczpospolitą a monarchią 
Habsburgów przebiegała w bezpośrednim sąsiedztwie aglomeracji krakowskiej. 
Cesarzowa Maria Teresa początkowo przyjęła korzystną dla siebie interpretację 
zapisów traktatu rozbiorowego i Austriacy zajęli Kazimierz, który za sprawą zabie‑
gów dyplomatycznych pod koniec 1776 r. wrócił do Polski. Ostatecznie granica 

1  Xawery Liske, Cudzoziemcy w Polsce (Lwów 1876), 318. Jan Józef Kausch (1751–1825), pocho‑
dzący z Lwówka Śląskiego lekarz i poeta, więcej zob. ibidem, 303–311.

A floating bridge on the Vistula between Kazimierz and Podgórze called the “Leather Bridge”
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na dwie dekady ustaliła się na odnodze Wisły, zwanej Zakazimierką. Naprzeciw 
Kazimierza, na prawym brzegu Wisły, Austriacy założyli nowe miasto Podgórze, 
aby wypełnić powstałą w tej części Galicji próżnię po odcięciu Krakowa. Przez 
opisany zespół miast przepływała jedna duża rzeka – Wisła, która między Wawe‑
lem a kościołem na Skałce rozdzielała się na Starą i Nową Wisłę, czyli wspomnianą 
Zakazimierkę, tworząc wyspę, na której ulokowany był Kazimierz. Stara Wisła 
w końcu XVIII w. była już na wpół wyschniętą niecieczą2. Główny nurt szedł wów‑
czas Zakazimierką, otaczającą Kazimierz od zachodu i południa – współcześnie 
jest to jedyne koryto Wisły3. 

Na tej odnodze zbudowano most pływający, który był w swoim czasie jedynym 
mostem w obrębie krakowskiej aglomeracji: przerzuconym nad spławną rzeką, 
umożliwiającym połączenie między Podgórzem i Kazimierzem, a co za tym 
idzie – w szerszej perspektywie między Rzeczpospolitą i monarchią Habsbur‑
gów. Ów most powstał po 1775 r., kiedy to katastrofalna w skutkach powódź 
zniosła wcześniejszy most4, a był używany do momentu jego likwidacji po tym, 
gdy jego zadanie przejął pierwszy most stały, tzw. most Karola5, zbudowany 
w 1802 r.

2  Jest to wyraźnie stwierdzone w: „Wojskowy opis w kolumnie V zawartych sekcji nr 23, 24, 
25, 26 oraz 27, 28 i 29 [a także 30] cyrkułu wielickiego, Dębniki” w: Galicja na józefińskiej mapie 
topograficznej 1779–1789, t. 1, red. Waldemar Bukowski, Bogusław Dybaś, Zdzisław Noga (Kraków: 
Uniwersytet Pedagogiczny, 2012), 160.

3  O sytuacji Krakowa w tym czasie zob.: Danuta Rederowa, „Studia nad wewnętrznymi dzie‑
jami Krakowa porozbiorowego (1796–1809), cz. I. Zagadnienia urbanistyczne”, Rocznik Krakow-
ski 34/2 (1958): 61–178 (dalej: Rederowa I); eadem, „Studia nad wewnętrznymi dziejami Krakowa 
porozbiorowego (1796–1809). Cz. II. Zagadnienia ustrojowe i ekonomiczno‑społeczne”, Rocznik 
Krakowski 36/1 (1962): 1–85 (dalej: Rederowa II); Janina Bieniarzówna, Jan M. Małecki, Kraków 
w wiekach XVI–XVIII, Dzieje Krakowa, t. 2 (Kraków: Wydawnictwo Literackie, 1984), 545–611; 
eidem, Kraków w latach 1796–1918, Dzieje Krakowa, t. 3 (Kraków: Wydawnictwo Literackie, 1985), 
7–21; Kronika Krakowa, red. Jan M. Małecki, Andrzej Kurz, Jerzy Wyrozumski (Kraków: Kronika, 
1996), 127–140; Michał Niezabitowski, „Pierwszy «Wielki Kraków» – proces «pęknięcia» murów 
obronnych Krakowa 1791–1802”, Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego Miasta 
Krakowa 23 (2005): 71–78; Jacek Laberschek, Sieć wodna średniowiecznego Krakowa i jej gospodarcze 
wykorzystanie (Warszawa: Instytut Historii PAN, 2016); idem, „Rozwój przestrzenny krakowskiego 
zespołu osadniczego extra muros XIII–XVIII wieku” w Kraków. Nowe studia nad rozwojem miasta, 
red. Jerzy Wyrozumski, Biblioteka Krakowska, nr 150 (Kraków: Towarzystwo Miłośników Historii 
i Zabytków Krakowa, 2007), 250–252; idem, „Geografia a historia Krakowa. Warunki naturalne 
rozwoju Krakowa” w ibidem, 26–41.

4  Klemens Bąkowski, Dawne kierunki rzek pod Krakowem (Kraków: nakładem autora, 1902), 
19–20.

5  Na temat mostu Karola zob. druga edycja Encyklopedia Krakowa, red. Jacek Purchla (Kraków: 
Biblioteka Kraków, Muzeum Krakowa, 2023), 1002; Jacek Purchla, „Krakowskie mosty Wiślane i ich 
znaczenie dla rozwoju przestrzennego miasta w XIX i XX wieku”, Teka Komisji Urbanistyki i Archi-
tektury 15 (1981): 27–28; Beata Krzaczyńska, Waldemar Brzoskwinia, Mosty Krakowa do 1945 roku. 
Wystawa czasowa Muzeum Inżynierii Miejskiej w Krakowie grudzień 2002–marzec 2003 (Kraków: 
Muzeum Inżynierii Miejskiej, 2002), 11–12.
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Na temat krakowskich mostów ukazały się publikacje takich autorów jak 
np. Jacek Purchla6 czy Michał Rożek7. Częściej ten temat pojawiał się niejako 
przy okazji pisania o powodziach, Wiśle i innych rzekach w Krakowie lub oma‑
wianiu sytuacji gospodarczej czy urbanistycznej miasta. Mosty z końca XVIII w. 
są w tych publikacjach traktowane powierzchownie, a w przypadku mostu Skó‑
rzanego dochodzi nawet do mylenia go z innymi mostami. Objawia się to w nie‑
uzasadnionym przenoszeniu informacji czy wręcz utożsamianiu go z istniejącym 
w tym samym miejscu, ale później, w okresie Wolnego Miasta Krakowa, mostem 
pływającym. Innym błędem jest mieszanie informacji dotyczących mostu Skórza‑
nego z mostem Stradomskim na Starej Wiśle. Na pozytywne wyróżnienie zasłu‑
guje tu katalog wystawy, która miała miejsce w Muzeum Inżynierii Miejskiej (dziś 
Muzeum Inżynierii i Techniki) na przełomie lat 2002 i 2003, zatytułowanej „Mosty 
Krakowa do 1945 roku”8. Informacje o moście Skórzanym (przede wszystkim 
o jego budowie) odnajdujemy w pracy o budownictwie ks. Sebastiana Sierakow‑
skiego (1743–1824), w którym autor umieścił najdokładniejszy znany jego opis. 
Mimo że została ona wydana 10 lat po likwidacji mostu, a sam autor ubolewał 
w nim, że nie dokonał pomiarów, to ze względu na znajomość tematu oraz to, 
że żył w Krakowie w czasie funkcjonowania tego obiektu, przekazane przez niego 
informacje są szczególnie cenne9. Ważnym źródłem jest inwentarz Kazimierza 
z 1792 r., w którym odnajdujemy wzmianki przede wszystkim o otoczeniu mostu 
oraz narzędziach, sprzętach i zapasach potrzebnych do jego funkcjonowania10. 
Uzupełnieniem do powyższych informacji są te zawarte w memoriale dyrektora 
policji Daniela Halamy z 1797 r. Nie opisał on mostu, za to przedstawił sugestie, jak 
należy przeprawę przez Wisłę usprawnić11. Na początku lat 80. XVIII w. wybuchł 

  6  Purchla, „Krakowskie mosty Wiślane”: 27–40.
  7  Michał Rożek, Mosty Krakowa (Kraków: Baran i Suszczyński, 2002).
  8  Informacje o krakowskich mostach z końca XVIII w. można zaleźć np. w: Bieniarzówna, 

Małecki, Dzieje Krakowa, t. 2; Kronika Krakowa; Andrzej Chwalba, Wisła. Biografia rzeki (Kraków: 
Wydawnictwo Literackie, 2023); Joanna Kostecka, Krakowska komisja Boni Ordinis. Próby reform 
miejskich w latach 1750–1789, Biblioteka Krakowska, nr 163 (Kraków: Towarzystwo Miłośników 
Historii i Zabytków Krakowa, 2017); Rederowa I; Rederowa II; pierwsza edycja Encyklopedia Kra-
kowa, red. Antoni Henryk Stachowski (Warszawa–Kraków: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000); 
Krzaczyńska, Brzoskwinia, Mosty Krakowa do 1945 roku; druga edycja Encyklopedia Krakowa.

  9  Sebastian Sierakowski, Architektura obejmująca wszelki gatunek murowania i budowania, t. 1 
(Kraków: Drukarnia Akademii Krakowskiej, 1812). Ksiądz Sierakowski zaprojektował most na rzece 
Prądnik w ówczesnej wsi Prądnik Czerwony (dziś część Krakowa), most kamienny, zbudowany 
w 1787 r., rozebrany w 1964 r. Na temat mostu zob.: Rożek, Mosty Krakowa, 18–23; Krzaczyńska, 
Brzoskwinia, Mosty Krakowa do 1945 roku, 22–23.

10  Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), 29/34/0/3.1.4/716, Inwentarz z opisem stanu 
miasta wolnego Kazimierz, do ogolnego miasta wydziałowego y stołecznego Krakowa należącym… 
przez… urząd ławniczy m. wol. Kazimierza… 31 maja 1792… spisany (dalej: Inwentarz z opisem 
Kazimierza 1792).

11  Korzystałem z omówienia memoriału D. Halamy przez D. Rederową, fragment dotyczący 
mostu zob. Rederowa I, 160.
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spór o granicę na Wiśle między Rzeczpospolitą a monarchią Habsburgów, który 
pod Krakowem nabrał szczególnej siły. Wytworzona w jego wyniku dokumentacja 
jest niezwykle cennym źródłem, przede wszystkim odnośnie do obrazu rzeki, ale 
także do samego mostu12. Na szczególną uwagę zasługują źródła kartograficzne 
powstałe w owym czasie. Chronologicznie pierwszy z nich jest plan Charles’a de 
Hoeferne’a z 1779 r.13, kolejny plan z 1780 r. autorstwa Franciszka Placidiego14. 
Na obu zaznaczono interesujący nas odcinek Wisły na początku konfliktu o gra‑
nicę, więc przed zmianami, jakie powstały w wyniku prac umacniających galicyj‑
ski brzeg15. Kolejny plan, z 1782 r., powstał za sprawą polsko‑austriackiej komisji 
badającej wpływ owych prac na prawym brzegu. Są na nim pokazane zmiany, 
jakie zaszły w linii brzegowej oraz nurcie na interesującym nas odcinku rzeki, 
ponadto cztery przekroje poprzeczne koryta Wisły, w tym jeden tuż przy moście16. 
Z tego samego roku pochodzi plan autorstwa Feliksa Radwańskiego, na którym 
oprócz linii brzegowej i biegu nurtu rzeki zaznaczono wiele szczegółów mostu oraz 
jego otoczenia17. Następnie należy wymienić tzw. plan Kołłątajowski, ukończony 
w 1785 r., do którego prace terenowe rozpoczęto dwa lata wcześniej18. Przy opisie 

12  Wydarzenie to zostało dokładnie przeanalizowane i opisane w: Janina Stoksik, „Wisła pod 
Krakowem przedmiotem polsko‑austriackiego konfliktu granicznego w latach 1780–1782”, Krakowski 
Rocznik Archiwalny 8 (2002): 47–69.

13  Korzystałem z kopii planu Charles’a de Hoeferne’a, sporządzonej w XIX w., zob. Muzeum 
Krakowa (dalej: MK), MHK‑24/VIIIa (dalej: plan Hoeferne), oryginał w zasobach ANK. Więcej zob.: 
Katalog dawnych map wielkoskalowych Krakowa XVI–XIX wieku, red. Michał Odlanicki‑Poczobutt 
(Warszawa–Kraków: PWN, 1981), 59–57 (dalej: Katalog dawnych map wielkoskalowych Krakowa); 
Stoksik, „Wisła pod Krakowem”: 51.

14  MK, MHK‑354/VIII, Franciszek Placidi, Plan Generalny Wizy zrobioney pod Krakowem 
względem nowej tamy, którą in Novembri 1780 przy brzegu nowej Gallicyi Austriacy budują, 8 XII 
1780 (dalej: plan Placidiego); inna wersja planu przechowywana w zbiorach ANK. Więcej zob. Stoksik, 
„Wisła pod Krakowem”: 50, przyp. 6.

15  Stoksik, „Wisła pod Krakowem”: 50–51.
16  Archiwum Główne Akt Dawnych (dalej: AGAD), 1/402/499‑13, Planta, która w przytomności 

delegowanych na Komisją, częścią podług dawnej plany weryfikowana, z profilami rzeki wygotowana 
dla okazania teraźniejszego koryta i sytuacji brzegów, 1782 r. (dalej: plan Planta, która…). Więcej 
na temat planu i jego kopii zob. Stoksik, „Wisła pod Krakowem”: 59–62, przyp. 20.

17  AGAD, 1/402/517‑1, Feliks Radwański, Karta geometryczna lewego brzegu Wisły pod Kazimie‑
rzem płynącej, zacząwszy od A, gdzie się Wisła Stara z nią rozchodzi, aż do B, gdzie się znowu też Stara 
Wisła z nią schodzi podług wymiaru zrobiona, 1782 r. (dalej: plan Radwańskiego). Więcej zob.: Stoksik, 
„Wisła pod Krakowem”: 63–64; eadem, Geometrzy Małopolscy do końca XVIII wieku. Z dziejów geode-
zji i kartografii wielkoskalowej w Polsce (Kraków: Archiwum Narodowe, 2013), 191–192, il. 34 (b.p.).

18  MK, MHK‑2104/VIII, Planta Miasta Krakowa z przedmieściami Roku MDCCLXXXV zro-
biona, Maciej Dębski, Kaziemirz Szarkiewicz (Kraków: Akademia Górniczo‑Hutnicza: Okręgowe 
Przedsiębiorstwo Geodezyjno‑Kartograficzne, 1785) (dalej: plan Kołłątajowski). Wielokrotnie publiko‑
wany w całości i fragmentach, więcej na temat planu i jego twórców zob.: Michał Odlanicki‑Poczobutt, 
Zofia Traczewska‑Białek, „Plan Kołłątajowski źródłem informacji o Krakowie”, Rocznik Krakow-
ski 48 (1977): 9–18 + wkładka; eidem, „Plan Krakowa z roku 1785, zwany Kołłątajowskim. Studium 
Historyczno‑Techniczne”, Zeszyty Naukowe AGH, Geodezja 697, 53 (1978): 9–35; Katalog dawnych 
map wielkoskalowych Krakowa, 66–67; Stoksik, Geometrzy Małopolscy do końca XVIII wieku, 194–195.
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zaplecza mostu wykorzystałem również sporządzony przez austriackich inżynie‑
rów plan z 1796 r.19 Wreszcie tzw. plan senacki20 autorstwa Ignacego Enderlego – 
jest to pierwszy plan Krakowa i przedmieść o takiej szczegółowości i dokładno‑
ści (skala 1:600) i co niezwykle istotne, wykonany na podstawie pomiarów przy 
zastosowaniu najnowocześniejszych na owe czasy technik, co pozwoliło twórcy 
uzyskać bardzo wysoką dokładność pod względem geodezyjnym. Prace w terenie 
(pomiary) zostały wykonane w latach 1802–1804, następnie prowadzono prace 
kreślarskie. Do naszych czasów zachowały się cztery wersje tego planu: pierworys21, 
dwie kopie (przeróbki) pierworysu22 z 1805 r., dalej oryginał23 z 1808 r. oraz kopia 
oryginału z 1831 r.24 – różnią się one pod względem graficznym i przekazywa‑
nych treści. Wszystkie składają się z osobnych sekcji (pierworys z 32, a pozostałe 
z 73), niestety w żadnej wersji nie zachował się ich komplet. Most Skórzany poka‑
zany jest na pierworysie i jego kopii przechowywanej w Archiwum Narodowym 
w Krakowie25, które przedstawiają sytuację w momencie rozpoczęcia pomiarów 
około 1802 r. W pracy korzystano z ostatniej wymienionej wersji planu26. Przyto‑
czone plany zostały skalibrowane (georeferendowane) za pomocą oprogramowania 
GIS (QGIS). Jako warstw referencyjnych użyto: BDOT10k, ortofotomapy i EGiB, 
pozyskanych z serwisu geoportal.gov.pl27. Umożliwiło to dokładną lokalizację 
mostu w przestrzeni oraz odtworzenie wyglądu rzeki oraz zaplecza mostu28. Jego 

19  Mosano, Chavanne, Situations Plan der Stadt anno 1796 Krakau und Ihren Vorstädten aufge‑
nommen durch den Hr Haupt. Moritz [sic] und Chavanne, 1796 r. (dalej: plan 1796). Zachowany 
jedynie w kopii – oryginał zaginął, kopia w zbiorach ANK, Zbiory Kartograficzne II‑22. Na temat planu 
zob. Katalog dawnych map wielkoskalowych Krakowa, 84–85.

20  Plan nie ma tytułu.
21  Czyli zdjęcie polowe, w zbiorach ANK, 29/663/0/1/35.
22  Jedna w zbiorach MK, MHK‑42/VIIIa; druga w zasobie ANK, 29/663/0/1/13.
23  ANK, 29/663/0/1/11.
24  ANK, 29/663/0/1/14.
25  Wersja ze zbiorów MK nie obejmuje południowej części Krakowa z Kazimierzem.
26  Na temat planu senackiego i jego reprodukcji zob.: Plan miasta Krakowa Ignacego Enderle 

z lat (1802–1805) 1807–1808 tak zwany senacki wraz z wykazem realności z początku XIX wieku, 
wyd. Henryk Münch (Kraków: Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, 1959); Katalog dawnych map 
wielkoskalowych Krakowa, 94–161.

27  BDOT10k (Baza Danych Obiektów Topograficznych) – to wektorowa baza danych, zawierająca 
lokalizację przestrzenną obiektów topograficznych wraz z ich podstawową charakterystyką opisową. 
Treść i szczegółowość bazy BDOT10k odpowiada w ogólności tradycyjnej mapie topograficznej w skali 
1:10 000, https://www.geoportal.gov.pl/pl/dane/baza‑danych‑obiektow‑topograficznych‑bdot10k/, 
dostęp: 11.12.2023; ortofotoma: https://www.geoportal.gov.pl/pl/dane/ortofotomapa‑orto/, dostęp: 
11.12.2023; EGiB (Ewidencja Gruntów i Budynków), https://www.geoportal.gov.pl/pl/dane/ewidencja
‑gruntow‑i‑budynkow‑egib/, dostęp: 11.12.2023.

28  Na temat GIS, QGIS i kalibracji dawnych map zob. np.: Marcin Jaskulski, Grzegorz Łuka‑
siewicz, Marta Nalej, „Porównanie metod transformacji map historycznych”, Roczniki Geomatyki 
11/4 (2013): 41–57; Andrzej Affek, „Kalibracja map historycznych z zastosowaniem GIS” w Źró-
dła kartograficzne w badaniach krajobrazu kulturowego, Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego, 
nr 16 (Sosnowiec: Komisja Krajobrazu Kulturowego Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 2012), 
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obraz nie zachował się w ikonografii, na wymienionych planach jest on natomiast 
odwzorowany z różną dokładnością. Na szczególną uwagę zasługuje jego przed‑
stawienie na planie Radwańskiego, który przez liczbę szczegółów można przyjąć 
za wiarygodny.

W końcu XVIII w. Stara Wisła za Skałką biegła tak jak współcześnie, ku połu‑
dniowi, a następnie zakręcała na wschód. Ów zakręt wcinał się głębokim zakolem 
w prawy brzeg na ponad sto metrów i zajmował teren dzisiejszych Plant im. Floriana 
Nowackiego. Nurt na tym odcinku biegł tuż przy prawym brzegu, przez co po pol‑
skiej stronie, naprzeciw owego zakola, wytworzyła się płycizna, która przy niskich 
stanach wody zamieniała się w łachę piachu, ciągnącą się aż do mostu. Na pla‑
nie Hoeferne’a owa łacha ma wyjątkowo duże rozmiary, co najprawdopodobniej 
oddaje rzeczywistą sytuację przy niskim stanie wody – wiosna w 1779 r. (powstanie 
planu) była wyjątkowo sucha29. Działania Austriaków w latach 80. XVIII w., mające 
na celu umocnienie prawego brzegu i zmniejszenie tego wcinającego się w ląd 
zakola, doprowadziły co prawda do przesunięcia głównego nurtu bliżej lewego 
brzegu rzeki, jednak nie skutkowało to likwidacją płycizn. Głębokość wody na tym 
odcinku rzeki, licząc od polskiego brzegu do połowy szerokości lustra wody, nie 
przekraczała jednego metra w najgłębszym miejscu, średnio miała zaledwie kil‑
kadziesiąt centymetrów. Głębiej było przy brzegu galicyjskim30. Dalej na wyso‑
kości mostu nurt biegł nie pod jego środkiem, lecz nadal przy prawym brzegu. 
Na wschód od mostu nurt z wolna przechodził bliżej brzegu polskiego, jednak 
osiągał go dopiero poniżej ruin bramy Bocheńskiej31, na granicy Kazimierza (poni‑
żej współczesnej ul. Gazowej). Płycizna, przechodząca w łachę piachu (okresowo 
wyspę), podobna do tej po zachodniej stronie, ciągnęła się również na wschód 
od mostu32.

Omawiany most nie był przerzucony przez Wisłę w miejscu, w którym intuicyj‑
nie moglibyśmy się go spodziewać, mianowicie na przedłużeniu głównego ciągu 
komunikacyjnego Kazimierza, który wyznaczały ul. Krakowska i Wielicka (dziś 
ul. Krakowska)33. Taką lokalizację uniemożliwiały wspomniane płycizny na zachód 

48–62; Jakub Kuna, „Metodyczne aspekty analiz przestrzennych GIS wykorzystujących dawne mapy 
topograficzne” w Dawne mapy topograficzne w badaniach geograficzno‑historycznych, red. Andrzej 
Czerny (Lublin: Uniwersytet Marii Curie‑Skłodowskiej, 2015), 125–149; Robert Szczepanek, Systemy 
informacji przestrzennej z QGIS. Podręcznik akademicki, cz. 1–2 (Kraków: Wydawnictwo Politechniki 
Krakowskiej, 2017).

29  Jan Szewczuk, Kronika klęsk elementarnych w Galicji w latach 1772–1848 (Lwów: skład główny 
Kasa im. Rektora J. Mianowskiego Instytut Popierania Polskiej Twórczości Naukowej, 1939), 8–9. 

30  Na podstawie przekrojów „a‑a”, „b‑b” i „c‑c” na planie Planta, która…
31  O bramie zob. przyp. 36.
32  Nie widać jej na planie Placidiego i planie Hoeferne’a, ale jest wyraźnie zaznaczona na planie 

Radwańskiego i częściowo na planie Planta, która…
33  Zob.: Elżbieta Supranowicz, Nazwy ulic Krakowa (Kraków: Instytut Języka Polskiego PAN, 

1995), 80–81.
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Il. 1. Wycinki czterech ujęć tego samego miejsca – mostu i jego najbliższego otoczenia. 
Wszystkie zostały skalibrowane tak by zmienić im orientacje na północną oraz tę samą skalę. 
Pod poszczególnymi literami kryją się: „A” – plan Hoeferne’a, „B” – plan Planta, która…, 
„C” – plan Radwańskiego, „D” – współczesna ortofotomapa. Dodatkowo na ortofotomapie 
zaznaczono położenie i długość mostu Skórzanego przerysowaną z skalibrowanego planu 
senackiego

Il. 2. Fragment planu Planta, która…, z przekrojami poprzecznymi Wisły. Przekroje 
zostały wyrysowane od polskiego brzegu (prawa strona) do nowo powstałego brzegu 
galicyjskiego – po zlikwidowaniu zakola w miejscu dzisiejszych Plant Nowackiego (lewa 
strona). Przekrój „b‑b” na wprost bramy Wielickiej (dziś po wschodniej stronie mostu 
Piłsudzkiego), profil „c‑c” tuż przy moście Skórzanym (zachodnia strona).
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od mostu oraz szerokość rzeki na tym odcinku34. Most Piłsudzkiego zbudowano 
w tym miejscu dopiero w XX w. Dokładna lokalizacja mostu Skórzanego jest moż‑
liwa do ustalenia dzięki zastosowanej kalibracji planu senackiego. Znajdował się 
on około 120 m na wschód od współczesnego mostu Piłsudskiego, w linii natural‑
nego przewężenia koryta Wisły, gdzie rzeka była stosunkowo głęboka. To umożli‑
wiało unoszenie się mostu na wodzie. Trzeba tu zaznaczyć, że również wcześniejsze 
mosty (od co najmniej początku XVIII w.) łączące Kazimierz z prawym brzegiem 
były lokowane z podobnym przesunięciem35. 

Aby dostać się do mostu, należało po przejściu bramy Wielickiej36 skręcić 
ostro na wschód, drogą biegnącą z owej bramy nadbrzeżnym tarasem przez nie‑
wielkie przedmieście ulokowane między Wisłą a murami miejskimi. Była to pod 
koniec XVIII w. jedyna droga po polskiej stronie prowadząca do przeprawy, inne 
trakty biegnące między murami a rzeką na wschód i na zachód miały marginalne 
znaczenie, można było nimi dojechać jedynie do pól na kazimierskiej wyspie37. Owo 
przedmieście zwano „Za bramą Wielicką”, składało się z 15–16 parceli, na których 
stały drewniane budynki oraz murowany szpital38. Kilka z tych obiektów tworzyło 
zaplecze mostu. Należy tu wymienić „celbudę starą” przy murze miejskim39 oraz 
„nową celbudę”40. W tej ostatniej po lewej stronie sieni była izba, w której pobierano 
cło państwowe (Rzeczypospolitej), po prawej cło miejskie (Kazimierza). W głębi 
sieni, z prawej strony, wchodziło się do pomieszczenia służącego jako magazyn sprzę‑
tów mostowych. Była to komora bez podłogi, o jednym oknie, zamykana prostymi 

34  Na przedłużeniu ul. Wielkiej na prawym brzegu leżało w tamtym czasie nieistniejące dziś 
opisane zakole Wisły.

35  Geometrisches Plan vom Schloss Wawel und die Stadt bei dem Cracauv…, 1702 r., prze‑
chowywany w Sztokholmie, reprodukcja ANK, 29/663/0/1/2. Więcej zob. Katalog dawnych map 
wielkoskalowych Krakowa, 44–45.

36  Brama Kazimierza na końcu ul. Wielickiej (dziś ul. Krakowska), w końcu XVIII w. była to jedyna 
funkcjonująca brama na południowym odcinku murów. Przez nią przechodził cały ruch idący w stronę 
przeprawy na drugą stronę Wisły. Istniejąca wcześniej po tej stornie miasta alternatywna brama Bocheń‑
ska po zbombardowaniu w 1657 r. przez wojska wierne Janowi Kaźmierzowi (podczas okupacji szwedz‑
kiej) podupadała i w XVIII w. z racji wyludniania się południowej części Kazimierza, agraryzacji, 
zaniku ulic, nie była potrzebna. Opis bramy Wielickiej zob. Inwentarz z opisem Kazimierza 1792, 19, 
stan bramy Bocheńskiej w opisywanym okresie ibidem, 21.

37  Są one zaznaczone np. na planie Kołłątajowskim i planie 1796. 
38  Szpital św. Leonarda, w 1789 r. zamieniony na odwach, Materiały do słownika historyczno

‑geograficznego województwa krakowskiego w dobie Sejmu Czteroletniego (1788–1792), red. Władysław 
Semkowicz, z. 1 (Kraków: Zakład Atlasu Historycznego PAN, 1939), 130–131.

39  Wspomniana w 1789 r., zob. ANK, 29/34/0/3.1.4/715, Inwentarz stusownie do zrysowaney karty mier-
niczey miasto Kazimierz i Stradom z przyległościami zawieraiącey, z rozrządzenia przesw. Komissyi Dobrego 
Porządku w r. 1789 ułożony, 1789 r., s. 19. Spłonęła przed 1792 r., Inwentarz z opisem Kazimierza 1792, 21.

40  Wymieniona w Inwentarz stusownie do zrysowaney karty mierniczey miasto Kazimierz. Lokali‑
zacja określona na podstawie planu senackiego, gdzie posesja pod nr. 177 na początku XIX w. jako jedyna 
w okolicy należała do miasta, zob. Plan miasta Krakowa Ignacego Enderle, 26. Do tej lokalizacji pasują 
szczegóły opisu budynku zawarte w Inwentarz z opisem Kazimierza 1792, 19. Por. plan Radwańskiego, 
tam budynek odpowiadający położeniem nr. 177 jest podpisany jako „Komora”.
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drzwiami i wypełniona sprzętami41. Do zaplecza mostowego należy zaliczyć szopę 
stojącą w jego pobliżu, na zachód od wejścia na most, o konstrukcji opartej na czte‑
rech słupach, służącą do przechowywania lin42, a obok dwa domki dla strażników. 
Te ostatnie na początku lat 90. XVIII w. były już w złym stanie technicznym, zniknęły 
z krajobrazu około połowy tej dekady43. Przy moście, po jego zachodniej stronie, 
na brzegu była drewniana poręcz44. Wejście na most było poprzedzone szlabanem, 
zamykanym w razie potrzeby na wrzeciądz z dwoma skoblami45. 

41  Inwentarz z opisem Kazimierza 1792, 38–39.
42  Opis zob. Inwentarz z opisem Kazimierza 1792, 21. Jest ona znaczona na planie Kołłątajow‑

skim i planie 1796.
43  Widoczne na planie Kołłątajowskim i planie Radwańskiego, wspomniano o nich w Inwentarz 

z opisem Kazimierza 1792, 21. Na planie 1796 i planie senackim już ich nie zaznaczono.
44  Nie zaznaczona na żadnym planie, informacja o niej znajduje się jedynie w: Inwentarz z opi-

sem Kazimierza 1792, 21.
45  Inwentarz z opisem Kazimierza 1792, 21, szlaban zaznaczony na planie Radwańskiego.

Il. 3. Spis „naczyń mostowych” przechowywanych w clebudzie

Źródło: Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), 29/34/0/3.1.4/716, Inwentarz z opisem stanu 
miasta wolnego Kazimierz, do ogolnego miasta wydziałowego y stołecznego Krakowa należącym… przez… 
urząd ławniczy m. wol. Kazimierza… 31 maja 1792… spisany. 
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Przechodząc do konstrukcji samego mostu46, na wstępie trzeba zaznaczyć, że nie 
był to most łyżwowy, czyli oparty na łodziach, co podkreślał Sierakowski. Składał się 
z dwóch niezależnych części – tafli. Jedna z nich była zakotwiczona na brzegu kazi‑
mierskim, druga – na podgórskim. Konstrukcja każdej tafli opierała się na grubych 
kłodach drewna pływających na wodzie, ustawionych z nurtem w pewnej odleg‑
łości od siebie (zapewne tak, by nie powodować nadmiernego oporu i by woda 
mogła między nimi przepływać). Spinały je długie kłody ustawione wzdłuż tafli, 
które z jednej strony były zakotwiczone na brzegu, z drugiej zaś dochodziły do jej 
końca pływającego na rzece. Te naprzemiennie ustawione wzdłuż i w poprzek bele 
tworzyły tratwę – pływającą platformę. Na niej układano dwie warstwy grubych 
forsztów, jeden poziom wzdłuż, drugi w poprzek tafli – to formowało pokład, 
po którym można było jeździć. Tafle nie stykały się ze sobą pośrodku Wisły, między 
nimi była przerwa, której szerokość zmieniała się w zależności od poziomu wody 
w rzece. Wedle szacunków Sierakowskiego (opartych nie o pomiary, a na obra‑
zie mostu, który zachował w pamięci) owa przerwa wahała się od 6 do 8 łokci, 
czyli od 3,5 do ponad 4,5 m. Przejazd nad przerwą zapewniał nakładany mostek, 
w razie potrzeby łatwy do zdemontowania. Wymiary mostu nie są znane, możemy 
je jednak oszacować. Jego długość musiała przekraczać 83,5 m, gdyż tyle wynosiła 
szerokość lustra wody w tym miejscu. Co do szerokości, to przydatne są informa‑
cje przekazane przez dyrektora policji Halamę. Sugerował on, że most powinien 
być dwa razy szerszy, tak by swobodnie mogły się na nim minąć dwa wozy. Skoro 
w jego memoriale pojawiła się taka informacja, to znaczy, że szerokość mostu była 
niewystarczająca, by do takiej mijanki mogło dojść bezpiecznie. Ponadto nie posia‑
dał on wydzielonego przechodu dla pieszych. Te informacje pozwalają domnie‑
mywać, że szerokość mogła wynosić około 2–3 m. Nie był wyposażony w barierki 
zabezpieczające przed wpadnięciem do wody. Pływał na wodzie, z nią się podnosił 
i opadał – falował. Przy niskim stanie rzeki wyginał się w dół, tafle zachowywały 
poziom tylko w przypadku zrównania się lustra wody z brzegiem na wysokości 
zakotwiczenia tafli. To wyginanie, falowanie mostu wedle Sierakowskiego było 
powodem przezwania go „Skórzanym”. Mimo tych mankamentów, braków i nie‑
dogodności zarówno Sierakowski, jak i Halama oceniali most jako bezpieczny. 
Każda tafla była niezależnie zabezpieczona przywiązanymi do niej linami, przymo‑
cowanymi do pali wbitych na brzegu powyżej mostu. Te zabezpieczenia są poka‑
zane na planie Kołłątajowskim oraz planie z 1796 r., najdokładniej zaś na pla‑
nie Radwańskiego. Widzimy na nim, że do tafli po polskiej stronie zamocowane 
są dwie liny, a pomiędzy nimi prawdopodobnie łańcuch. We wspominanym już 
spisie materiałów i sprzętów mostowych, które miały się znajdować w celbudzie, 
odnajdujemy zapis o: linach, trzech windach, czyli kołowrotach „do zaciągania 

46  Opis budowy mostu sporządzono na podstawie: Sierakowski, Architektura obejmująca wszelki 
gatunek, 189; Rederowa I, 160 (memoriał Halamy); plan Radwańskiego; plan Planta, która…; plan 
Kołłątajowski; plan 1796.
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mostu”, czterech wkopanych w ziemię wrzecionach oraz sześciu (zapewne po dwa 
na windę), również wkopanych w ziemię, dębowych palach. Tworzyło to konstruk‑
cję służącą do utrzymywania tafli w odpowiednim miejscu na wodzie oraz do jej 
ściągania do brzegu. Odpowiada to temu, co widzimy na planie Radwańskiego, 
gdzie można dopatrzeć się trzech kołowrotów, osadzonych każdy na dwóch słup‑
kach. W opinii Sierakowskiego konstrukcja mostu była tania w budowie i utrzy‑
maniu47, nie została zaprojektowana przez specjalistę zajmującego się mostami, 
a raczej przez sprytnego cieślę lub młynarza. Most jednak wymagał stałej kon‑
troli stanu oraz naciągu lin zabezpieczających i w razie konieczności ściągających 
go do brzegu. Niezbędne było również trzymanie zapasów materiałów (różnego 
rodzaju drewna) do przeprowadzania napraw. Tafle ściągano do brzegu w przy‑
padku wysokiego stanu wody, naporu lodu w zimie czy konieczności przepusz‑
czenia statków (galarów) lub spławianego drewna. Zabezpieczano również w taki 
sposób most przed wysoką wodą. Jednak nie były to częste przypadki i nie trwały 
długo – maksymalnie kilka dni. W takiej sytuacji przeprawę zapewniały promy. 
Na wyposażeniu mostu na początku lat 90. XVIII w. były cztery jednostki pływa‑
jące, stanowiące wspólną własność ze skarbem cesarskim. Były to: jeden prom 
(w owym czasie już stary, ale z wyremontowanymi burtami i pokładem), mniej‑
szy prom, nazwany „pół promiem”, do każdego z nich przynależało po 13 wioseł, 
ponadto dwie łodzie, jedna z nich określona jako mniejsza i stara.

Przechodząc do ostatniego zagadnienia, muszę jeszcze raz podkreślić, 
że most stanowił przedłużenie ważnego szlaku biegnącego z północy na połu‑
dnie przez trzy najważniejsze place handlowe (rynki): Kleparza, Krakowa i Kazi‑
mierza. Pod mostem ów szlak krzyżował się z ważną drogą wodną, którą była 
rzeka Wisła. Można więc założyć, że zaplecze mostu było idealnym miejscem 
do powstania w jego okolicy placu, gdzie dochodziłoby do wymiany towarów. 
Mimo że na brzegu była na to przestrzeń, to jednak w źródłach nie odnajdujemy 
informacji o miejscu cumowania dla galarów, punkcie przeładunkowym, porcie 
czy choćby miejscu handlu48. Przyczyną takiego stanu rzeczy były opisywane 
już płycizny. Działania Austriaków, zmierzające do umocnienia galicyjskiego 
brzegu, doprowadziły jeszcze do pogorszenia sytuacji. Mimo konsekwentnego 
bicia przez nich kolejnych tam, a przez to stopniowego przesuwania się nurtu 
na północ, to nadal trzymał się on prawego, nowego, sztucznie utworzonego 
brzegu. Na umieszczonych na planie Planta, która… przekrojach poprzecznych 
koryta Wisły doskonale widać, że na zachód od mostu był wąski, bo zaledwie 
19‑metrowy pas stosunkowo głębokiej wody, czyli od 1,2 do 3,2 m. Najpłycej 
było w miejscu, gdzie ingerencja w nurt była największa i wody Wisły zostały 
„wypchnięte” ku środkowi rzeki. Po wschodniej zaś stronie nurt stopniowo 

47  Stoi to w sprzeczności z informacjami, które mamy o moście pływającym z okresu Wolnego 
Miasta Krakowa, zob. np. Purchla, „Krakowskie mosty wiślane”: 28.

48  Brak takich informacji w przytaczanych już opisach, spisach i inwentarzach Kazimierza.

SHG_2025_16_01.indd   255SHG_2025_16_01.indd   255 15.10.2025   14:09:0215.10.2025   14:09:02



Mateusz Niemiec256

przechodził w stronę brzegu polskiego, ale osiągał go znacznie poniżej mostu. 
Warunki takie wykluczały jakąkolwiek możliwość przybicia w jego sąsiedztwie 
nawet płaskodennych i niewymagających dużych głębokości galarów. To wszystko 
powodowało, że po południowej stronie Kazimierza nie powstała przystań, a sam 
spław i żegluga były w tym miejscu utrudnione.

Na koniec oddajmy ponownie głos znanemu nam już podróżnikowi: „Cóżby 
był Kraków na tem stracił, który i tak posiada w mieście i na przedmieściach 
około sześćdziesięciu kościołów i kaplic – niektórzy podają nawet 72 – cóżby 
był Kraków stracił co do sposobności do wypełniania pobożnych obowiąz‑
ków, gdyby miał o dziesięć kościołów mniej, lecz za to mosty, któreby służyć 
mogły tak za pomniki dobrego smaku jako i dobroczynnych skłonności jego 
mieszkańców…”49. 

Mateusz Niemiec

A floating bridge on the Vistula between Kazimierz and Podgórze called the 
“Leather Bridge”

Summary

The Leather Bridge was a floating bridge connecting Kazimierz and Podgórze. Built 
after 1775, it served as a key crossing on the border between the Polish‑Lithuanian 
Commonwealth and the Habsburg monarchy until it was dismantled in 1802. Despite its 
unusual construction and makeshift appearance, it was not criticised by observers of the 
time, although it clearly contrasted with the architecture of Kraków. Its exact location was 
determined by an analysis of historical cartographic plans, indicating that it stood about 
120 metres east of the contemporary Piłsudski Bridge. The structure consisted of two 
independent parts floating on wooden beams; the parts were connected by a removable 
passage. Although we have no iconographic documentation of the Leather Bridge, its 
description survives in written sources, including the works of Sebastian Sierakowski and 
police and cartographic documentation from the late eighteenth century.

49  Johann Joseph Kausch, podaję za: Liske, Cudzoziemcy w Polsce, 317.
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