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Wstęp

Wisła w okresie przedprzemysłowym była najważniejszą drogą wodną Korony. 
Nic zatem dziwnego, że nad jej brzegami powstawały w tym czasie kolejne miasta. 
Wśród nich znajdowała się Warszawa (czy może raczej: Warszawy – Stara i Nowa), 
do 1526 r. siedziba książąt mazowieckich, od drugiej połowy XVI w. jeden z najważ‑
niejszych ośrodków na polityczno‑społecznej mapie Polski, w XVIII w. dominująca 
nad innymi polskimi miastami, ustępująca bogactwem tylko Gdańskowi. Nie da się 
zaprzeczyć, że swoje znaczenie w dużej mierze zawdzięczała ona korzystnemu 
położeniu nad Wisłą2. Po drugiej stronie tego „podwójnego miasta”, położonego 

1  Powstanie artykułu było możliwe dzięki finansowaniu badań ze środków zleconego przez Mini‑
sterstwo Edukacji i Nauki zadania „Warszawa poprzez wieki – od jej początków do XX wieku”, realizowa‑
nego w ramach Varsavianistycznego Zespołu Badawczego w Instytucie Historii im. T. Manteuffla PAN.

2  O związkach między rzekami a osadnictwem miejskim napisano wiele. Poniżej wybór prac 
wykorzystanych również przy pisaniu artykułu, choć nie uwzględnionych w kolejnych przypisach: 
Urszula Sowina, Woda i ludzie w mieście późnośredniowiecznym i wczesnonowożytnym. Ziemie pol-
skie z Europą w tle (Warszawa: Instytut Archeologii i Etnologii PAN, 2009); eadem, „Rzeka i miasto 
w późnym średniowieczu i we wczesnej nowożytności” w O rzece i wodzie w życiu codziennym czło-
wieka średniowiecza, red. Sławomir Moździoch, Krystian Chrzan, Spotkania Bytomskie, t. 8 (Wrocław: 

The Vistula River as an opportunity for and an obstacle to the urban development 
of the Warsaw suburbs of Praga, Skaryszew and Golędzinów in the seventeenth and 

eighteenth centuries
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na wysokim lewym brzegu Wisły, znajdowały się ośrodki, które prawa miejskie 
otrzymały w XVII i XVIII w.: Praga, Skaryszew i Golędzinów. Poniżej chciał‑
bym wskazać na kilka tropów w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, jaki wpływ 
miała Wisła na utworzenie, funkcjonowanie i rozwój tych trzech prawobrzeż‑
nych miast. Nie szukam odpowiedzi na to, czy miała wpływ. Jest to zgodnie pod‑
kreślane w literaturze dotyczącej czy to samej Pragi, czy też ogólnie Warszawy3. 
Można pokusić się jednak o nieco dokładniejsze przedstawienie relacji Wisła – 
prawobrzeżne miasteczka leżące na wysokości Warszawy. Będą to relacje bezpo‑
średnie, w których to głównie rzeka odgrywała decydującą rolę w zanotowanych 
przez źródła wydarzeniach, oraz pośrednie, niedotyczące Wisły jako takiej, lecz 
infrastruktury rzecznej, zapewniającej wykorzystywanie możliwości oferowanych 
przez rzekę i jej użytkowanie przez człowieka. Za możliwe do dokładniejszego 
omówienia uznałem kwestie przewozu wiślanego i jego obsługi, infrastruktury 
związanej ze spławem i handlem wiślanym oraz problem wysokich stanów wiśla‑
nych wód. Wynika to przede wszystkim z poruszania ich w zachowanych źródłach. 
Dlatego inne problemy, takie jak dostęp do wody spożywczej czy jej wykorzystanie 
gospodarcze, nie są możliwe do zbadania.

Prawobrzeżne miasta

Najwcześniej powstałym miastem na prawym brzegu Wisły na wysokości War‑
szawy był Skaryszew. Założony przypuszczalnie w drugim dziesięcioleciu XVII w., 
na pewno istniał już jako miasto w latach 20. i 30. XVII w. Funkcjonowanie prawa 
miejskiego w tym ośrodku zatwierdziła kapituła płocka w 1641 r., który to rok w lite‑
raturze na ogół uznawany jest za rok lokowania Skaryszewa4. Ośrodek ten powstał 
na gruntach, należącej do kapituły płockiej, wsi Kamion, jednej z najwcześniej 
potwierdzonych źródłowo osad w okolicy, której centrum osadnicze było nieco odda‑
lone od Wisły5. W 1780 r. kapituła płocka sprzedała Skaryszew wraz z kluczem oko‑

Wydawnictwo Instytutu Archeologii i Etnologii PAN. Ośrodek Badań Nad Kulturą Późnego Antyku 
i Wczesnego Średniowiecza, 2015), 143–153; Meinard v. Engelberg, „Fluss – Stadt – Lage – Kontext. Ver‑
such einer Konstellationsanalyse”, Biuletyn Polskiej Misji Historycznej. Bulletin der Polnischen Histo-
rischen Mission 14 (2019): 45–71; Jerzy Piekalski i in., „A city and river in pre‑industrial East‑Central 
Europe. Case study: Wrocław”, Archaeologia Historica Polona 28 (2020): 79–115.

3  Przykładowo: Stanisław Arnold, „Wisła w dziejach Warszawy”, Kronika Warszawy 6, 4–5 (1930): 
1; Teresa Wyderko, „Urbanizacja i zagospodarowanie prawobrzeżnej Warszawy w okresie od XVI w. 
do początku XIX w.” w Dzieje Pragi, red. Józef Kazimierski i in. (Warszawa: PWN, 1970), 137–138.

4  Problemowi założenia i początków funkcjonowania Skaryszewa poświęciłem osobny tekst: 
Michał Słomski, Skąd się wziął Skaryszew? O początku podwarszawskiej urbanizacji w pierwszej poło-
wie XVII w. [w druku].

5  Możliwe, że Kamion istniał już na początku państwa piastowskiego. Znaczna część badaczy 
interpretuje położony nad Wisłą Kamień z tzw. falsyfikatu mogileńskiego właśnie z interesującym mnie 
Kamionem; Aleksander Gieysztor, „Praga najstarsza (między X i XIV w.)” w Dzieje Pragi, 13.
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licznych wsi królowi Stanisławowi Augustowi Poniatowskiemu. Wzmianki o Golę‑
dzinowie rozpoczynają się w 1387 r. Do 1764 r. pozostawał on w rękach szlacheckich. 
W tym roku Stanisław August Poniatowski, jeszcze przed wyborem na króla, zakupił 
części wsi, której nadał prawa miejskie i która stanowiła odtąd prywatny majątek 
królewski. W stuleciu XV w źródłach pojawiła się Praga. Do 1583 r. w całości nale‑
żała do szlachty, a od tego roku część Pragi posiadało biskupstwo kamienieckie. 
Z inicjatywy ordynariusza Michała Działyńskiego część ta otrzymała w 1648 r. prawa 
miejskie od króla Władysława IV Wazy. Losy szlacheckiej części Pragi były bardziej 
skomplikowane. Formalnie nie uzyskała ona nigdy przywileju lokacyjnego, jednak 
bywała traktowana jako miasto. W XVII i XVIII w. należała kolejno do Kazanow‑
skich, Czartoryskich, Lubomirskich i Potockich, a przejściowo w zastawie trzymali 
ją kameduli z podwarszawskich Bielan6. Tak ukształtowany układ, składający się 
z trzech małych miast, włączony został w latach 90. XVIII w. w obręb Warszawy. 
W 1792 r. liczył 518 budynków i około 7–8 tys. mieszkańców7. W źródłach często 
też wszystkie jego elementy określano zbiorczą nazwą Pragi.

Podstawową przeszkodą w dokładniejszym omówieniu relacji prasko‑wiślanych 
jest fakt zniszczenia źródeł miejskiej proweniencji wszystkich przedstawionych wyżej 
ośrodków miejskich w czasie II wojny światowej. Jeszcze w połowie XIX w. w ów‑
czesnym Archiwum Głównym Królestwa Polskiego w Warszawie (obecne Archiwum 
Główne Akt Dawnych) przechowywano księgi sądowe miast praskich, zachowane 
w przypadku Pragi Biskupiej i Skaryszewa od końca lat 50. XVII w. (odpowiednio: 
od 1658 i 1659 r.), a w przypadku Golędzinowa dopiero od 1762 r.8

Wisła na wysokości Warszawy i Pragi

Charakterystyczną cechą warszawskiego odcinka Wisły jest zwężenie, szerokiej 
jeszcze na wysokości Wawra i Solca, terasy zalewowej poprzez wysunięcie w kie‑
runku koryta rzeki terasy nadzalewowej od okolic Gocławia i Kamionka do okolic 
Żerania. Na wysokości Starej Warszawy szeroka terasa nadzalewowa od strony 
praskiej dochodzi praktycznie do samego koryta Wisły. Brzeg terasy wznosi się 
zaledwie kilka metrów ponad zwierciadłem rzeki. Jest to tzw. gorset warszawski. 
W połączeniu z występowaniem na tym odcinku, głównie przy prawym brzegu, 

6  Wyderko, „Urbanizacja”, 141, 145–147.
7  Helena Drzażdżyńska, „Ludność Warszawy w roku 1792”, Kwartalnik Statystyczny 8 (1931): 

50, 53; Samuel Szymkiewicz, Warszawa na przełomie XVIII i XIX w. w świetle pomiarów i spisów, 
red. Barbara Grochulska, Eugeniusz Szwankowski (Warszawa: PWN, 1959), 62–63; Teresa Wyderkowa, 
„Ludność Pragi w drugiej połowie XVIII w. (Liczebność, struktura demograficzna i zawodowa)” w War-
szawa XVIII wieku, red. Jerzy Kowecki, Hanna Szwankowska, Andrzej Zahorski, t. 1, Studia Warszaw‑
skie, t. 12 (Warszawa: PWN, 1972), 171–173, 175.

8  Aleksander Wejnert, Starożytności warszawskie, t. 1 (Warszawa: w drukarni Józefa Unger, 
1848), 341.
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stosunkowo odpornych na erozję boczną iłów, a co za tym idzie – względnej twar‑
dości podłoża, zwężenie to dawało podstawy do wyznaczenia tu dogodnego miej‑
sca przekraczania rzeki. W średniowieczu i okresie nowożytnym Wisła płynęła 
praktycznie pod samą skarpą warszawską, choć w XVIII w. daje się obserwować 
odsuwanie koryta rzeki w kierunku brzegu praskiego. Obecnie Wisła na odcinku 
Gocław–Żerań płynie korytem o szerokości około 0,5 km, a w rejonie Starego 
Miasta zwężonym do około 350 m. Myśląc o tytułowym zagadnieniu i mając przed 
oczami obecne stosunki wodne w Warszawie, trzeba mieć na uwadze fakt obniżenia 
zwierciadła wody w tym rejonie o 2 m wskutek nadmiernego wydobycia piasku 
z dna rzeki po II wojnie światowej9.

Przewóz

Wspomniane ukształtowanie doliny rzecznej i warunki geologiczne umoż‑
liwiły przekraczanie Wisły na jej warszawskim odcinku na względnie krótkim 
dystansie. Zapewne słuszność miał Adam Wolff, który wykluczał możliwość 
przeprawiania się przez Wisłę w bród na warszawskim odcinku rzeki10. Przewóz, 
czyli przeprawa promowa lub na łodziach11, poświadczony został w Warszawie 
po raz pierwszy w 1377 r. Książę Janusz I sprzedał (czy dokładniej: wydzierżawił) 
wtedy mieszczaninowi warszawskiemu Kunczy przewóz „sub civitate Warscho‑
uiensi” za 32 kopy gr praskich12. W XV–XVII w. Wisłę można było przebyć jeszcze 
w Miedzeszynie i Nartach (13 km na południowy wschód od Starej Warszawy), 
Czarnowie/Czerniakowie (6 km na południe od Starej Warszawy), Żeraniu (6 km 
na północ od Starej Warszawy) i Tarchominie (8 km na północ od Starej Warsza‑
wy)13. Przemysław Dąbkowski wspominał również o funkcjonowaniu w 1653 r. 

9  Aleksander Gieysztor, Stanisław Herbst, Eugeniusz Szwankowski, „Kształty Warszawy”, Biu-
letyn Historii Sztuki i Kultury 9, 1–2 (1947): 152; Edmund Falkowski, „Wisła Mazowiecka” w Wisła. 
Monografia rzeki, red. Andrzej Piskozub (Warszawa: Wydawnictwo Komunikacji i Łączności, 1982), 
140–141; Zdzisław Biernacki, „Wisła i jej dolina w środowisku przyrodniczym Warszawy” w Środowisko 
przyrodnicze Warszawy, red. Zdzisław Biernacki, Józef Kazimierski, Andrzej Wróblewski, Varsaviana 
(Warszawa: PWN, 1990), 117–119; Stefan Zbigniew Różycki, „Dzieje Warszawy widziane okiem geo‑
loga”, Biuletyn Państwowego Instytutu Geologicznego 419 (2006): 94.

10  Adam Wolff, „Uwagi w sprawie osadnictwa Równiny Praskiej w w. XI–XVI”, Kwartalnik Historii 
Kultury Materialnej 3, 2 (1955): 379, przyp. 8.

11  Wojciech Szulta, Przeprawy mostowe na ziemiach polskich w średniowieczu, Prace Archeo
logiczne – Towarzystwo Naukowe w Toruniu, t. 10 (Toruń: Towarzystwo Naukowe, 2008), 16–17.

12  Przemysław Dąbkowski, Przewóz wodny. Studyum z historyi prawa polskiego, t. 1 (Kraków: 
Akademia Umiejętności, 1914), 87–88; Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, red. Irena Sułkowska
‑Kuraś, Stanisław Kuraś, t. 3 (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2000), nr 182 (z błędami); Słownik 
historyczno‑geograficzny ziemi warszawskiej w średniowieczu, red. Tomasz Jurek (Warszawa: Insty‑
tut Historii PAN, 2013), 149.

13  Lustracja województwa mazowieckiego 1565, red. Irena Gieysztorowa, Anna Żaboklicka, 
cz. 1: Lustracje dóbr królewskich XVI–XVIII wieku. Mazowsze (Warszawa: PWN, 1967), 27; Lustracje 
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przewozu pod Solcem14. Jednak to podwarszawski przewóz zdominował transport 
i komunikację przez rzekę w najbliższych okolicach miasta. Wpływ na ten stan 
miała również polityka książąt mazowieckich. Konrad III w 1502 r. nakazał kup‑
com i woźnicom przekraczanie Wisły wyłącznie na wysokości Warszawy, a nie 
przez przeprawy w Tarchominie i Czerniakowie15.

województwa mazowieckiego XVII wieku, red. Alina Wawrzyńczyk, cz. 1: Lustracje dóbr królewskich XVI–
XVIII wieku. Mazowsze (Warszawa: Zakład Narodowy im. Ossolińskich, 1968), 236; Dąbkowski, Przewóz, 
101–103; Wolff, „Uwagi w sprawie”: 382, 389, 398; Słownik, s. 38, 42, 149, 173–174, 281–282. Zob. też 
Rafał Solecki i in., „Historyczne warszawskie przeprawy przez Wisłę w świetle archeologicznych badań 
powierzchniowych brzegów rzeki w 2015 roku” w Archaeologica hereditas. Konserwacja zapobiegawcza 
środowiska 7. Dziedzictwo techniki, red. Katarzyna Zdeb, Kamil Rabiega, Prace Instytutu Archeologii 
Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie, t. 15 (Warszawa: Instytut Archeologii, 
Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie, 2018), 126–128, 134.

14  Przemysław Dąbkowski, Z dziejów mostu warszawskiego (Lwów: nakładem autora, 1903), 6.
15  Dąbkowski, Przewóz, 91–92.

Il. 1. Przewozy wiślane w okolicach Warszawy w XV–XVII w. 

Oprac. Michał Słomski. Źródło: zob. literatura w przyp. 12–13.
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Z żadnej z tych wsi z funkcjonującym przewozem nie powstało miasto, zarówno 
na lewym brzegu Wisły – co jest zrozumiałe ze względu na bliskość obu War‑
szaw – jak i na prawym, co najpewniej wynikało z położenia na rozleglejszej tera‑
sie nadzalewowej rzeki. Chyba jedyną wzmianką mogącą sugerować jakieś próby 
lokacji miejskiej na prawym brzegu do końca XVI w. jest nazwa Targowe z doku‑
mentów książąt Siemowita III i Kazimierza I oraz biskupa płockiego Klemensa 
z 1347 r. Książęta zwrócili wówczas Kościołowi płockiemu cztery wsie położone 
nad Wisłą i nad Bugiem. Wśród nich wymienione były Kamion i Targowe „prope 
Camyona”, co biskup potwierdził osobnym dokumentem16. Aleksander Gieysztor 
doszukiwał się na podstawie tego zapisu próby intensyfikacji gospodarczej prawo‑
brzeżnego osadnictwa, wykraczającej wyłącznie poza wykorzystywanie pożytków 
rolnych. Jeśli trop ten jest słuszny, a wspomniane Targowe jest tożsame z iden‑
tycznie nazywającą się wsią szlachecką z późniejszych czasów i rejonem obecnej 
dzielnicy Targówek, to jednak i ono nad samym brzegiem Wisły nie powstało17.

Organizacja przewozu nie mogła funkcjonować bez możliwości wysadzenia 
przewożonych osób na drugi brzeg, na którym musieli również oczekiwać podró‑
żujący chcący przeprawić się przez Wisłę18. Może zatem nie jest przypadkiem, 
co podnosił już A. Wolff, że pierwsza wzmianka o Pradze związana jest z karcz‑
marzem Urbanem, który w 1448 r. miał sprawę w sądzie ziemskim z mieszkańcem 
wsi Bródno w sporze o barć19. Wraz z upływem czasu, po inkorporacji Mazow‑
sza do Korony w 1526 r., ustanowieniu w Warszawie głównego miejsca obrad 
sejmowych w Rzeczypospolitej w 1569 r. oraz wyborze Warszawy jako głównej 
rezydencji królewskiej przez Zygmunta III Wazę, ruch przez Wisłę w tym rejonie 
musiał się zwiększyć.

Pośrednio wskazują na to dane z rejestrów poborowych ziemi warszawskiej 
z lat 60. i 70. XVI w. Wśród kategorii podatkowych, z których opłacono podatek 
z Pragi, znajdowało się od trzech (w 1563 i 1569 r.) do pięciu (w 1577 r.) karczem 
oraz dwóch rzemieślników: krawiec i kowal. Od dwóch do trzech karczem zare‑
jestrowano także w Kamionie, na gruntach którego powstał później Skaryszew. 
Obsługa przejezdnych i prowadzenie handlu przynajmniej z częścią z nich musiały 
stanowić ważny czynnik rozwoju Pragi, gdyż w świetle opłat podatkowych była 
to wieś nieduża, licząca od 2,5 do 3 włók20.

16  Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, red. Irena Sułkowska‑Kuraś, Stanisław Kuraś, t. 2 
(Warszawa: Zakład Narodowy im. Ossolińskich, 1989), nr 280–281; Słownik, 286.

17  Wolff, „Uwagi w sprawie”: 381. Autor powiązał powstanie miejscowości Targowe z przeprawą 
warszawską, ale nie traktował jej powstania jako próby lokacyjnej.

18  Wolff, „Uwagi w sprawie”: 388; Aleksander Gieysztor, „Wisła w średniowieczu” w Wisła. Mono-
grafia rzeki, 26.

19  Słownik, 222; Adam Wolff, „Najstarsze osadnictwo Warszawy prawobrzeżnej (od XI w. 
do początku XVI w.)” w Dzieje Pragi, 132–133.

20  Archiwum Główne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Skarbu Koronnego, dz. I (dalej: 
ASK I), 27, k. 141r–141v, 181r, 184r, 201r, 202v, 204r; 28, k. 7r, 8r, 247r, 248v, 420r, 421v, 498r, 499r.
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W ostatniej ćwierci XVI i na początku XVII w. przejście przez Wisłę ułatwiał 
most, wybudowany w latach 1568–1573 z inicjatywy Zygmunta Augusta. Jego 
warszawski kraniec znajdował się u wylotu ul. Mostowej, przy powstałej w 1582 r. 
baszcie, zwanej dzisiaj Prochową. Przed wybudowaniem obiektu ulicę tę określano 
w księgach miejskich jako „platea versus navigium”, „platea Przewozna”, „na uliczy 
do przewozu jadacz”21. Uprawdopodabnia to domysł, że most postawiono na trasie 

21  Krzysztof Mrozowski, Przestrzeń i obywatele Starej Warszawy od schyłku XV wieku do 1569 roku 
(Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2020), 73–74. Wymiennie stosowano również 
toponim Waliszewo na określenie omawianego rejonu.

Il. 2. Karczmy odnotowane w rejestrze poborowym ziemi 
warszawskiej z 1577 r. 

Oprac. Michał Słomski. Źródło: AGAD, ASK I, 28, k. 498r–557v.
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przewozu. Budowla ta nie funkcjonowała jednak długo. W 1603 r. doszło do jej 
poważnych zniszczeń ze względu na utworzony zator lodowy. I chociaż Przemy‑
sław Dąbkowski wskazywał, że w rachunkach królewskich z lat 1605–1621 poja‑
wiały się wpisy dotyczące wydatków na konserwację mostu22, to jednak wrócono 
do przepraw promowych jako głównego sposobu przedostawania się przez Wisłę23. 
Mosty w wiślanym krajobrazie Warszawy pojawiały się w związku z wyjątkowymi 
sytuacjami, takimi jak elekcje nowego władcy czy wojny. Dopiero w 1775 r. zaczął 
działać most łyżwowy, stawiany staraniem księcia Adama Ponińskiego. I ten most, 
i inne rozbierano na zimę24. Przewóz nie przestał jednak funkcjonować. Szcze‑
gólnie w przypadku niemożności korzystania z mostu ta forma transportu miała 
umożliwiać połączenie obu brzegów25.

Wpływ biegu Wisły na krajobraz Pragi, Skaryszewa i Golędzinowa związany był 
przede wszystkim z faktem tworzenia przez rzekę zachodniej granicy tych ośrod‑
ków. Widoczne jest jednak również pośrednie oddziaływanie rzeki. Od przeprawy 
i mostu wiodła jedna z ulic XVII‑wiecznej Pragi. Przyjmuję, że pomimo zniszczeń, 
jakich Praga doznała kilkukrotnie w XVII i XVIII w., nieduża siatka ulic zasadniczo 
nie zmieniła swojego kształtu. Ulica ta łączyła przeprawę z praskim rynkiem, przy 
którym po nadaniu praw miejskich znajdował się ratusz. Stąd ulicę tę w drugiej 
połowie XVIII w. określano jako Ratuszną lub Ratuszową26. Przy drodze tej powstały 
również dwa klasztory bernardyńskie: męski w 1617 r. oraz żeński w 1666 r.27 Znaj‑
dował się tu chyba także praski dwór właściciela szlacheckiej części miejscowości 
i okolicznych wsi, Adama Kazanowskiego. Gdy w 1667 r. kameduli bielańscy reje‑
strowali posesjonatów praskich w celu wyznaczenia czynszu, jako pierwszy wymie‑
niony został „grunt albo plac gdzie dwor panski bywał”, leżący „ex opposito oycow 
bernardynów”, a „pod nim za drogą nizey ku Wisle” był kolejny pański grunt28.

22  Dąbkowski, Z dziejów, 14.
23  Z przewozów korzystano również w czasie, gdy działał most „zygmuntowski”, były one jednak 

suplementarne w stosunku do mostu, Dąbkowski, Z dziejów, 11–12.
24  Apolinary Przybylski, Ulice i mosty w Warszawie (kartka z przeszłości) (Warszawa: nakładem 

autora, 1936), 152; Janusz Jankowski, Mosty w Polsce i mostowcy polscy (od czasów najdawniejszych 
do końca I wojny światowej) (Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk: Zakład Narodowy im. Ossoliń‑
skich, 1973), 24–28, 49–53.

25  Przybylski, Ulice i mosty, 154.
26  Władysław Smoleński, Mieszczaństwo warszawskie w końcu wieku XVIII (Warszawa: Skład 

główny w księgarni E. Wende i s‑ka, 1917), 456; Eugeniusz Szwankowski, „Praga na tle najstarszego 
swego planu”, Biuletyn Historii Sztuki i Kultury 11, 1 (1949): 75–76.

27  Wiesław OFM Murawiec, „Warszawa – Praga” w Klasztory bernardyńskie w Polsce w jej gra-
nicach historycznych. Dzieło zbiorowe, red. Hieronim Wyczawski (Kalwaria Zebrzydowska: Wydaw‑
nictwo Bernardynów „Calvarianum”, 1985), 415–416; idem, „Warszawa – Praga” w Klasztory bernardyń-
skie w Polsce, 548–549; Karol Guttmejer, „Barokowy zespół architektoniczny bernardynów na Pradze” 
w Na prawym brzegu. Dziedzictwo kulturowe warszawskiej Pragi. Materiały sesji Warszawa, grudzień 
2005, red. Zbigniew Michalczyk (Warszawa: Fundacja na Starej Pradze, 2006), 10–11.

28  AGAD, Archiwum gospodarcze wilanowskie. Anteriora (dalej: AGW.Ant), 53, s. 169. Wpływ 
istnienia mostu bądź przeprawy na układ przestrzenny miast i skupisk osadniczych rozwijających się 
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Jeśli zawierzyć przekazowi Adama Jarzębskiego, autora słynnego Gościńca, opi‑
sującego Warszawę lat 40. XVII w., Praga stanowiła w tym okresie solidny ośrodek 
wymiany handlowej: zboża, drewna i innych towarów. Związek Pragi z przewozem 
zyskał jednak w dziele Jarzębskiego pejoratywną konotację: „Jak dziś co przeku‑
pień kupi, / Jutro was in duplo złupi. / A wymawia się przewozem: / Przez Wisłę 
nie jedzie wozem; / Wiele ich tam na zysk godzi, / Wszytko prowadzą na łodzi”29. 
Tak autor tłumaczył sobie i odbiorcom różnice cen i drożyznę.

na przeciwległym brzegu rzeki omówił krótko na wybranych przykładach Marek Słoń, Miasta podwójne 
i wielokrotne w średniowiecznej Europie, Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej (Wrocław: 
Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, 2010), 346–347.

29  Adam Jarzębski, Gościniec abo krotkie opisanie Warszawy, opr. Władysław Tomkiewicz (War‑
szawa: PWN, 1974), 62.

Il. 3. Szkic układu przestrzennego Pragi w XVII–XVIII w. 

Oprac. Michał Słomski na podstawie planów Pragi Macieja Deutscha z 1765 r. 
i Johanna Georga Gustava von Raucha z 1796 r. (zob. przyp. 31 i 34).
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Wspomniany most Ponińskiego stawiany był już w innym miejscu, nie u wylotu 
ul. Mostowej na lewym brzegu i ul. Ratuszowej na prawym, lecz na linii ulic 
Bednarska–Brukowana. Działania zmierzające do usprawnienia dostępu do rzeki 
od strony Warszawy podjęła reaktywowana w 1743 r. Komisja Brukowa. Zdecydo‑
wała się ona na usprawnienie dojazdu do Wisły poprzez wybrukowanie późniejszej 
ul. Bednarskiej jako najdogodniejszego miejsca umożliwiającego przejście nad 
brzeg wiślany. Prace nad przygotowaniem do tego celu ul. Bednarskiej najlepiej 
udokumentowane są dla 1745 r., a w sporządzonym w 1764 r. memoriale pod‑
sumowującym działalność Komisji wybrukowanie Bednarskiej uznano za jedno 
z jej osiągnięć30.

Po drugiej stronie rzeki kontynuacją komunikacyjną ul. Bednarskiej stała się 
ul. Brukowana. Jej bieg wyznaczał granicę między Skaryszewem a biskupią czę‑
ścią Pragi, co widać na planie Macieja Deutscha z 1765 r.31 Na sejmie 1768 r. 
zgodzono się na przeznaczenie sumy 40 tys. zł ze skarbu królewskiego na wybru‑
kowanie na Pradze drogi prowadzącej od Wisły32. Drogą tą musiała być ul. Bru‑
kowana, określona tak po raz pierwszy chyba w 1775 r.33 Na jej oddalonym 
od rzeki końcu znajdował się wydłużony plac targowy z obiektami handlowymi, 
na którym krzyżowały się droga z przeprawy przez Wisłę, droga ciągnąca się 
wzdłuż prawego brzegu Wisły oraz droga prowadząca dalej na wschód. Przy 
obecnym stanie rozpoznania przestrzeni struktury osadniczej prawego brzegu 
trudno jednoznacznie zadecydować, czy plac ten powstał w związku z przenie‑
sieniem miejsca przeprawy, czy istniał już wcześniej. W każdym razie wydaje się, 
że w połowie XVIII stulecia ul. Ratuszowa przestała pełnić ważną rolę w układzie 
przestrzennym prawego brzegu, a przy ul. Brukowanej doszło do zagęszczenia 
zabudowy, co widoczne jest na planie Johanna Georga Gustava von Raucha 
z 1796 r.34

30  Przybylski, Ulice i mosty, 87–88, 94–95, 113.
31  Adam Jankiewicz, Paweł E. Weszpiński, Marek Witecki, Atlas historyczny Warszawy. Wybrane 

źródła kartograficzne (Warszawa: Miasto Stołeczne Warszawa, Archiwum Państwowe m.st. War‑
szawy, Wojewoda Mazowiecki, 1999), 40. Oryginał planu: Instytut Sztuki PAN (dalej: IS PAN), 
7523, Maciej Deutsch, Plan von denen in Prag Liegenden Königlichen Fürstlich‑Bischöfflichen, 
Geistlichen zum Capitel gehörigen und adelichen Grunden, Platzen und feldern bis an die Gren‑
tze von Targowek, 1765 r.

32  Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijarów w Warszawie, od roku 
1732 do roku 1782, wydanego, red. Jozafat Ohryzko, t. 7 (Petersburg: nakładem i drukiem Jozafata 
Ohryzki, 1860), 306; Wyderkowa, „Ludność”, 158.

33  ADP, AKP, Inwentarz dóbr kapituły katedralnej w Płocku z 1775 r., k. 14.
34  Bogusław Krassowski, Barbara Majewska, Plany Warszawy 1815–1831 (Warszawa: Biblioteka 

Narodowa, 1982), plan 4. Oryginał planu: Staatsbibliothek zu Berlin (dalej: SBB), Kartenabteilung, 
Kart. X 50035/6, Johann Georg Gustav von Rauch, Original Plan der Vorstadt Praga bei Warschau 
und der umliegenden Gegend / aufgenommen, zusammengestellt u. gezeichnet von dem Ing. Lieutetu 
przeniesienienant von Rauch im Frühjar 1796, 1796 r.

SHG_2025_16_01.indd   212SHG_2025_16_01.indd   212 15.10.2025   14:08:5315.10.2025   14:08:53



Wisła jako szansa i jako przeszkoda rozwoju miejskiego… 213

Przewoźnicy

Przewóz warszawski był wydzierżawiany przez książąt mazowieckich, a później 
królów polskich albo mieszczanom warszawskim, albo urzędnikom ziemskim. 
To nie oni obsługiwali jednak przeprawę. Praca przy niej stanowiła jedno z zajęć, 
jakim oddawali się mieszkańcy Pragi i Skaryszewa. W 1643 r. arendarz przewozu 
Mikołaj Giza, mieszczanin warszawski, skarżył się przed obliczem komisarzy kapi‑
tuły płockiej na mieszczanina skaryszewskiego Michała Miała o to, że ten od pięciu 
lat nie przekazywał zebranych z przewozu pieniędzy35. W 1645 r. jako mieszkaniec 
skaryszewski – przypuszczalnie też i obywatel, był bowiem właścicielem działki 
w mieście – wymieniony został przewoźnik Andrzej Swolken36. Na mocy decyzji 

35  Archiwum Diecezjalne w Płocku (dalej: ADP), Archiwum Kapituły Płockiej (dalej: AKP), 
Akta kapituły płockiej 1627–1644, 8b, s. 610.

36  ADP, AKP, Akta kapituły płockiej 1644–1656, 11, s. 113.

Il. 4. Szkic układu urbanistycznego Pragi i Skaryszewa 
w 2. połowie XVIII w. 

Oprac. Michał Słomski na podstawie planów Pragi Macieja Deutscha z 1765 r. 
i Johanna Georga Gustava von Raucha z 1796 r. (zob. przyp. 31 i 34).

SHG_2025_16_01.indd   213SHG_2025_16_01.indd   213 15.10.2025   14:08:5315.10.2025   14:08:53



Michał Słomski214

kapituły płockiej z 1645 r. przewoźnicy (określeni jako „naucleri”) mogli zgru‑
pować się w cech na takich samych warunkach jak skaryszewscy rzeźnicy, kupcy 
czy piwowarzy37.

Jedyne źródło pozwalające na socjotopograficzną próbę ujęcia przestrzeni 
prawego brzegu, czyli spis domów i ludności Pragi z 1792 r., wyraźnie wskazuje, 
że osoby związane z obsługą przewozu mieszkały głównie na ulicach blisko Wisły 
i blisko mostu lub przewozu. Spośród 52 zapisanych przewoźników aż 32 (co sta‑
nowi 62% wszystkich znanych osób tego zajęcia) mieszkało przy ul. Olszowej, 
znajdującej się najpewniej najbliżej wiślanego brzegu. Trzynastu z nich zamiesz‑
kiwało ul. Panieńską, położoną zaraz za ul. Olszową, patrząc od strony Wisły38. 

37  ADP, AKP, 11, s. 80.
38  AGAD, Księgi miejskie Warszawa – Ekonomiczne (dalej: WE), 745, k. 94r, 984, 105r, 106r, 107r, 

108r, 109r, 110r–111r, 112r, 113r, 114r, 152v, 162v; Wyderkowa, „Ludność”, 180–181, autorka podała 
liczbę 53 przewoźników; Krzysztof Zwierz, „By stać się «Nową Warszawą»… – socjotopograficzny 
obraz aktywności gospodarczej ludności warszawskiego Prawobrzeża w latach 90. XVIII w. w świetle 
rejestrów i spisów” w Z dziejów Warszawy. Przedsiębiorczość, red. Katarzyna Wagner, Zbigniew Chmiel 

Il. 5. Ulice, przy których mieszkali przewoźnicy w 1792 r. 

Oprac. Michał Słomski. Źródło: AGAD, WE, 745.
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Zatem chociaż pierwsi znani przewoźnicy związani byli ze Skaryszewem, to pod 
koniec XVIII w. praktycznie wszyscy zapisani w spisie z 1792 r. mieszkali przy 
ulicach dawnej Pragi. To tam właśnie w 1790 r. znajdowała się ul. Przewozowa, 
której nazwę należy łączyć z budynkiem należącym do Józefy Aleksandry z Czar‑
toryskich Ogińskiej, w którym mieszkali przewoźnicy39. W 1792 r. w domu tym – 
przypisanym już jednak pod nr. 308 do ul. Panieńskiej – mieszkało ośmiu prze‑
woźników wraz z rodzinami, nie wspomniano zaś o przedstawicielu jakiejkolwiek 
innej profesji40.

Wpływu bliskości rzeki na topografię zawodową można dopatrywać się w roz‑
mieszczeniu garbarzy. Ci zamieszkiwali głównie północną część Pragi i Golędzinów. 

(Warszawa: Studenckie Koło Naukowe Historyków Uniwersytetu Warszawskiego, 2013), 151, 163–164, 
autor podał liczbę 45 przewoźników. Taryfę Pragi pod Warszawą z 1792 r. opublikował: Wejnert, Sta-
rożytności, 323–340, jednak bez informacji o osobach zamieszkujących praskie budynki.

39  Smoleński, Mieszczaństwo, 459.
40  AGAD, WE, 745, k. 108r.

Il. 6. Ulice, przy których mieszkali garbarze w 1792 r. 

Oprac. Michał Słomski. Źródło: AGAD, WE, 745.
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Szczególnie licznie byli oni obecni przy ul. Dębowej, ciągnącej się nad samym 
brzegiem Wisły41. Zapewne miało to związek z koniecznością zużywania dużych 
ilości wody w procesie produkcyjnym. Chociaż byli oni najliczniejszą grupą zawo‑
dową na tej ulicy, to nie zdominowali całkowicie jej profilu zawodowego. Stanowili 
ponad 1⁄₃ (35%) wszystkich osób ze znaną profesją42. Interesujące jest to, że w całym 
spisie wzmiankowano jedynie czterech rybaków zamieszkujących na terenie Skary‑
szewa. Być może było ich więcej, ale ze względu na niekompletność źródła posiadamy 
informacje tylko o tych czterech osobach parających się tym zajęciem43.

Spław i handel wiślany

Jarzębski, opisując Pragę i Skaryszew, zwrócił uwagę na korzyści, jakie oba 
miasta czerpały z handlu. Wisła od XV w. była główną osią transportu zbóż, drewna 
i przemysłowych produktów drzewnych, a także soli z żup małopolskich i ruskich. 
Charakterystyczną cechą nadwiślańskich miast stały się porty rzeczne, spichle‑
rze i komory solne. Zwłaszcza spichlerze były trwałym elementem krajobrazu 
nadrzecznego w miastach, takich jak Sandomierz, Kazimierz Dolny, Włocławek, 
Nieszawa czy Grudziądz44.

Spichlerze

Spichlerze na warszawskim odcinku Wisły początkowo znajdowały się zapewne 
wyłącznie na lewym brzegu rzeki, tuż pod skarpą wiślaną w pobliżu tamtejszej 
przystani i przeprawy45. Najpewniej wraz z rozwojem demograficznym miasta 

41  AGAD, WE, 745, k. 12r, 14v–17r, 20v–21v,26v, 27v, 29r, 31v, 34r, 37v, 43r, 115v, 160r; Wyder‑
kowa, „Ludność”, 181, 188; Zwierz, „By stać się”, 150, 164.

42  Wśród pozostałych zajęć reprezentowani byli szewcy (pięciu), cieśle (czterech), po dwóch 
koszykarzy i piekarzy, dwie osoby parające się kramarstwem (mężczyzna i kobieta) oraz po jednym 
przedstawicielu następujących profesji: grzebieniarz, kurnik, młynarz, mularz, muzyk, piwowar, porucz‑
nik, snycerz, szklarz, ślusarz i zdun, AGAD, WE, 745, k. 14r–25r.

43  AGAD, WE, 745, k. 67v, 163r–164r. Wyderkowa, „Ludność”, s. 180, i Zwierz, „By stać się”, 
163, podają tylko dwóch rybaków.

44  Np. Hanna Faryna‑Paszkiewicz, „Kazimierz nad Wisłą” w Miasto tyłem do rzeki. Materiały 
sesji naukowej Warszawa, 22–23 czerwca 1995, red. Bożena Wierzbicka (Warszawa: Towarzystwo 
Opieki nad Zabytkami, 1996), 62–67; Jarosław Dumanowski, „Czasy nowożytne (1460–1793)” 
w Dzieje Nieszawy, t. 1, red. Roman Czaja (Toruń: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 2004), 59–61; 
Tomasz Michalski, Andrzej Kwiatkowski, „Włocławek” w Kujawy i ziemia dobrzyńska w drugiej 
połowie XVI wieku, cz. 2: Komentarz. Indeksy, red. Wiesława Duży, współp. Arkadiusz Borek, Michał 
Słomski, Atlas historyczny Polski. Mapy szczegółowe XVI wieku, t. 6 (Warszawa: Wydawnictwo Insty‑
tutu Historii PAN, 2021), 217.

45  Spichlerze na lewym brzegu Wisły wymienione zostały w spisie kontrybucji szwedzkiej 1656 r. 
przy ul. Mostowej i na Rybakach. Zob. Źródła do dziejów Warszawy. Rejestry podatkowe i taryfy 
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oraz zyskiwaniem coraz mocniejszej pozycji w handlu zbożem przez warszawskie 
kupiectwo spichlerze zaczęły powstawać również na prawym brzegu Wisły. Infor‑
macje o nich pochodzą z lat 30.–50. XVII w. i dotyczą obszaru Skaryszewa. Z akt 
kapituły płockiej wynika, że posiadaczami tych magazynów były często osoby 
i instytucje spoza Skaryszewa. Ich wykaz przedstawia tabela 146.

Tabela 1. Właściciele spichlerzy w Skaryszewie w latach 30. i 40. XVII w.
Osoba lub instytucja Informacje o osobie lub instytucji

Stanisław Baryczka burmistrz i wójt Starej Warszawy, sekretarz 
królewski

Stanisław Giza dzierżawca przewozu wiślanego
Jan Orlemus rajca Starej Warszawy
Stanisław Jeleń burmistrz i wójt Starej Warszawy
Franciszek Orlandi szewc królewski
Gerard Kleinpoldt budowniczy królewski
Paweł Czubowicz mieszczanin zakroczymski
Maciej Wilczek mieszkaniec Pragi
Stefan Dobrogost Grzybowski kasztelan lubelski
Adam Kazanowski marszałek dworu króla Władysława IV Wazy
Karol Ferdynand biskup płocki i wrocławski

Zygmunt Czyżowski / kapituła płocka kanonik płocki i warszawski, sekretarz 
królewski

Kapituła kolegiacka w Warszawie –

Oprac. Michał Słomski. Źródło: ADP, AKP, 8b, s. 379, 391, 397–399, 556, 578–579; ADP, AKP, 11, 
s. 115–116, 533, 614.

Wśród zapisanych w aktach kapitulnych właścicieli spichlerzy w Skaryszewie 
nie zanotowano żadnego mieszczanina skaryszewskiego, choć wśród czołowych 
przedstawicieli mieszczaństwa warszawskiego i szlachty pojawił się mieszkaniec 
sąsiedniej Pragi oraz zakroczymianin. Nie wiadomo, czy wyniknęło to z faktu 

nieruchomości 1510–1770, red. Anna Berdecka et al., Materiały do dziejów miast polskich (Warszawa: 
PWN, 1963), 111–113; Zbigniew Morawski, „Szlaki wodne Mazowsza” w Handel Mazowsza w epoce 
staropolskiej. Perspektywy rynków lokalnych, regionalnych i międzynarodowego, red. Henryk Sam‑
sonowicz, Radosław Lolo (Pułtusk: Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora, 2008), 50.

46  Informacje o osobach opracowano przede wszystkim na podstawie wyników badań zamiesz‑
czonych w: Krzysztof  Zwierz, „Miasto sejmowe Warszawa – polityczne uwarunkowania rozwoju 
miasta 1570–1655”, praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Edwarda Opalińskiego 
(Warszawa: Instytut Historii PAN, 2018). Dr. Zwierzowi bardzo dziękuję za podzielenie się ze mną 
tą nieopublikowaną jeszcze rozprawą. Ponadto informacje o wymienionych w tabeli osobach znaleźć 
można w: Leszek Belzyt, „Kupcy i rzemieślnicy z Norymbergi w większych miastach polskich w okresie 
od XIV do XVII wieku”, Studia Zachodnie 7 (2004): 94–95.
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zarejestrowania w aktach kapituły płockiej wyłącznie spraw dotyczących właścicieli 
spichlerzy niebędących skaryszewianami, czy mieszkańcy miasta rzeczywiście nie 
posiadali żadnych magazynów47.

W 1647 r., gdy komisarze kapitulni opisywali dochody z miasta, wspomniano 
o dziesięciu takich obiektach. Poza ogólnikowymi wzmiankami o ich położeniu 
„ad rippam Istule”48 trudno precyzować ich lokalizację. Wskazówką, choć nie‑
pewną, jest informacja o jednej z ulic Skaryszewa sprzed potopu. W tym samym 
1647 r. wymieniono dwie ulice miasteczka określone nazwą Piaskowa. Jedna 
z nich znajdowała się nad Wisłą, druga zaś wiodła „przeciwko spichlerzom”49. 
Nazwa ul. Piaskowej funkcjonowała jeszcze na przełomie lat 80. i 90. XVIII w., 
choć nie wiadomo, czy nieprzerwanie od połowy XVII w. W opublikowanym 
przez Władysława Smoleńskiego spisie Pragi i jurydyk z 1790 r. ulica o tej nazwie 
stanowiła część Skaryszewa, choć już ledwie dwa lata później część tej ulicy, poło‑
żoną bliżej ul. Brukowanej, określono jako ul. Niewinną, a tę bardziej w kierunku 
starorzecza wiślanego – jako ul. Sprzeczną. Zależność ta wynika z porównania 
informacji o właścicielach posesji w tym ciągu komunikacyjnym50. W kontekście 
rozpatrywanych tutaj kwestii istotne jest wskazanie, że na planie von Raucha 
z 1796 r. była to najpewniej pierwsza równoległa ulica względem ul. Targowej, 
przy której końcu znajdowały się składy soli. Jak wspomniałem, nie wiadomo, 
czy obie ulice wzmiankowane w 1647 i 1790 r. są tym samym ciągiem komu‑
nikacyjnym. Wydaje się jednak możliwe, że to właśnie na końcu tej ulicy znaj‑
dowały się niegdyś spichlerze skaryszewskie, zastąpione w pewnym momencie 
składami soli. Nie są mi znane później datowane wpisy, które wskazywałyby 
na istnienie spichlerzy na Skaryszewie. Jedyny taki obiekt na terenie skaryszew‑
skim w 1790 r. wzmiankowany został jednak przy opisie posesji leżącej bardzo 
blisko Wisły, przy ul. Brukowanej51.

Spichlerze służyły do orientacji w terenie miasta, a ich zgrupowanie wpływało 
na ogólny kształt i postrzeganie miasta. Przykładem niech będzie portret Adama 
Kazanowskiego autorstwa Wilhelma Hondiusa z 1646 r., a właściwie krajobraz 
służący jako jego tło52. Znalazło to także wyraz w Gościńcu. Adam Jarzębski wśród 
charakterystycznych elementów Skaryszewa opisał kościół, rynek oraz „[ś]pichlerze 

47  Wykaz spichlerzy z 1654 r. w innym nadwiślańskim mieście, Nowej Nieszawie, wskazuje, że spo‑
śród zarejestrowanych 25 magazynów jedynie siedem znajdowało się w rękach tamtejszych mieszczan, 
pozostałe zaś stanowiły własność szlachty i duchowieństwa, Dumanowski, „Czasy nowożytne”, 57, 61.

48  ADP, AKP, 11, s. 113, 115.
49  ADP, AKP, 11, s. 115: „Druga ulica Piaskowa przeciwko spichlerzom”.
50  Smoleński, Mieszczaństwo, 468–469; AGAD, WE, 745, k. 128v, 129v, 130v, 131v, 132v, 141v, 

142v, 143v, 144v, 145v, 146v, 147v; Zwierz, „By stać się”, 149.
51  Smoleński, Mieszczaństwo, 465.
52  Warszawska Praga dawniej i dziś. Katalog wystawy zorganizowanej w 350‑lecie nadania praw 

miejskich, red. Andrzej Sołtan (Warszawa: Muzeum Historyczne m.st. Warszawy, Wydawnictwo DiG, 
1998), 33, 82.
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na stronę w rzędzie,/ Szkut pełno za nimi wszędzie”53. Pomimo wspomnienia szkut 
przez Jarzębskiego nie udało mi się odnaleźć informacji na temat przystani, choćby 
palowej, przy skaryszewskim brzegu. Ponieważ jednak w jakiś sposób musiano 
przeładowywać towary ze statków i łodzi do spichlerzy – i z powrotem – należy 
przyjąć jej istnienie54.

Komora solna

W XVII w. na prawym brzegu warszawskiego odcinka Wisły powstał skład 
soli sprowadzanej z żup wielickiej i bocheńskiej. Była to dodatkowa komora solna 
na tym odcinku Wisły: pierwsza powstała na północnym przedmieściu Nowej 
Warszawy, najpewniej tuż po włączeniu Mazowsza do Korony w 1526 r., po czym 
przeniesiono ją na południowe przedmieście Starej Warszawy. Już w XVI w. żup‑
nicy warszawscy skarżyli się na nieuczciwych frochtarzy, sprzedających sól kró‑
lewską po niższych cenach na przeciwległym brzegu rzeki pod Kamionem, czy 
na szlachtę, która kupowała sól po zaniżonej cenie, by zaraz na Pradze sprzedać 
ją z zyskiem. Również mieszkańcy prascy rozprowadzali sól pośród innych wbrew 
przepisom królewskim55.

Na sejmie 1631 r. zdecydowano o przeniesieniu do Skaryszewa komory sol‑
nej z Nura nad Bugiem, gdzie składowano sól wielicko‑bocheńską dla Podlasia 
i wschodniego Mazowsza56. Komora ta funkcjonowała dowodnie do 1642 r.57 
Jednak już w 1643 r. Adam Jarzębski w Gościńcu, pisząc o Pradze, wspomniał, 
że znajdowała się tam: „Żupa solna znamienito / Zbudowana, wyśmienito; / Bał‑
wanów z beczkami leży / Pełno. Wisła blisko bieży. / Dla żupnika też mieszkanie, / 
Zgotowano drzewo na nie”58. Chyba rację ma Antonina Keckowa, która fakt prze‑
niesienia żupy ze Skaryszewa na Pragę wiąże z decyzją – choć nigdzie niezacho‑
waną na piśmie – Adama Kazanowskiego, w latach 1642–1645 dzierżawcy żup 
wielickich i jednocześnie właściciela części Pragi59. Z kolei jedyną pozostało‑
ścią po żupie na Skaryszewie było określenie jednej z ulic mianem Żupnej oraz 

53  Jarzębski, Gościniec, 66.
54  Stanisław Gierszewski, Wisła w dziejach Polski (Gdańsk: Wydawnictwo Morskie, 1982), 

92–101. Jej istnienie za pewne uważał Andrzej Sołtan, „Wstęp” w Warszawska Praga, 6.
55  Antonina Keckowa, „Królewskie składy soli w Warszawie w XVI i pierwszej połowie XVII wieku”, 

Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 25, 4 (1977): 508–513.
56  Volumina Constitutionum. 1627–1640, red. Stanisław Grodziski, Marcin Kwiecień, Anna 

Karabowicz, t. 3, cz. 2 (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2013), 113. Żupa na warszawskim brzegu 
istniała przypuszczalnie co najmniej od czasu włączenia Księstwa Mazowieckiego w obręb Korony.

57  Keckowa, „Królewskie składy”: 524.
58  Jarzębski, Gościniec, 62.
59  Keckowa, „Królewskie składy”: 524; Krzysztof Zemeła, „Adam Kazanowski – dzierżawca żup 

wielickich w latach 1642–1647”, Przegląd Historyczny 76, 2 (1985): 255–267.
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jednego ze spichlerzy jako „[s]pichlerz albo sopa”60. Lokalizację żupy można 
chyba orientacyjnie zlokalizować. W 1645 r. komisarze kapituły płockiej nadali 
plac Janowi Wolbromskiemu. Parcela ta została określona jako znajdująca się 
na tyłach żup, przy ulicy wiodącej od jeziora ku staremu rynkowi61.

Z racji dostaw soli drogą rzeczną oczywiste jest, że żupa znajdowała się nad 
Wisłą. W latach 70. XVII w. była wymieniana jako obiekt sąsiadujący ze sprze‑
dawanymi na gruncie kamedulskim domami, których lokalizację określono jako 
„nad Wisłą”62. Jej położenie widać dopiero na planie Macieja Deutscha z 1765 r.: 
był to obiekt w kształcie podkowy – zapewne budynek główny z oficynami maga‑
zynowymi – ulokowany na południe od klasztoru bernardynek praskich63. Anto‑
nina Keckowa była przekonana, że żupa praska funkcjonowała do końca istnie‑
nia I Rzeczypospolitej. Skład był wymieniany w spisach czynszów dla kamedułów 
w pierwszych dwóch dziesięcioleciach XVIII w.64 Jednak w 1788 r. Adam Droz‑
dowski, cześnik latowicki, sprzedał znajdującą się przy ul. Nadwiślanej „budowę, 
czyli magazyn, dawniej żupą solną zwany”, Janowi Ostaszewskiemu, chorążemu 
przasnyskiemu65. W 1790 r. przy ul. Nadwiślanej wspomniano „dom wielki” nale‑
żący do króla, „w którym znajduje się skład skór, i w nim oficyaliści skarbowi, 
do pilnowania tychże skór przeznaczeni, mieszkają”, a w 1792 r. budynek ten 
określono jako należący do Rzeczypospolitej szlachtuz66. Identyfikacja tego domu 
wielkiego czy też szlachtuza z dawnym praskim składem soli wydaje się możliwa, 
choć nieznany jest żaden zapis związany z przejściem magazynu na własność 
królewską (państwową). Wzmianki te wskazują, że żupa solna w tym miejscu 
nie funkcjonowała już zgodnie ze swoim pierwotnym przeznaczeniem. Obiekt 
ten powrócił do Skaryszewa. Z lat 1786–1787 pochodzą rachunki budowy żupy 
na sześciu placach kupionych przez królewską Komisję Ekonomiczną na Ska‑
ryszewie i Kamionku67. W 1792 r. w części źródła związanej ze Skaryszewem 
wzmiankowane są dwie żupy przy ul. Żupnej68. Także na planie Pragi von Raucha 
z 1796 r. na południowo‑wschodnim krańcu praskiej konurbacji nad wiślanym 
starorzeczem oznaczono składy soli.

60  ADP, AKP, 11, s. 237–238.
61  ADP, AKP, 11, s. 104: „tertiam aream in tergo supparum in platea a lacu ad forum 

antiquum ducente”.
62  AGAD, AGW.Ant, 53, s. 3, 63.
63  Szwankowski, „Praga”: 81.
64  Materiały źródłowe dotyczące dziejów kamedulskiej jurydyki w podwarszawskiej Pradze z lat 

1666–1717, red. Łukasz Truściński, Paweł Klint, Dziedzictwo Kulturowe po Skasowanych Klasztorach, 
t. 3 (Wrocław: Wrocławskie Towarzystwo Miłośników Historii, 2015), 50, 56, 61.

65  AGAD, AGW.Ant, 72, s. 16–17.
66  Smoleński, Mieszczaństwo, 458; AGAD, WE, 745, k. 112v.
67  AGAD, Archiwum Kameralne, III.237a, s. 18–19, 25, 29–34, 42–58.
68  AGAD, WE, 745, k. 164v. Warto nadmienić, że w 1790 r. ul. Żupna została wzmiankowana 

na obszarze Pragi, a na terenie Skaryszewa nie było takiej nazwy ulicy, Smoleński, Mieszczaństwo, 460.
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Wysokie stany wody

Prawobrzeżne miasteczka położone były na niższym, aniżeli lokowana na skar‑
pie wiślanej Warszawa, brzegu Wisły. Wiązało się to z problemami przy wysokich 
stanach wód i powodziach. Albrycht Stanisław Radziwiłł w liście pisanym w 1635 r. 
przekazał, że Wisła w okolicach Warszawy wylała tak daleko, że sięgała Radzymina, 
a na Pradze widoczne były tylko dachy domów69. W 1653 r. król Jan Kazimierz zwol‑
nił Pragę (a dokładniej jej biskupią część) od obowiązku stacjonowania żołnierzy 
m.in. ze względu na „ustawiczną powodz”70. O powodziach na Pradze w 1713 i 1724 r. 
wspomina Teresa Wyderkowa, niestety bez podania źródła informacji71. Z kroniki 
bernardynek praskich wiadomo, że 20 sierpnia 1744 r. Wisła zalała tereny przy 
klasztorze i zakonnice musiały udawać się na łodziach do konwentu bernardynów 
praskich, aby przeczekać bezpiecznie wielką wodę72. W 1751 r. o zalaniu całej Pragi 
ze względu na zimowe wystąpienie sięgających do wsi Bródno wód Wisły relacjo‑
nował Antoni Magier73. Zapewne te zarejestrowane zalania stanowiły niedużą część 
wszystkich powodzi dotykających prawobrzeżnych rejonów dzisiejszej Warszawy. 
W lustracji królewszczyzn z 1569 r. pola wsi Bródno, wchodzącej w skład starostwa 
warszawskiego i leżącej dalej od brzegu niż Golędzinów czy Praga, zostały opisane 
jako często zalewane wodami Wisły74. Można przypuszczać, że w momentach zale‑
wania terenu Rybaków pod skarpą warszawską również jakaś część prawego brzegu 
Wisły znajdowała się pod wodą.

Wysokie stany wód powodowały podmywanie brzegów i przyległych terenów, 
na których leżały place miejskie. Był to też jeden z problemów w utrzymaniu 
mostu elekcyjnego z 1632 r. Pewnego razu trzeba było ponownie dostawiać łódź 
do konstrukcji po obsunięciu się praskiego brzegu75. W latach 40. XVII w. kapituła 
warszawska, jako prowizorka szpitala Ducha Świętego, przypominała płockim 
kanonikom, że miała prawa w Skaryszewie do placu, który podczas wysokich 
stanów Wisły został oderwany wraz ze znajdującym się na nim domem, tak że nie 
pozostał po nim żaden ślad76.

69  Wincenty Korotyński, „Wylewy Wisły”, Kurier Warszawski 89, 83 (1909): 2; Joanna Popiołek, 
„Powodzie w Warszawie przed rokiem 1800”, Almanach Warszawy 11 (2017): 128.

70  AGAD, Zbiór dokumentów pergaminowych (dalej: ZDPerg.), 1660 r.; Popiołek, „Powo‑
dzie”: 128.

71  Wyderkowa, „Ludność”, 157.
72  Ibidem, 157.
73  Korotyński, „Wylewy”: 2; Wyderkowa, „Ludność”, 157.
74  AGAD, Lustracje, rewizje i inwentarze królewszczyzn… oraz dóbr biskupstwa krakowskiego 

i łuckiego, dział XLVI, 143b, k. 36r (nowej numeracji): „Ma tha wiess troyne pole iedno niskie czesto 
ye woda z Wisly zalewa”.

75  Barbara Hensel‑Moszczyńska, „O budowie mostu na elekcję w 1632 r.”, Almanach Muzealny 
3 (2001): 53.

76  ADP, AKP, 11, s. 367–368: „[…] aream antea hospitali concessam esse iam verticibus aquarum 
ex Istula exundantium sunt [iura, o których przypominała warszawska kapituła – M.S.] cum domo 
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Działania zabezpieczające

Przypadki te wpływały na konieczność podjęcia działań, które mogły nie 
tyle całkowicie zapobiegać wylewom i obsuwaniu się nadrzecznych brzegów, ale 
w jakimś stopniu uchronić miasta od żywiołu i zmniejszać skalę zniszczeń. Infor‑
macje o takich zabiegach przekazują wpisy z akt kapituły płockiej względem Skary‑
szewa. Gdy w 1645 r. wygasło zwolnienie mieszczan skaryszewskich od zwyczajo‑
wych opłat na rzecz kapituły, udzielone w 1640 r. po pożarze, gremium kanoników 
postanowiło, aby część z tych dochodów była przeznaczana na renowację brzegu 
przy tamie nad przepływającą przy mieście Wisłą, aby zapobiec niszczeniu placów 
i domów w czasie powodzi oraz występowania wód77. W 1647 r. kapituła ponowiła 
wydane jeszcze w 1639 r. rozporządzenie, w którym zabraniała wybierania cementu 
i kamieni z umocnionego brzegu wiślanego w Skaryszewie pod karą 100 grz. Zwa‑
żywszy jednak na niesubordynację mieszkańców miasta, w ponowieniu z 1647 r. 
zwiększono dwukrotnie wysokość kary do 200 grz. Sumę tę po zebraniu od łamią‑
cej przepisy osoby przedstawiciele władz miejskich mieli przeznaczyć na umoc‑
nienie wału drewnianymi palami przed zimą. Dodano także zobowiązanie, aby 
mieszkańcy miasta wyrzucali śmieci i nieczystości („purgamenta et fimos”) przy 
wale na Wiśle za spichlerzami i tam umacniali rzeczony wał odpadami i kamie‑
niami („ibidem ex fimis et purgamentis ac lapidibus aggerem aggravabunt”)78. 
Również dochody pieniężne z kar związanych z nieodpowiednim zabezpieczeniem 
domów przed pożarem miały być przeznaczane na naprawę, a zapewne i na umac‑
nianie wałów79.

Wisła szansą czy przeszkodą?

W artykule chciałem przybliżyć dające się odnaleźć źródłowo aspekty relacji 
miasto–rzeka dla wciąż słabo zbadanego obszaru dzisiejszej prawobrzeżnej War‑
szawy. Myślę, że odpowiedź na pytanie o to, czy Wisła była szansą, czy przeszkodą 
w rozwoju tych niedużych miast: głównie Pragi i Skaryszewa, nie może być rozpa‑
trywana bez uwzględniania kwestii rozwoju Warszawy i wzajemnych stosunków 
stolicy Mazowsza, a później Rzeczypospolitej z jej prawobrzeżnym zapleczem.

abrumptam ita ut ne vestigium quidem ipsius interea appareat”; ADP, AKP, 11, s. 400: „sed eius areae 
nullum vestigium extat, sed iam tota et multae aliud cum ipsa sunt aqua absorptae”.

77  ADP, AKP, 11, s. 199: „in reparationem littoris ad Istulae circa civitatem Skarysseviensem 
praeterfluentem in argines scilicet vulgo na thamę converten[do], ne successu temporis impetus 
aquarum tempore diluviorum areas civitatis occupantes eandem demolliant et domus supportent”.

78  ADP, AKP, 11, s. 238–239. Na temat znaczenia terminu fimus jako mierzwa, nawóz, gnój, błoto, 
brud zob.: Urszula Sowina, „Zanieczyszczenie wód w miastach średniowiecznych i wczesnonowożyt‑
nych”, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 53, 3–4 (2005): 319.

79  ADP, AKP, 11, s. 240.
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Zapewne bez wzrostu znaczenia Warszawy właściciele gruntów na prawym 
brzegu nie mieliby aż tak dużej motywacji do podjęcia przedsięwzięcia lokacyj‑
nego. Hipotezę taką wspiera obserwacja, że przy zdecydowanej większości miast nad‑
wiślanych na drugim brzegu rzeki ośrodki miejskie nie powstawały nawet tam, gdzie 
znajdowały się spichlerze okolicznej szlachty czy mocno obłożona przeprawa wodna. 
Wzrost Warszawy sprzyjał powstawaniu osiedli, które nazwalibyśmy dzisiaj miastami 
satelickimi, a których zadaniem miało być przede wszystkim czerpanie zysków z war‑
szawskiej koniunktury. Do 1655 r. powstały cztery takie ośrodki, z czego dwa: Praga 
Biskupia i Skaryszew, znajdowały się właśnie po wschodniej stronie Wisły. Dwa pozo‑
stałe, Leszno i Grzybów, powstały na południowo‑zachodnich przedmieściach miasta80.

Wisła była barierą, utrudniającą kontakty handlowe, gospodarcze, zawodowe i mię‑
dzyludzkie, choć dzięki przewozom i przez pewien moment mostom można było 
ją przekraczać. Właśnie tu widzę korzyść i szansę, którą dawały Wisła i infrastruktura 
rzeczna. Podobnie rzecz się miała z uczestnictwem w spławie wiślanym oraz handlem 
drewnem i zbożem81. Włączenie się w obsługę towarową musiało wynikać z potrzeb 
mieszczan warszawskich i szlachty w zakładaniu nowych spichlerzy w dostępnych 
miejscach. Ponieważ brzeg pod skarpą warszawską nie wystarczał, miejsca na spichle‑
rze szukano gdzie indziej.

Najszybciej chyba zrozumiał to kanonik płocki Stanisław Skaryszewski, który 
lokował Skaryszew na początku XVII w. Może dlatego właśnie tam istniały spichle‑
rze, a o tych praskich – poza wzmianką o jednym miernym spichlerzu w Gościńcu, 
położonym do tego chyba i tak na Golędzinowie82 – nie ma informacji. Lokacja Pragi 
Biskupiej miała miejsce już w końcowym okresie prosperity wiślanego spławu83. Wciąż 
jednak taka lokalizacja miasta musiała wydawać się atrakcyjna dla biskupa, którego 
dobra na Podolu ustawicznie były najeżdżane i niszczone w czasie rajdów tatarskich 
czy walk z Kozakami. Oczekiwane korzyści musiały przeważać nad głównym man‑
kamentem położenia miast na terasie nadzalewowej Wisły i koniecznością nierównej 
walki z żywiołem.

Organizmy te przetrwały jako osobne ośrodki do lat 90. XVIII w. Wisła stała się 
rzeką wewnątrzmiejską, choć szybki rozwój prawobrzeżnych terenów nastąpił 
dopiero w latach 60. XIX w. Od tego momentu można chyba postrzegać Warszawę 
jako typowe europejskie miasto – choć wciąż bez rzeki uregulowanej na jej całym 
miejskim odcinku. W tym jednak czasie dziedzictwo dawnych Pragi, Skaryszewa 
i Golędzinowa zanikło całkowicie84. 

80  Maria Bogucka, „Rozwój demograficzno‑przestrzenny” w Warszawa w latach 1526–1795, 
red. Andrzej Zahorski, Dzieje Warszawy, t. 2 (Warszawa: PWN, 1984), 16.

81  Gierszewski, Wisła.
82  Jarzębski, Gościniec, 63.
83  Jan M. Małecki, „Wisła w okresie od pokoju toruńskiego do pokoju oliwskiego” w Wisła. Mono-

grafia rzeki, s. 44.
84  Liliana Grabiszewska, „Plany regulacyjne obszaru Pragi na tle działalności urbanistycznej 

Królestwa Polskiego (1815–1915)” w Metamorfozy przestrzeni. Idea, treść, forma, red. Ferdynand 
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The Vistula River as an opportunity for and an obstacle to the urban development 
of the Warsaw suburbs of Praga, Skaryszew and Golędzinów in the seventeenth and 

eighteenth centuries

Summary

This article aims to point out the relationship between the Vistula, Poland’s largest 
river, and Praga, Skaryszew and (to some extent) Golędzinów, which, in the seventeenth 
and eighteenth centuries, were towns in the vicinity of Warsaw. The focus of the analysis is 
primarily on the opportunities and constraints arising from their location on the Vistula. 

Their location in the relatively narrowest part of the river near Warsaw enabled 
the operation of ferries and the construction of a bridge in the second half of the sixteenth 
century. The crossings and the bridge influenced the spatial development of Praga and 
Skaryszew, and the roads leading to the places where the river was crossed became the 
most important streets of both towns. On the banks in Skaryszew, in the first half of 
the seventeenth century, there were numerous granaries, influencing the space of the 
town. In Praga, one important structure connected with the Vistula was a salt warehouse. 
Considering Skaryszew, information has been preserved about the washing of the bank 
by the waters of the river; there is also information about floods, which, according 
to witnesses’ accounts, inundated the entire inhabited area on the right bank. It is known 
that the chapter of Płock, as the owner of Skaryszew, took steps to finance the repair and 
strengthening of the embankments and banks. The influence of the Vistula and the use of 
the riverside infrastructure left a strong mark on the fate of these urban centres, although 
they would probably not have been established if it had not been for the rising position of 
Warsaw: from the second half of the sixteenth century it became one of the most important 
centres of the Commonwealth.

Górski, Małgorzata Łaskarzewska‑Średzińska (Warszawa: Fundacja Wydziału Architektury Politech‑
niki Warszawskiej, 2013), 43–45.
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