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Miasta często były zakładane nad rzeką i nie jest to przypadek: jej sąsiedz‑
two dawało wielorakie korzyści. Miało jednak także swoje ciemne strony, przede 
wszystkim zagrożenie powodziowe. Komisja Historii Miast Komitetu Nauk Histo‑
rycznych poświęciła tej problematyce swoją doroczną konferencję. Podjęty przeze 
mnie temat wynika z trzech pozornie oczywistych założeń. Po pierwsze, że da się 
znaleźć stosunkowo dużo przypadków, gdy miasto było podzielone na jednostki 
administracji świeckiej lub kościelnej, z parafiami na czele. Po drugie, że część 
z tych granic prowadziła rzekami. Po trzecie, że taka granica administracyjna stano‑
wiła istotny czynnik, wpływający na rozwój miasta. Wszystkie okazały się błędne. 

Podział jednej gminy na okręgi parafialne zdarzał się na ziemiach polskich 
bardzo rzadko1. Tym bardziej mało było granic wyższego rzędu, które przecina‑
łyby jedną komunę. Oczywiście zdarzało się, że granice różnej rangi biegły przez 
szeroko pojęty ośrodek miejski, a szczególnie przez aglomeracje obejmujące więcej 
niż jedną gminę, wraz z ich przedmieściami i patrymonium, lub przez strefę bez‑
pośredniego oddziaływania. Jednak i tu stosunkowo rzadko wyznaczała ją rzeka, 

1  Izabela Skierska, „Konflikty międzyparafialne w późnośredniowiecznym Kaliszu”, Rocz-
niki Historyczne 70 (2004): 154. Niniejszy tekst powstał w ramach projektu „Podziały terytorialne 
Kościoła łacińskiego w Rzeczypospolitej (X–XXI w.). Od harmonizacji danych do syntezy” finan‑
sowany w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki (na podstawie umowy nr NPRH/
DN/SP/495771/2021/10).

The importance of the river as a boundary for the towns of Poland until the late 
sixteenth century
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a teren położony na drugim brzegu zazwyczaj nie miał już w istocie charakteru 
miejskiego. Jeżeli nawet ośrodek miejski był podzielony, np. między powiaty lub 
dekanaty, to nie udało się stwierdzić, żeby miało to znaczenie dla rozwoju miasta. 
Ta ogólna, negatywna konstatacja wydaje się jednak ciekawa i warto przyjrzeć się 
przyczynom tego zjawiska. Wyjątki od tej reguły również są interesujące.

Naturalną cechą rzeki jest zmienność jej biegu. Dotyczy to w szczególności 
rytmu rocznego i wiosennych wylewów. Podczas najwyższych stanów pod wodą 
znajduje więcej terenów. Większe powodzie często przynoszą trwałą zmianę loka‑
lizacji koryta lub jego rangi – to główne może stać się bocznym i z czasem zanik‑
nąć lub na odwrót, to drugorzędne może zyskać na znaczeniu. Jest to po części 
skutek stałego, trwającego nieustannie oddziaływania rzeki, która jednocześnie 
podmywa brzeg po zewnętrznej stronie zakola i osadza niesiony materiał w innym 
miejscu. Rzeka żyje i w skali nie tylko geologicznej, lecz także historycznej, nie 
jest obiektem stabilnym, lecz pozostaje w ruchu2. Obowiązująca jeszcze w kar‑
tografii XVIII w. zasada, że szczególnie w przypadku mniejszych rzek nizinnych 
oznacza się nie tyle jej zakręty, co sam fakt, że jest ona kręta, wynikała praw‑
dopodobnie nie tylko z niedostatku dokładnych danych i ograniczonej użytecz‑
ności precyzyjnego rysunku. Istotne mogło być również przekonanie, że mapa 
ma odzwierciedlać elementy stałe, niezmienne, ponieważ ma służyć przez wiele 
pokoleń, a ten element jest nietrwały. Między innymi zmienność koryta rzeki 
sprawiała, że nawet granice ustanowione kiedyś wzdłuż jej biegu z czasem prze‑
stawały się z nim pokrywać i w wielu miejscach zaczynały się z rzeką przeplatać3. 
Granica często nie tyle pokrywa się z rzeką, co raczej wije się wokół niej, przyłą‑
czając pojedyncze miejscowości do obszaru rozciągającego się zasadniczo po jej 
drugiej stronie4. Z pewnością nie wynika to jedynie ze zmienności koryta rzeki. 
Pokazuje raczej jej ambiwalentny charakter: nie tylko dzieli, ale również łączy ona 
oba brzegi, co jednak wykracza poza tematykę tego wystąpienia.

Względnie stały był przebieg doliny rzeki, której niewielką część zajmowało 
koryto, wypełnione wodą przez cały rok. Reszta stanowiła teren zagrożony powo‑
dzią, zazwyczaj podmokły, często trudny do wykorzystania. Piaszczysta łacha nie 
nadawała się na uprawę, a budowanie na niej było kłopotliwe. Miasta stawały 

2  Dobrym przykładem są zmiany biegu rzek stanowiących granicę województwa sandomier‑
skiego w okresie staropolskim, zob. Krzysztof Chłapowski, „Województwo Sandomierskie: Środo‑
wisko Geograficzne” w Ziemie polskie Korony w drugiej połowie XVI wieku, red. Marek Słoń (War‑
szawa: Instytut Historii PAN, 2021), 181–184.

3  Władysław Pałucki, „Województwo Sandomierskie: Granice Państwowych Jednostek Tery‑
torialnych,” w Ziemie polskie Korony, 268: „Zgodnie z polskim prawem granicznym, jeśli rzeka 
stanowiąca granicę dóbr sama zmieniła swoje koryto, granica – jak dawniej – powinna iść sta‑
rym łożyskiem”.

4  Dotyczy to zarówno największych rzek na ziemiach polskich, z Wisłą na czele, jak i niewielkich 
cieków, których pokonanie nie nastręczało trudności, zob. mapa „Ziemie polskie Korony w drugiej 
połowie XVI wieku” w Ziemie polskie Korony.
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więc najczęściej na wysokim brzegu, u stóp którego płynął główny nurt. Teren 
po drugiej stronie nie sprzyjał ekspansji ośrodka miejskiego. Z drugiej strony 
na lokację wybierano zazwyczaj miejsce przeprawy, gdzie względnie suche brzegi 
doliny zbliżały się do siebie i gdzie często na obu brzegach było już jakieś osad‑
nictwo, nawet jeśli to po drugiej stronie nie miało charakteru miejskiego5. To zaś 
oznaczało, że warunki naturalne zostały już w pewnym stopniu zmienione. Drugą 
istotną okolicznością mogło być zlokalizowanie grodu na wyspie pośrodku dużej 
rzeki jako miejscu naturalnie obronnym. W późniejszym okresie, gdy miejsce 
przestawało pełnić rolę warowni i siedziby władzy świeckiej, mogło nadal pełnić 
istotną rolę dzięki katedrze lub kolegiacie. Przykłady Ostrowia Tumskiego znamy 
z Wrocławia, Poznania i Głogowa.

Pokazują nam one, że antropopresja mogła być już zaawansowana. Wtedy 
możliwości osadnicze były w większym stopniu pochodną działalności czło‑
wieka niż stanu pierwotnego. Co więcej, nie był to stan stały, lecz podlega‑
jący zmianie i to zazwyczaj w jednym kierunku, czyli stopniowego ujarzmia‑
nia rzeki i zagospodarowania jej brzegów. Ekspansja przestrzenna ośrodka 
miejskiego i stopień przekształcenia warunków naturalnych były wzajemnie 
powiązane, można wręcz mówić o pewnym sprzężeniu zwrotnym. Mimo 
to do końca wieków średnich zakres tych zmian był zupełnie nieporównywalny 
z czasami dzisiejszymi. Trzeba jednocześnie zaznaczyć, że wspomniany proces 
antropopresji na zalewowym brzegu rzeki mógł być w epoce nowożytnej znacz‑
nie bardziej zaawansowany niż w okresie lokacji i tym samym rzeka w o wiele 
większym stopniu stawała się granicą dzielącą ośrodek miejski, czego dobrym 
przykładem jest nowożytna Warszawa, omawiana w czasie konferencji przez 
dra Michała Słomskiego.

W stołecznym Krakowie Kazimierz oddzielała od Starego Miasta odnoga Wisły. 
Zdaniem Jacka Laberscheka zarówno w czasie lokacji najstarszej gminy, jak też jej 
młodszej sąsiadki w 1335 r. płynął tamtędy jedyny nurt rzeki. Wyznaczał on nie 
tylko granice własnościowe, ale także zasięg okręgów parafialnych i państwowych 
jednostek administracyjnych – granicę między powiatami proszowskim (krakow‑
skim) a szczyrzyckim. Wody Wisły zostały skierowane do koryta po drugiej stronie 
Kazimierza, czyli do Zakazimierki, zwanej również Niecieczą, poprzez budowę 
jazu, podjętą wkrótce po założeniu gminy. Dopiero dzięki przywilejom Włady‑
sława Jagiełły i dalszym inwestycjom nowa odnoga zaczęła nabierać znaczenia6. 
Po włączeniu do Kazimierza Stradomia (1419 r.) zaistniała wyjątkowa w skali Pol‑
ski sytuacja, gdy nie tylko ośrodek miejski, ale nawet jedna gmina była przecięta 

5  Znakomitym przykładem takiej lokalizacji nad dużą rzeką jest Toruń, zob. W poszukiwaniu 
zaginionego miasta: 15 lat badań średniowiecznej lokalizacji Nieszawy, red. Aleksander Andrzejewski, 
Piotr Wroniecki (Łódź: Instytut Archeologii Uniwersytetu Łódzkiego, 2015), 72, ryc. 6.

6  Jacek Laberschek, Sieć wodna średniowiecznego Krakowa i jej gospodarcze wykorzystanie (War‑
szawa: Instytut Historii PAN, 2016), 70–72.
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granicą powiatową7. W kontekście Krakowa warto przytoczyć również sytuację 
wykraczającą poza ramy chronologiczne tego tekstu. Po pierwszym rozbiorze Pol‑
ski granica państwa zaczęła biec Wisłą i przecinać krakowski ośrodek osadniczy. 
Najpierw Kazimierz został w latach 1772–1776 włączony do Austrii, potem wrócił 
do Polski. Po drugiej stronie Wisły zaś powstało konkurencyjne względem Kra‑
kowa miasto Podgórze8.

Nie mniej ciekawy jest przykład Poznania. O ile w historiografii panuje zgoda, 
że pierwsza lokacja miała miejsce w Śródce i zakończyła się niepowodzeniem, 
o tyle przyczyny tego stanu rzeczy budzą kontrowersje. Jak starałem się wyka‑
zać, obiegowa opinia o braku miejsca i niekorzystnych warunkach na rozwój 
gminy na prawym brzegu Warty nie ma żadnych podstaw. Lokacja Śródki nastą‑
piła wkrótce po 1231 r. i została porzucona w 1234 r., gdy Henryk Brodaty zajął 
Wielkopolskę aż po Wartę. Poznań przestał być centrum księstwa Władysława 
Odonica. Znalazł się na samej granicy i nie mógł dalej pełnić funkcji stołecznych. 
Wysiłki księcia skupiły się więc od tego momentu na Gnieźnie. Teza ta od czasu 
publikacji w 2016 r. nie została zakwestionowana9. Nie przesądza to oczywiście 
o jej słuszności, pozwala jednak uznać ją za aktualny stan badań. 

Pokazuje to ważną cechę rzeki jako potencjalnej granicy. Nawet wtedy, gdy 
miasto jest położone w centrum władztwa, w przypadku zmiany sytuacji jest praw‑
dopodobne, że właśnie rzeka stanie się linią graniczną, co zaważy na dalszym roz‑
woju tego ośrodka. Na ziemiach polskich w średniowieczu przypadek Poznania jest 
wyjątkowy. Jednocześnie dotyczy jednego z najważniejszych centrów ówczesnej 
monarchii piastowskiej, który wyznaczał wzorce kolejnych lokacji, a wpływ prze‑
biegu granicy zdeterminował nie tylko dynamikę rozwoju ośrodka, ale też jego 
kształt przestrzenny. Z innych terenów i epok pochodzi również wiele przykła‑
dów. Poza wspomnianymi perypetiami Krakowa na przełomie XVIII i XIX w. 
można przywołać choćby Zgorzelec, podzielony do dzisiaj na dwa odrębne miasta.

O ile biegnąca rzeką granica administracyjna przecinająca aglomerację należy 
do wyjątków, o tyle sąsiedztwo dwóch gmin rozdzielonych ciekiem wodnym już 
nim nie jest. Widać to przede wszystkim w złożonych ośrodkach miejskich, jak 
wspomniane już Kraków czy Poznań. W stolicy Wielkopolski funkcjonowały 
u schyłku średniowiecza cztery gminy miejskie: Stare Miasto, Chwaliszewo, Ostró‑
wek i Śródka, a poza ich granicami Ostrów Tumski. Tylko Śródki od Ostrówka 

7  Maria Mastalerzówna, Przedmieście Stradom w wiekach średnich (Kraków: [Tow. Miłośni‑
ków Historii i Zabytków Krakowa], 1938), 95 i nn.; Jerzy Wyrozumski, Kraków do schyłku wieków 
średnich, t. 1, red. Janina Bieniarzówna, Jan M. Małecki, Dzieje Krakowa (Kraków: Wydawnictwo 
Literackie, 1998), 238, 401.

8  Janina Bieniarzówna, Jan M. Małecki, Dzieje Krakowa (Kraków: Wydawnictwo Literackie, 
1994), 553–561.

9  Marek Słoń, „Fundacja Poznania. Dominikanie, fara, szpital i lokacja miasta” w Ambona. Tek-
sty o kulturze średniowiecza ofiarowane Stanisławowi Bylinie, red. Krzysztof Bracha, Wojciech Brojer 
(Warszawa: Instytut Historii PAN, 2016), 81 i nn.
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nie oddzielała rzeka. U schyłku XVI w. miała miejsce próba lokowania jeszcze 
jednego ośrodka, Stanisławowa, także oddzielonego od pozostałych gmin rzeką10. 

Podobnie było w przypadku Głogowa. Tamtejsze Nowe Miasto szybko upadło 
i jest słabo oświetlone źródłowo, lecz jego lokalizacja na Ostrowiu Tumskim, 
oddzielonym Odrą od Starego Miasta, wydaje się pewna11. Znacznie więcej 
wiemy o Nowym Mieście Wrocławskim, lokowanym na wyspie u zbiegu Odry 
i Oławy. W 1327 r. zostało ono inkorporowane do Starego Miasta, a w 1330 r. miało 
miejsce powstanie tamtejszych tkaczy, którzy domagali się przywrócenia samo‑
rządu. Warunki naturalne nadal podkreślały odrębność tego terenu, co znajdowało 
swój wyraz w ofiarności lokalnej wspólnoty na rzecz szpitala Ducha Świętego, któ‑
rego kaplica było jednocześnie farą tej dzielnicy. W połowie XV w. zmieniono prze‑
bieg rzeki, oddzielając tę placówkę od Nowego Miasta i łącząc ją ze Starym. Odtąd 
krąg dobroczyńców się zmienił i nie odzwierciedlał już granic dawnej gminy12. 
Przypadek ten dobrze pokazuje, jak silny wpływ na procesy społeczne ma rzeka 
jako bariera przecinająca miasto.

W końcu XVIII w. z reguły uchylano podział miasta na gminy i ujednoli‑
cano przestrzeń miejską. Tym samym rzeki płynące dotąd na zewnątrz, pomiędzy 
poszczególnymi organizmami, zaczęły przecinać jeden ośrodek.

Wyjaśnienia wymaga także brak podziałów parafialnych wewnątrz większości 
miast, również tych większych. Tu główną przyczyną były regulacje prawa kano‑
nicznego przyjęte w 1215 r. na czwartym soborze laterańskim. Nowy okręg para‑
fialny można było utworzyć tylko w wyjątkowych wypadkach, jeżeli wierni z jakiejś 
miejscowości nie mieli dostępu do kościoła ze względu na odległość lub przeszkody 
naturalne13. W sposób oczywisty nie dotyczyło to przestrzeni jednego miasta, 

10  Najlepszym wprowadzeniem do historii poznańskich gmin satelickich, poza wciąż aktualną 
syntezą dziejów aglomeracji w: Dzieje Poznania, red. Jerzy Topolski (Poznań: Państwowe Wydaw‑
nictwo Naukowe, 1988), są hasła w: Słownik historyczno‑geograficzny województwa poznańskiego 
w średniowieczu, red. Tomasz Jurek (Wrocław: Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wydawnictwo 
PAN, 1982–): Stefan Chmielewski, „Chwaliszewo”, t. 1, 235–242; Krystyna Górska‑Gołaska, „Ostrów”, 
t. 3, 515–518; Paweł Dembiński, „Śródka”, t. 5, 89–103; Tomasz Jurek, „Stanisławowo”, t. 4, 634, http://
www.slownik.ihpan.edu.pl/, dostęp: 4.06.2025. Najnowszą rekonstrukcję układu przestrzennego 
zespołu osadniczego opracował: Paweł Dembiński, „Poznański zespół osadniczy” w Atlas histo-
ryczny Polski. Wielkopolska w drugiej połowie XVI wieku, cz. 2: Ziemie polskie Korony 1614–1634, 
red. Krzysztof Chłapowski, Marek Słoń (Warszawa: Instytut Historii PAN, 2017), 1614–1634.

11  Marek Słoń, Miasta podwójne i wielokrotne w średniowiecznej Europie, Monografie Fundacji 
na Rzecz Nauki Polskiej. Seria humanistyczna (Wrocław: Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocław, 
2010), 172–174.

12  Idem, Szpitale średniowiecznego Wrocławia (Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2000), 104.
13  Wilhelm Janssen, „Beobachtungen zum Verhältnis von Pfarrorganisation und Stadtbildung 

in der spätmittelalterlichen Erzdiözese Köln”, Annalen des Historischen Vereins für den Niederrhein, 
insbesondere das alte Erzbistum Köln 188 (1985): 75; Harald Müller, „Die Pfarrei im Normengefüge 
der Mittelalterlichen Kirche” w Die Pfarrei im späten Mittelalter: [Ergebnisse Der Tagung „Die Pfarrei 
im späten Mittelalter” Vom 31. März Bis 3. April 2009 auf der Insel Reichenau], hg. v. Enno Bünz, Ger‑
hard Fouquet, Vorträge und Forschungen / Konstanzer Arbeitskreis für Mittelalterliche Geschichte, 
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w warunkach polskich niezależnie od jego wielkości. O ile w XIII w. trwało jeszcze 
stopniowe przyswajanie tych norm, o tyle w następnym stuleciu były już one prze‑
strzegane. Nowe parafie powstawały przede wszystkim na terenach o intensywnej 
kolonizacji, gdzie przynajmniej formalnie można było mówić o spełnieniu warun‑
ków kanonicznych. W konsekwencji tego na ziemiach polskich do połowy XV w. 
tylko w Krakowie były więcej niż dwie fary w obrębie murów, a nawet skromny 
podział na dwa okręgi dotyczył jedynie położonego w tejże aglomeracji Kazimie‑
rza, Wrocławia, Gdańska i Kalisza. Można tu jeszcze wspomnieć o Łowiczu, który 
wprawdzie nie był obwarowany, ale miał od początku XV w. dwie parafie14. 

Warto przyjrzeć się w tym kontekście opisowi podziału Kalisza na dwa okręgi 
parafialne. Zgodnie z tenorem dokumentu z 1303 r. granicą między nimi miała być 
wewnątrz murów rzeka: „usque ad fluvium qui currit per medium forum, et sic 
per eundem fluvium usque extra civitatem limes procedat, et per ipsum fluvium 
una parochia ab alia semper separetur”15. Wspomniany tu trzykrotnie w jednym 
zdaniu ciek wodny to sztuczny kanał biegnący przez środek rynku. Jak wykazywała 
Urszula Sowina, jego podstawową funkcją było odprowadzanie nadmiaru wody, 
był jednak również wykorzystywany do zaopatrywania się w wodę16. Jego prze‑
bieg możemy rekonstruować jedynie w przybliżeniu: był na tyle niewielki, że nie 
pozostawił po sobie śladów w źródłach kartograficznych, a również w pisanych 
ta wzmianka należy do wyjątków. Poprowadzenie wzdłuż niego podziału między 
dwoma okręgami parafialnymi wypływało prawdopodobnie z kilku przesłanek. 
Ten przebieg dobrze odpowiadał potrzebom, części miasta pozostające po obu 
stronach były względnie równe. Był linią czytelną dla odbiorców i względnie sta‑
bilną. Jednocześnie rzeka mogła stanowić potencjalnie wygodny pretekst w przy‑
padku kwestionowania decyzji o erygowaniu nowej parafii na gruncie prawa kano‑
nicznego. Jedną z przesłanek uchylających ogólny zakaz było położenie ludzkich 
siedzib po drugiej stronie rzeki i trudność w dotarciu do kościoła parafialnego. 

Bd. 77 (Ostfildern: Thorbecke, 2013), 81; Paul Hinschius, Das Kirchenrecht der Katholiken und Pro-
testanten in Deutschland, Bd. 2: System des Katholischen Kierchenrechts mit besonderer Rücksicht 
auf Deutschland (Fortsetzung) (Berlin: Guttentag, 1878), 402 i nn., https://mdz‑nbn‑resolving.de/
details:bsb11369719, dostęp: 4.06.2025.

14  Skierska, „Konflikty”: 154.
15  Antoni Gąsiorowski, Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski: Lata 1288–1349, Wydawnictwa Komi‑

sji Historycznej, t. 2 (Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 1878), nr 876 (6 XI 1303 r.); Marek 
Słoń, „Demarcation of parishes in 14th-15th-century Polish cities”, Studi Medievali  65 (2024): 596–600.

16  Urszula Sowina, „Ze studiów nad zaopatrzeniem w wodę późnośredniowiecznego i wcze‑
snonowożytnego Kalisza” w Kalisz na przestrzeni wieków: Konferencja naukowa pod przewodnictwem 
prof. dr hab. Henryka Samsonowicza, red. Tadeusz Baranowski, Andrzej Buko (Kalisz: Instytut Ar‑
cheologii i Etnologii PAN, 2013), 218 i nn.; eadem, „Kalisz lokacyjny do końca XVI stulecia – prze‑
strzeń i społeczeństwo miasta” w Atlas historyczny miast polskich, t. 6: Wielkopolska, z. 1: Kalisz, 
red. eadem, Tomasz Panecki (Toruń–Warszawa: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Instytut Historii 
PAN, 2021), 63 i nn.; eadem, Jerzy Splitt, Łukasz Truściński, „Kalisz. Najważniejsze obiekty w cen‑
trum miasta XIII–XX w.” w ibidem.
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Choć tu przekroczenie cieku wodnego z pewnością nie było żadnym wyzwaniem, 
treść dokumentu zdaje się kreować obraz normalnej rzeki. Kaliska rzeka płynąca 
w poprzek rynku była więc podwójnie sztuczna, jako sztuczny twór sztucznie 
wyolbrzymiony. Zwraca to uwagę na fakt, że pojęcie rzeki samo w sobie kryło 
archetyp granicy.

Jak dotąd udało się wskazać tylko jeden przypadek, gdy gmina miejska nale‑
żała do dwóch powiatów – to krakowski Kazimierz z przyłączonym do niego 
Stradomiem. Znacznie częściej zdarzało się, że biegnąca rzeką granica stykała się 
z miastem. Trudno nawet przytoczyć tu jakąś listę. Wystarczy zwrócić uwagę 
na fakt, że np. Wisła od Warszawy włącznie do ujścia niemal na całej długości jest 
granicą diecezji, na jeszcze dłuższym odcinku – województwa, a Pilica dzieli jed‑
nostki kościelne i świeckie różnych szczebli niemal od źródeł po ujście17. 

Jednak mimo licznych przykładów miast leżących na granicy ważnych jedno‑
stek struktur Kościoła i państwa trudno jest wskazać istotne konsekwencje tego 
faktu. Tak jakby nie miało to znaczenia dla rozwoju miasta – czy to dużego, jak 
Toruń, czy średniego, jak Warszawa, czy wielu mniejszych. 

Przykład Torunia przypomina, jak ważne jest sąsiedztwo granicy państwowej. 
Lokacja Nieszawy na pewno była odbierana przez samych mieszczan jako poważne 
zagrożenie18. Liw, stary ośrodek i stolica ziemi, na próżno próbował obronić swój 
potencjał przed konkurencją szybko rozwijającego się Węgrowa, założonego 
po litewskiej stronie Liwca19. Pierwsza lokacja Poznania została prawdopodobnie 
zupełnie zarzucona, gdy biegnąca obok nowej gminy rzeka stała się granicą20. 
Bardzo interesująco wygląda także przypadek sąsiedztwa Lutomierska i Kazimierza 
nad Nerem. W 1274 r. Leszek Czarny założył na lewym, czyli sieradzkim brzegu 
rzeki miasteczko Lutomiersk. Przed 1288 r. niespełna 2 km dalej, na prawym, 
czyli łęczyckim brzegu Neru powstało miasteczko Kazimierz, również książęce. 
W obecnym stanie badań trudno w sposób pewny wskazać etapy i motywy tych 

17  Mapa „Ziemie polskie Korony” (nr 1), w Ziemie polskie Korony.
18  Irena Janosz‑Biskupowa, „O położeniu i przeniesieniu Nieszawy”, Zapiski Towarzystwa 

Naukowego Toruniu 20 (1954); Słoń, Miasta podwójne, 491; Sławomir Jóźwiak, „Nowa Nieszawa 
(Dybów) naprzeciw Torunia w latach 1423–1460/62 w świetle średniowiecznych źródeł pisanych” 
w W poszukiwaniu zaginionego miasta: 15 lat badań średniowiecznej lokalizacji Nieszawy, red. Alek‑
sander Andrzejewski, Piotr Wroniecki (Łódź: Instytut Archeologii Uniwersytetu Łódzkiego, 2015), 
70–72, ryc. 4–6.

19  Na temat Liwu zob. Marta Piber‑Zbieranowska, „Liw Stary” w Słownik historyczno
‑geograficzny ziemi liwskiej w średniowieczu, oprac. Marta Piber‑Zbieranowska, Anna Salina, współp. 
Elżbieta Kowalczyk‑Heyman, red. Tomasz Jurek (Warszawa: Instytut Historii PAN, 2017); Słownik 
historyczno‑geograficzny ziem polskich w średniowieczu, t. 2, cz. 3, oprac. Marta Piber‑Zbieranowska, 
Anna Salina, współp. Elżbieta Kowalczyk‑Heyman, red. Tomasz Jurek (Warszawa: Instytut Historii 
PAN, 2017). Na temat okoliczności lokacji Węgrowa i rozwoju miasta w pierwszych dwóch stu‑
leciach jego istnienia zob. Michał Gochna, „Węgrów” w Ziemie polskie Korony, 1671, passim, tam 
dalsza literatura.

20  Zob. przyp. 9.
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przedsięwzięć, prawdopodobnie jednak oba ośrodki były lokowane dwukrotnie. 
Zbigniew Głąb wykazał, że w rejonie Starego Miasta Lutomierska dokonano peł‑
nego rozmierzenia ośrodka miejskiego, które jednak nie wypełniło się zabudową 
i lokacja się nie udała, a wyznaczenie Nowego Rynku i zabudowy wokół niego 
nastąpiło prawdopodobnie w XIII i XIV w. Nazwa drugiego miasteczka pozwala 
dopatrywać się jego założyciela w księciu Kazimierzu. Jest mało prawdopodobne 
dokonanie jego lokacji jeszcze przed 1262 r., kiedy Kazimierz I Kujawski musiał 
wydzielić Leszkowi Czarnemu odrębne władztwo w ziemi sieradzkiej, a jeszcze 
mniej w kolejnych latach przed jego śmiercią, gdy Ner był granicą księstw. Praw‑
dopodobnie założenie miasta było więc dziełem jego syna, Kazimierza II Łęczyc‑
kiego. Nastąpiłoby więc krótko przed 1288 r., być może jako próba wykorzysta‑
nia potencjału tego miejsca wobec fiaska pierwszej lokacji Lutomierska. Rychła 
śmierć założyciela (Kazimierz zginął w 1294 r.), szczególnie bezpotomna, nie sprzy‑
jała rozwojowi miasta. Na to nałożyło się przekazanie go opactwu cysterskiemu 
w Wąchocku – panu odległemu przestrzennie i dysponującemu znacznie mniej‑
szymi możliwościami niż władca. Ponowna próba, podjęta na południowym brzegu 
już przez prywatnych właścicieli Lutomierska, stanowiłaby więc znów wykorzy‑
stanie słabości sąsiada. W pierwszej połowie XIV w. Kazimierz jest wymieniany 
jako wieś. Ponowne nadanie praw miejskich nastąpiło w 1370 r. Ostatecznie oba 
ośrodki przetrwały, lecz na tle innych lokacji książęcych tego samego okresu roz‑
wój obydwu był słaby21.

Takich przypadków nie ma wiele, ponieważ w Polsce stosunkowo rzadko gra‑
nica władztwa terytorialnego opierała się na rzece. Jeżeli jednak taki układ miał 
miejsce, to wpływał zasadniczo – w zasygnalizowanych tu przypadkach negatyw‑
nie – na rozwój miasta. 

Jest jeszcze jeden typ granicy wewnętrznej, często biegnącej rzeką, co mogło 
determinować warunki funkcjonowania miasta: podziały własnościowe. Z nich 
wynikała możliwość zakładania nowych gmin w bliskim sąsiedztwie już istnieją‑
cych. Przypadek dużych aglomeracji, przy których powstawały tzw. nowe miasta, 
mogliśmy już zobaczyć np. w Poznaniu. Obok królewskiego Starego Miasta wyro‑
sły na gruntach kościelnych, położonych po drugiej stronie rzeki, trzy miasta 
kościelne. W drugiej połowie XVI w. dołączyło do nich jedno prywatne, a gdy tylko 
głównej gminie udało się je wchłonąć, na początku XVII w. tuż obok pojawiło się 
jeszcze kapitulne Piotrowo. 

Mniej znane i liczniejsze są przypadki lokowania miasteczek prywatnych w bli‑
skim sąsiedztwie, lecz po drugiej stronie niewielkiej rzeczki, i oczywiście w dob‑
rach innego właściciela. 

Biskupi gnieźnieńscy założyli miasto Kwieciszewo przed 1326 r. Data lokacji 
Gębic, oddalonych o 2,5 km i położonych na drugim brzegu Noteci Zachodniej, 

21  Zbigniew Głąb, Socjotopografia Lutomierska (XIII–XVIII w.) (Łódź: Wydawnictwo Księży 
Młyn, 2010), 36–41.
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nie jest znana nawet w przybliżeniu. Na pewno nastąpiła przed 1425 r., zapewne 
znacznie wcześniej, w drugiej połowie XIV w., i dokonał jej król. Choć oba ośrodki 
utrzymały status miejski do rozbiorów, nigdy się nie rozwinęły i oba są obecnie 
wsiami w gminie Mogilno22. W połowie XV w. niemal równocześnie założono 
dwa miasteczka prywatne po dwu stronach przeprawy przez Wartę – Toporów 
i Kamion. Żadne z nich nie utrzymało statusu miejskiego do końca XVII w.23 Bliskie 
w przestrzeni (niespełna 2 km) i w czasie były również prywatne lokacje Kutna 
(1432 r.) i Łąkoszyna (przed 1417 r.) po dwu stronach rzeczki Ochni. Tu rywalizację 
wygrało Kutno, choć dopiero po kilku wiekach rywalizacji i sporów, i ono utrzy‑
mało się jako miasto, a Łąkoszyn w XIX w. spadł do roli wsi24. Obok istniejącego 
od 1406 r. Bieżunia sąsiedni właściciele założyli w 1519 r. Karniszyn po drugiej 
stronie Wkry. Dopiero po utracie statusu miejskiego przez nowego sąsiada w dru‑
giej połowie XVII w. dla Bieżunia przyszedł okres względnego rozwoju. W przy‑
padku Nowego Miasta Lubawskiego i Kurzętnika koegzystencja dwóch sąsiednich 
gmin trwała znacznie dłużej. Obie lokacje, zakonna w przypadku Nowego Miasta 
i kapitulna w przypadku Kurzętnika, są datowane podobnie – pierwsza na 1325 r., 
druga przed 1330 r. – i nie ma nawet pewności, która nastąpiła wcześniej. Kurzętnik 
utrzymał prawa miejskie aż do XX w., stracił je dopiero w 1905 r., lecz nigdy się 
nie rozwinął. Rywalizacja obu ośrodków nie zanikła zresztą do dzisiaj. Mimo bli‑
skiego sąsiedztwa (3 km) tworzą one osobne gminy, a w 1992 r. silniejsze Nowe 
Miasto przejęło jedną z wsi25.

Chyba najbardziej znanym przykładem miast położonych zbyt blisko siebie 
są Bnin i Kórnik. Pierwsze z nich założył w końcu XIV w. ród Bnińskich herbu 
Łodzia w starym ośrodku centralnym z grodem kasztelańskim. W 1425–1435 ród 
Górków lokował niespełna 2 km dalej, po drugiej stronie Kamionki, miasto Kórnik. 
Jak wykazał Tomasz Jurek, przedlokacyjna wieś Kórnik leżała prawdopodobnie 

22  Janko z Czarnkowa pod 1383 r. wymienia Gębice jako „oppidum regale”, zob. Jan z Czarn‑
kowa, „Chronicon Polonorum” w Pomniki dziejowe Polski = Monumenta Poloniae historica, 
wyd. August Bielowski (Lwów: nakładem autora, 1872), 741; zob. też Zenon Guldon, „Materiały 
do słownika historyczno‑geograficznego Kujaw i ziemi dobrzyńskiej w średniowieczu”, https://
atlasfontium.pl/materialy‑do‑slownika‑kujaw/, dostęp: 4.06.2025, gdzie odwołanie do kroniki z błęd‑
nym (740) numerem strony. Jako możliwą przybliżoną datę lokacji podaje się 1367 r., kiedy powstała 
parafia, zob. Witold Czarnecki, „Gębice: Rozwój historyczny i przestrzenny”, Zeszyty Naukowe Poli-
techniki Białostockiej. Nauki Techniczne 67, Architektura 5 (1988): 10–11.

23  Ryszard Rosin, Słownik historyczno‑geograficzny ziemi wieluńskiej w średniowieczu (War‑
szawa: PWN, 1963), 89 i nn., 162 i nn.

24  Idem, „Kutno i okoliczne miejscowości do II. połowy XVI w.” w Kutno: Dzieje miasta, 
red. idem, Bohdan Baranowski (Warszawa: PWN, 1984), 33–46; Tadeusz Nowak, „Kutno i Łąko‑
szyn do schyłku XVI wieku” w Kutno poprzez wieki, red. Jan Szymczak, t. 2 (Kutno–Łódź: Prezydent 
Miasta Kutno; Miejska i Powiatowa Biblioteka Publiczna im. Stefana Żeromskiego; Polskie Towa‑
rzystwo Historyczne. Oddział, 2011), 133–136, 160.

25  Wanda Korycka, „Z przeszłości miast i osiedli” w Nowe Miasto. Z dziejów miasta i powiatu, 
red. Zbigniew Witkowski (Olsztyn: „Pojezierze”, 1963), 195–203; Stanisław Grabowski, Z dziejów 
Kurzętnika i okolic (Warszawa: Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza, 2008), 22.
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na zachodnim brzegu Jeziora Kórnickiego26, więc i granica włości nie biegła przez 
akweny wodne i łączącą je rzeczkę. Nie jest oczywiste, czy ten przykład, pomijając 
już wielkość przedmiotowego cieku wodnego, zasadnie jest przywoływany w tym 
kontekście. Z drugiej strony jest rzeczą znamienną, że lokacji dokonano właśnie 
po drugiej stronie wody, za naturalną granicą, niejako wbrew lokalizacji wsi, która 
dała nazwę ośrodkowi miejskiemu. Przedsięwzięcie było udane: już w 1458 r. 
młoda gmina wystawiła dwóch piechurów na wyprawę malborską. Z Bnina było 
trzech, więc wciąż miał przewagę. W połowie XVII w. szala jednak zadecydowanie 
przechyliła się na korzyść Kórnika, a starsze miasto zaczęło podupadać. W 1934 r. 
utraciło prawa miejskie, a w 1961 r. miejscowość wcielono do Kórnika, co dotąd 
wywołuje sprzeciw tutejszych mieszkańców27.

Położenie miasta nad rzeką stanowiącą granicę posiadłości niosło więc ze sobą 
ryzyko. Sąsiedni właściciel mógł założyć drugie w tak bliskim sąsiedztwie, że spo‑
wodowałoby to wyhamowanie rozwoju lub wręcz upadek pierwszego. W większo‑
ści przypadków taka rywalizacja kończyła się zresztą źle dla obu miast. 

Warto zauważyć, że część wspomnianych przed chwilą par miasteczek roz‑
dzielały także granice jednostek administracyjnych państwowych i kościelnych. 
W innych województwach leżały Kutno i Łąkoszyn, Bieżuń i Karniszyn dzieliła 
granica ziem, Kwieciszewo i Gębice – województwa i diecezji. Również omó‑
wione wcześniej Lutomiersko i Kazimierz miały odmienną przynależność nie tylko 
wojewódzką, ale również kościelną, należały do innych archidiakonatów28. Jednak 
te struktury nie określały w żaden sposób możliwości założenia miasta. Inicjato‑
rem lokacji był właściciel miasta, a zgoda musiała przyjść ze strony władcy, a nie 
urzędników niższego szczebla. Tyle tylko, że ci ostatni mogli pośrednio wpływać 
na decyzję monarchy, choćby przedstawiając swoje opinie.

Rzeka przecinająca miasto lub płynąca w jego bezpośrednim sąsiedztwie sta‑
nowiła istotną cezurę. Ze względu na niewielkie rozmiary gmin miejskich w sen‑
sie ścisłym, tj. obrębu obwarowań lub delimitacji parceli mieszczańskich, zwy‑
kle nie przecinały ich nawet małe rzeczki. Wpływały na to naturalne właściwości 
rzeki: zmienność jej biegu i szerokość doliny zalewowej. W większych ośrodkach 
często natomiast rozdzielały ich części – gminy lub przedmieścia, co w dalszym 
rozwoju przestrzennym ośrodka miejskiego prowadziło zazwyczaj do sytuacji, 
gdy cieki wodne stanowiły jedną z podstawowych cezur w jego wewnętrznych 
podziałach. Istotne znaczenie miało od początku bliskie sąsiedztwo rzeki, która 
tworzyła naturalną granicę: już istniejącą lub potencjalną. Mogła ona mieć różny 
status. Te administracyjne nie odgrywały istotnej roli. Natomiast najwyższa, czyli 
państwowa, i najniższa, własnościowa, niosły przede wszystkim dwa zagrożenia. 

26  Tomasz Jurek, „Początki miasta Kórnika”, Pamiętnik Biblioteki Kórnickiej 29 (2009): 55–80.
27  Ibidem: 67; Marek Słoń, „Czy stare i nowe miasto były skazane na konflikt? Głos w dyskusji 

w świetle nowszych badań”, Przegląd Historyczny 114 (2023): 236.
28  Mapa „Ziemie polskie Korony” (nr 1), w Ziemie polskie Korony.
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Jednym była możliwość, że w wyniku zmiany granic dane miasto zmieni położe‑
nie z centralnego na zupełnie peryferyjne, co spotkało Poznań w czasie pierwszej 
lokacji. To dotyczyło w największym stopniu granicy władztwa terytorialnego 
i zdarzało się rzadko. Przypadkiem znacznie częstszym, ponieważ tu wystarczyła 
granica własności, było założenie drugiego miasta tak blisko, że na dłuższą metę 
oba nie mogły się w pełni rozwijać. 

Marek Słoń

The importance of the river as a boundary for the towns of Poland until the late 
sixteenth century

Summary

A river crossing a town or flowing in its immediate vicinity constituted an important 
boundary. In the case of large rivers, it was a physical barrier, requiring infrastructure 
to cross it (crossing, ford, bridge) and at the same time determining the different 
development of settlements on both sides. Often, even in the case of smaller watercourses, it 
simultaneously marked the boundary between two territories. These could even be separate 
political entities, but also state and ecclesiastical administrative units, municipalities or their 
tax districts. The second part of the article is devoted to the river as a boundary between 
parish districts within the urban settlement system. A comprehensive overview of this issue 
for the Gniezno metropolis in the pre‑Tridentine period is provided, including a typology 
of the solutions encountered, their origins and effects.
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