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Rozpatrując stosunek władz miejskich oraz mieszkańców Nowego i Starego 
Miasta Torunia do użytkowania wód rzecznych, należy zaznaczyć, że wewnątrzmiej‑
skie regulacje prawne powstające od końca XIII w. o wiele częściej odnosiły się 
do mniejszych cieków wodnych niż do Wisły. Myśląc o rzece w Toruniu, oczy‑
wistym wydawałoby się, że znajdziemy wiele regulacji dotyczących użytkowania 
wód wiślanych, a jednak to nie Wisła dominuje w tych i tak nader rzadkich zapi‑
sach prawnych. Podlegała ona bowiem przede wszystkim regale panującego, a więc 
regulacjom prawa krajowego, które w pierwszej kolejności zajmowało się prawami 
do jej użytkowania, regulacjami ruchu żeglugowego i opłatami celnymi oraz kwe‑
stią przeprawy wiślanej2. Prawie nigdy natomiast nie odnosiły się do jakości wody 
i czystości jej utrzymania. Wisła nie stanowiła źródła wody pitnej dla mieszkańców. 

1   Artykuł powstał dzięki finansowaniu przyznanemu przez Narodowe Centrum Nauki w ramach 
projektu Sonata „Normowanie miejskiej rzeczywistości w Toruniu w średniowieczu i wczesnej nowo‑
żytności”, nr rej. 2016/21/D/HS3/02697, w latach 2016–2023. Autorka była kierownikiem projektu.

2   Świadomie pomijam wątek roli transportowej Wisły oraz kwestii budowy mostu ze względu 
na bogatą literaturę przedmiotu: Bogusław Dybaś, „Der Weichselübergang in Thorn in der frühen 
Neuzeit. Ein Beitrag zur Geschichte der ersten festen Weichselbrücke in Preußen” w Nachrichten‑ und 
Kommunikationswesen im Preussenland, hg. v. Udo Arnold (Lüneburg: Institut Nordostdeutsches Kul‑
turwerk, 1994), 145–160; idem, „Strobandowska koncepcja modernizacji mostu na Wiśle w Toruniu 
w końcu XVI wieku”, Zapiski Historyczne 54, 2–3 (1989): 35–53; idem, Kazimierz Walczak, Toruńska 
przeprawa i mosty na Wiśle (Toruń: Towarzystwo Miłośników Torunia, 1989); Sławomir Jóźwiak, 

 The Struga Toruńska Stream (called the Bacha) in Toruń’s city ordinances until the 
early sixteenth century
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Zatem głównym przedmiotem analizy będzie Struga Toruńska, zwana przez miesz‑
kańców także Bachą, tj. niewielki ciek wodny, jakże jednak istotny dla jakości życia 
mieszkańców obu miast i ich przedmieść. Rzeczka ta bowiem nie tylko była głów‑
nym źródłem wody pitnej dla mieszkańców obu miast, ale także ciekiem wodnym 
zasilającym miejskie fosy i stawy, w których hodowano ryby. Dawała siłę napędową 
młynom zamkowym i miejskim oraz wodę niezbędną w rzemiośle, np. garbarzom 
i łaziebnikom3. Można zatem powiedzieć, że o ile Wisła dawała życie i utrzymanie 
kupcom i handlarzom jako swoista „średniowieczna autostrada”, której szybki nurt 
łączył najważniejsze porty pruskie i polskie, o tyle Struga Toruńska była istotniejsza 
z punktu widzenia życia codziennego każdego mieszkańca tego ośrodka miejskiego 
i jego przedmieść. Na tę ogromną rolę mniejszych cieków wodnych w powstawaniu 
instalacji hydraulicznych w miastach zwracała już uwagę Urszula Sowina4. 

Najwcześniejszym zabytkiem proweniencji toruńskiej do badania idei dobra 
wspólnego jest wilkierz Nowego Miasta Torunia, który jest księgą o charakterze 
narastającym i zapiski w nim dopisywano przez ponad sto lat. Najwcześniejsze 
zapisy powstały około 1300 r., a pierwsze regulacje są zapewne jeszcze starsze. 
Powstały po 1264 r., gdy miasto to lokowano, uaktualnienia prowadzono w nim 
aż do połowy XV w.5 Dla Starego Miasta nie zachował się żaden wilkierz (rozu‑
miany jako statut miejski), a jedynie odpisy protokołów rady i pojedynczych 
ordynacji6, które można znaleźć przede wszystkim w XVIII‑wiecznym zbiorze 
„Thorner Denkwürdigkeiten”, zawierającym wypisy z protokołów radzieckich z lat 
1345–15477, oraz w „Die älteste Thorner Stadtchronik”8. Pewne pojęcie o zawarto‑
ści niezachowanych wilkierzy Starego Miasta daje pierwszy wilkierz uchwalony dla 

„Przeprawa wiślana naprzeciw Torunia od połowy lat trzydziestych XIII wieku do 1466 roku”, Zapiski 
Historyczne 61, 4 (1996): 25–43; Adam Szweda, „Rzeki i przeprawy rzeczne w traktatach państwowych 
między Polską a zakonem krzyżackim w I połowie XV wieku. Zarys problematyki” w Město a voda. 
Praha, město u vody, sest. Olga Fejtová, Václav Ledvinka, Jiři Pešek (Praha: Scriptorium, 2005), 217–229. 

3   Analogiczne przykłady sztucznych założeń wodnych pełniących ważną rolę gospodarczą miast 
średniowiecznych położonych nad Wisłą omawia Urszula Sowina, Woda i ludzie w mieście średnio-
wiecznym i wczesnonowożytnym. Ziemie polskie w Europą w tle (Warszawa: Instytut Archeologii 
i Etnologii PAN, 2009), 79 i nn.

4   Ibidem.
5   Georg Bender, „Die ältesten Willküren der Neustadt Thorn (c. vom Jahre 1300) nebst eini‑

gen Urkunden und einem Zinsregister”, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins 7 (1882): 
160–202.

6   Pod pojęciem ordynacji rozumiem pojedynczą uchwałę lub zarządzenie rady miejskiej mające 
charakter uzupełniający lub aktualizujący statut miejski, tj. wilkierz.

7   Thorner Denkwürdigkeiten von 1345–1547, hg. v. Albert Voigt (Thorn: Ernst Lambeck, 1904). 
Por. Julia Możdżeń, „Thorner Denkwürdigkeiten (ca. 1743–1744) – Urheberschaft, Gattungsproble‑
matik und Auswertung einer Edition” w Editionswissenschaftliches Kolloquium 2019. Urkundenbü-
cher, Chroniken, Amtsbücher. Alte und neue Editionsmethoden, hg. v. Helmut Flachenecker, Krzysztof 
Kopiński, Janusz Tandecki (Toruń: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 2019), 77–102.

8   „Die älteste Thorner Stadtchronik”, hg. v. Max Töppen, Zeitschrift des Westpreussischen 
Geschichtsvereins 42 (1900): 117–182.
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obu miast toruńskich 27 stycznia 1524 r.9 Był on odpowiedzią na reformy Zygmunta 
Starego z 1523 r.10 oraz na postulaty rewoltantów złożone przed królem w 1521 r.11 
Uzupełniających informacji dostarczają dobrze zachowane księgi rachunkowe 
i ławnicze. Należy zaznaczyć, że specyfiką zarządzeń miejskich oraz ordynacji była 
ich zmienność, ciągła aktualizacja, uwzględniająca rozwój przestrzenny osadnic‑
twa miejskiego. Ordynacje miejskie zapisane w protokołach rady miały charakter 
doraźny, były reakcją na zaistniałe wykroczenie. Z czasem jednak, gdy rozwiązanie 
takie uznano za dobre, wpisywano je do wilkierzy miejskich, nadając im trwalszy 
charakter, choć także poddawany aktualizacji. Zachowany materiał źródłowy nie daje 
zatem pełnego obrazu. Przeciwnie, prowokuje do stawiania pytań i poszukiwania 
analogii w innych ośrodkach.

Struga Toruńska (Bacha) i Bostolz/Postolsk – dzieje przemian

Struga Toruńska do XIII w. była naturalnym ciekiem polodowcowym, biorącym 
początek z jeziora Wieldządz i uchodzącym do Drwęcy tuż pod Lubiczem. Odgałę‑
zienie to istnieje do dziś i zwane jest Strugą Lubicką12. Na początku XIII w. część wód 
Strugi Toruńskiej skierowano sztucznym korytem o długości 6 km w kierunku Toru‑
nia. Rów ten rozpoczyna się na wysokości Grębocina, biegnie przez dzisiejsze osiedla 
Rubinkowo II oraz Jakubskie‑Mokre i znajduje ujście w Wiśle tuż przy zamku krzyżac‑
kim13. Nie jest jasne, kiedy przekop Strugi Toruńskiej został wykonany i z czyjej ini‑
cjatywy. Zdaniem Władysława Niewiarowskiego i Anny Tomczak przekopu dokonali 
sami Krzyżacy na potrzeby nowo wybudowanej warowni14. Badacze krytycznie dziś 
odnoszą się do starszej koncepcji wysuniętej przez Jana Powierskiego15, jakoby koryto 
Strugi miało zostać wykopane na potrzeby istniejącego przed powstaniem warowni 
krzyżackiej słowiańskiego grodu Postolsko (i tak też miała być ona wcześniej przez 

  9   Edycja w: Julia Możdżeń, Normowanie miejskiej rzeczywistości w Toruniu do początku XVI w., 
cz. 2: Wilkierz miasta Torunia z 1524 r. (Toruń: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 2023).

10   Richard Jacobi, „Die Reformatio Sigismundi vom J. 1523”, Mitteilungen des Coppernicus
‑Vereins für Wissenschaft und Kunst zu Thorn 18 (1910): 2–26.

11   Szeroko – Józef Buława, Walki społeczno‑ustrojowe w Toruniu w I połowie XVI wieku (Toruń–
Poznań: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 1971), 43–52.

12   Włodzimierz Niewiarowski, Anna Tomczak, „Morfologia i rozwój rzeźby obszaru miasta 
Torunia i jego okolic”, Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Matematyczno‑Przyrodnicze 32, 
Geografia 9 (1973): 80.

13   Ibidem: 79–80; Jadwiga Chudziakowa, „Średniowieczny Toruń (w świetle źródeł archeologicz‑
nych)” w Historia Torunia, t. 1: W czasach średniowiecza (do roku 1454), red. Marian Biskup (Toruń: 
Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 1999), 81.

14   Niewiarowski, Tomczak, „Morfologia i rozwój”: 80.
15   Jan Powierski, Studia nad strukturą administracyjno‑terytorialną ziemi chełmińskiej i micha-

łowskiej w okresie piastowskim, Prace Wydziału Nauk Humanistycznych, seria C, nr 13, Prace Komisji 
Historii, t. 9 (Bydgoszcz: Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, 1973), 27–32.
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osadników nazywana), ponieważ zdarzenie takie nie miałoby precedensu na terenie 
Słowiańszczyzny16. Zdaniem Jadwigi Chudziakowej Struga Toruńska została przeko‑
pana na potrzeby zamku i młynów zamkowych17 w celu spiętrzenia wód płynącego 
naturalnie, acz niewystarczająco silnie, nurtu strumyka Postolsk. Przekopu dokonali 
mieszczanie toruńscy najprawdopodobniej zaraz po translokacji miasta18, a zatem 
między 1236 a 1259 r.19 Zdaniem Zbigniewa Nawrockiego przekop kanału Strugi 
Toruńskiej wiązał się zapewne z szerszą akcją rozbudowy murów obronnych mia‑
sta20 i z włączeniem dolnego biegu rzeczki Postolsk w obręb istniejącego już zamku21. 

Pierwszą źródłowo wzmianką strumienia Bostolz (pol. Postolsk, Postolsko) jest 
umowa z 9 lutego 1262 r., zawarta między wicemistrzem krajowym na Prusy i Inflanty 
Helmerichem von Würzburgiem (po 9 lutego 1262 – 28 marca 1263)22, w której miesz‑
czanie Starego Miasta Torunia przekazują Krzyżakom odcinek tego cieku wodnego 
na potrzeby budowy młyna ponad nurtem Postolska23. Umożliwiło to wytyczenie 
i rozbudowę przedzamcza górnego zamku24 wraz z nowym murem obwodowym. 
Młyn nad Postolskiem dobudowano od południowej strony muru ze śluzą25. Do dziś 
zachowany jest widoczny w murze przepust wodny Postolska, przepuszczający wodę 
ze strumienia do Wisły, a także zarys dachu nieistniejącego już młyna26.

Kanał Strugi biegł wzdłuż północno‑wschodniej krawędzi doliny Postolca27. 
Po uzyskaniu wspomnianej zgody Krzyżacy skierowali dolny odcinek kanału Strugi 

16   Chudziakowa, „Średniowieczny Toruń”, 81–82. 
17   Ibidem, 82.
18   Ibidem, 109.
19   Krzysztof Mikulski, Przestrzeń i społeczeństwo Torunia od końca XIV do początku XVIII wieku 

(Toruń: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, 1999), 37.
20   Zbigniew Nawrocki, „Układ przestrzenny trzynastowiecznego Torunia” w Sztuka Torunia 

i ziemi chełmińskiej 1233–1815. Materiały sesji naukowej zorganizowanej dla uczczenia jubileuszu 
750‑lecia Torunia w dniach 18–20 IV 1983 r., red. Józef Poklewski (Warszawa–Poznań–Toruń: Wy‑
dawnictwo Naukowe PWN, 1986), 28.

21   Sławomir Jóźwiak, Janusz Trupinda, „Topografia i układ przestrzenny krzyżackiego zamku 
komturskiego w Toruniu w świetle średniowiecznych źródeł pisanych”, Zapiski Historyczne 81, 3 (2016): 
14. Tam dalsza literatura.

22   Dieter Heckmann, Amtsträger des Deutschen Ordens / Dostojnicy zakonu niemieckiego (Toruń: 
Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 2020), 147.

23   Preussisches Urkundenbuch, Bd. I/2, bearb. v. August Seraphim (Königsberg: Hartungsche Ver‑
lagsdruckerei, 1909), Nr. 156; Rafał Kubicki, Młynarstwo w państwie zakonu krzyżackiego w Prusach 
w XIII–XV wieku (do 1454 r.) (Gdańsk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdańskiego, 2012), 524.

24   Zbigniew Nawrocki, „Zamek krzyżacki w Toruniu. Dzieje budowy, upadek, ponowne zago‑
spodarowanie”, Rocznik Muzeum Okręgowego w Toruniu 13/14 (2005): 21.

25   Ibidem: 20; Bogusz Wasik, Budownictwo zamkowe na ziemi chełmińskiej od XIII do XV wieku 
(Toruń: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, 2016), 248–249.

26   Zbigniew Nawrocki, „Budowa, upadek i ponowne zagospodarowanie” w Zamek krzyżacki 
w Toruniu XIII–XXI w. Studium historyczno‑architektoniczne z katalogiem detalu architektonicznego 
ze zbiorów Muzeum Okręgowego w Toruniu, red. Marek Rubnikowicz (Toruń: Muzeum Okręgowe 
w Toruniu, 2017), 47, 50, il. 130–132.

27   Nawrocki, „Układ przestrzenny”, 29.

SHG_2025_16_01.indd   110SHG_2025_16_01.indd   110 15.10.2025   14:08:3915.10.2025   14:08:39



Struga Toruńska (tzw. Bacha)… 111

w kierunku wschodniego zbocza zamku, tak by woda opływała wzgórze. Badania 
archeologiczne prowadzone w latach 2006–2007 potwierdzają zasypanie zbędnego 
odcinka koryta Strugi po północnej stronie reliktów muru obronnego28. W dokumen‑
cie fundacyjnym klasztoru dominikanów z 2 kwietnia 1263 r. wielki mistrz Anno von 
Sangerhausen zezwolił zakonnikom na użytkowanie wód Strugi Toruńskiej, przepły‑
wającej obok parceli klasztornej, z zastrzeżeniem, by nie przyniosło to szkody młynom 
krzyżackim położonym w dolnym biegu rzeczki29. Po lokacji Nowego Miasta w 1264 r. 
główny nurt biegł na południe, wzdłuż muru Nowego Miasta w kierunku zamku, 
po drodze dając bieżącą wodę łaźni nowomiejskiej30. Ostatecznie Struga zasiliła dwa 
młyny zakonne31 wybudowane do pierwszej połowy XIV w. obok zamku, przepływała 
pod gdaniskiem i wpadała do Wisły32. Od strony Wisły przed zamkiem, w pobliżu 
Bramy Menniczej, prowadził przez Strugę drewniany pomost33. Na terenie zamku 
ponad Strugą przerzucony był most prowadzący od młyna zamkowego do Bramy 
Młyńskiej34. Jak wykazują analizy wykopalisk archeologicznych, koryto Strugi Toruń‑
skiej było ocembrowane drewnem, a wzdłuż niego, grzbietem grobli na obszarze zakon‑
nym, prowadziła brukowana droga. Wody Strugi płynące przez teren Nowego Miasta 
należały do zakonu, a mieszczanie za ich użytkowanie płacili czynsz dzierżawny35.

Z zachodniej strony wzgórza zamkowego dalej płynął wąwozem Postolec (dzi‑
siejszy obszar fosy zamkowej, strzeleckiej), którego wąwóz był pierwotną granicą 
oddzielającą obszar Starego Miasta i zamku36. Także on zasilał w późniejszym okre‑
sie fosy miejskie37. Zachodnia część przedzamcza górnego leży na terenie doliny 
tego cieku wodnego. Od strony północnej, w poprzek doliny Postolca, zbudowano 
tzw. mur północny (ul. Przedzamcze)38. Zachodnia odnoga Postolska uchodziła 
za Żabim Młynem, tuż przed Bramą Starotoruńską, do Wisły, która płynęła przez 
dzisiejszą tzw. Dolinę Marzeń. Bezpośrednio za tym odcinkiem wodnym, nad 

28   Wasik, Budownictwo, 64.
29   Szerzej zob. Sławomir Zonenberg, Stosunki krzyżacko‑mendykanckie w Prusach do 1466 roku 

(Bydgoszcz: Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, 2018), 85.
30   Por. plan załączony do Historii Torunia, t. 1, nr 19.
31   Dzisiejsze zabudowania ul. Przedzamcze 6 (górny młyn) i Przedzamcze 1 (młyn dolny), poło‑

żone poniżej zamku. Por. Kubicki, Młynarstwo, 524.
32   Obecnie płynie dwoma kanałami pod ul. Strumykową, przecina ul. Szeroką i płynie pod chodni‑

kiem ul. Przedzamcze, skręca na południowy wschód, by opłynąć Wielkie Garbary wzdłuż pozostałości 
murów obronnych w kierunku młyna zamkowego, przepływa pod gdaniskiem. Szerzej zob. Nawrocki, 
„Układ przestrzenny”, 28–29.

33   Nawrocki, „Budowa, upadek”, 59–60, widoczny na rekonstrukcji na s. 70.
34   Nawrocki, „Zamek krzyżacki”: 22.
35   Ibidem: 24; idem, „Budowa, upadek”, 55.
36   Idem, „Budowa, upadek”, 10.
37   Tomasz Jasiński, „Początki Torunia na tle osadnictwa średniowiecznego”, Zapiski Historyczne 

46, 4 (1981): 19–20.
38   Nawrocki, „Budowa, upadek”, 43.
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samym brzegiem Wisły, usytuowana była staromiejska rzeźnia, tzw. Kuttelhof39. 
W XV w. wody Postolska skierowano także do nowo wybudowanej fosy okalającej 
Barbakan Chełmiński, wybudowany w latach 1449–145040. 

Należy stwierdzić, że nazwa Postolsk zniknęła szybko ze świadomości miesz‑
kańców41, którzy już w średniowiecznych źródłach nazywali ów ciek na całej jego 
długości po prostu Strugą („der Bach”).

39   Krzysztof Mikulski, „Średniowiecze i czasy nowożytne (1231–1793)” w Atlas historyczny miast 
polskich, t. 1: Prusy Królewskie i Warmia, cz. 8: Toruń, red. Roman Czaja, Radosław Golba (Toruń: 
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, 2019), 19.

40   Thorner Denkwürdigkeiten, 68; Tomasz Kalinowski, Wojciech Olszewski, Średniowieczne 
obwarowania Torunia. Próba rekonstrukcji (Toruń: Rycerskie opowieści Sp. z o.o., 2023), 130; Euge‑
niusz Gąsiorowski, Średniowieczne obwarowania Torunia, Toruń 2007, s. 28–29.

41   Nurt Postolska wysechł po II wojnie światowej, z powodu rozbudowy miejskiej sieci kanaliza‑
cyjnej wody gruntowe zasilające jego nurt znacznie się obniżyły. Koryto niwelowano wraz z rozbudową 
okolicznych osiedli i ulic, w latach 70. XX w. ostatecznie zasypano Mały Staw Kaszownik. 

Il. 1. Fragment planu Z. Nawrockiego z rekonstrukcją biegu Strugi Toruńskiej w XIII w. 
(niebieski) oraz wód Postolska (zielony) w obrębie obwałowań miejskich

Źródło: Zbigniew Nawrocki, „Układ przestrzenny trzynastowiecznego Torunia” w Sztuka Torunia 
i ziemi chełmińskiej 1233–1815. Materiały sesji naukowej zorganizowanej dla uczczenia jubileuszu 
750‑lecia Torunia w dniach 18–20 IV 1983 r., red. Józef Poklewski (Warszawa–Poznań–Toruń: Wy‑
dawnictwo Naukowe PWN, 1986), 28. Oznaczenie kolorem w wykonaniu Autorki.
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Struga miała istotne znaczenie dla rozwoju wsi, przez które przepływała lub 
z którymi sąsiadowała. Na północny wschód od miasta, na obszarze patrymonium 
miejskiego, leżały wsie zagrodnicze Małe i Wielkie Mokre. Osadnictwo w Małym 
Mokrym było najstarsze, istniało jeszcze przed lokacją miasta. Dobrej jakości gleby 
sprzyjały tam rozwojowi ogrodnictwa. W posiadaniu toruńskiego patrycjatu znaj‑
dowało się 40% areału upraw, reszta należała do pospólstwa Starego Miasta, miesz‑
kańców Nowego Miasta i Mokrego oraz rycerstwa ziemi chełmińskiej. We wsi 
zamieszkiwali głównie zagrodnicy i rzemieślnicy. Wielkie Mokre, położone jeszcze 
bardziej na wschód, miało charakter rolniczy (50 łanów flamandzkich pól upraw‑
nych, tj. 15% powierzchni toruńskiego patrymonium). Jednak nie zamieszkiwali 
owej wsi chłopi, a zagrodnicy i dwornicy, zajmujący się uprawą. Niemal wszystkie 
łany były własnością rodzin patrycjuszowskich42. 

Osadnictwo, zwłaszcza rzemieślnicze, rozwijało się na Mokrym tak dobrze43, 
że już w XV w. osady te traktowane były jako przedmieście, oddalone co prawda 
od miasta, ale stanowiące najważniejsze dla obu ośrodków miejskich zaplecze 
żywnościowe. Na odcinku Bachy płynącej przez przedmieścia działały urządze‑
nia młyńskie różnego typu. Wody Strugi Toruńskiej spiętrzono, urządzając dwa 
stawy, zwane potem kaszownikami. Przy śluzie zamykającej większy staw – Dolny 
(kaszownik) działał od początku młyn piekarski (kaszarski), tzw. nowy młyn, 
należący do zakonu (po 1262 r.)44, a później tartak (przed 1464 r.)45. Na śluzie 
za mniejszym, nieistniejącym dziś, stawem Górnym po 1262 r. wybudowano drugi 
młyn kaszarski należący do miasta46. Oba stawy były dobrym środowiskiem dla 

42   Tomasz Jasiński, Przedmieścia średniowiecznego Torunia i Chełmna (Poznań: Wydawnictwo 
Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza, 1982), 35–36; idem, „Toruń XIII–XIV wieku – lokacja 
miast toruńskich i początki ich rozwoju (1231 – około 1350)” w Historia Torunia, t. 1, 164.

43   Szerzej nt. osadnictwa we wsi Małe i Wielkie Mokre oraz rozwoju społeczno‑gospodarczym 
przedmieść Torunia zob. Jasiński, Przedmieścia, 104–122.

44   Krzysztof Mikulski, „Topografia przedmieść toruńskich w XIV–XVII wieku”, Zapiski Histo-
ryczne 63, 3–4 (1998): 21, przyp. 130; idem, Przestrzeń, 42. Por. Paul Ostwald, „Die Mühlen der Stadt 
Thorn im Mittelalter”, Mitteilungen des Coppernicus Vereinigung für Wissenschaft und Kunst zu Thorn 
20 (1912): 4; Artur Semrau, „Zur Geschichte des Mühlenregals im Deutschordenslande”, Mitteilungen 
des Coppernicus Vereinigung für Wissenschaft und Kunst zu Thorn 37 (1929): 40.

45   Księga kamlarii miasta Torunia z lat 1453–1495, wyd. Krzysztof Kopiński, Krzysztof Mikul‑
ski, Janusz Tandecki (Toruń, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, 2007), 329; 
Thorner Denkwürdigkeiten, 138. W 1503 r. został odkupiony przed radę miasta od Hansa Gorego. 
Księga kamlarska odnotowuje regularne wpływy z tartaku dopiero jednak w latach 1505–1513, 
zob. Archiwum Państwowe w Toruniu (dalej cyt.: APT), Kat. II–III, 79, s. 140r i n.; Marian Biskup, 
Historia Torunia, t. 2, cz. 1: U schyłku średniowiecza i w początkach odrodzenia (1454–1548) 
(Toruń: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 1992), 58, 72, 79; Tabliczki woskowe miasta Torunia 
ok. 1350 – I poł. XVI w., wyd. Karol Górski, Witold Szczuczko (Warszawa–Poznań–Toruń: Pań‑
stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1980), 95, 114–115; Mikulski, „Topografia przedmieść”: 27; Kubicki, 
Młynarstwo, 44, 124–126, 524–526.

46   Po 1525 r. przerobiony na młyn prochowy, Mikulski, „Topografia przedmieść”: 27.
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hodowli ryb. Nad Strugą na Mokrem mieściła się łaźnia, będąca przynajmniej 
w końcu XIV w. w posiadaniu rodziny Watzenrodów47. 

Bliskość bieżącej wody wymagana była ponadto do rozwoju rzemiosł skórni‑
czych oraz metalowych (względy przeciwpożarowe) i te także rozwijały się nad 
korytem Bachy, zarówno na przedmieściach, jak i w obrębie murów miejskich. 
Powyżej tzw. górnego młyna zamkowego założony został młyn garbarski, będący 
własnością cechu szewców48. Rzemieślnicy ci mieszkali także na moście Pauler‑
skim, pod którym przepływały wody Strugi płynące między Nowym i Starym 
Miastem, zaraz obok położona była ul. Szewska. Na zapleczu domów przy ul. Wiel‑
kie Garbary, na odcinku położonym bezpośrednio przy nurcie Bachy, już w XIII w. 
funkcjonowały urządzenia do garbowania skór. Garbarze zasiedlali parcele poło‑
żone między ul. Garbary a Strugą. Jak pokazują analizy socjotopograficzne, ślu‑
sarze, nożownicy, kotlarze i odlewnicy także licznie zamieszkiwali w domach sto‑
jących nad Strugą, a położonych na obszarze Nowego Miasta. W okolicy Strugi 
mieszkali też kuśnierze, a między bramami Wielką (Kotlarską, łączącą oba miasta) 
a Paulerską oraz na samym moście Paulerskim rozmieszczone były liczne warsz‑
taty metalurgiczne (mosiężników, paśników, gwoździarzy)49. Nieopodal działała 
ludwisarnia50. 

Woda rzeczna jako przedmiot regulacji miejskich Nowego 
i Starego Miasta 

Przepisy zawarte w średniowiecznych wilkierzach miejskich, a także pojedyncze 
ordynacje rad miejskich odnosiły się do wody rzecznej nader rzadko. Dbanie o uję‑
cia wodne regulowały zwyczaje oraz praktyka dnia codziennego, a ustawodawstwo 
miejskie uchwalane było wyłącznie w reakcji na zaniedbania, wykroczenia i sytua
cje konfliktowe. Tych ostatnich nie odnotowywano w protokołach rad miejskich 
ani w wilkierzach, lecz odnajdziemy je w zapisach rozstrzygnięć sądów ławniczych. 

Wskazać należy dwa główne obszary, do których odnoszą się zarządzenia miej‑
skie w Toruniu związane z wodą rzeczną. To w pierwszej kolejności zarządze‑
nia dyscyplinujące mieszkańców i mające na celu ochronę jakości wody pitnej. 
Woda ta biegła drewnianymi wodociągami do obu miast, zasilając zdroje pitne, 
a także studnie publiczne i prywatne oraz wodopoje i fosy miejskie. W tej kate‑
gorii należy także rozpatrzyć stan utrzymania otoczenia koryta Strugi Toruńskiej 

47   Idem, „Średniowiecze i czasy nowożytne”, 19. 
48   Ibidem, 22, 32; Nawrocki, „Budowa, upadek”, 56, il. 149.
49   Mikulski, „Średniowiecze i czasy nowożytne”, 22, 32. Szerzej na temat rozwoju socjotopo‑

graficznego Torunia zob. Mikulski, Przestrzeń, passim. Zob. także Robert Kola, Leszek Kotlewski, 
Krzysztof Mikulski, „Źródła pozyskiwania wody i jej wykorzystanie w produkcji rzemiosł toruńskich 
w XIV–XVIII wieku” w Město a voda, 209–210.

50   Mikulski, Przestrzeń, 98–99.
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na jej odkrytych odcinkach, biegnących przez przedmieścia, a także przez Nowe 
i Stare Miasto. 

Drugą funkcją wód rzecznych obecną w zarządzeniach miejskich jest funkcja 
utylizacyjna rzeki. O ile w przypadku nurtu Strugi władze miejskie dążyły jed‑
noznacznie do wyeliminowania bądź chociaż ograniczenia praktyk związanych 
ze zrzucaniem nieczystości do wód płynących, to w przypadku Wisły da się wska‑
zać specyficzne obszary, gdy praktyka ta była akceptowana. 

Ujęcia wody i łaźnie miejskie

Rzadkość regulacji prawnych o tej tematyce może świadczyć o względnej świa‑
domości mieszkańców w zakresie ochrony wody pitnej. Najstarsze potwierdzone 
archeologicznie wodociągi w Starym Mieście Toruniu pochodzą z 1342/1343 r.51 
Dostarczały wodę przede wszystkim do miejsc, w których jej ilość w studniach 
gruntowej wody czerpalnej była niewystarczająca albo jej jakość była zła, np. w rejo‑
nie dzisiejszej ul. Kopernika (dawniej św. Anny) i Rabiańskiej. W kategorii inwe‑
stycji porządkowych można widzieć zarządzenie z 1399 r., mówiące o budowie 
na koszt miasta rurociągów rozprowadzających wodę do winnic na Mokrem52. 
Sprowadzały one wodę z Gór Dębowych (Kozackich) i ze stawu kaszowego 
na Mokrem. Woda ta płynęła do zbiorników wodociągowych – cystern (putni), 
z których dwie zdaniem Karola Górskiego znajdowały się na rogach ratusza, a inna 
przy murze kościoła śś. Janów (tu raczej w formie rząpia wodociągowego, widocz‑
nego do dziś)53. 

Na temat utrzymania toruńskich kopanych studni miejskich dowiadujemy się 
z wilkierzy i protokołów toruńskich niewiele. Nadzorowi rady miejskiej podlegały 
publiczne ujęcia wody pitnej, tj. głównie studnie‑rząpia wodociągowe54. W protoko‑
łach rady starotoruńskiej zachowała się decyzja o budowie nowej publicznej studni 
w 1401 r.55 Niestety nie podano jej lokalizacji. Nie wiadomo także dokładnie, kto 
w Toruniu zajmował się konserwacją ujęć wody. Najczęściej gruntowne czyszczenie 

51   Szerzej zob. Robert Kola, Leszek Kotlewski, Drewniane wodociągi Torunia (1. poł. XIV w. – 
pocz. XIX w.) (Toruń: Regionalny Ośrodek Badań i Dokumentacji Zabytków, 2003), 25, 28; Kola, 
Kotlewski, Mikulski, „Źródła pozyskiwania wody”, 211–215; Sowina, Woda i ludzie, 259.

52   Thorner Denkwürdigkeiten, 23; Jasiński, Przedmieścia, 119; Janusz Tandecki, „Kultura, życie 
religijne i codzienne XIV‑wiecznego miasta” w Historia Torunia, t. 1, 242; idem, Struktury administra-
cyjne i społeczne oraz formy życia w wielkich miastach Prus Krzyżackich i Królewskich w średniowieczu 
i na progu czasów nowożytnych (Toruń: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, 
2001), 166.

53   Karol Górski, „Przedmieścia Torunia i Chełmna oraz początku obu miast w świetle nowych 
badań”, Komunikaty Mazursko‑Warmińskie 4 (1983): 483–484. Szerzej na temat typów zbiorników 
wodociągowych zob. Sowina, Woda i ludzie, 311–312. 

54   Kola, Kotlewski, Drewniane, 40; Sowina, Woda i ludzie, 189.
55   Thorner Denkwürdigkeiten, 27.
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studni w miastach odbywało się raz na pół roku lub na kwartał56. Do należytego 
utrzymania studni prywatnych zobowiązywano jej użytkowników albo właściciela 
terenu, na którym się znajdowała57. Miasta zlecały te zadania wyspecjalizowanym 
sługom, choć nie zawsze. Przykładowo w Chojnicach w 1450 r. zarządzono obo‑
wiązek utrzymania w czystości studni publicznych przez woziwodów („wasser 
treger”)58, a we Lwowie i Elblągu przez rurmistrzów59. Także i w tych miastach 
nie regulowano odgórnie częstotliwości ich oczyszczania. W innych ośrodkach 
prace te zlecano pachołkom miejskim, czasem też murarzom (Norymberga)60. 
W wielu miastach studniami opiekowały się wspólnoty sąsiedzkie61. Czyszczenie 
studni publicznych finansowało miasto. Zachowane z XV w. toruńskie rachunki 
miejskie zawierają kwoty wypłacone za oczyszczanie studni nowomiejskich. Ich 
czystość nadzorował wówczas urząd budowlany Nowego Miasta. Jedna ze studni 
publicznych w tym ośrodku znajdowała się w pobliżu łaźni nowomiejskiej usytu‑
owanej nad Strugą.62 Inną studnią, o której wiemy, że stanowiła obiekt troski tego 
urzędu, była ta należąca do słodowni miejskiej, dla której w latach 50. XV w. rada 
zakupiła i nakazała zamontować nowe wiadro („born eymer”)63. W tym samym 
roku zapłaciła pracownikowi najemnemu 12 gr za wyczyszczenie studni przy 
ul. Ogarnej (Browarnej) służącej słodownikowi Michelowi Foÿthowi64. Studnia 
ta została zniszczona podczas pożaru tej ulicy w 1455 r. i została na koszt miasta 
odbudowana, a wokół niej położono dodatkowo bruk65. Ławnicy Nowego Miasta 
Torunia korzystali także z własnej studni na rynku, obok ratusza (1484 r.)66. 

56   Hermann Spindler, Der Brunnen im Recht (Würzburg: Mayr, 1938), 29.
57   Ibidem, 18.
58   Archiwum Państwowe w Bydgoszczy, Akta Miasta Chojnic, sygn. 1650, 33, s. 10: „Anno 

Domini M[ilessim]o cccco lo [1450] ist der alde rath zampt mit dem nuwe rathe eynes geworden 
mit den wasser tregern[s]. Am Sontage vor uns[er]s he[rre]n Hymelfart, wen die oberurte[n] treger 
die borne reyne machen, so sal ma[n] in geben von den vy<e>r houbtbo<e>rnen vo[n] icklichen 
borne 1 gutte[n] fird. Aber vo[n] den ande[r]n bo<e>rne[n] die zcu reynige[n], sal man in lone noch 
der rathher[en] dirkenntnisse von itczlichen besunde[r]n”.

59   Łucja Charewiczowa, Wodociągi starego Lwowa 1404–1663 (Lwów: Zakłady Wodociągowe 
Miasta Lwowa, 1934), 12; Roman Czaja, „Urzędnicy najemni i słudzy rad miejskich w dużych miastach Prus 
i Inflant w średniowieczu” w Władztwo komunalne w hanzeatyckich miastach Prus i Inflant w średniowie-
czu. Studia i materiały, red. idem, Janusz Tandecki (Toruń: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 2022), 259.

60   Spindler, Der Brunnen, 29–30; Prawo starochełmińskie 1584 (1394), red. Witold Maisel, Zbi‑
gniew Zdrójkowski, tł. Andrzej Bzdęga, Alicja Gaca (Toruń: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu 
Mikołaja Kopernika, 1985), 133.

61   Sowina, Woda i ludzie, 185–186.
62   W 1496 r. oczyszczono studnię w pobliżu łaźni miejskiej – APT, Kat. II, XVI, 28, fol. 40r.
63   Niedatowana składka zawierająca rachunki urzędu budowlanego Nowego Miasta Torunia – 

APT, Kat. II, XVI, 14, s. 41.
64   APT, Kat. II, XVI, 14, s. 45: „Item XI 1/2 groschen hab ich geben, den dӱ den born huben 

reyn gemacht off der Hundt gassen, do Michel Foӱth denne melczt. Und haben geben ne czwey iiij 
groschen, daß sӱ dӱ schlem haben aus geczogen, dӱ do neyn geloffen ist” (bez daty).

65   APT, Kat. II, XVI, 14, s. 75.
66   APT, Kat. II, XVI, 19, s. 1140 (1484 r.).
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W Starym Mieście Toruniu ordynacją z 1445 r. rada nakazała obowiązkowe 
zakrycie ujść rur rozprowadzających wodę z i do studni  pod karą 1 marki67. W ten 
sposób woda była rozprowadzana na poszczególne parcele – za pomocą kanałów 
zmontowanych z wyżłobionych belek na kształt koryta i nakrywanych deskami 
dla ochrony przed zanieczyszczeniami. Zarządzenie to miało zapobiegać zama‑
rzaniu wody zimą68. 

Dopiero Reforma Zygmuntowska z 6 sierpnia 1523 r. (tj. dokument wysta‑
wiony przez króla Zygmunta I Starego w celu zaprowadzenia porządku w mieście 
po okresie rewolty) w art. 19 zaleca powołanie tzw. dozorców ulicznych. Miał to być 
rodzaj kontrolerów nadzorujących stan i czystość ulic, w tym studni miejskich69. 
Realizacją tego wymogu był art. 5 wilkierza toruńskiego, uchwalonego dla obu 
ośrodków miejskich w styczniu 1524 r. Wprowadzał on urząd panów studziennych 
(„Bornherren”), pełniących funkcję nadzorczą w ramach kwartałów70. Funkcja 
ta znana była w innych miastach niemieckich już w XV w.71 Przepisy wilkierza 
(art. 5) pozwalały wybrać panów studziennych spośród obywateli miasta „damidt 
sie nicht untergehen, gutte achtung zuhaben unnd also zwischen den burgern 
eine rechte ordnung darinne gehaltenn, damidt die bornen recht unnd rein veror
berett werden”72. Nie zachowała się przysięga panów studziennych, stąd wniosek, 
że nie od razu ich powołano, a nadzór nad studniami scedowano na mieszkańców 
i panów kwartalnych73. 

Nie zachowały się także żadne wewnątrzmiejskie przepisy wyznaczające kary 
za zniszczenie studni74, być może nie było takiej potrzeby. Prawo starochełmiń‑
skie regulowało natomiast kwestię budowy studni, która aby była bezpieczna, 
powinna mieć wysokość ogrodzenia powyżej kolan mężczyzny. Winnych wszel‑
kich niedopatrzeń przy jej konstruowaniu obarczano karą w wysokości szkód, 
jakie z tego wynikły (V, 14). Z badań archeologicznych i wzmianek w księgach 
ławniczych wiemy, że na Rynku Staromiejskim funkcjonowały przynajmniej trzy 
studnie publiczne, usytuowane na północno‑wschodnim, północno‑zachodnim 

67   Thorner Denkwürdigkeiten, 66.
68   „Die älteste Thorner”: 24. Por. Grażyna Nawrolska, Powracająca przeszłość Starego Miasta 

w Elblągu, (Toruń: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 2014), 228.
69   Jacobi, „Die Reformatio”: 18.
70   Bogusław Dybaś, „Z zagadnień uzyskiwania wody i likwidacji nieczystości w Toruniu nowo‑

żytnym (XVI–XIX w.)” w 100‑lecie nowoczesnych wodociągów toruńskich. 1893–1993 (Toruń: Oficyna 
Wydawnicza Turpress, 1993), 6. 

71   Szerzej na temat panów studziennych w innych miastach zob. Spindler, Der Brunnen, 48–53.
72   Edycja w: Możdżeń, Normowanie, art. 5.
73   Archiwalia dotyczące działalności panów studziennych pochodzą jednak dopiero z okresu 

późniejszego. Por. Helena Piskorska, „Dawne wodociągi Torunia w świetle źródeł archiwalnych”, Zapi-
ski TNT 8 (1931): 304; eadem, Organizacja władz i kancelarii miasta Torunia do 1793 r. (Toruń: 
Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 1956), 17.

74   W Kilonii za zniszczenie studni groziła kara śmierci, zob. Hedwig Sievert, Die Kieler Burspra-
ken. Mittelalterliches Leben im Spiegel alter Kieler Polizeiordnungen (Kiel: Hirt, 1953), 99. 
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i południowo‑wschodnim krańcu rynku, u wylotu ul. Chełmińskiej, Kurnej i Panny 
Marii75. Księgi ławnicze odnotowują także położenie innych studni – publicznych 
i prywatnych76, wskazując je często jako punkt orientacyjny położenia domu. 
Studnie prywatne użytkowane były często wspólnie przez sąsiadów, co odnoto‑
wywano przy transakcjach sprzedaży nieruchomości77. Umowy te zawierały nie 
tylko zapisy o prawie do korzystania ze studni, lecz także formułowały obowiązek 
wspólnego dbania o ich stan i czystość78. W Starym Mieście Toruniu na rogu ul. 
Wielkiej (Szerokiej) zlokalizowana była nie tylko studnia, lecz także zdrój pitny 
(„czappenborne”, „zapfen borne”)79. Być może to o nim wspominają rachunki 
urzędu budowlanego, według których w 1419 r. zlecono konwisarzowi odlanie 
nowej wieżyczki („das thormchen of den czappen born”)80, zapewne wieńczącej 
urządzenie. 

Studnie staromiejskie znajdowały się także m.in. przy ul. Szerokiej81, Ducha 
Świętego82, Piekary83 – przy mielcuchu84, przy ul. Starotoruńskiej – obok domu 
kowala85, przy ul. Ciemnej („Vynstergasse”)86 – przy browarze87 oraz przy kościele 
śś. Janów88. Studnia, do której miasto w 1419 r. sfinansowało nowe wiadro czer‑
palne, znajdowała się także niedaleko rzeźni staromiejskiej89.

75   Wizualizacja na planie zob. Gąsiorowski, Średniowieczne, ryc. 23.
76   Liber scabinorum Veteris Civitatis Thoruniensis 1363–1428, wyd. Kazimierz Kaczmarczyk 

(Toruń: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 1936), nr 1641; Księga ławnicza Nowego Miasta Torunia 
(1387–1450), wyd. Karola Ciesielska (Warszawa–Poznań: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 1973), 
nr 924; Księga ławnicza Starego Miasta Torunia (1479–1515), cz. 1–2, wyd. Krzysztof Kopiński, 
Krzysztof Mikulski, Janusz Tandecki (Toruń: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 2018), nr 988, 1102.

77   Księga ławnicza Nowego Miasta Torunia, nr 1096, 1162, 1491, 2323. Zdarzała się sprzedaż 
prawa do korzystania ze studni, zob. Księga ławnicza Starego Miasta Torunia (1479–1515), nr 984.

78   Por. Zofia Maciakowska, „Z badań nad gospodarką wodną w Głównym Mieście w Gdańsku 
do początku XV w.”, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 53, 3–4 (2005): 338. O umowach sąsiedz‑
kich zob. Sowina, Woda i ludzie, 178.

79   Liber scabinorum, nr 1684; Księga ławnicza Starego Miasta Torunia (1428–1456), cz. 1–2, wyd. 
Karola Ciesielska, Janusz Tandecki (Toruń: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 1993), nr 111 (1663 r.).

80   APT, Kat. II, XVI, 6, fol. 253r. Por. Bertha Quassowski, „Obrigkeitliche Wohlfahrtspflege 
in den Hansestädten des Deutschordenslandes (Braunsberg, Elbing, Königsberg, Kulm und Thorn) 
bis 1525. III. Schluss”, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins 61 (1921): 107.

81   Księga ławnicza Starego Miasta Torunia (1428–1456), nr 1661; Księga ławnicza Starego 
Miasta Torunia 1456–1479, nr 124. 

82   Liber scabinorum, nr 1861. Por. Tomasz Jasiński, „Z zagadnień topografii społecznej średnio‑
wiecznego Torunia (część I. Stare Miasto)”, Zapiski Historyczne 48, 3 (1983): 36.

83   Księga ławnicza Starego Miasta Torunia (1479–1515), nr 482, 867.
84   Księga ławnicza Starego Miasta Torunia (1428–1456), nr 592.
85   Księga ławnicza Starego Miasta Torunia (1479–1515), nr 1476.
86   Dziś to przedłużenie ul. Rabiańskiej, położone między Piekarami a ul. Ducha Świętego. 

Zob. Mikulski, Przestrzeń, mapa: Socjotopografia Starego i Nowego Miasta Torunia w 1394–1455 r. 
87   Księga ławnicza Starego Miasta Torunia (1479–1515), nr 211.
88   Biskup, Historia Torunia, t. 2, 72.
89   Quassowski, „Obrigkeitliche Wohlfahrtspflege”: 106.
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W Nowym Mieście Toruniu istniały ponadto studnie: przy ul. Bydlęcej 
(„Vyegasse”)90 – obok browaru91, przy ul. Sadlarskiej („Schmergasse”) – niedaleko 
słodowni92, przy kościele św. Mikołaja93, przy Bramie św. Jakuba94, w 1496 r. zbu‑
dowano studnię obok jednej z łaźni (przy ul. Paulerskiej lub Ogarnej)95. Na przed‑
mieściach także znajdowała się publiczna studnia kopana na Mokrem („mocker 
borne”)96. Lokalizacja przynajmniej niektórych publicznych ujęć wody w Toru‑
niu podyktowana była zatem koniecznością łatwego dostępu do niej na wypadek 
pożaru w miejscach, gdzie długotrwałe podtrzymywanie paleniska było wymo‑
giem prowadzenia produkcji, np. piwa, chleba czy metalu.

Tylko jedna regulacja rady staromiejskiej odnosiła się do zaniedbań mieszkań‑
ców na konkretnym odcinka ulicy, pod którą płynęła Struga w obrębie miasta. 
W 1461 r. nakazano kramarzom mieszkającym przy ul. Kurnej (Kurzej, „Hünner
gasse”) usunięcie świń znad kanałów i rynien97. Powodowały one bowiem zanie‑
czyszczenie wody. Tą nazwą określano północny odcinek ul. Żeglarskiej, biegnący 
od kościoła śś. Janów do rynku. Znajdowały się tam ujęcia wody pitnej – wodopój 
usytuowany przy kościele parafialnym, zasilany wodą z wodociągów, tj. ze Strugi 
Toruńskiej. Relikty wodociągów znajdujących się w tym miejscu są uchwytne 
archeologicznie98. Ordynacja ta włączona została do późniejszego wilkierza 
z 1524 r. Artykuł 87 zakazywał składowania nieczystości w pobliżu zdroju pit‑
nego przy ul. Kurzej99. 

Protokół rady miejskiej z 1534 r. świadczy o zatrudnieniu rurmistrza Jakoba, 
któremu zlecono położenie nowego odcinka wodociągu, ale także wyremontowa‑
nie istniejących już na Starym Mieście publicznych studni kopanych – jednej, już 
wspomnianej, położonej na rynku, obok ratusza, i drugiej przy kościele śś. Janów, 
położonej obok kamiennej putni („kasten”). Tę ostatnią mistrz obłożył ołowiem 
oraz żelaznymi obręczami100. 

Wody Bachy umożliwiały działalność łaźni miejskich. Przed 1340 r. łaźnie miej‑
skie101 zlokalizowane były głównie w bliskim rejonie Wisły przed Bramą Szkolną 

90   Księga kamlarii, 133.
91   Księga ławnicza Nowego Miasta Torunia, nr 1228.
92   Ibidem, nr 1506, 2024.
93   Ibidem, nr 1603, 1688.
94   APT, Kat. II, XVI, 19, s. 226 (1461 r.).
95   APT, Kat. II, XVI, 28, fol. 38v.
96   Za możliwość jej użytkowania Mattis Trewtel zapłacił 3 grz., zob. Księga kamlarii, 134.
97   Thorner Denkwürdigkeiten, s. 95.
98   Dobrze pokazuje ich usytuowanie przy ul. Kurnej rekonstrukcja sieci wodociągowej Torunia 

w późnym średniowieczu, zob. Kola, Kotlewski, Drewniane wodociągi, 26, rys. 5.
99   Możdżeń, Normowanie, art. 87: „Item dergleichen auff der Hünner Gaßen, soll kein mist 

noch unfladt bei dem zapfen borne geschüettet werden, noch bei der nacht außgetragenn bei j [1] mr.”.
100   Thorner Denkwürdigkeiten, 177.
101   Lokalizacja łaźni miejskich oznaczona nr 19, zob. Historia Torunia, t. 1, mapa Toruń w pierw-

szej połowie XV w., oprac. A.M. Noryśkiewicz. 
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(Łazienną)102, w tzw. Zaułku Łaziebnym („Retro Balneum”)103, oraz przed Bramą 
Żeglarską104. W ograniczonym stopniu właściciele łaźni mogli korzystać z wód 
wiślanych, podobnie jak właściciele działających na nabrzeżu farbiarni105. Wodę 
z fosy miejskiej dostarczały im rury o charakterze przewodów (nie wodociągów)106. 

W 1345 r. na działce położonej za Bramą Łazienną przyznano Cezaremu Hengst
bergowi prawo do wybudowania kolejnej łaźni należącej do miasta, do której wodę 
polecono doprowadzić z fosy, i całość oczynszowano107. Kilkadziesiąt lat później 
łaźnia ta znajdowała się w rękach tej samej rodziny108. Szpital Ducha Świętego 

od 1346 r. miał zgodę na podłączenie ujęcia bieżącej wody do systemu wodociągów 
miejskich109. W protokołach rady znajdujemy zapiskę z 1378 r. zezwalającą człon‑
kom rodziny Hengstbergów zamienić stary budynek łaźni na farbiarnię położoną 
przed jedną z bram nad Wisłą. Korzystali z niej głównie sukiennicy110. Szkoła para‑
fialna Starego Miasta Torunia także posiadała od około drugiej połowy XV w. włas‑
nego łaziebnego i łaźnię („bader in der scholstobe”111, „baderynne in der schulbad‑
stobe”112), a regularne uczęszczanie do niej było obowiązkiem uczniów113. Jedyny 
zachowany protokół rady ordynujący wykonanie prac w łaźniach (1378 r.) zezwalał 
na wykonanie niezbędnych prac budowlanych – wymurowanie dwóch nowych 
filarów i wyburzenie starych114. Znacznie bardziej szczegółowe dane pozyskać 
można z rachunków urzędu budowlanego, który konserwował budynki łaźni i znaj‑
dujące się w nich sprzęty. W łaźniach toruńskich kąpano się w podmurowanych 
kadziach („pfanne”), do dyspozycji były drewniane ławy, a wodę, doprowadzaną 
systemem rur ceramicznych, podgrzewały piece115.

102   Jasiński, Przedmieścia, 91; Tandecki, Struktury administracyjne, 167.
103   Szerzej zob. Biskup, Historia Torunia, t. 2, 72; Mikulski, „Topografia przedmieść”: 14; Tan‑

decki, Struktury administracyjne, 168. 
104   Thorner Denkwürdigkeiten, 21, 83.
105   Mikulski, „Topografia przedmieść”: 14; Kola, Kotlewski, „Źródła pozyskiwania”, 208.
106   Tandecki, Struktury administracyjne, 167; Kola, Kotlewski, Drewniane wodociągi, 25; Sowina, 

Woda i ludzie, 103.
107   Thorner Denkwürdigkeiten, 4.
108   Łaźnie były zazwyczaj dziedziczone, zob. Rafał Kubicki, „Łaźnie w państwie zakonu krzyżac‑

kiego w Prusach”, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 63, 3 (2015): 414.
109   Sowina, Woda i ludzie, 259, przyp. 646. Por. Jasiński, Przedmieścia, 54.
110   Mikulski, „Topografia przedmieść”: 14; Tandecki, Struktury administracyjne, 167. Por. Mate‑

usz Superczyński, „Przedmieście portowe w Toruniu – przyczynek do badań nad ludnością flisaczą 
i rybacką od XIII do XVIII w. w świetle zachowanych źródeł z Archiwum Państwowego w Toruniu”, 
Argumenta Historica 5 (2018): 115.

111   Księga ławnicza Starego Miasta Torunia (1456–1479), wyd. Krzysztof Kopiński, Janusz Tan‑
decki (Toruń: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 2007), nr 642. Por. Biskup, Historia Torunia, t. 2, 73.

112   Księga ławnicza Starego Miasta Torunia (1479–1515), nr 1009.
113   Tandecki, „Kultura”, 242. 
114   Thorner Denkwürdigkeiten, 9; Jasiński, Przedmieścia, 91.
115   APT, Kat. II, XVI, 19, s. 908 (1477 r.), 910 (1477 r.).
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W 1396 r. nową łaźnię przed Bramą Żeglarską na Przedmieściu Portowym116 
zwolniono z czynszu w zamian za jej wybudowanie przez niejakiego Racken‑
dorfa117. W sumie w XV w. istniało sześć łaźni staromiejskich118. Wiemy o jednej 
łaźni miejskiej w obrębie murów Starego Miasta już w drugiej połowie XIV w., 
położonej niedaleko klasztoru franciszkanów („Retro Minores”, tj. ul. Panny 
Marii)119. W XIV w. istniały także dwie łaźnie na przedmieściach: jedna na Mokrem 
(lata. 30. XIV w.)120, druga, tzw. łaźnia Watzenrodego, na Przedmieściu Chełmiń‑
skim, nad Strugą przy zakończeniu ul. Rzeźnickiej (1394 r.)121. W Nowym Mieście 
Toruniu słyszymy o dwóch łaźniach miejskich: na rogu ul. Paulerskiej (Małe Gar‑
bary)122, na zapleczu murów oddzielających Nowe i Stare Miasto, zasilanej przez 
wodociąg przyłączony do Strugi Toruńskiej123, i drugiej łaźni przy ul. Ogarnej124. 

Oczyszczanie kanałów i fos

W zapisach protokołów starotoruńskich znajdujemy ordynację mającą na celu 
utrzymanie porządku i czystości terenu wokół koryta Strugi na przedmieściach. 
Pod 1411 r. rada nakazała garbarzom i wszystkim mieszkańcom Mokrego125 (wów‑

116   Tandecki, Struktury administracyjne, 167. Por. Thorner Denkwürdigkeiten, 83.
117   Thorner Denkwürdigkeiten, 21, 83.
118   Por. szerzej także na temat kosztów utrzymania i korzystania z łaźni toruńskich – Kubicki, 

„Łaźnie”: 417–418.
119   Thorner Denkwürdigkeiten, 15, 71; Księgi szosu i wykazy obciążeń mieszkańców Starego 

Miasta Torunia z lat 1394–1435, wyd. Krzysztof Mikulski, Janusz Tandecki, Antoni Czacharowski 
(Toruń: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, 2002), 13; Księga ławnicza Starego 
Miasta Torunia (1428–1456), nr 1298; Księga ławnicza Starego Miasta Torunia (1456–1479), nr 463; 
Księgi małoletnich z lat 1376–1429, wyd. Krzysztof Mikulski, Janusz Tandecki (Toruń: Wydawnictwo 
Naukowe Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, 2002), 59; Księga kamlarii, 50, 192; Księga ławnicza Sta-
rego Miasta Torunia (1479–1515), nr 242; Biskup, Historia Torunia, t. 2, 72. Znajdowała się na terenie 
obecnego aresztu śledczego, zob. Krzysztof Mikulski, Krzysztof Kopiński, Herbarz patrycjatu toruń-
skiego, t. 2 (Toruń: Towarzystwo Miłośników Torunia, 2015), 33.

120   Beilagen w: Bender, „Die ältesten”: 119. Zdaniem Semraua przetrwała tylko do 1384 r. – 
Artur Semrau, „Die Neustadt Thorn während ihrer Selbstständigkeit 1264–1454”, Mitteilungen des 
Coppernicus Vereinigung für Wissenschaft und Kunst zu Thorn 37 (1929): 28. 

121   Tzw. łaźnia Watzenrodego – Księgi szosu i wykazy, 78; Mikulski, Przestrzeń, 399, oznaczona 
nr 19 na mapie Toruń w pierwszej połowie XV w.. Zob. także Jasiński, Przedmieścia, 91; Biskup, His-
toria Torunia, t. 2, 72. 

122   Księga ławnicza Nowego Miasta Torunia, nr 1115, 2126. Por. Księga ławnicza Starego Miasta 
Torunia (1456–1479), nr 597; Jasiński, Przedmieścia, 92; Tandecki, Struktury administracyjne, 167. 
Szczegółowo na temat jej położenia zob. Krzysztof Mikulski, „Topografia i hodonomastyka Nowego 
Miasta Torunia z XIV–XVIII wieku”, Zapiski Historyczne 62, 1 (1997): 36; idem, Przestrzeń, 151.

123   Kola, Kotlewski, Mikulski, „Źródła pozyskiwania”, 209.
124   Mikulski, Przestrzeń, 121–122, obie łaźnie znaczono nr 19 na mapie Toruń w pierwszej poło-

wie XV w.; Kubicki, „Łaźnie”: 418. 
125   Więcej na temat rozwoju garbarstwa na Mokrem zob. Jasiński, Przedmieścia, 116–117.
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czas już przedmieścia) składowanie nieczystości w wydzielonym miejscu i zadbanie 
o czystość126. W konkluzji nie ma jednak mowy o oczyszczaniu koryta strumie‑
nia. Skoro jednak odpady poprodukcyjne były wyrzucane byle gdzie, to zapewne 
dostawały się także do wody. 

Przytoczona zapiska jest reakcją na powstałe zaniedbanie, odnoszące się 
do wcześniej istniejących już powinności mieszkańców Mokrego, być może regulo‑
wanych tylko zwyczajowo. Mieszkańcy Małego i Wielkiego Mokrego podlegali już 
od początku XIV w. własnemu sołtysowi (dwóm od 1318 r., jednemu od ok. 1394 r.) 
i odrębnemu sądowi przedmiejskiemu, tzw. mokrzańskiemu (od ok. 1390 r.), który 
z kolei podlegał radzie staromiejskiej127. Nie zachowały się jednak żadne księgi 
sądowe mokrzańskie z tego okresu ani wilkierze dla tego obszaru. Wokół Strugi 
rosły spore obszary łąk, tzw. rohrwesen128, których niewielkie pozostałości nadal 
są obecne na wysokości śluzy jedynego istniejącego do dziś stawu Kaszownik. 
Co roku muszą być one ścinane, by umożliwić swobodny przepływ wody, w prze‑
ciwnym razie koryto zarasta trzcinami, a uschłe liście zamulają nurt. Wydaje się 
oczywiste, że to okoliczni mieszkańcy, czerpiący bezpośrednio korzyści z nurtu 
Strugi, dbali o jej dobrą kondycję. Mogli robić to w ramach corocznego szar‑
warku miejskiego, do którego byli zobowiązani. Niestety i tym razem nie dyspo‑
nujemy źródłami. Jedyne wykazy szarwarków zachowane dla Torunia obejmują 
tylko obywateli Starego Miasta (1428 i 1435 r.) i nawet one nie definiują rodzaju 
wykonanych prac129. 

Kolejna zachowana regulacja określająca udział mieszkańców Mokrego w porząd‑
kowaniu przedmieść pochodzi dopiero z 1471 r., a zatem, podobnie jak wcześniej‑
szą, uchwalono ją w okresie powojennym. Przedmieścia zostały spalone na rozkaz 
wielkiego mistrza jeszcze w 1455 r. Raczej wątpliwe więc, by chodziło o ich odbu‑
dowę. Brzmienie wspomnianej zapiski nie ma formy normatywnej, nie zdefinio‑
wano w niej wykroczeń ani zaniedbań, a jedynie karę za uchylenie się od prac. 
Notatka sformułowana została jako jednorazowa akcja porządkowa, obwieszczenie: 
„Zu raumung der Mocker haben mussen eines tages die Mockerer und vorstadter, 
nachbar bey nachbar wie auch alle hausgenossen auf sein, nachgehends auch 
die bürger bey busse 1 fierd., wer zum scharwerck nicht kam”130. Rada wezwała 
zatem do prac porządkowych (udział w których był zaliczany do wywiązania się 
z obowiązku szarwarku) wszystkich mieszkańców Mokrego, również innych przed‑
mieść (tj. zapewne Chełmińskiego, Starotoruńskiego i Jakubskiego), a także całą 

126   Thorner Denkwürdigkeiten, 43; Tandecki, Struktury administracyjne, 169–170.
127   Mateusz Superczyński, „Mokre w okresie staropolskim: źródła do dziejów przedmieścia 

Torunia”, Rocznik Toruński 40 (2013): 145; idem, Wśród winnic, łąk trzcinowych i ogrodów. Tajem-
nice Przedmieścia Torunia – Mokre. Katalog wystawy Archiwum Państwowego w Toruniu (Toruń: 
Archiwum Państwowe w Toruniu, 2022), 22.

128   Jasiński, Przedmieścia, 120.
129   Por. Księgi szosu i wykazy, 168–212.
130   Thorner Denkwürdigkeiten, s. 113. Por. Jasiński, Przedmieścia, 42.
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służbę i domowników tychże, a ponadto wszystkich obywateli miasta Torunia, 
którzy nie wywiązali się dotąd z obowiązku szarwarku. Dla uchylających się od tej 
pracy zarządzono 1 wiardunek kary. Akcja porządkowa musiała mieć zatem więk‑
sze rozmiary niż zwykle i charakter nadzwyczajny. 

Regularne ścinanie traw na przedmieściach było po wojnie trzynastoletniej jedną 
z prac, za którą okoliczna ludność mogła otrzymywać wynagrodzenie. Świadczą o tym 
zachowane z lat 80. XV w. rachunki urzędu kamlarskiego131. Rachunki te jednak nie 
precyzują, czy pracę tę wykonywali wyłącznie mokrzanie. Większość łąk należała 
do toruńskiego patrycjatu i kupiectwa, a jedynie dwie z dziesięciu do mieszkańców 
Wielkiego Mokrego132. Z „Najstarszej kroniki toruńskiej” pochodzi informacja o wyda‑
nym przez radę miejską rozporządzeniu dla mokrzan z 1490 r. (zapiski tej nie ma 
w protokołach miejskich). Mówi ona, że mieszkańcy, którzy są właścicielami domów 
graniczących z rowem („graben”) płynącym w stronę stawu Georga von Nichtena133, 
mają w przyszłości obowiązek utrzymywać rów134 w dobrym stanie. Mają dbać, by nie 
zamulił się i by woda płynęła, a także utrzymywać w dobrym stanie mostki, które prze‑
chodzą ponad rowem. Ci, którzy mieszkają powyżej stawu, mają im pomagać. Praw‑
dopodobnie staw ten i rów doprowadzający do niego wodę zostały świeżo wykopane, 
skoro rajcy ustalili na nowo i poszerzyli zakres obowiązków okolicznych mieszkańców. 
Te zapewne wcześniej regulował zwyczaj, choć nie można wykluczyć, że istniał wilkierz 
przedmiejski, podobnie jak w Chełmnie, regulujący te kwestie. 

O tym, że w okolicy powstawały co jakiś czas nowe stawy rybne, świadczy 
także inna zapiska. W 1495 r. rada miejska zgodziła się wynająć za darmo wice‑
burmistrzowi Heinrichowi Krigerowi (1483–1504)135 rów powstały w miejscu 
wyrobiska („Leimgrube”) na przedmieściu Nowego Miasta w celu utworzenia 
stawu do hodowli karpi. Do tego dodano adnotację, że po śmierci burmistrza 
jego spadkobiercy mają uiszczać do kasy miejskiej 3 wiardunki oraz wybudować 
przy stawie dom, ażeby nie pozostał on bez opieki136. 

Inną wzmianką pochodzącą z „Najstarszej kroniki toruńskiej” jest informacja 
o oczyszczeniu Strugi w 1513 r., nazwanej przez kronikarza Mokrzanką („Mocker‑
fliesz”), z przerośniętych traw i trzcin („rohrwieszen”)137. Zadanie to z pewnością 
wykonywali mokrzanie.

131   W latach 1484–1487 znajdują się wydatki wyodrębnione w osobnej kolumnie na ścinaczy traw 
(„grasshewern”), choć bywały lata, w których kolumna ta pozostała niewypełniona, APT, Kat. II–III, 
79, fol. 11v, 15v, 20v, 27r, 32v. 

132   Jasiński, Przedmieścia, 120; Superczyński, „Mokre”: 142.
133   Jorge von Nichten „mockerer” notowany w wykazie szosu w 1455 r. oraz w wykazie zaległych 

czynszów za lata 1459–1466, zob. Księga kamlarii, 79, 312.
134   „Die älteste Thorner”: 40–41.
135   Krzysztof Mikulski, Urzędnicy miejscy Torunia. Spisy, cz. 2: 1454–1650 (Toruń: Towarzystwo 

Naukowe w Toruniu, 2001), 46, 198.
136   Thorner Denkwürdigkeiten, s. 135.
137   „Die älteste Thorner”: 46. 
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Typowymi inwestycjami rady miejskiej mającymi na celu dbanie o czystość 
wody w mieście były akcje oczyszczania rowów i fos miejskich. Informacji na ich 
temat dostarczają rachunki miejskie138. Nadzór nad ich stanem należał do urzędu 
fosowego, zwanego też rowowym. Pierwsza wzmianka o jego działalności pocho‑
dzi z rachunków z 1408 r.139 Urząd ten podlegał kwatermistrzowi. Prace na rzecz 
oczyszczania fos zlecał także urząd budowlany, wynikało to z koniecznością podję‑
cia prac związanych z fortyfikacjami miejskimi. Poziom wód regulowano dwiema 
tamami, znajdującymi się obok zamku krzyżackiego i na wysokości Krzywej 
Wieży140. Niestety niewiele zachowało się informacji na ten temat, poza rachun‑
kami za wykonanie tych prac141. Oczyszczanie fos obejmowało także interwencje 
związane z wypadkami, np. gdy wpadło do nich zwierzę. Oto w 1411 r. odnotowano 
koszt wyciągnięcia z fosy ślepego konia142. 

Mistrz fosowy („Grabmeister”) dbał także o zarybienie fos. W okresie krzy‑
żackim rada miejska miała wyłączne prawo do połowu ryb w nich się znajdują‑
cych, z czego czerpała regularne dochody przynajmniej od 1419 r.143 Opłacała 
rybaków, którzy nie tylko łowili ryby, ale także zarybiali fosy. Już w rachunkach 
urzędu fosowego połączonego z masztalerskim z 1411 r. czytamy o wypłace‑
niu napiwku rybakom za połów ryb w fosie144. W zachowanych rachunkach 
z pierwszej połowy XV w. zapisano okresowe wpuszczanie do fos miejskich 
szczupaków („hechte”) i karpi („karppen”)145. Analogiczną funkcję pełniły wody 
fosy otaczającej Kazimierz, zasilane sztucznie przekopaną Niecieczą, odnogą 
Rudawy. Mieszkańcy Kazimierza otrzymali prawo do budowy fosy i hodowli 
ryb na drodze królewskiego przywileju w 1430 r., w zamian zobowiązani byli 
do remontów i oczyszczania fosy146. 

138   Dla urzędu fosowego zachowane szczątkowo od 1409 r. zob. APT, Kat. II, XVI, 7.
139   Czaja, „Urzędnicy”, 24. Helena Piskorska podaje 1411 r., zob. Piskorska, Organizacja, 13. 
140   Edmund Tomczak, „Twierdza Toruń w średniowieczu”, Rocznik Toruński 5 (1971): 49–50; 

Edmund Gąsiorowski, „Zespół obronny bramy Starotoruńskiej w Toruniu” w Architectura et his-
toria. Studia Mariano Arszyński septuagenario dedicata, red. Michał Woźniak (Toruń: Wydawnictwo 
Naukowe Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, 1999), 322, ryc. 12; Gąsiorowski, Średniowieczne, 18–19.

141   Przykładowo dla lat 1457 i 1461 zob. APT, Kat. II, XVI, 19, s. 205, 226.
142   APT, Kat. II, XVI, 7, s. 9r: „Item do was eyn blint sphert in den stat grabin gevallen dedi 

4 sol., das mans wedir ausgewan”.
143   Zapisy pojawiają się od 1419 r., zob. APT, Kat. II, XVI, 7, fol. 59r i n. Odwrotnie w Elblągu, 

tam wyłączne prawo do połowu ryb z fosy miał zakon, Wiesław Długokęcki, „Rolnictwo, hodowla, 
rybołówstwo i leśnictwo” w Historia Elbląga, t. 1: do 1466 r., red. Stanisław Gierszewski, Andrzej Groth 
(Gdańsk: Wydawnictwo Marpress, 1993), 200.

144   APT, Kat. II, XVI, 7, s. 9v.
145   APT, Kat. II, XVI, 7, fol. 91v (1429 r.), 145r (1445 r.), 154v (1447 r.). Szerzej zob. Ber‑

tha Quassowski, „Obrigkeitliche Wohlfahrtspflege in den Hansestädten des Deutschordenslan‑
des (Braunsberg, Elbing, Königsberg, Kulm und Thorn) bis 1525”, Zeitschrift des Westpreussischen 
Geschichtsvereins 59 (1919): 67, przyp. 6.

146   Szerzej zob. Sowina, Woda i ludzie, 91–92.
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Woda ze strumienia miała zatem funkcję życiodajną dla hodowanych w fosie 
ryb, a z drugiej strony ochronną – gdy fosy były napełnione, woda w niej pły‑
nąca w oczywisty sposób stanowiła barierę chroniącą miasto. Z pewnością akcje 
oczyszczania fos przeprowadzano także w momencie rozbudowy barbakanów 
w XV w.: Starotoruńskiego (1427–1429)147 i Chełmińskiego (1449–1450). Wedle 
danych, którymi dysponował jeszcze w 1727 r. Jakob Heinrich Zernecke, w 1450 r. 
przeprowadzono oczyszczanie fos miejskich na odcinku od Bramy Starotoruńskiej 
do Chełmińskiej148.

Przedsięwzięcia związane z oczyszczaniem fos były szczególnie częste w pierw‑
szym dwudziestoleciu XVI w. W 1502 r. przeprowadzono czyszczenie fosy pod 
Mostem Paulińskim na odcinku do Bramy Chełmińskiej149. Ordynacja poprzedza‑
jąca to przedsięwzięcie nie zachowała się. W 1510 r. zaś zarządzono spuszcze‑
nie wody z długiego odcinka fosy między Bramą Chełmińską a Starotoruńską, 

147   Kalinowski, Olszewski, Średniowieczne, 126–128.
148   Jacob Heinrich Zernecke, Thornische Chronica : in welcher die Geschichte dieser Stadt von 

MCCXXI. [tj. MCCXXXI.] bis MDCCXXVI. aus bewehrten Scribenten und glaubwürdigen Documentis 
zusammen getragen worden (Thorn: Ambrosius Haude, 1727), 52.

149   „Die älteste Thorner”: 44; Julius Emil Wernicke, Geschichte Thorns aus Urkunden, Doku-
menten und Handschriften, Bd. 1: Die Jahre 1230–1530 umfassend (Thorn: Lambeck, 1839), 318.

Il. 2. Fragment tzw. planu sztokholmskiego z 1631 r. z zaznaczonymi nurtami 
Strugi i Postolska wpadającymi do fos miejskich

Źródło: Krigsarkivet. Utländska stads‑ och fästningsplaner, Tyskland, Thorn, Nr. 1, nr ref. SE/
KrA/0406/25/271/001.
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by gruntownie oczyścić rów150. Mistrzowi organizującemu prace zapłacono 
aż 205 grz.151, o czym informuje nas zarządzenie rady miejskiej nakazujące 
wypłacenie tej należności. Przedsięwzięcie to było dużym wyzwaniem, biorąc 
pod uwagę, że fosa ta obiegała prawie połowę obwodu Starego Miasta. W latach 
1511–1512 oczyszczono ponownie odcinek między Mostem Paulińskim a Bramą 
Chełmińską152 oraz teren wokół Bramy (341 grz.)153. O kolejnych pracach tego typu 
źródła milczą, lecz wnosząc ze skarg przedłożonych królowi Zygmuntowi Staremu 
6 sierpnia 1523 r. przez reprezentanta mieszczan Walentego Gretza, można przy‑
puszczać, że więcej akcji tego typu nie przeprowadzono lub działo się to na mniej‑
szą skalę. Burmistrz toruński Konrad Hitfeld przedłożył królowi rachunki na pro‑
wadzenie napraw opiewające na 60–100 grz. rocznie154, co wskazuje na znacznie 
mniejszą skalę działań. Mieszczanie zarzucali radzie, że z powodu jej zaniedbań 
nie tylko most i mury miejskie były w bardzo złym stanie, ale także fosy i rowy155. 

Być może efektem interwencji króla było powołanie zaprzysiężonego kopacza 
rowowego („teichgreber”) na Małym Mokrem. Wilkierz z 1524 r. o tej funkcji mil‑
czy. Zachowała się jednak przysięga tego funkcyjnego. Składkę papieru, na której 
ją zapisano, datować można na koniec lat 20. XVI w.156 Brzmi ona następująco: „Der 
teichgreber eit (!) in der Kleinem Mocker, gemeynen schadenn zu bewarenn. Ich 
schwere, das ich das jar czu den grebern und wasserleuffter ÿn der Mocker allent‑
halben getrewlich czu sehen wil, das sie reyn und wol gehalden werden, und den 
gebrechen, erstlich dem ehr czustendigk czu rewmen aufsagen, also das, der gemeyne 
schade bewart werde, und szo sich ymants widderspennigk machenn wirt, das dem 
ersamen rathe ansagen und sye inne die stadt vor schadenn warnen, wo ich denn 
erfhar, das wil ich nicht lassen <durch lib noch durch leidt, das mir Got helff>”157.

Nie słyszymy o istnieniu tej funkcji we wcześniejszym okresie, co jednak nie 
wyklucza jednoznacznie, że nie istniała. Tekst cytowanej przysięgi jest o tyle istotny, 
że informuje o zakresie obowiązków kopacza rowowego, a był nim nadzór nad 
czystością i przepustowością rowów oraz wszelkich cieków wodnych. Miał on spra‑
wować funkcję kontrolną i jeśli zauważył uchybienie, zlecać oczyszczenie odpo‑
wiedniej osobie, a szkody zgłaszać radzie miejskiej. W odniesieniu do Małego 
Mokrego w grę wchodził także strumień Strugi Toruńskiej oraz wszelkie rowy 

150   Gąsiorowski, Średniowieczne, 19.
151   Thorner Denkwürdigkeiten, 140. Por. „Die älteste Thorner”: 44.
152   Gąsiorowski, Średniowieczne, 19.
153   Thorner Denkwürdigkeiten, 142–143; „Die älteste Thorner”: 45–46.
154   Por. Buława, Walki społeczno‑ustrojowe, 63.
155   Ibidem, s. 63–64.
156   Julia Możdżeń, „Editionsproblematik des ältesten Eidbuchs von Thorn aus dem 16. Jahrhun‑

dert” w Editionswissenschaften bilden Geschichte. Methodische Fragestellungen zu Quelleneditionen 
im Verbund mit den Grundwissenschaften und Grundlagenforschungen, hg. v. Helmut Flachenecker, 
Krzysztof Kopiński, [w druku].

157   APT, Kat. II, VIII, 66, s. 67. 
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rozprowadzające wodę do i ze stawów itp. Przysiężni ci podlegać musieli urzędowi 
rowowemu, którego rachunki jednak zachowane są dość skąpo i nie dostarczają 
informacji na ten temat. Zachowane z 1527 r. Artykuły Mokrzańskie także nie 
dostarczają nam więcej informacji na ten temat. Regulacje tego wilkierza nakładają 
na mieszkańców Mokrego jedynie kary za niewłaściwe utrzymanie otoczenia i kon‑
strukcji istniejących rowów melioracyjnych, odwadniających liczne pola i ogrody. 
Ustanawiano kary za przejeżdżanie przez nie wozami czy też wypas zwierząt nad 
ich brzegami, które to mogły zostać zadeptane i uszkodzone158. Nie ma w nich 
mowy o utrzymaniu przepustowości cieków wodnych ani o kanale Strugi. 

Nurt rzeczny jako miejsce utylizacji odpadów

Odpady poprodukcyjne związane z działalnością rzeźników i rybaków zwy‑
czajowo były odprowadzane do Wisły, podobnie jak w większości średniowiecz‑
nych miast159. Najstarsza toruńska rzeźnia leżała przed Bramą Starotoruńską nad 
Wisłą, w części zwanej Rybakami160. Lecz także Nowe Miasto już w pierwszej 
połowie XIV w. posiadało własną rzeźnię na przedmieściu161, przy ul. Morderczej 
nad fosą za Bramą Bydlęcą (św. Katarzyny). Nieczystości z niej usuwano do rowu 
rakarskiego („Schindegraben”), który odprowadzał wodę z rzeźni i fosy do Wisły162. 
Wilkierz z 1524 r. (art. 88) mówi: „Item niemandt soll miß[t] tragen ann die Weisell 
beÿ 2 gr., so offt jemandes gebricht”163. Rozumieć go można dwojako, jako zakaz 
składowania odpadów nad brzegami rzeki i/lub wrzucania ich do jej nurtu164. 

158   Zbigniew Zyglewski, „Artykuły mokrzańskie z roku 1527 na tle rozwoju gospodarczego 
i ustrojowego Mokrego – przedmieścia Torunia”, Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Pedagogicznej 
w Bydgoszczy. Studia Historyczne 3 (1993): 23–24.

159   Ernst Schubert, Alltag im Mittelalter. Natürliches Lebensufeld und menschliches Miteinander 
(Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2012), 95–96.

160   Mikulski, Przestrzeń, 47, 68; idem, „Topografia przedmieść”: 102. Oznaczona na rozkładanej 
mapie w: Historia Torunia 1, nr 20. Zob. również Mateusz Superczyński, „Urządzenia i obiekty produk‑
cyjne na terenie przedmieść dawnego Torunia w świetle zachowanych źródeł”, Meritum 6 (2014): 22.

161   Wzmiankowana jest już w wykazie czynszów nowomiejskich z 1330 r. („mactatorium”), załą‑
czonych do wilkierza – Georg Bender, „Zinser der Neustadt Thorn, etwa im Jahre 1330”, Zeitschrift des 
Westpreussischen Geschichtsvereins 7 (1882): 123; Semrau, „Die Neustadt Thorn”: 27. Okresowo była 
niszczona podczas okresów wojennych. Na nowo wybudowano ją w 1500 r. – Karl Gotthelf Prätorius, 
Topographisch historisch‑statistische Beschreibung des Stadt Thorn (Culm: Gedruckt bei Wilhelm 
Theodor Lohde, 1832), 220; Jasiński, Przedmieścia, 87; Janusz Tandecki, „Rozkwit toruńskiego ośrodka 
handlowego i produkcyjnego w latach 1350–1411” w Historia Torunia, t. 1, 178.

162   Jego lokalizację pokazują dobrze mapy w: Mikulski, „Topografia przedmieść”: 29; Historia 
Torunia, t. 1, nr 37.

163   Możdżeń, Normowanie, art. 88.
164   Por. Bertha Quassowski, „Obrigkeitliche Wohlfahrtspflege in den Hansestädten des 

Deutschordenslandes (Braunsberg, Elbing, Königsberg, Kulm und Thorn) bis 1525. II. Innere Ver‑
waltung”, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins 60 (1920): 34. 
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W 1412 r. w Starym Mieście Toruniu powołano zaprzysiężonych pachołków 
targowych („marcktknechte”), którym nakazano bezwzględną konfiskatę nieświe‑
żych ryb, rozumianych jako sfałszowane, i polecono niezwłoczne wyrzucać zepsuty 
towar do Wisły165. Analogiczne kompetencje miał strażnik mostowy w Elblągu 
(„bruckenwarter”)166. Warto zauważyć, że miasta różnie tę regulację rozwiązywały, 
np. w Würzburgu ryby takie należało spalić167. 

Wisła, w odróżnieniu od Strugi, miała zatem funkcje utylizacyjne w świetle 
prawnym. Potwierdza to art. 81 wilkierza z 1524 r.168: „Item allerlei fischerÿ unnd 
sunst alle andere falsche wahr, so durch die gerichte falsch erkandt, der soll man 
unerleßlich ihr recht thun unnd in die Weissel werffen, dardurch niemandes ford‑
tahnn bedrogenn damidt werde, darnach sich ein jeder auch ohne wiederrede 
hatt zurichtenn”. Wrzucanie sfałszowanych, a więc naznaczonych grzechem oszu‑
stwa, ryb w odmęty oczyszczającej wody widzieć można moim zdaniem nie tylko 
jako pożywienie dla drapieżników, lecz także w sposób symboliczny – jako zabieg 
niwelowania naznaczonego grzechem towaru przez żywioł wodny. I analogicznie, 
spalenie sfałszowanego towaru mogło być postrzegane jako unicestwienie i oczysz‑
czenie złego uczynku żywiołem ognia. Z drugiej strony nie wolno było samowolnie 
wyrzucać do Wisły odpadków, nieczystości i mierzwy. 

Praktyki wyrzucania zepsutych ryb do Wisły powiązać można z wylewa‑
niem rybnych odpadków do nurtu tej rzeki. Odstępstwa od tej praktyki musiały 
zdarzać się dość często w połowie XVI w., skoro z rewizji wilkierza toruńskiego 
z 1595 r. pochodzi zapis zakazujący wyrzucania odpadków ryb solonych („gesalcze‑
nen fischen”) na rynku, ulicach oraz do rowów. Zalecano wylewać je przy zamyka‑
niu lub otwieraniu bram do Wisły pod karą połowy marki169. Wnioskować należy 
zatem, że odpadki rybne były wyrzucane do Wisły zwyczajowo już od dawna.

165   Thorner Denkwürdigkeiten, 45; Artur Semrau, „Katalog der Geschlechter der Schöffenbank 
und des Ratsstuhles in der Stadt Thorn 1233–1602”, Mitteilungen des Coppernicus Vereinigung für 
Wissenschaft und Kunst zu Thorn 46 (1938): 18. Por. Quassowski, „Obrigkeitliche Wohlfahrtspflege 
in den Hansestädten des Deutschordenslandes (Braunsberg, Elbing, Königsberg, Kulm und Thorn) 
bis 1525. II. Innere Verwaltung”: 64.

166   Analogiczne kompetencje miał w Elblągu strażnik mostowy („Brückenwärter”). Por. Quassow‑
ski, „Obrigkeitliche Wohlfahrtspflege in den Hansestädten des Deutschordenslandes (Braunsberg, 
Elbing, Königsberg, Kulm und Thorn) bis 1525. II. Innere Verwaltung”: 66.

167   W Würzburgu np. sfałszowane ryby nakazano spalić – Rolf Sprandel, Das Würzburger 
Ratsprotokoll des 15. Jahrhunderts. Eine historisch‑systematische Analyse (Würzburg: Schöningh, 
2003), 60–61.

168   Możdżeń, Normowanie, art. 81.
169   W pracy Berthy Quassowski znajdziemy informację, że wzmianka ta pochodzi z wilkierza 

z 1523 r. Badaczka jednak korzystała z rękopisu, który zawierał wilkierz z 1595 r. i tylko niektóre jego 
zapisy zaczerpnięto ze starszej wersji. Nie znała ona tekstu wilkierza z 1524 r. Szerzej na temat warsztatu 
pracy badaczki zob. Możdżeń, Normowanie, 40–41. Por. Bertha Quassowski, „Obrigkeitliche Wohl‑
fahrtspflege in den Hansestädten des Deutschordenslandes (Braunsberg, Elbing, Königsberg, Kulm 
und Thorn) bis 1525, II. Innere Verwaltung”: 32.
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Podsumowując, w zachowanym materiale źródłowym o charakterze norma‑
tywnym średniowiecznego i wczesnonowożytnego Torunia uwidacznia się zróż‑
nicowane wartościowanie wód rzecznych. Wody Strugi Toruńskiej były chronione 
jako życiodajne i ważne dla zdrowia mieszkańców przedmieść oraz miasta. Jej 
koryto integrowało mieszkańców przedmieść, zwłaszcza Mokrego, do uprawy 
warzyw, winorośli, pól, a także dbania o jej przepustowość. W świetle szczątkowo 
zachowanego materiału źródłowego można wskazać, że to głównie mieszkańcy 
Mokrego i właściciele tamtejszych działek (pól, łąk, ogrodów, winnic itd.) byli 
delegowani do prac szarwarkowych przy utrzymaniu porządku wokół koryta 
Strugi, a także ścinki zarastających ją trzcinowisk i traw. W okresie jesiennym 
zapewne także do usuwania mierzwy i resztek opadłego listowia znad jej brzegów, 
by zapewnić dobrej jakości wodę dla miasta. W razie zagrożenia zewnętrznego nurt 
Bachy wraz z nurtem Postolska pełniły funkcję ochronną miasta, gdy z powodze‑
niem zasilano nimi fosy, ułatwiając obronę murów miejskich. Na co dzień zapew‑
niały dobre warunki do hodowli ryb, działania młynów, studni, łaźni i rozwoju 
różnego rodzaju rzemiosł. Mała liczba regulacji dyscyplinujących konieczność 
dbania o koryto Strugi odczytywana może być jako przesłanka pozytywna, świad‑
cząca o świadomości mieszkańców miasta i przedmieść, jak ważną arterią wodną 
było koryto Strugi Toruńskiej i jej utrzymanie. 

Wisła natomiast rzadko była wzmiankowana w ustawodawstwie wewnątrzmiej‑
skim. Jako nieokiełznany i niszczycielski żywioł, który nie raz zniszczył miasto 
odmętami powodzi, zapewniała szybki transport i komunikację. Jej wartki nurt 
i głębokość uznawane były za oczyszczające, zdolne zmazać grzechy oszustwa 
w handlu. 

Julia Możdżeń

 The Struga Toruńska Stream (called the Bacha) in Toruń’s city ordinances until the 
early sixteenth century

Summary

This article analyses the preserved sources of a normative nature concerning Toruń’s 
rivers – the artificial stream bed of Struga, called the Bacha, dug in the second half of 
the thirteenth century, and the natural river courses: the Postolsk and the Vistula. The 
overwhelming majority of the surviving sources in this category (city statutes (Willküren, 
Pol. wilkierze) and municipal ordinances) concern the Struga, which was the focus of 
attention. The study points out the varying valuation of river waters in medieval and 
early modern Toruń. The waters of the Struga were protected by municipal legislation 
as life‑giving and important for the health of the inhabitants of the suburbs and the city. 
The river’s function as an integrating factor for the inhabitants of the suburbs, especially 
Mokre, is evident. 
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The article examines for the first time the role of Mokre’s inhabitants in maintaining the 
Struga Toruńska riverbed; it is also the first analysis of the legal regulations concerning this 
watercourse in the context of its socio‑economic role. In the light of the preserved source 
material, it can be concluded that it was mainly the inhabitants of Mokre and the owners 
of the plots there (fields, meadows, gardens, vineyards, etc.) who were delegated to carry 
out the maintenance work around the Struga riverbed. They were obliged to cut the reed 
beds and grass, and to remove mulch and remnants of fallen foliage from the banks in order 
to provide good quality water for the town. In the event of an attack, the Bacha and the 
Postolsk performed a protective function – they fed the moats, facilitating the defence of 
the town walls. On a daily basis, the waters of these streams provided good conditions for 
fish farming, the operation of mills, wells, baths and the development of various crafts. 
The Vistula, on the other hand, was rarely mentioned in municipal legislation. It was as 
an untamed and destructive element, which more than once devastated the city, but at the 
same time facilitated rapid transport and communication. Its swift current was considered 
a purifier, and hence rubbish and food waste was disposed of in the river.
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