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Pamięć o groźnych wydarzeniach meteorologicznych stanowi jeden z najważ‑
niejszych obiektów pamięci, zarówno indywidualnej, jak i społecznej1. Według 
Maurice’a Halbwachsa pamięć społeczna funkcjonuje w określonych ramach 
społecznych i opiera się na konkretach2. Tworzone na takich podstawach figury 
pamięci3 odnoszą się do czasu i przestrzeni oraz do konkretnej grupy społecz‑
nej4. Skupiają się na miejscach, ludziach i wydarzeniach uznanych za szczegól‑
nie ważne, mające wpływ na teraźniejszość i przyszłość. Figury te posiadają cechę 
rekonstruktywności, co oznacza, że podlegają zmienności, są reinterpretowane, 

1  Artykuł przygotowano w ramach projektu badawczego Narodowego Centrum Nauki 
nr 2020/37/B/ST10/00710 pt. „Występowanie ekstremalnych zdarzeń pogodowych, klimatycznych 
i wodnych w Polsce w okresie od XI do XVIII wieku w świetle danych pośrednich”.

2  Maurice Halbwachs, Społeczne ramy pamięci, tłum. Marcin Król (Warszawa: Wydawnictwo 
Naukowe PWN, 2008).

3  Podajemy w tym przypadku termin stosowany przez Assmanna, a nie Halbwachsa, gdyż w więk‑
szym stopniu nawiązuje on do formy narracyjnej. Halbwachs stosował termin „obrazy”, w całej teorii zaś 
opierał się na odniesieniach do psychologii; zob. Jan Assmann, Pamięć kulturowa. Pismo, zapamięty-
wanie i polityczna tożsamość w cywilizacjach starożytnych, tłum. Anna Kryczyńska‑Pham (Warszawa: 
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2008), 54, przyp. 15.

4  Ibidem, 53–58.

Memory of medieval floods in Elbląg chronicles: The example of the flood of 1463
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a fakty zmieniane5. Na podstawie analizy kronik miejskich wydaje się, że naj‑
większe znaczenie odgrywała jednak przestrzeń samego miasta i jego najbliż‑
szego otoczenia. Grupą społeczną budującą taką lokalną pamięć jest społeczeń‑
stwo miejskie. Rekonstruktywność nawiązuje do tego, co można przechować 
w pamięci społecznej. Cechuje ją wybiórczość, a warunkują aktualne ramy spo‑
łeczne. Wydarzenia minione są reinterpretowane, zmieniane, selekcjonowane. 
W przypadku źródeł narracyjnych najważniejszym momentem było ich opisanie 
i okoliczności konstrukcji tego opisu. Później wiele z tych zapisek było dosłownie 
kopiowanych w kolejnych rocznikach czy kronikach, powtarzanych mniej lub 
bardziej dokładnie; można by więc mówić o ograniczonym rekonstruowaniu 
tych faktów. Istnieją również opisy wydarzeń, które były skracane bądź wręcz 
przeciwnie – ich treść była poszerzana, i to nie tylko o figury retoryczne i inny 
zakres słownictwa, ale również wzbogacana faktograficznie. Oddzielenie tego, 
co było prawdą i zostało uzupełnione w ramach kultury oralnej oraz pamięci 
niespisanej, a co było wytworem fantazji danego pisarza, jest często dosyć trudne. 
Zaopatrzeni w tę krótką refleksję przyjrzyjmy się zapiskom w kronikach elblą‑
skich poświęconym powodziom.

W opracowaniach naukowych, w których wykorzystywano zapiski ze źródeł 
pisanych, podawano różne liczby powodzi, do których doszło w delcie Wisły. Max 
Toeppen wskazał na 35 powodzi w okresie od 1231 do 1500 r., przy czym wymienił 
również powodzie odnotowane w okolicach Torunia (w 1231 i 1331 r.)6. Obecnie 
szacuje się, że w średniowieczu, od 1097 do 1500 r., na całym biegu Wisły miały 
miejsce łącznie 94 powodzie wiślane, przy czym niektóre z nich, np. ewentualna 
powódź z 1231 r. w okolicach Torunia, zostały pominięte ze względu na brak bez‑
pośrednich wiarygodnych wzmianek źródłowych7. Na XIV w. przypada 26 powo‑
dzi, z czego M. Toeppen dla dolnego biegu Wisły wymienił siedem (1⁄4 wszystkich 
powodzi), a na XV w. – 58 powodzi, z czego M. Toeppen dla dolnego biegu Wisły 
podał 27 (blisko połowa wszystkich powodzi). Ostatni głos w przypadku powo‑
dzi w delcie Wisły pochodzi od Wiesława Długokęckiego, który dla XIV–XV w. 
wskazał 34 powodzie8. Największe wątpliwości w przypadku powodzi w dolnym 
biegu Wisły budziła informacja o przypadku z 1427 r., zanotowana w kronice 

5  Ibidem, 56–58.
6  Max Toeppen, Beiträge zur Geschichte des Weichseldeltas, Abhandlungen zur Landeskunde 

der Provinz Westpreussen, H. 8 (Danzig: Th. Bertling, 1894), 33–41.
7  Obliczone na podstawie danych zebranych do artykułu: Babak Ghazi, Rajmund Przybylak, 

Piotr Oliński, Katarzyna Bogdańska, Aleksandra Pospieszyńska, „The frequency, intensity, and origin 
of floods in Poland in the 11th–15th centuries based on documentary evidence”, Journal of Hydrology 
623 (2023): 1–11.

8  Wiesław Długokęcki, „Die Hochwasser im Weichsel‑Nogat‑Delta vom 13. bis zur Mitte des 
16. Jahrhunderts” w Studies of the Military Orders, Prussia, and Urban History: essays in honour of 
Roman Czaja on the occasion of his sixtieth birthday, ed. Jürgen Sarnowsky et al. (Debrecen: „Hun‑
gary in Medieval Europe” Research Group, 2020), 317–332.
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dominikanina Szymona Grunaua9. Nie można wykluczyć, że zapiska ta powstała 
w związku z postanowieniem z tego roku dotyczącym obowiązku wałowego narzu‑
conego klerowi10. Niemniej jednak zestawienie M. Toeppena, skorygowane nieco 
przez W. Długokęckiego, można uznać za bardzo dobre. Należy podkreślić, że wiele 
źródeł wykorzystanych przez M. Toeppena miało proweniencję elbląską (kroniki 
Fuchsa, Zamehla, Rupsona, Ramseya, Grunaua i kilku innych, a także niektóre źró‑
dła o charakterze administracyjnym). Warto więc przyjrzeć się powodziom odno‑
towywanym w kronikach elbląskich. Stan badań nad kronikarstwem elbląskim 
jest dosyć skromny. Wciąż jeszcze podstawowym opracowaniem dziejopisarstwa 
elbląskiego pozostaje „Die Elbinger Geschichtsschreiber und Geschichtsforscher 
in kritischer Uebersicht” M. Toeppena11. Wymienia on w tej pracy 52 kronika‑
rzy z okresu od XVI do XVIII w. Na jego badaniach w dużym stopniu będziemy 
opierać się w tym artykule.

Powodzie, szczególnie te najsilniejsze, należały do wydarzeń zapamiętywa‑
nych na długo. Pozbawiały ludzi majątków, a czasami życia. Stosunkowo często 
doświadczali ich mieszczanie elbląscy, których miasto było położone nad oboma 
brzegami rzeki Elbląg, na granicy Żuław Wiślanych. W dodatku gospodarczo byli 
oni związani z zapleczem położonym na Żuławach, często nawiedzanych przez 
powodzie. Znajduje to swoje odbicie w sporej liczbie zapisek o powodziach w kro‑
nikach elbląskich. Jak zauważyli już M. Toeppen i W. Długokęcki, niektóre zapi‑
ski o powodziach w średniowieczu zredagowane w czasach nowożytnych oparte 
były na źródłach średniowiecznych, jednak zawierają więcej szczegółów, co może 
wskazywać na własną inwencję kronikarzy bądź na łączenie w jednej informacji 
z różnych źródeł12. W kategoriach Assmannowskich wskazuje to na cechę rekon‑
struktywności pamięci. Niżej zajmiemy się dokładniej kilkoma wzmiankami doty‑
czącymi powodzi w 1463 r.

Jako pierwszy z kronikarzy w wykazie M. Toeppena został wymieniony rajca elblą‑
ski Alexander von Alexwangen z jego „Elbinger Chronik für die Jahre 1519–1526”13. 
Od razu należy zaznaczyć, że kronika tego autora nie zachowała się. Uwagi Toep‑
pena są oparte na wykazie kronik w dziele Christopha Falka14. Pod numerem XVI 
w tym wykazie znalazła się kronika Alexandra von Abschwangena. Ponieważ znany 
jest Jakub von Alexwangen: wójt w 1510 r., rajca w latach 1511–1520 i burmistrz 

  9  Simon Grunau’s Chronik, hg. v. Max Perlbach, Rudolf Philippi, Paul Wagner, Bd. 2 
(Leipzig: Verlag von Duncker und Humblot, 1889), 70 i nn.

10  Toeppen, Beiträge zur Geschichte, 36, przyp. 3; Długokęcki, „Die Hochwasser im Weichsel
‑Nogat‑Delta”, 321.

11  Max Toeppen, „Die Elbinger Geschichtsschreiber und Geschichtsforscher in kritischer 
Uebersicht”, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins 32 (1893): 1–200.

12  Toeppen, Beiträge zur Geschichte, 34–35, 38–40; Długokęcki, „Die Hochwasser im Weichsel
‑Nogat‑Delta”, 318.

13  Toeppen, „Die Elbinger Geschichtsschreiber”: 4.
14  Ibidem.
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w latach 1520–1552, zmarły 23 stycznia 1552 r.15, Toeppen przypuszczał, że kro‑
nikarz był krewnym tego rajcy16.

Drugim z kronikarzy wymienionym przez Toeppena jest Christoph Falk 
(zm. 1572 r.), postać stosunkowo dobrze znana i niezwykle ciekawa. Około 
1546 r. był nauczycielem gimnazjum elbląskiego, później zatrudnił się w gim‑
nazjum w Knipawie17. Przebywał jakiś czas w Gdańsku, gdzie poznał Stenzela 
Bornbacha. Był też pod koniec życia mierniczym Marcina Kromera. Jeszcze 
przed 1548 r. ukończył dzieło „Lobspruch der Stadt Elbing”, które jego brat 
Hieronim w tym roku przekazał radzie elbląskiej18. Zasadniczym jego dziełem 
była jednak kronika pruska, nad którą pracował przez piętnaście lat19. Rękopis 
ten był w wielu rękach, m.in. Joannesa Bodecka i Wilhelma Gerkina, a także 
przechowywany w bibliotece Uphagenów, scalonej później z Biblioteką Miejską. 
Korzystali z niego liczni kronikarze, jak Caspar Hennenberger czy Israel Hoppe. 
Później wyszukał ją Anton Bertling20. Wymowne jest, że „Elbingisch‑Preussische 
Chronica” Christopha Falka rozpoczyna się od długiego, szczegółowego opisu 
powodzi z 1463 r.: 

Ein ausbroch des Nogetes in das klene werder, das dor wirt genant das Fischausche 
werder. Das wasser in der Weissel das hot sich derhoben windes halben in der se von 
unden of, das diese in Preuszen bei Danczke ser fol geworden ist und das hab bei dem 
Elbing, das och das wasser aus der Weissel keinen abfal konde haben in die se noch 
in das Elbingsche haf, den der wint vorhilt es lang, bisz so gros ist geworden zwischen 
beden temmen, das es och mochte oberloffen, das och kein erwernis hat kont geschen 
auf beden seiten. Im grossen werder die menschen haben grosse arbet [gehat], bede 
die and em Nogete woneten, so wie auch die an der Weissel nach Danczke bes so lange, 
das auch die grosse oberhant des wassers ein loch hat eingekregen, das dar ist ein 
otterloch gewest in dem tam, do sich das tir ine vorhalden hat mer wen ens, den die tir 

15  Roman Czaja, „Urzędnicy miejscy Elbląga do 1524 roku” w Spisy urzędników miejskich 
z obszaru dawnej Rzeczypospolitej, Śląska i Pomorza Zachodniego, t. II: Prusy Królewskie, z. 1, cz. 1: 
Elbląg (do 1524) (Elbląg: Elbląskie Towarzystwo Naukowe im. Jana Myliusa Societas Scientiarum 
Elbingensis, 2010), 167–177, 184; Krzysztof Mikulski, „Urzędnicy miejscy Elbląga w latach 1524–1772” 
w Spisy urzędników miejskich z obszaru dawnej Rzeczypospolitej, Śląska i Pomorza Zachodniego, t. II: 
Prusy Królewskie, z. 1, cz. 2: 1524–1772 (Elbląg: Elbląskie Towarzystwo Naukowe im. Jana Myliusa 
Societas Scientiarum Elbingensis, 2010), 11–29, 241.

16  Max Toeppen, Die preussischen Geschichtsschreiber des XVI. und XVII. Jahrhunderts, Bd. IV, 
Abt. 1: Christoph Falk’s Elbingisch‑Preussische Chronik, Lobspruch der Stadt Elbing und Fragmente, 
hg. v. idem (Leipzig: Duncker & Humblot, 1879), 16–17.

17  Toeppen, „Die Elbinger Geschichtsschreiber”: 4–5. 
18  Dzieło to zachowało się w rękopisie Johanna Jacoba Conventa: Archiwum Państwowe 

w Gdańsku, Rękopisy elbląskie, 492/252: Chronik der Stadt Elbing, Th. IV; Inwentarz zbioru „Rękopisy 
elbląskie”, opr. Elżbieta Morcinek (Warszawa: Naczelna Dyrekcja Archiwów Państwowych, 1967), 54.

19  Jerzy Serczyk, „Krzysztof Falk (około 1520–1572), kronikarz i literat elbląski” w Zasłużeni ludzie 
dawnego Elbląga. Szkice biograficzne, red. Marian Biskup (Wrocław: Zakład Narodowy im. Ossoliń‑
skich, 1987), 41–43.

20  Christoph Falk’s Elbingisch‑Preussische Chronik, 2–3.
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grossen schaden tun in den tammen bei dem wasser. Die pauren do umblang wonende 
die torsten die tir nicht schlon oder fangen, so nam es die herschaft und gab in nichts 
dorvor; dorumb folget der schade dornoch. Die pauren umb den ort wusten wol umb 
das grosse loch in dem tamme, sie kunden dem tamme kene hulfe nicht thun in der 
grossen wessering; bes zuletztes drenget das wasser dorch und werft ein gros loch aus 
dem tamme noch der niderung in das Fischausche werder bei der Somerau; do risz 
das wasser den tam weg fel rutten lang, und das wasser vorsofte aldo alle dorffer bes 
an die hoge; bei dem Elbinge hat es auch grossen schaden getan. Das volck verarmete 
ser in dem klenen werder. So errettete sich das grosse werder zwischen beden stromen. 
Der lof des wassers dorch das werder ging besz in den Drausen, donoch dem Elbing 
vorbei in das hab, bisz sich die winde wanten und jageten es aus der Ostse, dasz się 
klenner wart. Do quam och ken wasser in der Weissel mer so grosz und wart klener 
in dem Nogete. Do fing es sich selbist, den die grunt in dem Nogete wasz tiffer hinab, 
wen der oberlof in dem tamme. Do moste das wasser seinen rechten lof wieder gen 
in dem Nogete bausen beden temmen21. 

Na tym opisie skupimy naszą uwagę. O powodzi 1463 r. pisał wcześniej kroni‑
karz gdański i pisarz rady miejskiej Johannes Lindau22. Można go uznać za świadka 
tych wydarzeń, więc jego źródło jest wiarygodne. Jego opis jest zdecydowanie 
krótszy. Podał on, że Nogat wylał koło Półmieścia. Woda zalała znaczący obszar 
Żuław Fiszewskich, czyniąc tym samym wielkie szkody (między Elblągiem a Mal‑
borkiem). Wskazał też na czas powodzi, przy czym uczynił to niezbyt precyzyjnie, 
podając, że stało się to w tygodniu przed „Letare”, i odnotował czternastodniowy 
okres utrzymywania się wody23.

Na początku XVI w. opisał tę powódź elbląski dominikanin Szymon 
Grunau. Redagował on swoją kronikę w trzech etapach w okresie między 
1517 a 1529–1530 r.24 Wiarygodność jego dzieła w wielu miejscach budzi duże 
wątpliwości, dotyczące szczególnie stylu. Zwrócono jednak uwagę na większą 
wiarygodność informacji o wydarzeniach lokalnych, w tym pogodowych25. Autor 

21  Ibidem, 21–22.
22  Jarosław Wenta, „Lindau Jan” w Słownik biograficzny Pomorza Nadwiślańskiego, t. 3, red. Zbig

niew Nowak (Gdańsk: Gdańskie Towarzystwo Naukowe, 1997), 63–64.
23  „Johann Lindaus Geschichte des dreizehnjährigen Krieges”, hg. v. Theodor Hirsch, w Scrip-

tores rerum Prussicarum, Bd. IV, hg. v. Theodor Hirsch, Max Töppen, Ernst Strehlke (Leipzig: Verlag 
von S. Hirzel, 1870), 598: „Item in der wochen fur letare [13–19 III 1463] do brach der Noget aus, 
bei der Halbenstaat und vortrenckte vil nach das gancze Fischowsche Werder und thate grossen 
schaden, und bei XIIII tagen darnoch fingk es sich selber widder”.

24  Sławomir Zonenberg, Kronika Szymona Grunaua (Bydgoszcz: Wydawnictwo Uniwersytetu 
Kazimierza Wielkiego, 2009), 42–45.

25  Idem, „Kwestia wiarygodności kroniki Simona Grunaua” w Skryptorium: prace historyczne 
ofiarowane Profesorowi Tomaszowi Nowakowskiemu, red. Dariusz Dąbrowski, Dariusz Karczewski, 
Marek G. Zieliński (Bydgoszcz: Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, 2021), 447–464; 
idem, Kronika, 81–82.
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kroniki wykorzystał wiele źródeł, również kronikę Jana Lindaua26. W przypadku 
powodzi z 1463 r. jego zapiska zawiera więcej informacji. Podał on już nie tylko 
tydzień przed „Letare” jako mało precyzyjne określenie chronologiczne, kiedy 
doszło do powodzi, jak to mamy w zapisce Lindaua, ale dzień „Letare”, czyli 
20 marca 1463 r. Grunau był więc po ponad pięćdziesięciu latach precyzyj‑
niejszy. W tym przypadku można przypuszczać, że taka „precyzja” wynikała 
z uproszczenia informacji Lindaua. Dodatkowym szczegółem podanym przez 
Grunaua jest fakt, że doszło do przerwania wału przeciwpowodziowego. Miej‑
sce tego przerwania zgadza się w obu źródłach. Kolejną dodatkową informacją 
w kronice Grunaua jest wskazanie na zatopienie czterech wsi. Jedną z nich było 
Półmieście. Trzech pozostałych wsi nie wymienił27. Jeśli doszło do przerwania 
wału po lewej stronie Nogatu, mogły to być wsie Świerki, Lasowice, może Mary‑
nowy, a może Robakowiec. Mogło też jednak chodzić o wsie po drugiej stronie 
Nogatu: Kaczynos, Polskie Pole, może Janówkę28.

Jak wspomniano wyżej, Grunau uchodzi za kronikarza podającego wiele infor‑
macji bałamutnych, przesadzonych i nieprawdziwych. Nie wydaje się jednak, aby 
tak było w tym przypadku. Miejsce powodzi zgadza się z tym, co podał w swojej 
kronice Lindau, czas również wydaje się wiarygodny, chociaż mógł być wynikiem 
uproszczenia notatki Lindaua. Najwyraźniej pamięć o czterech zalanych wsiach 
przetrwała kilkadziesiąt lat. Mogła trafić do Grunaua drogą ustną jako informacja 
przekazywana w tym regionie. Powódź 1463 r. była zapewne na tyle dramatycz‑
nym wydarzeniem na Żuławach w okolicach Elbląga, że dobrze o niej pamiętano.

Wróćmy teraz do opisu Falka. Jest on zdecydowanie bogatszy w szczegóły. Frag‑
ment ten Falk mógł pisać w latach 50. XVI w., a więc po upływie prawie stu lat 

26  Max Töppen, Geschichte der Preussischen Historiographie von P. von Dusburg bis auf K. Schütz 
(Berlin: W. Hertz, 1853), 133; Arno Mentzel‑Reuters, „Von der Ordenschronik zur Landesgeschichte – 
Die Herausbildung der altpreußischen Landeshistoriographie im 16. Jahrhundert” w Kulturgeschichte 
Ostpreußens in der Frühen Neuzeit, hg. v. Klaus Gaber, Manfred Komorowski, Axel E. Walter, Frühe 
Neuzeit, Bd. 56 (Tübingen: De Gruyter, 2001), 613; Zonenberg, Kronika, 63.

27  Simon Grunau’s Preussische Chronik, hg. v. M. Perlbach, M. Philippi, P. Wagner, Die Preus‑
sischen Geschichtschreiber des XVI. und XVII. Jahrhunderts, Bd. 2 (Leipzig 1889), 275. Na zapiskę 
tę powoływali się: Curt Weikinn, Quellentexte zur Witterungsgeschichte Europas von der Zeitwende bis 
zum Jahre 1850, T. 1: Zeitwende – 1500 (Berlin 1958), 393; Wyjątki ze źródeł historycznych o nadzwy‑
czajnych zjawiskach hydrologiczno‑meteorologicznych na ziemiach polskich w wiekach od X do XVI, 
oprac. R. Girguś, W. Strupczewski, A. Rojecki (Warszawa 1965), nr 174; M.‑L. Heckmann, „Zwischen 
Weichseldelta, Großer Wildnis und Rigaischem Meerbusen. Ökologische Voraussetzungen für die 
Landnahme im spätmittelalterlichen Baltikum 2008”, w Von Nowgorod bis London. Studien zu Handel, 
Wirtschaft und Gesellschaft im mittelalterlichen Europa. Festschrift für Stuart Jenks zum 60. Geburtstag, 
hg. v. M.‑L. Heckmann, J. Röhrkasten (Göttingen 2008), 285: „Wasser nott und schaden: Im tag Letare 
[20 III] brach auß der tham am wasser Noyte gem dorff Halberstatt im großen Werder und ertrankte 
wol 4 schonne dorffer”.

28  Przypuszczenia na podstawie mapy opracowanej przez: Wiesław Długokęcki, „Osadnictwo 
Żuław w XIII – początkach XIV w. (próba rekonstrukcji)” w idem, Osadnictwo na Żuławach w XIII 
i początkach XIV w. (Malbork: Muzeum Zamkowe, 1992).
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od dramatycznej powodzi. Autor zaczął opis od tytułu, w którym podał miejsce zda‑
rzenia „Małe Żuławy”. Dodał również alternatywną nazwę tej części Żuław – „Żuławy 
Fiszewskie”. Dalej następuje szczegółowy opis warunków pogodowych, które dopro‑
wadziły do powodzi. Wiatry morskie miały spowodować cofnięcie się wody w Wiśle 
koło Gdańska. Poziom wody podniósł się zarówno koło Gdańska, jak i Elbląga. 
Wiatr utrzymywał się dosyć długo i stopował wodę, w związku z czym nie mogła 
ona znaleźć ujścia do morza. W tym miejscu kronikarz podał, że również nie mogła 
ujść „in das Elbingische haf”. Poziom wody między wałami podniósł się na tyle, 
że groziło to ich przelaniem. Mieszkańcy dokładali wszelkich starań, żeby nie doszło 
do przełamania wału, zarówno ci mieszkający w okolicach Gdańska przy Wiśle, 
jak i nad Nogatem. Wyłomu w wale dokonała jednak wydra. Kronikarz zaznaczył, 
że było ich nawet więcej („mer wen ens”). Uszkodziły one tamę i przez wydrążony 
przez wydry spory otwór przedostała się woda, powodując powódź. Zalała Żuławy 
Fiszewskie w okolicach Ząbrowa, a więc obecnie tereny na południe od Nogatu. Jak 
wiadomo, koryto Nogatu ulegało w średniowieczu znaczącym zmianom, trudno 
jest więc dokładnie określić położenie wobec rzeki różnych miejscowości29. Woda 
pokryła tereny nizinne, docierając aż do Elbląga i jeziora Drużno i czyniąc szkody 
w mieście. Utrzymywała się tak długo, jak długo wiały wiatry od strony morza. 
Dopiero po ich ustaniu woda opadła i wróciła do koryta Nogatu. Uratowały się 
Żuławy Wielkie, lecz Żuławy Małe bardzo ucierpiały30.

Kronikarz jako sprawcę nieszczęścia, poza obiektywnymi warunkami meteo‑
rologicznymi, wymienił wydry. Ciekawe jest wskazanie, że miejscowi chłopi spo‑
strzegli obecność tych zwierząt, lecz nie wolno im było ich zabić lub schwytać 
(„Die pauren do umblang wonende die torsten die tir nicht schlomn oder fan‑
gen”), gdyż nie zezwalały na to władze31. W przywileju chełmińskim zabraniano 
mieszczanom łowić bobry (pojawiają się w punktach 2 i 11 przywileju chełmiń‑
skiego według wydania K. Melkowskiej‑Zielińskiej)32, dziki, niedźwiedzie i sarny33. 
Nie pojawiają się tam wydry. Wiadomo, że Krzyżacy czasami opłacali polujących 
na wydry, zapewne w związku ze szkodami, jakie te zwierzęta czyniły w zaso‑
bie rybnym w stawach34. Powstaje więc pytanie, czy rzeczywiście wydra czyniąca 
szkody w wale przeciwpowodziowym mogła być chroniona w regale krzyżackim. 

29  Ibidem, 81–83.
30  Ibidem, 127–128.
31  O regale krzyżackim w odniesieniu do prawa do polowań zob. Wilhelm von Brünneck, „Zur 

Geschichte des altpreußischen Jagd‑ und Fischereirechts”, Zeitschrift der Savigny‑Stiftung für Recht-
sgeschichte, Germanistische Abteilung 39 (1918): 88–144.

32  Krystyna Zielińska‑Melkowska, Przywilej chełmiński 1233 i 1251 (Toruń: Uniwersytet Miko‑
łaja Kopernika, 1986), 36, przyp. 2, 40, przyp. 11.

33  Ibidem, 43, przyp. 14; Sławomir Jóźwiak, „Polowania wielkich mistrzów zakonu krzyżackiego 
w wójtostwie bratiańskim w XIV – początkach XV wieku”, Zapiski Historyczne 67/2 (2002): 8.

34  Zob. zapiska w: Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399–1409, hg. v. Erich Joachim 
(Königsberg: Thomas & Oppermann, 1896), 467: „item ½ fird. Dem ottersleger of des meysters 
tychen […]”.
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Wydry zwykle budują w naszej strefie geograficznej swoje nory nad brzegami rzek 
i morza. Wejście do nich znajduje się pod powierzchnią wody. Tworzą również 
różnego rodzaju otwory wentylacyjne. Ich aktywność przy Nogacie wydaje się 
więc prawdopodobna.

Rozpoczynanie kroniki od wydarzenia powodziowego może być symptoma‑
tyczne. Powódź ta wspominana była również w późniejszych kronikach elbląskich. 
Wilhelm Rupson (1664–1718) w swoich „Annałach elbląskich” pisał o niej w mniej 
dramatycznych słowach: „Um eben diese Zeit kurtz vor Mitfasten hat durch den 
Fischausischen Nogath bruch die niederung bey Elbing abermahl schaden geliten, 
denn das Wasser ergoss sich im Nogath fluss so hoch, dass es bis über alle thämmen 
gieng, doch aber gab Gott gnade, dass das Wasser fiel und der tham in etlichen 
tagen repariret ward”35. Ale na przykład Abraham Grubnau (1740–1823)36, który 
odpisywał kronikę Christopha Falka37 i zestawiał również wylewy na Żuławach, 
korzystając z różnych źródeł, opuścił powódź 1463 r., chociaż wspomniał powódź 
z 1456 r., powstałą w wyniku topnienia lodów, czy znaczący wylew Wisły w 1466 r. 
(obie wzmianki na podstawie kroniki Kaspra Schutza)38.

Historię z wydrą inny kronikarz elbląski Gottfried Zamehl (1629–1684)39 odno‑
tował następującymi słowami: „1463. Dominica Laetare brach der Nogath durch 
ein Otterloch aus bey Fischau, dessen Werder es dan beschwemmete, bis an den 
Drausen, und die Elbingsche Höhe, doch fiel das wasser in etlichen tagen wieder, 
und ward der thamm repariret (vide Hennenberg)”40. Korzystał więc w tym przy‑
padku z utworu Hennenberga, a ten z kolei podał we wstępie swojego „Erclerung 
der Preüssischen grössern Landtaffel oder Mapen” (Königsberg 1595), że korzystał 
z rękopisu kroniki Falka. Co prawda wzmianki o tej powodzi nie znajdujemy ani 
w „Erclerung”, ani w „Kurzte und wahrhafftige Beschreibung des Landes zu Preus‑
sen” (Königsberg 1584), niemniej jednak wszystko wskazuje na to, że pierwotny 
był opis w kronice Falka.

W przypadku tego zdarzenia można więc wskazać na trzy najważniejsze prze‑
kazy: 1) Johannesa Lindaua, krótki i treściwy, sporządzony w okresie samego wyda‑
rzenia; 2) Szymona Grunaua, o około pięćdziesiąt lat późniejszy, bogatszy o kilka 
faktów, jednak również dosyć treściwy, rzeczowy oraz 3) Christopha Falka, najob‑
szerniejszy, o ponad sto lat późniejszy, oddający wiele szczegółów, dotyczących 
zarówno warunków atmosferycznych, jak i dodatkowych okoliczności, w wyniku 
których przerwany został wał przeciwpowodziowy. Pozostałe zapiski w różnych 
kronikach mają charakter wtórny do wyżej wymienionych źródeł.

35  Archiwum Państwowe w Gdańsku, Rękopisy elbląskie, 492/903, s. 323.
36  Toeppen, „Die Elbinger Geschichtsschreiber”: 172–173.
37  Ibidem, 173–174. 
38  Archiwum Państwowe w Gdańsku, Rękopisy elbląskie, 492/927, s. 181–182.
39  Toeppen, „Die Elbinger Geschichtsschreiber”: 44–45.
40  Gottfdried Zamehl, „Weichsel und Nogath Chronicon”, 1671, Archiwum Państwowe w Gdań‑

sku, Rękopisy elbląskie, 492/973, s. 22; 492/975, k. 11v.
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Nie wydaje się, żeby kolejne dwie wzbogacone zapiski kronikarskie Grunaua 
i Falka były efektem ich kronikarskiej fantazji. Nie wydaje się również, żeby słuszne 
były próby metaforycznego wyjaśniania przekazu Falka na temat „przywałowej” 
aktywności wydry mimo skojarzeń, które budzi łacińska nazwa wydry: Lutra lutra. 
W przypadku Grunaua łatwiej jest założyć, że mógł wiedzieć o niektórych szczegó‑
łach z relacji ustnych, nawet bezpośrednich świadków. W przypadku Christopha 
Falka można natomiast uwzględnić możliwość istnienia nieznanych nam źródeł 
pisanych, które były mu dostępne, jednak wyjątkowość tego wydarzenia, jego niety‑
powość mogła stać się podstawą do powstania przekazu ustnego, przekazywanego 
w ramach lokalnej społeczności. Wracając do założeń Halbwachsa i Assmanna, 
można uznać, że w tym przypadku konkretem, na którym oparła się pamięć, były 
m.in. owe wydry.

Piotr Oliński

Memory of medieval floods in Elbląg chronicles: The example of the flood of 1463

Summary

The memory of extreme meteorological events is quite durable. Historically, we know 
of its persistence through successive written accounts, which are vehicles of memory. This 
article analyses the persistence of the memory of the flood of 1463, when the Nogat burst its 
banks between Elbląg and Malbork. The first mention of this flood comes from the chronicle 
of Johannes Lindau, secretary of the Gdańsk city council, written during the Thirteen Years’ 
War. Such mentions were also frequent in later Elbląg chronicles. Particularly important 
are the accounts in the chronicles of Szymon Grunau from the early sixteenth century 
and Christoph Falk from around the middle of the same century. Falk’s description is 
particularly accurate, and the identified causes of the flood appear very plausible. This 
seems to evidence the persistence of the memory of this flood beyond the written sources 
for the next four generations.
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