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Zydofilka. Eliza Orzeszkowa w ujeciu antysemickiej ,,Roli”

A JEW-LOVER: ELIZA ORZESZKOWA AS PORTRAYED BY THE ANTISEMITIC ROLA

Abstract: The antisemitic weekly Rola consistently opposed the Polish positivist
milieu, particularly its support for the idea of assimilating Jews into Polish society.
Among the authors most frequently attacked by Rola was Eliza Orzeszkowa, one
of the most esteemed and influential Polish writers of the late nineteenth and ear-
ly twentieth centuries. In her fiction and journalism, Orzeszkowa often—and gen-
erally favorably—addressed Jewish themes. For this reason, she was treated by
Rola as an ideological adversary and a member of the progressive milieu whose
actions were believed to jeopardize the foundations of Polish identity and con-
tribute to the moral degradation of Polish society. Her works on Jewish issues
were regarded by the weekly as outright betrayals of national interest. While her
literary talent was not disputed, it was argued that Orzeszkowa misused it to harm
her own community by portraying Jewish characters positively, showing under-
standing for their motivations, and even distorting reality by depicting them in an
overly favorable light. Particularly irksome to Rola were Orzeszkowa’s connec-
tions with the circles of assimilated Polish Jews, which the weekly considered its
most dangerous ideological adversary.
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Warszawski tygodnik ,,Rola”, zalozony w 1883 r. przez Jana Jelenskiego, byt
pierwszym programowo antysemickim czasopismem polskim. Wspotczesni
badacze przypisuja mu ,,zydozerstwo™!, a takze okreslajg jako pismo kse-
nofobiczne? i ,skrajnie reakcyjne, ktore racje swojego istnienia widziat[o]
W szerzeniu antysemityzmu™?. Programowy i nieskrywany antysemityzm
stanowit bez watpienia gtéwny rys ,,Roli”. Pismo powstato w szczegdlnej
sytuacji historycznej, gdy na zachodzie Europy od kilku lat wzmagat sie
ideologiczny antysemityzm, a w Cesarstwie Rosyjskim wzbierata fala anty-
zydowskich pogroméw. Elementem owej fali byly antyzydowskie zamieszki
w Warszawie w koricu 1881 r. Ow tak zwany pogrom warszawski ustanowit
znaczaca cezure w dziejach stosunkéw polsko-zydowskich, koniczac okres
pozytywistycznego optymizmu w tym zakresie wigzanego z procesami
asymilacyjnymi czy integracyjnymi. Zarowno w wypadku samego pogromu
warszawskiego, jak i powstania pisma Jeleniskiego, nie mozna réwniez
wykluczaé bezposredniej rosyjskiej inspiracji, dezintegracja spoteczen-
stwa polskiego byla bowiem niewatpliwie w interesie wtadz zaborczych,
a zadnej juz watpliwosci nie ulega to, ze agresywny antysemityzm ,,Roli”
tolerowany byl przez rosyjska cenzure*.

Ideowa 0§ czasopisma stanowita krytyka asymilacji Zydow’, w ktérej
Jelenski i jego wspolpracownicy upatrywali bezposredniego zagrozenia
dla polskich intereséw, czy §cislej — bo takim okreSleniem postugiwata
sie¢ zazwyczaj ,,Rola” — dla intereséw ,,ludnosci rdzennej”. Przy czym
nie chodzito tu wylacznie o zagrozenie ekonomiczne, wigzane przeciez

! Alina Cata, Asymilacja Zydéw w Krélestwie Polskim (1864-1897). Postawy. Konflikty.
Stereotypy, Warszawa 1989, s. 285.

2 Agnieszka Jagodzinska, Pomiedzy. Akulturacja Zydéw Warszawy w drugiej potowie
XIX wieku, Wroctaw 2008, s. 165.

3 Michat Glowinski, Jak ich postrzegano? (Wokdt tomu zbiorowego ,,Kwestia zydowska
w XIX wieku”), [w:] tenze, Realia, dyskursy, portrety. Studia i szkice, Krakéw 2011, s. 253.

4 Zob. np. Cata, Asymilacja Zydow..., s. 283.

5 Postuguje si¢ terminem ,,asymilacja” z pelna §wiadomoscia jego nieusuwalnej nie-
jednoznacznosci i nieprecyzyjnosci, o ktérej przekonujaco pisata Agnieszka Jagodzinska,
Asymilacja, czyli bezradnos¢ historyka. O krytyce terminu i pojecia, [w:] Wokot akulturacji
i asymilacji Zydow na ziemiach polskich, red. Konrad Zielifiski, Lublin 2010, s. 15-31. Okres-
lenie ,,asymilacja”, a SciSlej — ,,tak zwana asymilacja” (a wigc w tonie wyraznie krytycznym
iw ramach otwartej polemiki z pozytywizmem warszawskim), pojawia si¢ na tamach ,,Roli”
najp6zniej na przetomie roku 1884 i 1885 w anonimowym artykule zatytutowanym Pierwsze
przeblyski, ,Rola” 3 (1885), nr 1, s. 1. Wczesniej ,,Rola” mdéwi raczej o ,,uspolecznieniu”
Zydéw, opatrujac to okreslenie krytycznym cudzystowem (Jan Jelenski, Zydzi w prasie war-
szawskiej, cz. 1V, ,Rola” 1 (1883), nr 42, s. 1; tenze, Dla milej zgody, ,,Rola” 2 (1884), nr 22,
s. 134). Pézniej termin ,,asymilacja” stosowany jest w ,,Roli” wielokrotnie, niekiedy wciaz
w cudzystowie, cz¢sto jednak juz bez owego interpunkecyjnego wyrazu dystansu do idei asy-
milacyjnych, zawsze jednak w tonie krytycznym.
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rowniez z tradycyjnymi Srodowiskami zydowskimi, ale przede wszystkim
o grozniejsze z perspektywy rolarzy zagrozenie, jakie asymilujacy sie Zydzi
mieli nie¢ dla narodowej tozsamosci i polskiego ducha. Same procesy
asymilacyjne czy integracyjne w sSrodowisku ,,Roli” rozumiano jako reali-
zacje antypolskiej i antychrzescijanskiej strategii funkcjonowania Zydéw
w polskim spoteczenstwie®.

Celem niniejszego artykutu jest omowienie opinii na temat tworczosci
i dziatalnoSci publicznej Elizy Orzeszkowej ogtaszanych na famach cza-
sopisma, w ktérym konsekwentnie przedstawiano pisarke jako ideowego
wroga i zagrozenie dla polskiego interesu, tak jak go rozumiato srodowisko
skupione wokot ,,Roli”.

Dtlugotrwate i konsekwentne zainteresowanie Jelefiskiego i jego wspot-
pracownikow tworczoscig i osobg Orzeszkowe] wiazato si¢ niewatpliwie
z wyjatkowo waznym miejscem, jakie w aktywnosci literackiej i spoteczne;j
pisarki zajmowata problematyka zydowska’. Pisarka powracata do niej
wielokrotnie zaréwno w swych utworach beletrystycznych, jak i w publicy-
styce, prowadzita rowniez ozywiona korespondencje z przedstawicielami
srodowiska zasymilowanych Zydéw polskich®. Najpelniej i najobszerniej
problematyke zydowska ukazata w dwoch powiesciach —w Elim Makowerze
(1875) oraz Meirze Ezofowiczu (1878). Problematyka zydowska dominuje
takze w nowelach Silny Samson (1877), Daj kwiatek (1877), Gedali (1884),
Rotszyldowna (1890) i Ogniwa (1895). Odrebne miejsce w tym nurcie twor-
czosci Orzeszkowej zajmuje Mirtala (1886), w ktorej — choc jest to powiesé

® Na temat miejsca ,,Roli” w przemianach ideowych przetomu XIX i XX w. zob. np.:
Cata, Asymilacja Zydoéw..., s. 279-295; Agnieszka Friedrich, The Attitudes of the Polish Pos-
itivists towards the Assimilation of Jews, [w:] Iggud: Selected Essays in Jewish Studies, vol. 2:
History of the Jewish People and Contemporary Jewish Society, red. Gershon C. Bacon i in.,
Jerusalem 2009, s. 67-76; Alina Cata, Zyd — wrdg odwieczny? Antysemityzm w Polsce i jego
Zrodta, Warszawa 2012, s. 257-273; Malgorzata Domagalska, Zatrute ziarno. Proza antyse-
micka na tamach ,Roli” (1883-1912), Warszawa 2015, s. 19-122; Maciej Moszynski, Antyse-
mityzm w Krolestwie Polskim. Narodziny nowoczesnej ideologii antyzydowskiej (1864-1914),
Poznan 2017, s. 177-273.

7 Na temat stosunku Orzeszkowej do Zydéw i tak zwanej kwestii zydowskiej istnieje juz
dos¢ pokazna literatura, zob. zwhaszcza: Grazyna Borkowska, Zydzi Orzeszkowej, [w:] Kwe-
stia zydowska w XIX wieku. Spory o tozsamos¢ Polakow, red. Grazyna Borkowska, Magdale-
na Rudkowska, Warszawa 2004, s. 139-150; Agnieszka Friedrich, Bolestaw Prus wobec kwe-
stii zydowskiej, Gdansk 2008, s. 66—82; Magdalena Piekara, Kwestia zydowska w publicystyce
Elizy Orzeszkowej, Katowice 2013.

8 Orzeszkowa korespondowata m.in. z Leopoldem Méyetem, Henrykiem Nusbaumem,
Jadwiga i Aleksandrem Krausharami, z Samuelem Hirschem Peltynem, Salomonem Le-
wentalem, Bronistawa Fajwelson (Golde). Z niektorymi z tych 0s6b — zwlaszcza z Méyetem
i Nusbaumem - taczyly pisarke bardzo Sciste wigzy.
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historyczna rozgrywajaca sie w realiach starozytnego Rzymu — wyrazne
sg nawigzania do pogromu warszawskiego’.

Poglebiona znajomos¢ problematyki zydowskiej znalazta swoj wyraz
réwniez w publicystyce Orzeszkowej, przede wszystkim w rozprawie
O Zydach i kwestii zydowskiej'®, powstalej wtasnie w reakcji na pogrom
warszawski. Rozprawa ta jest nie tylko najpetniejszym wystapieniem
Orzeszkowej na ten temat, ale w ogdle jednym z najobszerniejszych
studiéw tego rodzaju w Owczesnym piSmiennictwie polskim. Pisarka
opowiedziata sie w niej jednoznacznie po stronie asymilacji, rozumianej
jako remedium na tak zwana kwestie zydowska. Z biegiem lat to jej prze-
konanie wystawiane byto na liczne préby, wsrod ktérych najpowazniejsza
byt rozw6j zydowskiego nacjonalizmu, w ktorym Orzeszkowa dostrzegata
zasadnicze zagrozenie dla idei asymilacji. Podjeta probe zmierzenia sie
Z nowa sytuacja, piszac artykul zatytutowany O nacjonalizmie zydowskim.
Nieukonczona praca wyszta drukiem w 1911 r., juz po $mierci autorki'’.
Wieloletnia aktywno$¢ i postawa Orzeszkowej wzgledem problematyki
zydowskiej zyskaly jej wérdd zyczliwych komentatoréw — zaréwno wspot-
czesnych, jak i p6zniejszych — opinie pisarki, ktora wyjatkowo gleboko
potrafita zrozumie¢ i opisa¢ $wiat zydowski'2. Nieprzychylne jej srodowiska
antysemickie dostrzegaly z kolei w Orzeszkowej ideowego przeciwnika. Tej
rozbieznoSci opinii nie ztagodzita nawet §mieré wybitnej pisarki 18 maja
1910 r. — ogtaszane wowczas artykuly i wspomnienia ujawnity gteboko
zakorzenione réznice w ocenie jej dorobku.

Posmiertne publikacje w przewazajacej wigkszosci byly utrzymane
w podniostym i apologetycznym tonie. Wspominano pisarke z czcia,
uznaniem dla jej literackiego talentu, a przede wszystkim dla jej patrio-
tycznego zaangazowania, wskazywano rowniez na te obszary dziatalnoSci
zmartej, ktore byly bliskie profilowi poszczegdlnych czasopism. I tak,
zaangazowany w kwestie kobiecg ,,Bluszcz” w poswigconym Orzeszkowej

° Por. Agnieszka Friedrich, Obraz pogromu warszawskiego w literaturze polskiej, [w:] Po-
gromy Zydéw na ziemiach polskich w XIX i XX w., t. 1: Literatura i sztuka, red. Stawomir
Buryta, Warszawa 2018, s. 21-33.

10 Eliza Orzeszkowa, O Zydach i kwestyi zydowskiej, Wilno 1882.

1 Tekst ukazal si¢ pierwotnie w ,,Kurierze Warszawskim” (1911), nr 264-267. Prze-
druk: Eliza Orzeszkowa, O nacyonalizmie zydowskim, [w:] taz, Pisma. Wydanie zbiorowe
zupetne ze wstgpem Aurelego Drogoszewskiego, Warszawa 1927, t. 9, s. 213-234.

12 Michat Glowinski wskazuje Orzeszkowa (obok Norwida) jako jedna z tych, , ktorzy
potrafili wznie$¢ si¢ ponad granice dramatu polsko-zydowskiego”, Glowinski, Jak ich po-
strzegano?...,s. 253.
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numerze zamiescit artykuty odwotujace sie do jej stuzby spotecznej™ i do
znaczenia problematyki kobiecej w tworczosci zmarlej pisarki'®. Rowniez
liberalna ,,Prawda”, piérem Antoniego Langego, podniosta zaangazo-
wanie Orzeszkowej w kwestie kobieca, ale takze w kwestie zydowska,
co dla prezentowanych tu rozwazan jest szczeg6lnie wazne'>. W wysokie
tony uderzyto réwniez ,,Stowo”, na stronie tytulowej zamieszczajac tekst
Czestawa Jankowskiego, ktory pisal o ,,apostolstwie spolecznym” Orzesz-
kowej, o jej ,.kaptanstwie pisarskim” i ,,stuzbie publicznej narodowe;j” 6.
Na ,,gleboka i madra mito$¢” rzadzaca twdrczoscia pisarki wskazywata
,,Biblioteka Warszawska”, przypominajac rowniez poparcie Orzeszkowej
dla asymilacji'’. Zaangazowanie Orzeszkowej w sprawe asymilacji przywo-
tano takze na tamach ,,Kuriera Warszawskiego”'8, w ktorym wskazywano
jednoczesnie, ze kilka pokolen Polakéw uczyto sie od Orzeszkowej ,,mitosci
kraju i spoteczenstwa rodzimego”".

Wyjatkowo bogate upamietnienie dat ,, Tygodnik Ilustrowany”, ktéry
zmarlej pisarce poswiecit caly numer. Znalazt sie w nim wybor fragmentéw
literackich napisanych jeszcze przed oficjalnym debiutem Orzeszkowej”,
a takze obszerne wspomnienie Wiktora Gomulickiego?! oraz Kazimierza
Tetmajera, przywolujacego jej patriotyzm i wielkie serce?. Ludwik Wtodek
skupit sie przede wszystkim na tworczosci Orzeszkowej®. Z kolei Henryk
Galle, podkreSlajac zwigzki swej macierzystej redakcji ze zmarta, przy-
pomniat, jak wiele utworéw Orzeszkowej swoj pierwodruk miato wtasnie
w ,, Tygodniku Ilustrowanym”?.

13 J. Oksza [Julia Kisielewska], Jej testament, ,,Bluszcz” 48 (1910), nr 22, s. 230.

14 Eugenia Zmijewska, Podzwonne nad grobem Elizy Orzeszkowej, ,Bluszcz” 48 (1910),
nr 22, s. 230; Teresa Prazmowska, W hotdzie czci $. p. Elizie Orzeszkowej, ,,Bluszcz” 48
(1910), nr 22, s. 231.

5 Antoni Lange, Eliza Orzeszkowa, ,,Prawda” 30 (1910), nr 22, s. 2.

16 Czestaw Jankowski, Eliza Orzeszkowa. Dzieje zywota, ,,Stowo” 29 (1910), nr 222, s. 1.

7 L. W, §. p. Eliza Orzeszkowa. Wspomnienia pozgonne, ,Biblioteka Warszawska” 70
(1910), t. 2, z. 3, s. 607.

18 7Z.[dzistaw] Debicki, Eliza Orzeszkowa, ,,Kurier Warszawski” 90 (1910), nr 135, s. 2.

19 Z.[dzistaw] Debicki, Eliza Orzeszkowa, ,,Kurier Warszawski” 90 (1910), nr 137, s. 4.

20 Z teki posmiertnej Elizy Orzeszkowej, ,,Tygodnik Tlustrowany” 51 (1910), nr 23, s. 456.

2 Wiktor Gomulicki, Przy swiezym grobie, ,,‘Tygodnik Ilustrowany” 51 (1910), nr 23,
s. 458-459.

2 Kazimierz Tetmajer, Pamieci Orzeszkowej, ,, Tygodnik Ilustrowany” 51 (1910), nr 23,
s. 460.

% Ludwik Wlodek, Powiesci-czyny, ,,Tygodnik Ilustrowany” 51 (1910), nr 23, s. 461-462.

2 Henryk Galle, Orzeszkowa i ,,Tygodnik Ilustrowany”, , Tygodnik Ilustrowany” 51
(1910), nr 23, s. 463.
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Szczegblne znaczenie nalezy przyzna¢ upamietnieniu, jakim Orzesz-
kowa uhonorowato czotowe pismo §rodowisk asymilatorskich, a wiec
»lzraelita”, ktore — podobnie jak ,, Tygodnik Ilustrowany” — poswiecito
zmartej caly numer. Stanowit on hotd zaréwno dla twdrczosci, jak i postawy
spotecznej Orzeszkowej, w tym przede wszystkim — co oczywiste wobec
profilu czasopisma — dla jej zaangazowania na rzecz sprawy zydowskiej®.
Nie bez znaczenia byto z pewnoScia i to, ze Orzeszkowa wspotpraco-
wata z ,,Izraelitg”?. Na tamach pamigtkowego numeru pojawily si¢ proby
omoéwienia dorobku literackiego zmartej”, wsrdd ktérych wyrdznia sig
studium autorstwa Leo Belmonta, poswiecone kluczowemu dla kwestii
zydowskiej utworowi Orzeszkowej, za jaki powszechnie uznawano Meira
Ezofowicza®. Przede wszystkim jednak 6w wyjatkowy numer ,,Izraelity”
wypelnily osobiste wspomnienia jej zydowskich przyjaciot i czcicieli —
ktadziono w nich nacisk na potezny wymiar osobistego oddzialywania
tworczosci Orzeszkowej, a zwlaszcza tych utworéw, ktére podejmowaly
problematyke zydowska®.

Reakcja ,,Roli” na Smier¢ Orzeszkowej

W podniosly ton obowiazujacy powszechnie po $mierci Orzeszkowej nie
wpisata sie wszakze antysemicka ,,Rola”. O ile w pierwszej, zdawkowej
informacji opublikowanej w ,,Roli” trzy dni po Smierci pisarki okreslono
ja mianem ,,jednej z najzdolniejszych powiesciopisarek naszych”®, nie

% Zuzanna Kolodziejska pisze o tym, ze postaci takie jak wlasnie Orzeszkowa, ale
takze Kraszewski czy Prus, Srodowiska integracjonistyczne darzyly estyma przede wszyst-
kim ze wzgledu na obecno$¢ w ich utworach pozytywnych bohateréw zydowskich, Zuzanna
Kotodziejska, ,, Izraelita” (1866-1915). Znaczenie kulturowe i literackie czasopisma, Krakow
2014, s. 59.

% Orzeszkowa byla, oprécz Marii Konopnickiej i Antoniego Pileckiego, jedna z zale-
dwie trojga chrzescijanskich wspotpracownikow ,,Izraelity”. Zob. Agnieszka Jagodziniska,
Marcin Wodzinski, , [zrealita”. Historia pisma, [w:] ,Izraelita” 1866-1915. Wybor zrodet,
oprac. Agnieszka Jagodzinska, Marcin Wodzinski, Krakéw—Budapeszt 2015, s. 33.

27 Mieczystaw Sterling, Orzeszkowa jako artystka, ,,Izraelita” 45 (1910), nr 6, s. 7-8; Jan
Muszkowski, Mitos¢ czynna, ,Izraelita” 45 (1910), nr 6, s. 11; Stefania Wertenstejnowa, ,, Moj
kamieri mogilny miec¢ bedzie napis: braterstwo i zgoda”, ,Izraelita” 45 (1910), nr 6, s. 11-12.

% Leo Belmont, Zydzi Orzeszkowej (o Meirze Ezofowiczu), ,Izraelita” 45 (1910), nr 6,
s. 8-10.

2 Wilhelm Feldman, Ku pamieci, ,Izraelita” 45 (1910), nr 6, s. 3; Julia Dicksteindwna,
Kwiatek Chaimka, ,Izraelita” 45 (1910), nr 6, s. 7; Leon Lichtenbaum, Ogniwa, ,,Izraelita”
45 (1910), nr 6, s. 5-6.

3 Eliza Orzeszkowa, [w:] Kronika biezgca, ,,Rola” 28 (1910), nr 21, s. 336.
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podejmujac zadnych tonéw krytycznych, o tyle tydzien p6Zniej na tamach
pisma pojawily sie juz akcenty polemiczne.

Owszem, w krétkim wspomnieniu wydrukowanym w ramach Kroniki
biezgcej podniesiono liczne zalety zmartej pisarki, ponownie nazywajac
ja ,jedna z najbardziej utalentowanych pisarek polskich™!; wskazano na
to, ze ,,umysl trzezwy i pozytywny, jaki cechowat Orzeszkowa, nadawat jej
utworom znamie glebszych studidow psychologicznych”*?; chwalono ja za
to, ze ,,nigdy nie schlebiata niskim instynktom” czytelniczym, przeciwnie,
,byta — jak pisano — na ogdt rzeczniczky ideatéw wzniostych, czestokroc
chrzedcijanskich”*; odnotowano z satysfakcja zwrot pisarki ku zagadnie-
niom religijnym, a w jej pdznej tworczosci dostrzezono nawet ,,istne perly
prawdziwego natchnienia z Bozej taski”*; z uznaniem przywotywano jej
»godny Polaka” program obowiazku ,,pracy niezlomnej i nieztomnego
trwania na stanowisku”¥, ktory przeciwstawiono krytykowanemu przez
,»Role” czystemu utylitaryzmowi; chwalono ,,szczery demokratyzm” pisarki
ijej ,rozumne poglady w sprawach spotecznych, a zwlaszcza w kwestii
kobiecej*¢. Jednoczesnie jednak wskazywano na to, ze we wczesniej-
szej tworczosci Orzeszkowa nie rozumiata w peni istoty chrzescijanstwa,
zwlaszcza w jego wymiarze nadprzyrodzonym, a nawet na to, ze niekiedy
zajmowata pozycje przeciwne etyce chrzescijanskiej. Przede wszystkim
jednak zarzucono pisarce, ze pomimo niewatpliwie szczerych ,,uczué
obywatelskich” popetita ona ,fatalny btad, stawszy sie apostotka tak
zgubnej dla narodu, ktéry umitowata, idei asymilacji”¥’, w wielu swych
utworach wykazujac wrecz ,,wyrazny filosemityzm™.

Powyzsze zastrzezenia sformutowane zostaty wciaz stosunkowo
powsciagliwie. W zupetnie juz innym tonie wypowiedzial si¢ natomiast
Zbigniew Kosciesza, pod ktérym to pseudonimem pisywat w ,,Roli” jeden
zjej czotowych i najbardziej radykalnych publicystow — Antoni Skrzynecki,
przy czym jego agresywna polemika skierowana byta nie tyle przeciw same;j
Orzeszkowej, ile przeciw jej zydowskim wielbicielom. W tekscie KoScieszy
mozna nawet dostrzec swoista probe obrony polskiej pisarki i jej tworczosci

3t R. R., Eliza Orzeszkowa, [w:] Kronika biezqca, ,Rola” 28 (1910), nr 22, s. 352.
2 Tamze.
3 Tamze.
3 Tamze.
¥ Tamze.
3% Tamze.
37 Tamze.
3 Tamze.
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przed naduzyciami, jakie, zdaniem publicysty, spotkaly ja ze strony Zydow.
Kosciesza dostrzegt wigc ozywiajace zycie i tworczo$¢ Orzeszkowej ,,bez-
sporne podnioste ideaty obywatelsko-narodowe”, wskazujac jednoczesnie
na to, ze byla ona ,,zawsze goraca rzeczniczka programu asymilacyjnego”.
To jednak nie usprawiedliwiato, zdaniem publicysty, hotdow, jakie pisarce
po jej $mierci sktadali nie tylko polscy Zydzi zasymilowani (Kosciesza
wymienil wsréd nich nazwiska Nusbaumoéw, Kramsztykéw, Dicksteinéw
i Natansondw), ale rowniez te sSrodowiska zydowskie, ktore nie tylko nie
utozsamialy sie z idea asymilacji, ale wrecz byly jej wrogie, tak jak wrogie
byly, wedle Koscieszy, interesowi polskiemu. Publicysta ,,Roli” srodowiska
te wymienil wprost, piszac o ,,syjonistach” i ,,najradykalniejszych nacjona-
listach litwackich”¥. T dodawat: ,,Wrodzona megalomania talmudycznego
narodu upajala sie tym wszystkim i tworzyly sie o pisarce polskiej istne
legendy wsroéd mottochu zydowskiego™!. W konsekwencji Orzeszkowa
uznano po stronie zydowskiej nie tyle za oredowniczke asymilacji, ile —jak
stwierdzil publicysta — za ,,po prostu tout court bezwzgledna wielbicielke
talmudycznego Wszechizraela”*.

W kolejnym numerze ,,Roli” wprowadzony przez Kosciesze ton podjat
inny z jej czotowych publicystow, a mianowicie Szczepan Jelenski, syn
zatozyciela pisma, wystepujacy pod pseudonimem ,,Rolicz”*. I on kryty-
kowat Srodowiska zydowskie, ktore probowaly jakoby zawtaszczy¢ znako-
mitg pisarke, wystgpienia zydowskie towarzyszace Smierci Orzeszkowej
uznajac za ,,wielki zgrzyt” i ,,skandal”*. Zaatakowal Henryka Nusbauma,
ktéry — przemawiajac podczas pogrzebu w imieniu warszawskiej gminy
zydowskiej — nazwal Orzeszkowa ,.krolowa nasza”, co Rolicz uznal za
przekroczenie granic §mieszno$ci®. Przywotat rowniez ,,hatasliwy protest”
zydowskich uczestnikéw owej uroczystosci przeciw ograniczeniu mozliwosci
wygloszenia mowy pogrzebowej po hebrajsku, co uznat za ,,bezbrzeznie

¥ Z.[bigniew] KoSciesza [Antoni Skrzynecki], Smutny kontrast, [w:] Kronika biezgca,
»Rola” 28 (1910), nr 22, s. 352.

0 Tamze.

# Tamze.

# Tamze.

# Rolicz [Szczepan Jelenski], Dysonanse, [w:] Na posterunku, ,Rola” 28 (1910), nr 23,
s. 366.

# Tamze.

# Wystapienie Nusbauma opublikowano na lamach ,Izraelity”: Mowa dra Henry-
ka Nusbauma. W imieniu gminy zydowskiej w Warszawie, ,Izraelita” 45 (1910), nr 6, s. 15.
Okolicznosci pogrzebu (wraz z obszerna informacja bibliograficzna) przedstawia Iwona
Wisniewska, Kalendarium zycia i tworczosci Elizy Orzeszkowej, t. 2: 1897-1910, Warszawa
2014, s. 993-1003.
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przykre widowisko” i , kamien ciezki na trumnie okrywajacej szczatki
wielkiej patriotki polskiej”*.

Do pogrzebu Orzeszkowej ,,Rola” powracata jeszcze kilkukrotnie,
podkreslajac przy tej okazji zwlaszcza negatywnie przez siebie oceniana
ekspansje juz nie tylko jezyka hebrajskiego, ale takze, jak wowczas pisano,
»zargonu”¥. Z dezaprobatg przytaczata tez ,,Rola” opini¢ niewymienione;j
z nazwy gazety zydowskiej, w ktorej miano wyrazic satysfakcje z przebiegu
pogrzebu Orzeszkowej, a zwlaszcza z tego, ze na wiencu zalobnym obok
napisu polskiego i rosyjskiego pojawit sie rowniez napis zydowski*. Bodaj
najbardziej sensacyjny wydzwick miala jednak, powtérzona za ,,Dniem”,
relacja ksiedza kanonika Juliusza Ellerta, dziekana fary grodzienskiej,
odpowiedzialnego za przebieg nabozenstwa zatobnego w tym kosciele®.
Ksiadz Ellert stwierdzal w niej, ze ztozona w znacznej mierze z Zydow
straz obywatelska ,,rozporzadzata sie” w kosciele; ze wypraszano z koSciota
katolikéw, utatwiajac wejécie Zydom; ze wbrew prosbie gospodarza, ktory
nalegat, by na przedzie orszaku umiescic trumne ze zwlokami zmartej, czoto
zalobnego orszaku tworzyta delegacja zydowska; ze Zydzi przemawiajacy
nad grobem obrazali uczucia religijne zgromadzonych tam katolikow,
wyglaszajac ,,niewtasciwe — bluzniercze poréwnania”>’.

Te gorszace, zdaniem rolarzy, incydenty wiazano w znacznej mierze
z udziatem Zydéw w opisywanych uroczystosciach. Trzeba jednak przy-
zna¢, ze w tropieniu niepozadanych watkéw zydowskich towarzyszacych
pochéwkowi Orzeszkowej ,,Rola”, o ile wiadomo, nie posuneta si¢ do

# Rolicz, Dysonanse..., s. 367. Zupehie inaczej 6w incydent widziala progresywna
~Prawda”, uznajac zakaz wygltoszenia mowy po hebrajsku za skandal i pytajac, po co w 0g6-
le szli na pogrzeb pisarki ci, ktérzy ,,nie rozumieli hasel, ktérych glosicielka i obrorica byta
Eliza Orzeszkowa?”. A.[Adam?]| Zakrzewski, Z pogrzebu Orzeszkowej, ,,Prawda” 30 (1910),
nr 22, s. 7. Wyjasnienie sytuacji opublikowal w imieniu komitetu pogrzebowego Edward
Listowski, wskazujac na to, ze zydowscy uczestnicy pogrzebu istotnie zgtosili cheé powto-
rzenia po hebrajsku przemowy dra Szapiro, co jednak okazalo si¢ niemozliwe ze wzgle-
déw formalnych, poniewaz mowa ta nie zostata wcze$niej zgtoszona organizatorom. Zob.
Edward Listowski, W sprawie pogrzebu Orzeszkowej, ,,Dzien” 2 (1910), nr 146, s. 2.

4, Nowy kurs”, [w:] Kronika biezgca, ,,Rola” 28 (1910), nr 24, s. 385.

*® Triumfalny pochéd zargonu, [w:] Kronika biezqca, ,,Rola” 28 (1910), nr 26, s. 416-417.

¥ Echa pogrzebu, [w:] Kronika biezqca, ,,Rola” 28 (1910), nr 25, s. 400-401. Aleksander
Sniezko twierdzit, ze ksiadz Ellert ,,byt swego czasu przedmiotem ostrej polemiki i niestusz-
nych czg¢sto napasci z okazji stanowiska zajetego przy pogrzebie Elizy Orzeszkowej”, zob.
Aleksander Sniezko, Ellert Juliusz Alojzy (1866-1925), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 6:
Dunin Rodryg — Firlej Henryk, Krakow 1948, s. 234. Na pewne uchybienia (przynajmniej
w zakresie organizacyjnym) ksiedza Ellerta wskazywat wszakze nawet sam komitet pogrze-
bowy. Zob. Listowski, W sprawie pogrzebu..., s. 2.

3 Echa pogrzebu..., s. 400.
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powtarzania fatszywej informacji o tym, jakoby zwloki pisarki zostaty
wystawione w grodzienskiej synagodze’!.

»Rola” o zydowskich watkach w twoérczosci Orzeszkowej

To, ze ,,Rola” w swych publikacjach ogloszonych po Smierci Elizy Orzesz-
kowej jedynie zdawkowo uwzglednita ogdlniejsze zastugi literackie i oby-
watelskie wybitnej zmarlej, skupiajac si¢ na obecnych w jej tworczosci
watkach zydowskich, a takze relacjonujac z oburzeniem domniemane
zawlaszczenie grodzienskich uroczystosci pogrzebowych przez Zydéw,
nie moze dziwi¢ zarowno wobec konsekwentnie antysemickiego profilu
czasopisma, jak i wobec zasadniczo negatywnego stosunku ,,Roli” do
Orzeszkowej, manifestujacego sie od samego poczatku istnienia pisma.

Przywotane uprzednio stowa o ,fatalnym bledzie”, jaki popetnita
pisarka, stajac sie ,,apostotka tak zgubnej dla narodu, ktéry umitowata,
idei asymilacji” i wykazujac ,,wyrazny filosemityzm”, pojawily si¢ na tamach
»Roli” w 1910 1., rownie dobrze jednak moglyby si¢ znalez¢ juz w ktoryms
z pierwszych numeréw antysemickiego czasopisma, ukazujacego si¢ od
1883 r. W ciagu trzydziestu lat jego istnienia rolarze chetnie odnotowy-
wali —niekiedy w dtuzszych tekstach, czasem jedynie mimochodem, jednak
niemal zawsze w tonie krytycznym — zaréwno spoleczne zaangazowanie
Orzeszkowej na rzecz asymilacji Zydéw, jak i sposéb prezentacji postaci
zydowskich w jej pisarstwie. W pierwszych latach istnienia pisma szczeg6l-
nie czesto krytykowali Orzeszkowa dwaj jego czotowi autorzy, a mianowicie
tworca i redaktor ,,Roli” — Jan Jelenski — oraz jego bliski wspotpracownik,
popularny p6zniej prozaik i krytyk literacki, Teodor Jeske-Choinski.

Juz pierwsze dwie odnotowane na tamach ,,Roli” wypowiedzi na temat
Orzeszkowej, autorstwa samego Jelenskiego, dotycza wtasnie zydowskiego
aspektu jej tworczosci*?. W nastepnych wzmiankach wydawca ,,Roli” pisze
w trybie ironicznym o rozrzewnieniu, jakie budzi w nim ,,obraz niedoli
i meczenstwa, jakim wieficzy czota Majerow [Meirow], Makowerow,
Gedaléw i innych swoich bohateréw pani Orzeszkowa” i znow — réwnie
ironicznie — o Gedalim, Makowerze, Meirze ,,i wielu innych szlachetnych,

51 Informacje t¢, podana przez ,,Kurier Poranny”, zdementowat komitet pogrzebowy.
Zob. Listowski, W sprawie pogrzebu..., s. 2.

52 Kamienny [Jan Jelenski], Na posterunku, ,Rola” 1 (1883), nr 46, s. 7; tenze, Na poste-
runku, ,,Rola” 2 (1884), nr 26, s. 307.

53 Kamienny, Na posterunku, ,Rola” 2 (1884), nr 42, s. 499.
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znakomitych Zydach”*. Te ostatniag wzmianke Jelefiski opublikowat
w zwiazku z odczytem wygltoszonym przez Walerie Marrené-Morzkowska
na temat kwestii kobiecej w twdrczoSci pozytywistek, a szczegdlnie wtasnie
Elizy Orzeszkowej, nie omieszkawszy zauwazy¢ ztosliwie, ze publicznosé
przystuchujaca si¢ owemu odczytowi stanowily niemal wylacznie ,,bez-
wyznaniowe Izraelitki”>, tym samym poglebiajac w czytelnikach ,,Roli”
przeswiadczenie o najsciSlejszym zwiazku Orzeszkowej ze sSrodowiskami
postepowych Zydéw polskich, ktérzy dla autoréw i czytelnikéw pisma
byli gtéwnym wrogiem, do czego przyjdzie powrdéci¢. Podobny zamyst
towarzyszyt z pewnoscia jeszcze innej wzmiance Jelefiskiego, ktory piszac
o czotowych przedstawicielkach polskiego pozytywizmu: Konopnickiej,
Marrené-Morzkowskiej i wtasnie Orzeszkowej, twierdzit, ze ich ,,mniej
lub wiecej niemadrymi” utworami zachwycaé sie moga jedynie ,, Zydowki
bezwyznaniowe i... damy wolnomyslne”.

Nieco obszerniejsze uwagi wydawca ,,Roli” poswiecil Orzeszkowej
w maju 1885 r. w zwiazku z publikacja jej Gedalego®’. Tekst Jelenskiego
dotyczy dwdch réznych kwestii. Z jednej strony —samego utworu, z drugiej —
przyjecia, z jakim spotkat si¢ w warszawskiej prasie. Od tej kwestii zreszta
Jelenski zaczat swe uwagi, przytaczajac entuzjastyczne opinie, w ktorych
pojawiac sie mialy okreslenia w rodzaju: ,,obraz mistrzowski, natchniony
goraca mitoscia”, ,,obraz wyrzezbiony reka prawdziwej i skofniczonej
artystki”, ,,nowy klejnocik” polskiej literatury, ,,przepiekny obrazek”,
»istne cacko artystyczne”. Jelefiski w tych sformutowaniach dostrzegt
przede wszystkim propagande ,,idei postepowych”, jak je nazwano w jednej
z recenzji, ktore cytowal. W tym samym miejscu, wedle Jelenskiego, ide-
owych wrogdéw postepowcow okreslono jako ,,ciemnych, obskurnych i zaco-
fanych nieukéw z obozu judofobow™’. Rzecz jasna entuzjazm, z jakim
w Srodowiskach liberalnych przyjeto nowy utwér Orzeszkowej, Jelenski
ktadl na karb swoistej zmowy owej —jak ja nazywa — ,,warszawsko-dzienni-
karskiej »Alliance Israelite«, [ktora] umie reklamowac cztonkéw swojego
bractwa”®. W dalszej czeéci felieton Jelenskiego dotyczy juz samego dzieta

¢ Kamienny, Na posterunku, ,Rola” 3 (1885), nr 47, s. 563.

55 Tamze.

¢ Kamienny, Na posterunku, ,Rola” 3 (1885), nr 36, s. 431.

57 Kamienny, Na posterunku, ,,Rola” 3 (1885), nr 22, s. 262-263.

8 Tamze, s. 262. Jelenski nie podaje Zrodta owych cytatow.

% Tamze. Jelenski nie podaje zrédta owych cytatéw, wobec czego trudno zweryfikowaé
ich rzetelnos¢.

% Tamze.
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Orzeszkowej —jego tresci, wartosci, prawdopodobienistwa. Jeleniski widzi
w Gedalim jedynie ,,tendencyjne bzdurstwo” i ,,naciagane absurdy”, zarzu-
cajac utworowi brak ,,prawdy zyciowej”. Wizje ,,dzikiego, barbarzynskiego
folwarku”, w ktorym gospodaruja Polacy, i przeciwstawiona jej idealiza-
cje ,,cnot semickich” uznaje za tak odlegte od rzeczywistosci, ze utwor
Orzeszkowej traktuje jako ,,jeden wyskok humoru™®. Koficzac swe uwagi
na marginesie Gedalego, Jelefiski jednoznacznie wskazuje na koniecz-
no$¢ odrzucenia tego rodzaju literackich mrzonek, ktdre zastapic nalezy
realizacjg hasta podpowiadanego przez ,,sam instynkt zachowawczy”,
a ktére brzmi: ,,albo my, albo oni”®. Wida¢ w tym wyraznie sktonno$¢
do instrumentalnego traktowania przez ,,Rol¢” tworczosci literackiej
Orzeszkowej (jak zreszta wszelkiej innej) — dla Jelenskiego i jego srodo-
wiska byta ona wazna o tyle, o ile mogta stuzy¢ za pretekst do gloszenia
wlasnego antysemickiego programu.

Podobny, chod jeszcze bardziej agresywny wydzwiek maja uwagi, jakie
w zwiazku z obchodzonym woéweczas jubileuszem dwudziestolecia pracy
tworczej Orzeszkowej Jeleniski wyrazil na tamach ,,Roli” w sierpniu 1886 1.
Pisat o Orzeszkowej — kierujac przewrotnie swe uwagi do jakoby nie dos§¢
wdziecznych za jej starania Zydéw — jako o autorce, ktora:

tak zawzigcie pracuje nad zzydzeniem i zbezwyznaniowieniem tych przebrzydlych
goimodw, ktora tak goraco mituje swych Elich i Gedaléw, ktéra wreszcie tylu Mosz-
kéw i Sruléow wystawita w swych przemadrych [podkr. oryg.] powiesciach jako
bohateréw cnét wszelkich, a tylu jakich$ tam Polakéw jako uosobienie dzikiego
barbaryzmu, wstecznictwa i podiosci réznej®.

O ile rozproszone uwagi Jeleniskiego mialy charakter jedynie dorazny
iw zwigzku z tym bardzo powierzchowny, o tyle na poczatku 1887 . ,,Rola”
zaczeta publikowac w odcinkach opracowanie majace z zalozenia niepo-
rOwnanie bardziej ambitny charakter. Byto to obszerne studium zatytuto-
wane Idealy beletrystyki pozytywnej autorstwa Teodora Jeske-Choinskiego,
statego wspotpracownika ,,Roli”, juz wezedniej reklamowanego przez jej
wydawce jako ten, ,.ktory ma wszelkie prawo zalicza¢ si¢ do najzdolniej-
szych krytykow literackich™®. W istocie bylo to obszerne streszczenie
studium opublikowanego w calosci w ,,Niwie”, cho¢ wedle zapewnien
redakcji pierwotnie miato si¢ ono ukaza¢ wlasnie w ,,Roli”, a jedynie

o Tamze.

2 Tamze.

% Kamienny, Na posterunku, ,Rola” 4 (1886), nr 34, s. 402-403.

% Nowi prorocy (w oswietleniu krytyki) 1, ,,Rola” 4 (1885), nr 32, s. 1.



ZYDOFILKA 177

nadspodziewanie obszerne rozmiary studium spowodowaly koniecznos¢
druku na innych famach®. Znamienne jest, ze to wta$nie od omdwienia
tworczosci Orzeszkowej i jej pozycji w formacji pozytywistycznej zaczyna
Jeske-Choinski swg publikacje w ,,Roli”. Pokazuje to, jak wielkie znacze-
nie rolarze przyznawali Orzeszkowej jako reprezentantce ,,programatu”,
ktory — jak pisze Jeske-Choinski — nazwano ,,pozytywnym”®. W ramach
owego pozytywistycznego programu wprowadza Orzeszkowa — wedle
publicysty ,,Roli” — nowy typ bohatera literackiego, ktory jest zaprzecze-
niem bohatera romantycznego. U Orzeszkowej na pierwszy plan wysuwaja
si¢ wigc ,,0sobistosci pospolite”, ,,nowi ludzie, [ktorzy] wystrzegaja sie
[...] jak Smiertelnego grzechu, wszelkiego zapatu, ognia”®. Krytyk, nie
bez zalu, czy moze raczej zgryzliwosci, zauwaza przy tym, ze dopiero gdy
Orzeszkowa ,,zaopiekowata sie Zydami, zdobyta sie na typy prawdziwie
podnioste i artystycznie pigkne”®.

O ile pierwsza z czterech poswieconych Orzeszkowej czesci omawia-
nego studium dotyka tylko przelotnie problematyki zydowskiej, o tyle trzy
dalsze sa juz niemal wylacznie jej poswiecone, z pomini¢ciem wiekszosci
pozostalego dorobku literackiego pisarki. W tym zachwianiu proporcji
po raz kolejny przejawia sie oczywista antysemicka fiksacja srodowiska,
ktore reprezentowat Jeske-Choinski. Juz na wstepie swych uwag autor
studium nazywa Orzeszkowa wyrazistym mianem ,,zydofilki”®, dodajac
nieco pdzniej, ze pisarka ,,nie kryla sie nigdy ze swym szczegodlnie zyczli-
wym dla Semitéw usposobieniem””. Dalej przypomina, ze Orzeszkowa
nie tylko poswigcita tematyce zydowskiej trzy ze swoich powiesci, ale
réwniez obszerna rozprawe publicystyczna zatytutowana O Zydach i kwestii
zydowskiej. Wedlug Jeske-Choinskiego jadrem propozycji Orzeszkowej
jest wizja zlania zywiotu zydowskiego z zywiotem rdzennym. Z tego tez
wzgledu pisarka uwypukla zalety, ktérymi rzekomo charakteryzuja si¢

% Idealy belletrystyki pozytywnej [wprowadzenie redakcji], ,,Rola” 5 (1887), nr 6,
s. 65-66. W catosci omawiane tu studium pod tytulem Typy i idealy pozytywnej beletrystyki
warszawskiej opublikowat dwutygodnik ,,Niwa”. W 1888 r. w Warszawie pod tytulem Typy
i idealy pozytywnej beletrystyki polskiej naktadem ,,Wieku” ukazalo si¢ wydanie ksiazkowe
rozprawy. Warto zaznaczy¢, ze autor powtOrzyl swoje rozwazania na temat powiesci Eli
Makower i Meir Ezofowicz w p6zniejszym studium zatytutowanym Zyd w powiesci polskiej,
Warszawa 1914, s. 31-44.

% Teodor Jeske-Choinski, Idealy belletrystyki pozytywnej, ,,Rola” 5 (1887), nr 6, s. 66.

7 Tamze.

% Tamze.

8 Jeske-Choinski, Idealy..., ,Rola” 5 (1887), nr 9, s. 101-102, tu: s. 101.

0 Tamze, s. 101.
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Zydzi, a ktérych potrzeba spoleczenstwu polskiemu. Sa to: ,,przemysl-
nos¢, zapobiegliwosé, oszczednose, niezwykte zdolnosci do finansowych
obliczen i dzialan i umiejetnos$¢ organizowania sie w cialo spojne””'. W ten
sposob krytyk rekonstruuje poglady Orzeszkowej-publicystki, w dalszym
za$ ciggu swych rozwazan zastanawia si¢ nad tym, jak wptywaja one na
wizje Orzeszkowej-artystki.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, Jeske-Choinski przechodzi do analizy
powiesci Eli Makower, w ktorej, jak twierdzi, ,,dla celu z gory obmysla-
nego, poswiecita p. Orzeszkowa prawde”’2. I cho¢ zaznacza, ze pierwsze
dwa tomy powiesci sa bardzo realistycznie naszkicowane, zwtaszcza tam,
gdzie opisano bezwzglednos¢ tytutowego bohatera w osigganiu swoich
celéw, to jednak krytyka razi tendencyjne zakonczenie powiesci. Wedtug
Jeske-Choinskiego niemozliwa jest tak gwattowna i niczym nieuzasadniona
przemiana bohatera, bedacego wcze$niej bezlitosnym wyzyskiwaczem,
w postaé pozytywna.

Inna kwestia, ktéra budzi powazne zastrzezenie publicysty ,,Roli”,
to tatwosé, z jaka Orzeszkowa rozgrzesza przewiny swego zydowskiego
bohatera. Jeske-Choinski pyta, ,,z jakiej racji ma spoteczenistwo obowiazek
zapomnie¢ Makowerom i do niego podobnym pijawkom, co mu zlego
wyrzadzili?”7. Jeske-Choinski dostrzega podwdjng miare, jaka ,,autorowie
liberalni” przyktadaja do r6znych cztonkéw spoteczenstwa. O ile — twierdzi
publicysta — wystepki Zydoéw ttumaczy sie odziedziczonymi, wielowieko-
wymi ztymi nawykami, o tyle innych czyni si¢ odpowiedzialnymi nawet za
,bledy prapradziadéw”. Z ta podwdjna miara Jeske-Choinski nie chce
sie zgodzié, piszac: ,,Nie ma dwdch tolerancji; jest tylko jedna — dla Zyda
i szlachcica, dla chlopa i mieszczanina™™.

Przechodzac do analizy Meira Ezofowicza, Jeske-Choinski zaznacza, iz
»swobodniej porusza si¢ [...] beletrysta, gdy wezmie za przedmiot badan
samych Zydéw, odtaczajac ich od chrzescijan. Fantazji jego nie krepuja juz
wtedy rézne wzgledy, prady, kierunki i programaty””. To wlasnie dzieki
temu Meir jest tak ,,piekny” i ,,sympatyczny”, ,,wypieszczony zyczliwa dfonia
doswiadczonej juz artystki”’, a przy tym tak bardzo niepodobny do owych
nudnych, pospolitych bohateréw wczesniejszych utworéw Orzeszkowe;.

' Tamze.

2 Jeske-Choinski, Ideaty..., ,Rola” 5 (1887), nr 10, s. 113-114, tu: s. 114.
7 Tamze, s. 114.

7 Tamze.

> Tamze.

7 Tamze.
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Jeske-Choinski dowodzi wigc tutaj, na konkretnym materiale lite-
rackim, stuszno$ci swej wstepnej tezy, wedle ktorej to wtasnie dopiero
zydowscy bohaterowie Orzeszkowej zyskuja wzniostos¢ i pigkno, obce
postaciom zaludniajacym jej wezeSniejsze utwory. To z pewnoscia jeden
z powodow, dla ktorych Jeske-Choinski tak bardzo cenit Meira Ezofowi-
cza, uznajac go za najlepsze dzielo Orzeszkowej. Inne zalety powiesci
dostrzegl krytyk w tym, ze pisarka zamiast ,,naginac bajke do tendencji
[...] odmalowata w Meirze stosunki, wypadki i charaktery z bezwzgledna
przedmiotowoscia, trzymajac na wodzy swe »przekonania osobiste«””’,
a takze w tym, ze pisarka nie przeciazyla powiesci nadmiarem erudycyjnych
szczegOldw obecnych w jej wezesniejszych utworach. ,, Wszystko tu — pisze
krytyk — niezbedne, konieczne””. Przede wszystkim jednak Jeske-Cho-
inski docenit autentyczny talent artystyczny, dzigki ktoremu w Meirze
Orzeszkowa okazatla si¢ ,,nie tylko »myslicielka«, lecz takze poetka””.

Paradoksalnie jednak, a dla prezentowanych tu rozwazan jest to kwestia
kluczowa, to wtasnie w owej wartoSci artystycznej Meira Ezofowicza widzi
Jeske-Choinski przyczyne, dla ktorej tworczos¢ beletrystyczna Orzeszkowej
tak czesto rozmija sie z ideowym wyrazem jej publicystyki. ,,Inna rzecz —
konkluduje krytyk swe rozwazania na temat pisarki — broszurka okolicz-
nosciowa lub artykut dziennikarski, a inna dzieto sztuki”®. Jeske-Choinski
uwaza przy tym, ze o ile popularno$¢ Orzeszkowej wsrdd zydowskich
czytelnikow ufundowana zostata wtasnie na owych publicystycznych, ,,ten-
dencyjnych dodatkach” — jak je nazywa krytyk — o tyle prawdziwa wartos§c¢
jej literackich ujec¢ tkwi, odwrotnie, w owej bezposSredniej wizji, ktéra
w istocie wcale nie przedstawia Swiata zydowskiego w przychylny sposob.
By tego dowiesé, Jeske-Choinski wskazuje caly szereg odstreczajacych
postaci zydowskich, wsrdd nich takze, a moze nawet przede wszystkim,
te, ktore zostaly poddane edukacyjnej obrébcee, tak wielbionej przez pozy-
tywistow, a z taka podejrzliwoscia traktowanej przez Srodowisko ,,Roli”.
To odnos$nie do tych whasnie postaci pisze krytyk, ze ,,wyksztalcenie robi
Zydoéw $miesznymi arogantami, materialistami i bezwyznaniowcami, czyli

77 Jeske-Choinski, Ideaty..., ,Rola” 5 (1887), nr 11, s. 125.

" Tamze.

7 Tamze.

8 Tamze. Réwniez we wspodtczesnych badaniach dostrzega sie¢ pewna sprzecznos¢ mig-
dzy stanowiskiem Orzeszkowej wyrazonym w publicystyce a jej fascynacja obrzedowoscia,
religijnoscia i tradycja nizszych warstw spotecznosci zydowskiej, zawarta w prozie artystycz-
nej. Por. Wladystaw Panas, Sacer: swiety-przeklety. Obraz judaizmu w literaturze polskiej dru-
giej potowy XIX wieku, [w:] Problematyka religijna w literaturze pozytywizmu i Mtodej Polski.
Swiadectwa poszukiwan, red. Stanistaw Fita, Lublin 1993, s. 182-195.
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oszpeca ich nowymi wadami, nie uwalniajgc od starych!” Ze wzgledu na
liczng obecnos¢ w dzietach Orzeszkowej negatywnych postaci zydowskich
Jeske-Choinski zastanawia sie, czy stusznie w jej tworczosci beletrystycz-
nej widzi si¢ filosemityzm. W jego przekonaniu tam, gdzie w tworczosci
Orzeszkowej gore bierze zywa artystyczna obserwacja, a nie publicystyczny
schematyzm, tam wizja Zydéw jest mniej przychylna, a przez to — jak
twierdzi autor studium — prawdziwsza.

Na tym tle zaskakujacy jest stosunek Jeske-Choinskiego do powie-
Sciowego Meira. Z jednej strony, krytyk twierdzi, ze ,,[w]szystko, co
liberalna autorka czuta i myslata, co przepelniato serce jej [...] wlata
w buntownika zydowskiego, w kochanka wyobrazni swojej”®, dodajac,
ze powiesciowy Meir to ,,ideat, to Zyd taki, jakiego nie ma w rzeczywi-
stosci. A chocby i istniat, uchodzi miedzy swoimi za wariata, za cztowieka
obranego z rozumu”®. Z drugiej jednak, mimo idealizacji, Jeske-Choinski
widzi w owej postaci jakas prawde glebsza, prawde innego rodzaju. Te
wyjatkowa w tworczosci konserwatywnego krytyka opinie da si¢ wyjasnic¢
chyba wtasnie jedynie na gruncie prawdy artystycznej, ktorg Jeske-Choinski
dostrzegl w powiesci Orzeszkowej. Nie zmienia to owej fundamentalnej
kwestii, ze dla Jeske-Choinskiego najwyrazniej przekonujacy byt jedynie
Zyd pozostajacy w ramach utrwalonego stereotypu, Zyd oswojony, nato-
miast Zyd, ktéry jak Meir wykraczat poza ciasne granice stereotypu, prag-
nacy czego$ wiecej niz wlasny interes, pragnacy wyjscia z zydowskiego
getta, asymilacji, europejskiej nauki, spotecznego zaangazowania, zadny
poznawania §wiata, byt czym§ zgota niewyobrazalnym i dlatego traktowa-
nym jedynie jako wytwor fantazji znakomitej autorki.

Broszura Jeske-Choinskiego to ostatni bodaj w Srodowisku rolarzy
wyraz petniejszego, nawet jesli stronniczego, namystu nad tworczoscia
Orzeszkowej. Co prawda Srodowisko to uznawato wcigz talent pisarki®,
jednakze w nastepnych latach ukazujace sie w ,,Roli” uwagi na jej temat
stanowia juz chyba wylacznie pretekst do mniej lub bardziej agresywnej
krytyki postawy spolecznej Orzeszkowej, literacki wymiar jej dziatalnosci

81 Jeske-Choinski, Ideaty..., ,Rola” 5 (1887), nr 11, s. 126.

82 Jeske-Choinski, Ideaty..., ,Rola” 5 (1887), nr 10, s. 114.

8 Jeske-Choinski, Ideaty..., ,Rola” 5 (1887), nr 11, s. 126.

8 Uczczenie p. Elizy Orzeszkowej glosnym skandalem, [w:] Kronika biezqca. Krajowa i za-
graniczna, ,Rola” 25 (1907), nr 25, s. 391.
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pomijajac wlasciwie catkowicie i ograniczajac sie w tej mierze do formut
w rodzaju: ,,powiesciowe apologie na rzecz zydostwa”®.

»Rola” o zwial_zkach Orzeszkowej
ze Srodowiskiem Zydow zasymilowanych

Oprocz oceny samej tworczosci Orzeszkowej innym czynnikiem majacym
istotny wptyw na jej krytyczny odbiér w §rodowisku ,,Roli” byly zwiazki
pisarki ze Srodowiskiem zasymilowanych Zydéw polskich. Budzily one
niechec rolarzy i prowokowaly do wysuwania pod adresem Orzeszkowej
zarzutow o brak lojalnosci wobec wlasnego narodu.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢ zdecydowanie antyasymilacyjna
optyke, ktéra w wyrazisty sposob dokumentuja stowa Teodora Jeske-
-Choinskiego opublikowane na tamach ,,Roli” w pierwszych miesiacach
istnienia pisma, stowa, w ktorych mozna wrecz dostrzec swoisty manifest
tego Srodowiska. ,,Milszy nam — pisat Jeske-Choinski — ciemny ortodoks
zydowski anizeli cywilizowane zero, bo pierwszy wierzy w cos, jest czyms,
a drugi nie daje zadnej gwarancji. Dla geszeftu sprzeda, przeszachruje
wszystko, gdyz jest zwolennikiem bezwzglednego, podtego utylitaryzmu 5.

Wedle ,,Roli” to wtasnie owo ,,cywilizowane zero” najbardziej zagra-
zato polskiej tozsamoSci. Wyksztalceni, oczytani, sprawnie postugujacy
sie¢ polszczyzna i aspirujacy do polskosci zasymilowani Zydzi wedhug
Jeleniskiego i jego kregu niebezpiecznie wptywali na Polakéw, ktorzy
nawigzywali z nimi wigzy profesjonalne i towarzyskie. Jeleniski doszukiwat
sie w tego rodzaju postawie niskich pobudek materialnych, a ludzi piora
,schlebiajacych Zydom ze wzgledu na ich finansowa przewage” nazywat
wprost ,,dworakami Zydéw”. W tym kontekscie nalezy widzie¢ réwniez
stosunek ,,Roli” do Orzeszkowe;.

Grupe zasymilowanych Zydow, ktéra redaktor ,,Roli” traktowat
ze szczegblng niechgcig, stanowili dziennikarze, publicysci, ksiegarze,
a nade wszystko wydawcy. Wsrod nich wazna pozycje zajmowal wydawca
pism Elizy Orzeszkowej Salomon Lewental®. Przez rolarzy byt on opi-

8 JJ. [Jan Jelenski], Kto i za co czci paniq Elize Orzeszkowq?, [w:] Kronika biezgca.
Krajowa i zagraniczna, ,Rola” 24 (1906), nr 13, s. 200.

% Pancerny [Teodor Jeske-Choinski], Na posterunku, ,,Rola” 1 (1883), nr 19, s. 9.

87 Jan Jelenski, Dworacy Zydow. Przypisek do kwestyi zydowskiej, Warszawa 1878, zwt.
s. 6, 8-9.

8 Lewental byl wydawca taniego, zbiorowego wydania powiesci Orzeszkowej, kto-
re liczylo sobie 47 tomdw, a ukazato si¢ w Warszawie w latach 1884-1889. Zob. Halina
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sywany jako postaé niezwykle wplywowa i majetna, uosabiajaca klike
wyksztatconych, spolonizowanych Zydéw, ktérzy mieli wtadaé rynkiem
prasowym w Warszawie. Jelenski dat temu przekonaniu wyraz w obszer-
nym cyklu Zydzi w prasie warszawskiej, w ktérym wskazywat na gtebokie
uzaleznienie polskiego dziennikarstwa od wplywow nowych magnatow
prasowych zydowskiego pochodzenia®. Rolarze owo oddzialywanie trak-
towali, rzecz jasna, jako zgubne. Jelenski, niezmiernie dumny z tego, ze
jego czasopismo zawsze bylo wierne swemu programowi, pietnowat takze
niespdjnos¢ ideowa dostrzegana w aktywnosci wydawniczej Lewentala
iujmowat ja w kategoriach ,,interesu”, wktadajac w usta krytykowanego
wydawcy stowa: , Kto da wiecej — temu oddaje swe zasady™'.

Lista zarzutow kierowanych przez Jelenskiego pod adresem Lewentala
jest dluga. Wazne miejsce wsrdd nich zajmowat ten, ze byl on ,,protek-
torem pozytywno-judofilskich »arcydziet« pani Orzeszkowej 2. Wedtug
Jelenskiego to wlasnie Lewental miat mie¢ bezposredni wplyw na wybor
tematyki kolejnych utworéw Orzeszkowej, na ich wydzwick przyjazny
Zydom, a nawet na to, w jaki sposob ksztaltowata ona swych zydowskich
bohateréw. Juz w bodaj pierwszym na tamach ,,Roli” tekscie poswieconym
Orzeszkowej Jelenski przedstawit sensacyjng wizje genezy powiesci Meir
Ezofowicz. Wydawca ,,Roli” twierdzit mianowicie, ze w istocie tworcg
gléwnego bohatera owej powiesci byt sam Lewental, a Orzeszkowa nadata
mu jedynie literacki ksztalt. To osobiste zaangazowanie czy wrecz przywia-
zanie do stworzonego przez siebie bohatera miato zadecydowac o tym, ze
Lewental nie tylko opublikowat powie§¢ w swoim czasopi$mie ,,Ktosy”, ale
rowniez wydal ja osobno w eleganckiej edycji ilustrowanej, co z przekasem
odnotowat Jelenski, piszac o ,,wydaniu tak wspanialym, jakiego zaledwie
jeden tylko z utworéw Mickiewicza doczekat sie niedawno”?. Trudno roz-
strzygnad, czy uwagi o domniemanym udziale Lewentala w powstaniu Meira

Gacowa, Eliza Orzeszkowa, |w:] Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”, t. 17, vol. 2,
Wroctaw 1999, s. 81-82. Por. takze: Wisniewska, Kalendarium..., t. 1, s. 595, 640.

8 Jan Jelenski, Zydzi w prasie warszawskiej, ,,Rola” 1 (1883), nr 39, 40, 41, 42, 43, 44,
451 46.

% Kamienny [Jan Jelenski], Na posterunku, ,,Rola” 5 (1887), nr 20, s. 235.

1 Kamienny, Na posterunku, ,Rola” 8 (1890), nr 47, s. 790.

2 Kamienny, Na posterunku, ,Rola” 2 (1884), nr 26, s. 307.

% Kamienny, Na posterunku, ,,Rola” 1 (1883), nr 46, s. 7. Pelne urazy poréwnanie luk-
susowego wydania powiesci Orzeszkowej z edycja utworéw Mickiewicza dotyczy opatrzonej
ilustracjami Elwira Andriollego edycji Meira Ezofowicza opublikowanej przez Lewentala
w 1879 r. oraz ilustrowanej przez tegoz Andriollego edycji Mickiewiczowskiego Pana Ta-
deusza opublikowanej przez lwowskie Wydawnictwo Altenberga w 1882 r. (a wigc na rok
przed publikacja uwag Jeleniskiego).
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Ezofowicza to jedynie swoista publicystyczna figura, czy moze Swiadoma
insynuacja albo echo jakichs nieprzychylnych prominentnemu wydawcy
pogtosek®.

Z kolei po wydaniu Gedalego Jelenski narzekal na rozbuchang reklame
i ,apoteozowanie” pisarki w ,,zakonie niezaleznego dziennikarstwa war-
szawskiego” (ktérego wcieleniem, przypomnijmy, byt dla ,,Roli” wtasnie
Lewental), nazywajac to ,,wzajemna wymiang ustug” polegajaca wedtug
niego na przestance: ,,Wielcy, szlachetni i znakomici sa Zydzi pani Orzesz-
kowej, wielka przeto i znakomitg by¢é musi pani Orzeszkowa”*. Przy okazji
wydania noweli Ogniwa Jelenski pytal retorycznie: ,,Czyz koniecznie, na
zamowienie pp. Loewenthalow, potrzeba tworzy¢ idealnych w szlachetnosci
swej Moszkdow, skoro ich w zyciu nikt podobno nie widziat?”%.

Innym wydawca Orzeszkowej wywodzacym si¢ ze Srodowiska zasy-
milowanych Zydéw polskich byt Hipolit Wawelberg®”. W maju 1899 r.,
w zwiazku z opublikowaniem przez niego popularnej edycji, jak je nazwat
Jelenski, ,,arcyjudofilskich i arcywolnomyslnych”® powiesci Orzeszkowej,
wydawca ,,Roli” po raz kolejny podwazyt wiarygodnos¢ zydowskich boha-
terow ,,wypiastowanych w tkliwym niezmiernie dla Judejczykdéw sercu
gtosnej filosemitki”®. Przede wszystkim jednak wytknat Wawelbergowi,
ze tanim kosztem zyskat ,,stawe dobroczyncy oswiaty [i] przyczynit sie do
rozpowszechnienia utworéw opiewajacych cnoty [wyrdznienie oryg.]jego
wspoOtwyznawcow”, a ponadto, ze ,,sptaciwszy hojnie dlug wdziecznosci
p- Orzeszkowej, podniost jeszcze jej zapat do apoteozowania zydostwa!”1%.

% Ludwik Brunon Swiderski w 1937 r. poréwnat czystopisowy autograf powiesci z jej
drukowanymi wersjami, dochodzac do wniosku, ze jesli nawet Lewental nie dopisywat zad-
nych partii tekstu, to jednak usuwat te zdania, ktére moglyby drazni¢ ortodoksyjnych Zy-
déw; Ludwik Brunon Swiderski, Jak spreparowano ,,Meira Ezofowicza”, ,,Prosto z Mostu”
3 (1937), nr 19. Podaje za: Wisniewska, Kalendarium..., t. 1, s. 272. Trzeba przy tym jednak
pamietad, ze ,,Prosto z Mostu” bylo czasopismem o profilu antysemickim. Faktem jest, ze
Orzeszkowa skarzyta si¢ Lewentalowi na wprowadzone bez jej wiedzy zmiany w tekscie
innego jej utworu, a mianowicie Pierwotnych, zob.: Eliza Orzeszkowa, Listy zebrane, t. 1: Do
redaktorow i wydawcow: Jozefa Sikorskiego, Gebethnera i Wolffa, Franciszka Salezego Lewen-
tala, Wactawa Makowskiego, Erazma Piltza, Stanistawa Posnera, red. Edmund Jankowski,
Wroctaw 1954, s. 121, 122. Trudno jednak wysnuwac z tego incydentu daleko idace wnioski.

% Kamienny [Jan Jeleniski], Na posterunku, ,,Rola” 6 (1888), nr 49, s. 583.

% Z prasy, [w:] Kronika biezqca. Krajowa i zagraniczna, ,Rola” 13 (1895), nr 13, s. 205.

7O aktywnosci, w tym wydawniczej, Wawelberga pisata ,,Rola” niejednokrotnie, zob.
np.: Kamienny [Jan Jelenski], Na posterunku, ,Rola” 15 (1897), nr 50, s. 838; tenze, Na
posterunku, ,Rola” 16 (1898), nr 2, s. 22.

% Kamienny [Jan Jelenski], Na posterunku, ,,Rola” 17 (1899), nr 21, s. 342.

» Tamze.

10 Tamze.
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Zarzut interesownosci Orzeszkowej przy podejmowaniu przez nig pro-
blematyki zydowskiej ponowit Jeleniski kilka tygodni pozniej, piszac
o ,,grubym honorarium”, jakie zainkasowata pisarka w zwigzku z edycja
Wawelberga'”'. Do argumentu ,,grubych honorariéw” powrdcita ,,Rola”
dwa lata pdzniej, nazywajac zreszta wydawce Orzeszkowej ztosliwym
mianem ,,Szwindelberga”!®.

Jak wiemy, krytyke sprawozdawcy ,,Roli” wzbudzity stowa, jakie podczas
pogrzebu Orzeszkowej wyglosit Henryk Nusbaum, ktéry w imieniu war-
szawskich Zydow nazwat zmarta pisarke ,, krélowa nasza”. Formuta ta nie
dziwi, gdy sie wezmie pod uwage zwigzki Nusbauma z Orzeszkowa, gleboki
szacunek i sympatie, jakimi si¢ darzyli (Orzeszkowa pisata o0 Nusbaumie
jako o ,,najpiekniejszej znanej jej na Swiecie duszy”'%®), i zasadnicza zbiez-
nos¢ ich pogladéw na temat polsko-zydowskiego wspotistnienia. Pisarka
przez wiele lat utrzymywata korespondencje z Nusbaumem, podzielajac
zasadniczo przestanie jego publicystycznych wystapien'®. Przeciwna asymi-
lacji ,,Rola” stata, rzecz jasna, na stanowisku odmiennym od Orzeszkowe;j
i Nusbauma. Wyrazistym przyktadem jest tu tekst syna Jana Jelenskiego,
Szczepana, poswiecony w cato$ci wlasnie postaci i pogladom Henryka
Nusbauma, pod patetyczno-ironicznym tytutem Tragedia dwoch mitosci.
Mtody Jelenski, cytujac utrzymany w podniostym tonie apel warszawskiego
asymilatora opublikowany na famach ,, Tygodnika Ilustrowanego”, pisat
o Nusbaumie:

zaliczanym bywa zazwyczaj do tych kilku wystawowych okazéw pracy asymilacyjnej,
ktore dla zwolennikdw asymilacji majg niby potwierdzaé ziszczalnos¢ tej mrzonki,
dla przeciwnikow za$ jej sa w najlepszym razie —wyjatkiem potwierdzajacym
regute [podkr. oryg.], ze asymilacja jest urojeniem, utopia!'®.

101" Kamienny [Jan Jelenski], Na posterunku, ,Rola” 17 (1899), nr 27, s. 446.

102 1.J. [Jan Jelenski?], Hotd zydow ztozony pani Orzeszkowej, [w:] Kronika biezqca. Kra-
jowa i zagraniczna, ,Rola” 19 (1901), nr 20, s. 312.

103 Eliza Orzeszkowa, Listy zebrane, t. 3: Do literatow i ludzi nauki: Jana Kartowicza, Fran-
ciszka Rawity-Gawroriskiego, Henryka Nusbauma, Tadeusza Grabowskiego, red. Edmund
Jankowski, Wroctaw 1956, s. 168.

104 Poglady Nusbauma ewoluowaly w czasie i z pewnoscia nie mozna ich uznac za catko-
wicie zbiezne z wizja asymilacji propagowang na tamach ,,Izraelity”. Orzeszkowa i Nusbau-
ma faczyl krytyczny stosunek do zydowskiego nacjonalizmu. Na temat pogladéw Nusbauma
zob. Agnieszka Friedrich, Wielosktadnikowa tozsamos¢ indywidualna w pismach Henryka
Nusbauma, [w:] Kwestia zydowska w XIX wieku..., s. 193-200.

105 Rolicz [Szczepan Jelenski], Na posterunku: Tragedya dwdéch mitosci, ,Rola” 27
(1909), nr 49, s. 764. Doda¢ nalezy, ze w ,,Roli” posta¢ Henryka Nusbauma przywolywano
dos¢ czesto, nierzadko przy tym nazywajac go ,,Haskelem”, ,,Haskielem” czy ,,Chaskelem”
i wytykajac mu w ten ztosliwy sposéb zydowskie pochodzenie. Zob. np.: Kamienny [Jan
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Przytoczony fragment (niezaleznie juz od tego, ze wpisuje sie
w powszechne wowczas, zar6wno po stronie polskiej, jak i zydowskiej,
przekonanie o utopijnosci idei asymilacyjnych) doskonale obrazuje kon-
sekwentnie krytyczny stosunek ,,Roli” do asymilacji i ttumaczy, dlaczego
réwnie krytycznie odnosilo si¢ pismo Jelenskich do zaangazowania Orzesz-
kowej w owa, jak sadzili rolarze, szkodliwa mrzonke.

Jak pamietamy, oprécz Nusbauma jako prominentnych Zydéw zasymi-
lowanych, ktorzy oddali hotd zmarlej pisarce, sprawozdawca ,,Roli” wskazat
takze Kramsztykoéw, Dicksteinéw i Natansonéw. Juz ponad dwadzieScia
lat wezeéniej pismo Jelenskiego umiescito dwa pierwsze nazwiska wsrod
nazwisk tych Zydéw, ktérzy — jak twierdzono — w ,,obozie postepowym
reprezentujg najkrzykliwsze i ilo§ciowo najgléwniejsze sily”%, a wiec
wlasnie zasymilowanych Zydéw polskich, nazwanych zreszta przez samego
Jelenskiego ,,Polakami” — w trybie wszakze wybitnie ironicznym. Jesli za$
chodzi o Natansonéw, to przez srodowisko Jelenskiego konsekwentnie
byli oni traktowani jako klan, ktéry miat zgubny wplyw na zycie spoteczne
i gospodarcze Krolestwa Polskiego, niemal jako wcielenie zta asymilacji'®’.

Jak juz wskazano, przywotane powyzej kontakty Orzeszkowej ze zasy-
milowanymi Zydami polskimi, a szczegdlnie sktadane jej przez to $ro-
dowisko wyrazy szacunku, uznania i wdzigcznosci, ,,Rola” przyjmowata
z niezmienng podejrzliwoscia, widzac w nich dowdd na to, ze pisarka
zdradzita interesy spoteczenstwa polskiego, ,,rdzennego”, jak je nazywano
w ,,Roli”, na rzecz ,kasty wrogiej i obcej”, jak z kolei w kregu Jelenskiego
nazywano Zydéw. To ostatnie okreslenie pojawilo sie choéby w wyjatkowo
krytycznym wobec Orzeszkowej tekscie Jelenskiego z 1901 r., w ktorym
informowat on czytelnikow ,,Roli” o adresie zlozonym na rece pisarki
przez reprezentacje Zydow wilefiskich. Cytujac 6w wyraz hotdu dla pisarki,
redaktor ,,Roli” wtraca bezustannie ztosliwe komentarze i wykrzykniki
adresowane do tworcow owego pisma dzickczynnego, jednakze najbardziej
krytyczne stowa kieruje do samej Orzeszkowej. Zestawiajac jej dziatalnos¢
z reprezentujaca dawne cnoty patriotyczne Anng Dorota Chrzanowska,
XVII-wieczng obronczynig Trembowli, pisze Jeleniski o wspolczesnej
pisarce:

Jelenski], Na posterunku, ,Rola” 4 (1886), nr 41, s. 487; tenze, Na posterunku, ,,Rola” 17
(1899), nr 12, s. 194; tenze, Na posterunku, ,,Rola” 18 (1900), nr 4, s. 54; Sodalis [Antoni
Skrzynecki], Nie wolno! Zyd na katedrze, ,Rola” 18 (1900), nr 12, s. 177.

106 Kamienny [Jan Jelenski], Na posterunku, ,Rola” 5 (1887), nr 18, s. 211.

107 Agnieszka Friedrich, The Natansons as an Embodiment of the Evils of Assimilation in
the Anti-Semitic Weekly “Rola”, ,,Scripta Judaica Cracoviensia” 16 (2018), s. 55-64.
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Z krzywda spoteczenstwa wlasnego popiera¢ plany kasty wrogiej i obcej [...];
obatamucac na rzecz tejze kasty bra¢ rodzona i maci¢ jej pojecia; oddawac talent
swoj i pi6ro na ustugi onej kasty obcej; bra¢ grube ,,honoraria” od Zydéw [...] za
ulatwianie im drogi do wyzysku i demoralizacji spotecznosci wasnej; przyjmowac
wreszcie za ustugi tej natury ,,hotdy wdziecznosci” i nie rumienic sig... nawet i...
nie wstydzi€ si¢ tego; — oto jest szczytne obywatelskie [...] bohaterstwo wspol-
czesne!... Inne czasy! — wysoce praktyczne... pozytywne czasy!...!

Oskarzenie to ponowil Jelenski w 1906 r., zarzucajac Orzeszkowej,
ze swa tworczoscig ,,wyrzadzita [...] ciezka bardzo krzywde Ojczyznie
wlasnej; usypiata bowiem, wobec najgrozniejszego jej wroga, czujnosc
spoteczenstwa rdzennego”'?”. Przytoczone powyzej stowa, wyjatkowo,
nawet jak na standardy ,,Roli”, napastliwe, w wyrazisty sposob dokumen-
tuja emocje, jakie w tym programowo antysemickim tygodniku budzita
zarowno tworczosé, jak i spoleczna postawa wybitnej pisarki.

K skook

Publikacje ,,Roli” poswigcone Orzeszkowej wpisuja sie doskonale zaréwno
w charakter czasopisma, jak i w charakter dyskursu antysemickie-
go w ogole. Jak trafnie zauwazyla Alina Cata, Jeleniski i jego wspolpra-
cownicy konsekwentnie postugiwali sie stylem ,,skandalizujacym, sensa-
cyjnym i oszczerczym”!!, a ich ataki na ideowych przeciwnikéw nie liczyly
sie z rygorami obiektywnie pojmowanej prawdy!!!, co w gruncie rzeczy
wykluczato racjonalng polemike!'2. Niewatpliwie, jak cata dzialalnosé
»Roli”, tak i jej ataki na Orzeszkowg wykazujg takze t¢ wlasciwos¢ anty-
semickiego dyskursu, ktora wyrdznit Michat Glowinski, a mianowicie, ze
,»,Zawsze ma on charakter [...] demaskatorsko-oskarzycielski”!'3. Autorzy
,»Roli” rzeczywiScie bezustannie poszukiwali jakich§ mniej lub bardziej
niejasnych zwiazkéw Orzeszkowej z Zydami, we wtasnym przekonaniu

108 J.J. [Jan Jelenski?], Hotd zydow..., s. 312.

19°J.J. [Jan Jelenski], Kto i za co czci..., s. 200.

W Cata, Asymilacja Zydow..., s. 283. O ,,obcesowej formie i bezceremonialnym spo-
sobie prezentacji swoich pogladéw przez »rolarzy«” pisze réwniez (w kontekscie dystan-
sowania sie od ,,Roli” mtodego Zeromskiego) Grzegorz Krzywiec, Szowinizm po polsku.
Przypadek Romana Dmowskiego (1886-1905), Warszawa 2009, s. 66.

- Alina Cata stwierdza wrecz, ze sensacje i skandale opisywane na tamach ,,Roli”
pismo ,,najczesciej samo [...] wymyslato”; Cata, Asymilacja Zydow..., s. 291.

12 Na ten aspekt dyskursu antysemickiego trafnie wskazala Agnieszka Jagodzinska —
zob. Jagodzinska, Pomiedzy..., s. 165-166.

13 Michat Gtowinski, Swoistosci dyskursu antysemickiego, [w:] tenze, Realia, dyskursy,
portrety..., s. 148.
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wydobywali je bezkompromisowo na §wiatto dzienne, a takze rzucali pod
adresem pisarki oskarzenia, ktore w najbardziej agresywnych wypadkach
sugerowaly wrecz zdradzenie przez Orzeszkowa interesu narodowego.
Cecha charakterystyczng omawianych tu publikacji jest rowniez wyrazna
monotonia, powtarzalno$¢"*. Pomigdzy rokiem 1883, gdy nazwisko Orzesz-
kowej pojawia si¢ po raz pierwszy na famach Roli”, po rok 1910, gdy
pisarka umiera, zasadnicze rysy krytyki pod jej adresem wtasciwie nie
ulegaly zmianie. Przez sSrodowisko Jana Jelenskiego traktowana byta kon-
sekwentnie jako wrog ideowy, jako cztonkini obozu postepowego, ktérego
dziatania narazaly na szwank tradycyjna tozsamos¢ polska i przyczyniaty
si¢ do deprawacji polskiego spoteczenstwa. Nie kwestionowano jej talentu
literackiego, wskazywano jednak, ze pisarka wykorzystuje go w sposob
szkodliwy dla wlasnej wspolnoty, nadajac swym zydowskim bohaterom
sugestywne oblicze i wykazujac zrozumienie dla ich motywacji, a nawet
wrecz falszujac rzeczywisto$¢ poprzez przedstawianie ich w przesadnie
dobrym $wietle. Tym samym miata Orzeszkowa ostabia¢ czujnos¢ spo-
feczenstwa polskiego, ,,rdzennego” — jak chetnie pisano, w zasadniczych
zmaganiach, jakie wedle ,,Roli” toczyto ono z zajmujacym coraz bardziej
uprzywilejowana pozycje zywiotem ,,obcym”, jak z kolei nazywano Zydow.
Szczegdlne zagrozenie wigzali rolarze z Zydami zasymilowanymi, uwazajac,
ze ich wysoka pozycja spoleczna przyczyniata sie do tym skuteczniej-
szego podmywania fundamentéw tradycyjnego tadu spotecznego. Z tego
tez wzgledu wyjatkowo silng nieche¢ budzily kontakty Orzeszkowej ze
srodowiskiem zasymilowanych Zydéw polskich. Nieco tagodniejszy ton
przybraly publikacje ,,Roli” pod koniec zycia pisarki, gdy odnotowywano
pewne oznaki jej powrotu do polskiego patriotyzmu — tak jak go rozumiata
»Rola” — i pogodzenia si¢ z Kosciotem katolickim. Ta zauwazalna, ale
przeciez nie zasadnicza, modyfikacja stosunku ,,Roli” do Orzeszkowej
nie zmienia jednak ogélnego obrazu, w ktorym przez blisko trzydziesci lat
dominowaly tony krytyczne, ztosliwe, agresywne, a nierzadko wrecz wrogie.

4 Na ten rys dziatalnosci ,,Roli” zwrdcila stusznie uwage juz Alina Cata, piszac o ,,wy-
trwatosci i uporze” rekompensujacym ,,mialkos¢ tematyczng” pisma oraz o konsekwencji
W powtarzaniu ,,az do znudzenia” jego programu. Cata, Asymilacja Zydoéw..., odpowiednio
s. 291 1s. 284.
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