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LES FRONTIÈRES DU 
MOI DURASSIEN : 
L’ÉCRITURE À L’ÉPREUVE 
DE L’ALTÉRITÉ

The borders of the Durassian Self: writing confronted with otherness

ABSTRACT
The work of Marguerite Duras is a unique example of the quest for identity expressed through the ex-
ploration of the relationship between identity and otherness. These questions are central to the concerns 
of a writer whose distinctive feature is the transgression of boundaries. The two Durassian novels, Un 
barrage contre le Pacifique and L’Amant, perfectly illustrate this ongoing process of self-construction, 
which reveals an openness to otherness. These novels convey the author’s Indochinese experience 
and reflect, par excellence, her fantasy of hybrid identity, expressed through a return to origins, to the 
sources of her vocation. Marked by contradictions and by her belonging to two identities/cultures, she 
manages to transcend the boundaries between self and other through writing.
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Altérité/identité constituent une dyade inséparable et indispensable pour le développement 
humain qui se base sur la relation réciproque entre le moi et l’autre. La formule rimbal-
dienne « Je est un autre » dévoile les paradoxes de la frontière entre identité et altérité, en 
soulignant, à la fois, la dissemblance véhiculée par ces notions, présentes dans l’existen-
tialisme et dans les théories de Jacques Lacan, Roland Barthes, Jacques Derrida ou Gilles 
Deleuze. Une telle optique encourage à se demander de quoi résulte la scission entre le je 
et l’autre ? Quelle est l’importance de l’autre dans la formation de l’identité ? Est-ce pos-
sible d’être autre à soi-même ? Comment dépasser les limites de l’opposition entre « je » 
et l’« autre » ? Cela semble d’autant plus intéressant que l’autre « (…) fait retour avec 
insistance dans tous les champs de la pensée contemporaine occidentale, philosophique, 
politique et sociale » (Bouthors-Paillart 2002 : 134). Les enjeux liés à l’articulation du 
rapport du « je » et de l’« autre », qui a connu de nombreuses formulations à travers les 
siècles, sont très vastes, ils s’inscrivent toujours aux questions fondamentales des sciences 
humaines d’aujourd’hui. Le premier aspect qui devrait être envisagé se révèle une catégorie 
anthropologique de convivialité / d’étrangeté, de proximité / d’ouverture. Analysé dans 
cette perspective, le problème de l’altérité implique une réflexion sur la notion de frontière, 
de transgression, sur l’expérience d’é/migration. De cela résulte la nécessité d’aborder 
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le concept d’identité. Celui-ci concerne l’aliénation du sujet à lui-même, le problème 
fortement abordé par Julia Kristeva (1988) qui, dans Étrangers à nous-mêmes, définit 
l’étrangeté (et son paradigme) comme un apprentissage de la rupture et de la négativité, 
comme une expérience de la « perte », du vide, du « morcellement », du « manque », de la 
« distance » et de la « séparation », mettant ainsi en relief les bouleversements intérieurs 
et la remise en question de soi qui en découlent.

La confrontation avec l’altérité se retrouve dans toute la production de Marguerite Duras 
pour ne citer que les titres remarquables de ses textes tels que Hiroshima mon amour ou 
bien L’Amant. « Ils n’auraient pu exister qu’en raison l’un de l’autre » (Duras 1977 : 67), 
est-il dit des deux personnages du film Le Camion. Notons que 

[la] complexité spécifique – mais aussi l’intérêt – de cerner ce thème dans l’œuvre de Duras 
tient à ce que la relation avec l’altérité se soustrait toujours à une vision univoque du rapport 
entre le Moi et l’Autre [qui] est développée au contraire sous le signe de la multiplicité et de 
la multiplication (Menin 2005 : 104). 

L’écriture de Duras, née en Cochinchine, reste marquée par deux cultures, à savoir 
française et vietnamienne. Ce qui implique toutes sortes de contradictions et d’ambiva-
lences. L’auteure de la transgression et du refus de l’ordre établi, emploie adroitement ses 
techniques pour subvertir la pensée dualiste et patriarcale dans le « cycle du Barrage »1 
qui contient des éléments mêlés sur le colonialisme, sur les Blancs, sur l’amour et la folie, 
sur la vie et la mort. Ce sont le silence et l’exclusion qui caractérisent, par excellence, 
ses personnages considérés comme « autres », car déclassés, en rupture, transgressifs. 
« Effacés (…), refoulés (…) en bas de [la société] [ils deviennent] de tout premier plan » 
(Cixous, Clément 1975 : 272). On ne s’étonnera donc pas de la prédilection durassienne 
pour les prostituées, les criminels, les fous, cette position se manifestant par une attitude 
de refus, d’altérité qui est à la fois l’objet et l’enjeu d’une expérience, celle de sa diffé-
rance au sens derridien du terme. Une telle situation découlerait d’une tendance actuelle 
à mettre en relief ce qui était avant négligé ou invisible. Ingrid Safranek l’explique de la 
façon suivante : 

Actuellement, le sujet dominant en crise est peut-être prêt à accepter l’autre, entre autres, la 
femme, l’inconscient et le monde non-européen, comme sujet. Ce n’est donc pas le seul ha-
sard biographique que Duras amène sur la scène le Tiers monde, qu’elle tend vers une culture 
polymorphe de l’avenir qui établirait un jour le pont entre l’avenir et [la] femme, le Nord et le 
Sud, l’Occident et l’Orient ; cet engagement moral, humaniste et féministe de l’écrivaine est 
d’autant plus profond qu’il est surtout implicite (1990 : 112). 

L’influence des dix-huit années d’enfance en Indochine, source inépuisable de l’ins-
piration, sur la personnalité de Duras « a donné à son existence une situation de suspens 
du fait de cet entre-deux culturel qui va nourrir le ‘devenir écrivain’ » (Ammour-Mayeyr 
2004 : 81). Remarquons que sa famille a quitté la France pour les colonies au début du 

1  Dans cette contribution, nous nous limiterons à deux romans du cycle indochinois : Un barrage contre 
le Pacifique et L’Amant.
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XXe siècle. Après la mort de son père Henri Donnadieu, Marguerite est revenue, avec les 
siens, dans l’Indochine française. Les années passées à Vinh Long et Sadec, dans la nature, 
en contact permanent avec la population indigène, se révéleront déterminantes pour son 
œuvre qui, par un « bricolage » identitaire, dévoile les multiples facettes de Duras. C’est 
dans ce cadre-là que l’auteure placera l’histoire d’Un barrage contre le Pacifique, où sa 
mère achète une concession qui se révèle incultivable, et de L’Amant. Le passé ne cesse 
de tracer dans ses ouvrages la frontière entre deux mondes, deux identités, deux langues2. 
L’auteure se sent déchirée par sa situation frontalière qui implique sa vocation. Dans ses 
entretiens, Duras revient constamment sur cette séparation du pays natal et le présente 
comme une fracture dans sa vie ainsi que dans son identité :

Je n’ai jamais pu et je ne reviendrai jamais dans mon pays natal. Je suis complètement séparée 
de mon enfance. Et dans mes livres, elle est là, dans tous mes films, l’enfance est là (Duras, 
d’après Perrissin–Fabert 2003 : 75–76).

D’une part, Duras reste étrangère dans le pays où elle est née et a grandi parce qu’elle 
est de « race blanche ». D’autre part, elle n’est pas non plus acceptée par les Français car 
elle est nourrie par la culture vietnamienne. Voici son témoignage à propos de ce clivage 
identitaire :

On était plus des Vietnamiens, (…) que des Français. (…) c’était faux, cette appartenance 
à la race française (…) En somme, un jour, j’ai appris que j’étais française, (…) Oh, ça doit 
se produire souvent : vous êtes dans un milieu, etc. (…) et puis on vous apprend (…) qu’il 
faut cesser de voir des petits Vietnamiens parce que c’est pas des Français (…) (Porte, Duras 
1977 : 60).

Nous chercherons à démontrer, dans une perspective interdisciplinaire, que l’enfance 
indochinoise pose pour l’écrivaine la question de l’identité devenant son obsession. Au 
cours de cette quête, Duras vit l’expérience de l’altérité qui s’exprime par une oscillation 
constante entre un moi de hic et nunc et un autre moi du passé, d’un autre pays. Une telle 
situation fait naître une grande douleur, voire un vide ontologique. Loin d’être définitive, 
cette hypothèse nous servira de point de départ afin de prouver qu’au fur et à mesure, 
l’écrivaine, dont le trait distinctif est le recul des limites, accepte l’altérité et réussit à faire 
coexister en elle la culture asiatique et la culture européenne. La sélection des deux ro-
mans mentionnés ci-dessus ne se donne pour objet que d’esquisser certains aspects d’une 
question qui pourrait être traitée à plusieurs niveaux : l’altérité considérée en tant que 
comportement transgressif, véhiculé par des personnages féminins, errants et fous, en 
perte de soi (mère, mendiante, Anne-Marie Stretter, Lol V. Stein), ou bien un brouillage 
existentiel déclaré par l’écrivaine auquel fait écho une forme d’étrangeté s’exprimant 
à travers l’écriture souveraine et expérimentale, d’approche difficile à définir, au caractère 
elliptique, (Reboul, Sánchez-Pardo 2016 : 16), riche de références intertextuelles, à tra-
vers une langue autre, tel rapport entre les médiums (littérature / cinéma) et les genres 
(hybridation), qui au centre de ses intérêts place l’exprimable. En ce qui concerne les 

2  Duras se trouve parmi les Annamites, elle parle le vietnamien mieux que le français.
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motifs qui peuvent être analysés, nous nous limiterons à celui de l’altérité entendue au 
sens d’une aliénation due à un sentiment de déracinement.

1. L’ALTÉRITÉ VERSUS DES DIFFÉRENCES CULTURELLES

L’être à travers les relations avec l’autre définit son identité et sa personnalité, il pro-
gresse grâce aux différences (cf. Karli 2011 ; Ricœur 1990). L’Asie avec sa culture et les 
personnages rencontrés modifient la vision durassienne de l’autre. La position supérieure 
des Blancs devient instable devant l’expérience asiatique. Ce qui permet paradoxalement 
l’ouverture vers l’autre, avec un regard plus positif : essentiellement vers la « race jaune 
inférieure ». En outre, la confrontation avec la culture asiatique rend compte des angoisses 
profondes ressenties par une femme qui reconstruit son identité dans l’espace de l’entre-
deux (Sibony 1991 : 11). Comme le remarque Yves Clavaron : 

(…) les personnages durassiens vivent dans un état de vacance, d’absence à soi-même, et pa-
raissent évoluer dans une temporalité qui, se réfugiant dans la culminance de l’instant devenu 
éternité, a enrayé la roue du devenir, source de souffrances pour les hommes. Cette absence 
ouvre à l’autre dans un renoncement à soi, processus généré par la douleur, qui favorise une 
sympathie avec l’altérité. Cependant l’état atteint, tout désir n’est pas aboli, ni toute sensation 
d’ailleurs (2001 : 268).

Duras n’échappe pas à ce stéréotype raciste : il existe une certaine inégalité entre les 
races dans ses textes qui mettent en relief le rapport entre colon et colonisé. Par le biais de 
l’histoire familiale, Un barrage contre le Pacifique se propose d’étudier un milieu précis, 
celui des « petits blancs », les coloniaux, vivant pauvrement, représentés par la mère et 
ses deux enfants. Le roman met en scène les efforts vains de cette famille modeste pour 
progresser dans la hiérarchie sociale et s’enrichir : « Si on veut, on est riches, affirma 
Joseph, si on veut on est aussi riches que les autres, merde, suffit de vouloir, puis on le 
devient »3 (BCP : 130). Joseph incarne ce désir de révolte et de revanche sur la société et 
sur les riches : « (…) les autres, on les écrasera sur les routes, partout où on les verra on 
les écrasera » (BCP : 131). 

Cette vision s’exprime clairement dans l’attitude de la famille envers M. Jo, dispensa-
teur de prodigalités dont celle-ci tire profit. Dans le Barrage, M. Jo est de race blanche, 
pourtant le mépris de la famille montre qu’en réalité, il est de « race » jaune et ressemble 
à un singe : « Merde, quelle bagnole, dit Joseph. Il ajouta : Pour le reste, c’est un singe » 
(BCP : 42). La description satirique de la ville coloniale met en évidence le clivage sur 
lequel repose la société : « Comme dans toutes les villes coloniales il y avait deux villes 
(…) la blanche et l’autre. Et dans la ville blanche il y avait encore des différences » 
(BCP : 139). Sous la plume durassienne, le lecteur découvre la société coloniale fortement 
hiérarchisée et fondée sur la séparation : les « Blancs » règnent sur les « indigènes » et 

3  M. Duras, Un barrage contre le Pacifique, Gallimard, 1950. Les références à cet ouvrage seront désignées 
par la mention BCP, suivie du numéro de la page.



Les frontières du moi durassien : l’écriture à l’épreuve de l’altérité 41 

entre ces deux pôles s’intercale la catégorie intermédiaire des métis. Au sein même de 
chaque ethnie, il existe un rapport de domination que la narratrice s’emploie à dénoncer, 
en montrant un quotidien miné par le racisme. Ainsi, la rencontre sur le bac est d’autant 
plus insolite que ce cloisonnement ethnique est l’un des éléments, ce que signale la re-
marque sur le car : « Comme d’habitude le chauffeur m’a mise près de lui à l’avant, à la 
place réservée aux voyageurs blancs »4 (A : 16). De même, la peur première du Chinois 
s’explique par la différence de race qu’il doit surmonter. Les frères, en particulier le frère 
aîné (fumeur d’opium et voleur), incarnent ce refus de considérer l’autre comme un égal. 
D’emblée donc, la relation du Chinois avec la petite est celle de la subordination dans 
laquelle l’amour est à sens unique. L’enfant applique à son amant la loi du silence et du 
mépris prônée par le frère aîné.

L’inégalité transparaît également au sein de la pension dans la liberté qui est accordée 
à la petite du seul fait qu’elle soit blanche bien que cette dernière transgresse toutes les 
lois, faisant de l’établissement où elle réside un simple hôtel au gré de son désir pour 
l’amant. Toutefois, ce cloisonnement en fonction des ethnies n’est pas le seul fait des 
Blancs. Il se voit aussi dans le refus émanant du père de l’amant que ce dernier épouse 
une petite Blanche. Ce qui prévaut dans le cas du père, c’est le mariage arrangé, celui 
d’argent et non d’amour. Ainsi est mise au jour une tradition ancestrale qui fait du ma-
riage, non seulement une alliance, mais une prédestination. La dénonciation de la société 
compartimentée de l’Indochine des années 30 s’exprime aussi par la mise en doute de la 
place des femmes. Celle-ci reste clairement définie : il s’agit d’une soumission totale de 
la fille à ses parents, ensuite de la femme à son mari. Une telle soumission implique la 
virginité de la fille jusqu’à son mariage, sous peine de perdre toute respectabilité et toute 
possibilité de se marier. L’incarnation en est Hélène Lagonelle qui disparaît un jour de 
la pension pour revenir au lieu familial, Dalat où elle est promise à un « nouvel arrivant 
de la métropole » (A : 93). La narratrice évoque cette passivité pour mieux la dénoncer 
et montrer l’originalité de la jeune fille qu’elle était, afin de mettre davantage encore en 
évidence la transgression que représente sa liaison avec l’amant chinois. C’est l’hypo-
crisie de la société coloniale qui est mise en cause. Les femmes n’existent qu’à travers 
leurs maris. C’est la situation de la mère qui travaille pour vivre, malgré ses dettes et ses 
déboires. Or, une telle situation la rend marginale – le manque d’élégance de sa tenue 
vestimentaire va de pair avec son comportement incontrôlable qui tranche avec la vie 
lisse des femmes oisives des colonies. Cette marginalité prend la forme d’une exclusion. 
La fille court « le plus grand danger, celui de ne jamais se marier, de ne jamais s’établir 
dans la société, d’être démunie devant celle-ci, perdue, solitaire » (A  : 73). L’Amant, 
dans l’épisode de la rencontre, met en relief la différence ethnique qui sépare la jeune 
fille blanche de l’homme chinois. Le verbe « surmonter » (A : 26) signale que cette ap-
proche dépasse les limites de la société coloniale. En témoigne le discours où les termes 
« Chinois », « indigène » rythment le passage...

Le Barrage présente également une vive critique d’un « grand vampirisme colonial » 
(BCP : 23) et de l’« ignominie des chiens du cadastre » (BCP : 44), qui véhicule les in-
justices, symbolisées par la mort des enfants de la plaine : « Mais il en mourra toujours. 

4  M. Duras, L’Amant, Minuit, 1984. Les références à cet ouvrage seront désignées par la mention A, suivie 
du numéro de la page.
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Trop de bouches ouvertes sur leur faim, criantes, réclamantes, avides de tout » (BCP : 
264). La richesse de l’autre appartenant à une race inférieure suscite à la fois le dédain et 
le complexe d’infériorité. Ainsi dans ce cas, la présence du Chinois met la famille dans 
une situation ambiguë : ils se croient supérieurs à M. Jo, mais, à la fois, ils se sentent 
inférieurs car ce que M. Jo possède constitue exactement ce dont ils rêvent : la limousine 
Léon Bollée, le gros diamant, le costume... Suzanne, humiliée, accepte contre l’offre d’un 
phonographe de se montrer nue à M. Jo : « C’est ainsi qu’au moment où elle allait ouvrir 
et se donner à voir au monde, le monde la prostitua » (BCP : 73). Aussi la rencontre de 
l’homme tributaire de la fortune, désirable, magnifié, et de la petite blanche pauvre, fas-
cinée par l’ « auto noire » (A : 36), paraît-elle le signe extérieur et magique de la richesse. 
Celle-ci pourrit la liaison en lui donnant une justification économique dont la jeune fille 
de L’Amant est consciente : « Elle écoutait, attentive aux renseignements de son discours 
qui débouchaient sur la richesse, qui auraient pu donner une indication sur le montant des 
millions » (A : 35). L’argent, qui tient une place centrale dans le roman, contribuant à sa 
dimension tragique, est convoité par les pauvres et exhibé par les riches, symbolisant des 
inégalités intrinsèques au système colonial, à son amoralisme : « Cette indignité, pour 
seulement manger bien, dans un restaurant cher, ce qui devrait être naturel » (A : 52). 
L’image de M. Jo reflète la situation particulière de Duras se rendant compte de se trouver 
dans entre deux cultures : « Toute image procède d’une prise de conscience, si minime 
soit-elle, d’un Je par rapport à un Autre, d’un Ici par rapport à un Ailleurs. L’image est 
donc l’expression, littéraire ou non, d’un écart significatif entre deux ordres de réalité 
culturelle » (Pageaux 1994 : 60). 

Le mépris envers l’autre race persiste dans l’esprit de l’enfant même au moment où 
elle sait très bien que sa mère cherche à la vendre comme prostituée car elle est la seule 
ressource de la famille et n’a d’autre valeur que celle d’une monnaie d’échange. La jeune 
fille relate au Chinois la situation lamentable des siens qui fait naître la haine à l’égard 
du Chinois :

Mes frères (…) ne lui adressent jamais la parole. Ils ne le regardent pas non plus. (…) Cela 
parce que c’est un Chinois, que ce n’est pas un Blanc. La façon qu’a ce frère aîné de se taire et 
d’ignorer l’existence de mon amant procède d’une telle conviction qu’elle en est exemplaire 
(A : 49–50).

La réaction de la mère devant la bague donnée par M. Jo est complexe : la mère éprouve 
une honte dégoûtante, elle frappe Suzanne de peur qu’elle ne couche avec lui en échange. 
Cependant, elle garde la bague, sous le prétexte que : « Une bague, qu’est-ce que c’est au 
fond ? On a le devoir de garder une bague dans certains cas » (BCP : 139). La position 
supérieure des Blancs, y compris avant tout leur richesse, se révèle un mythe et dévoile la 
véritable réalité à l’égard des indigènes. Le malheur chez les personnages durassiens vient 
de ce renversement : l’enfant accepte enfin, avec beaucoup de douleur, de recevoir l’argent 
du Chinois comme si on payait une prostituée quelconque : « elle va se faire découvrir 
le corps par le milliardaire chinois » (A : 86). Il semble que la souffrance permanente, 
chez l’écrivaine et chez ses personnages, prenne sa source chez l’autre, prouvant que « le 
rapport entre Moi et l’Autre commence dans l’inégalité des termes, transcendants l’un 
par rapport à l’autre » (Lévinas 1990 : 281).
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2. L’OSCILLATION ENTRE L’UN(E) ET L’AUTRE (IDENTITÉ)

Malgré l’hostilité manifestée à l’égard d’autres races, l’autre décrit par Duras n’est pas 
totalement quelqu’un de différent ou d’étranger. L’Asie et sa culture deviennent un miroir 
reflétant le moi de l’écrivaine qui s’est acceptée elle-même et s’est fait reconnaître le 
devoir beaucoup plus difficile d’accepter les autres. Une telle reconnaissance, se réalisant 
avec amertume,

(…) permet (…) de plonger tout d’abord dans les abysses du moi au point de retrouver, à l’état 
brut, les angoisses profondes qui y sont enfouies. Mais si cette rencontre avec l’altérité totale 
opère une déstabilisante mise à nu du moi par la découverte des profondeurs de l’inconscient, 
elle réactive en même temps des systèmes qui permettent, à l’individu, de proposer une ré-
ponse philosophique ou littéraire à une réalité impossible à vivre. Le miroir, traditionnel ins-
trument de connaissance, opère donc une double fonction de déconstruction puis de recons-
truction de l’identité (…) (Clavaron 2001 : 173).

Le fait d’appartenir, à la fois, à deux pays, à deux identités suscite chez Duras non 
seulement le dialogue avec l’autre, mais aussi avec elle-même. L’expérience asiatique sert 
de miroir pour qu’elle se regarde et reconnaisse le changement du moi qui

(…) doit affronter un long et périlleux chemin au bout duquel il parvient à un renouvellement 
intérieur. Ce renouvellement lui permet de se forger une nouvelle identité englobant toutes 
les expériences vécues, car l’exil physique n’entraîne pas uniquement un questionnement par 
rapport au monde et à l’Autre mais aussi par rapport à soi-même. Ce dialogue avec soi permet 
(…) de prendre conscience des changements vécus, de se redéfinir par rapport au nouveau, 
d’assumer la parole afin de raconter son expérience et donc de l’exorciser, de se libérer du 
poids parfois opprimant de son passé afin de ne plus être prisonnier de ce qui a été autrefois 
(Marchese 2006 : 51). 

De cette façon, l’Asie où Duras reconstruit son identité, pourrait être considérée comme 
l’autre qui permet de découvrir son propre moi, ressentant la blessure liée à son origine, 
mais à la fois de faire coexister deux temps. Le retour au passé situe l’écrivaine dans une 
situation que l’on qualifierait d’entre-deux. Chaque personnage constitue alors une pièce 
de l’identité de Duras. En outre, elle se trouve balancée entre ces deux identités, tantôt 
elle appartient à l’une, tantôt à l’autre. Ainsi, des figures féminines servant de structure 
au cycle indochinois, Anne-Marie Stretter, l’enfant, Suzanne, Lol V. Stein, incarnent 
bien l’archétype d’un entre-deux, ambivalent, paradoxal et contradictoire. À des niveaux 
différents, elles fonctionnent comme des personnages-frontières. En outre, la jeune fille 
ne cesse de se confronter à la beauté des autres femmes gravées dans la mémoire de la 
guerre : Marie-Claude Carpenter et Betty Fernandez. C’est aussi à travers des figures 
masculines que la narratrice trouve son reflet. Le deuxième autre moi, c’est le moi inces-
tueux. L’écriture de l’enfance ravive ce moi caché : « Cet amour insensé que je lui porte 
reste pour moi un insondable mystère. Je ne sais pas pourquoi je l’aimais à ce point-là 
de vouloir mourir de sa mort. (…) Je l’aimais, semblait-il, pour toujours » (A : 101). Il 
représente une tentation et une sorte d’idéal pour la jeune fille dans sa découverte de 
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l’érotisme. De plus, la ressemblance que l’enfant établit entre l’amant, violemment épris 
d’elle, et le petit frère, son double, participe de ce fantasme. Les ébats amoureux entre 
la jeune fille et le Chinois sont traversés par des « ombres » (A : 122). C’est pourquoi, 
l’écriture durassienne se renouvelle sans cesse, et s’autogénère pour prouver l’impossi-
bilité de former une image totale. 

Comme l’Asie a vidé le moi et forcé Duras à reconstruire l’autre, l’origine en partage 
provoque une perte. Ainsi, la femme, à qui manque sa famille de Sadec, ne veut pas gué-
rir de son deuil. L’auteure cherche inlassablement son image complète en ramassant les 
morceaux perdus de son identité. N’y réussissant pas, elle se retrouve dans une impasse 
narcissique :

(…) sous le chapeau d’homme, la minceur ingrate de la forme, ce défaut de l’enfance, est de-
venue autre chose. Elle a cessé d’être une donnée brutale, fatale, de la nature. Elle est devenue, 
tout à l’opposé, un choix contrariant de celle-ci, un choix de l’esprit. Soudain, voilà qu’on l’a 
voulue. Soudain je me vois comme une autre (…) (A : 15).

Il est souhaitable alors de comprendre ce « je » comme une troisième personne étran-
gère à celle qui écrit. Et ce « je » est né de l’altérité entre deux moi à différents moments 
de la vie. Par l’emploi de la troisième personne, l’auteure montre d’une part la distance 
qui la sépare de la jeune fille qu’elle était, de l’autre celle de l’histoire de cette fille. C’est 
donc in fine l’identité qui pose le problème : l’auteure, par un tel passage de la première 
à la troisième personne, « s’expose comme énigme vivante » (Blanckeman 2002 : 117), 
met en évidence « l’étranger qui est en elle » (Kristeva 1988 : 283), une identité faite de 
ruptures et non pas d’adéquations de soi. Il est incontestable que 

[l’]étrangeté, qui n’est pas seulement découverte d’un ailleurs géographique, culturel et/ou 
mental, mais exploration des zones inconnues et ténébreuses de soi-même (…) a taraudé 
[Marguerite Duras] durant toute sa vie et déterminé sa vision d’elle-même, sa conception du 
monde et de la création (Limam-Tnani 2013 : 9). 

L’étrangeté à soi que fait naître le sens du dépaysement reste mise en évidence par 
les conflits identitaires qui l’accompagnent. Ainsi, la tenue vestimentaire de la jeune 
fille devient, par ses discordances (chapeau d’homme, chaussures de bal et robe en soie), 
déjà présentes dans le Barrage, une manifestation de tous les antagonismes intérieurs 
qui constituent l’être même du personnage. Ce chapeau est en outre étroitement associé 
à l’extranéité. Il fonctionne dans l’histoire comme une prise en charge par l’enfant de sa 
différence fondamentale ainsi que de son ambiguïté identitaire et psychique : « Aucune 
femme, aucune jeune fille ne porte de feutre d’homme dans cette colonie à cette époque-
là. Aucune femme indigène non plus » (A : 15).

Peut-on dire que l’Asie fait découvrir ce moi étrange au moment où la narratrice se 
revoit avec le chapeau d’homme ? En effet, il n’est pas facile de se voir comme une autre, 
mais c’est la situation dans laquelle se trouve Duras lorsqu’elle écrit à partir de ce territoire 
de l’entre-deux. Ce dernier ouvre un dialogue entre elle et sa mémoire, le moi du passé 
devient l’autre du présent. L’écrivaine se voit enfermée dans un cercle : elle cherche son 
identité, mais celle-ci réside dans ce qu’elle a perdu. C’est la fonction de l’image qui est 
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considérée comme saturée et touche le point limite du transférable. Emblématique semble 
ici la tentative durassienne de se dire à travers l’autre. Analysé dans cette perspective, 
L’Amant montre qu’on peut aborder sa propre vie par des chemins détournés. Le roman 
restitue l’expérience de l’auteure en marche, idée que représente bien l’image absolue du 
bac et la traversée du fleuve qu’il implique, cette dernière symbolisant la transgression des 
trois formes de discrimination : ethnique (séparation des Blancs et des indigènes), sociale 
(distinctions liées à la richesse) et morale (différence d’âge, dimension incestueuse) de 
la société coloniale de l’époque. Le titre semble significatif de cette volonté de se dire de 
façon décentrée, notamment par la rencontre avec l’autre. Seul le passage par la narration, 
elle-même éclatée, de l’existence des membres de la famille rend possible la difficile ap-
préhension de soi. C’est à une quête identitaire que donne lieu le récit autobiographique. 
Le fait d’écrire se révèle, en quelque sorte, le seul moyen de se construire. L’enfance sert 
de socle à la vocation de la jeune fille et détermine sa possibilité d’avenir. L’insatisfaction 
qui caractérise la protagoniste dans son rapport aux autres et à la vie, qui entraîne chez 
elle un dégoût de la vie aboutit à la seule évidence : « Je vais écrire des livres » (A : 126), 
constate-t-elle. C’est sans doute par l’écriture que l’identité de la jeune fille, puis de l’au-
teure, se construit. Ainsi, Duras ne cesse de pointer cette vocation d’écrivain qui est en 
elle à cet âge fatidique de quinze ans et demi. En cela, l’expérience sexuelle et amoureuse 
apparaît indissociable de cette venue de l’écriture.

Il résulte de ce qui précède que l’œuvre de Duras, ayant subi l’abolition des frontières, 
constitue un aspect du prisme de son identité (nationale, raciale, sexuelle) et le lecteur peut 
ainsi connaître de multiples facettes de l’auteure (Macé 2011). La position de l’entre-deux 
modifie son moi et sa vision du monde où se déstabilisent les oppositions binaires. Car, 
citant Lévinas, « [l]a relation avec autrui, c’est l’absence de l’autre » (1994 : 83). Duras, 
pour qui créer correspond à enfreindre un interdit, dépasser les bornes, accepte l’altérité 
entre le moi et l’autre. L’expérience indochinoise, la véritable matrice de son écriture, 
source d’un métissage culturel entre orient et occident, dévoile ce qui est caché au fond 
de sa mémoire, l’oblige à tout dire pour se libérer. Rechargés des contradictions, de la 
nostalgie du monde indochinois, les deux romans, comme une évocation tournoyante, 
constituent un voyage vers les origines et, à travers les figures qu’ils suscitent, la remontée 
aux sources d’une vocation d’écrivain. Ainsi, semble-t-il, l’approche de la question des 
frontières du moi durassien permet de reprendre son œuvre selon un biais qui ouvre des 
perspectives neuves.
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