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ABSTRACT

Lecturers of Communication Studies Programs in Poland - Student Evaluations and
Expectations

The article presents the results of a questionnaire survey conducted among over 1,800 students

from nine Polish universities enrolled in journalism and communication programs. This study
allowed for a partial reconstruction of the image of the discipline of social communication

and media studies in its didactic dimension, particularly regarding the role of the lecturer.
Respondents were asked both about their perceptions of the ,,ideal” lecturer and how they
view their actual lecturers. Students primarily expect an academic teacher to be understand-
ing, open-minded, and passionate. They generally describe their lecturers as open, kind,
student-friendly, and passionate, although they also mentioned some negative attributes.
The specificity of individual programs at different universities appears to have a very limited

impact on students’ expectations, although the perception of lecturers is largely influenced

by the specific university. The obtained results suggest the significant role of the student-lec-
turer relationship and indicate a relatively good adaptation of journalism lecturers to the

expectations of the current generation of students. The study’s findings may serve as a basis

for designing communication strategies with students and developing tools to enhance and/
or evaluate academic teaching methods.
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Wprowadzenie

Procesy mediatyzacji w niespotykanym do tej pory stopniu wplywajg na zycie
codzienne (np. Déveling, Harju, Sommer 2018; Hepp 2013; Krotz 2014) i ksztaltuja
studiujgce obecnie pokolenie Z oraz pokolenie alfa, ktére niebawem rozpocznie
nauke na uczelniach (np. Dobrolowicz 2015; Kopiecka-Piech 2019; Twenge 2019).
Obie te generacje roznig sie¢ znacznie od poprzednich (Berkup 2014; Munsch 2021),
co sila rzeczy wplywa dydaktyke (Stunza 2017).

Na kierunkach komunikologicznych' zrozumienie $rodowiska medialnego oraz
jego oddzialywania na postawe mlodych ludzi powinno by¢ szczegélnie duze i mie¢
swoje odzwierciedlenie w sposobie prowadzenia zaje¢ przez wykladowcéw. Wydaje
sie to istotne zwlaszcza w kontekécie postulatéw edukacji medialnej przedktada-
nych m.in. przez Polskie Towarzystwo Komunikacji Spoteczne;.

Dotychczasowe badania dotyczace ksztalcenia na kierunkach komunikologicz-
nych uwzgledniajg np. systemowe rozwigzania w zakresie prowadzenia kierunkow
(Gawronski 2010; Gawronski, Polak 2010; Polak 2010). Skupiajg sie tez na spotecznych
czy kulturowych kontekstach, ktére wplywaja zaréwno na studentéw (Baranska-

-Szmitko, Grech 2025; Leonowicz-Bukala 2010; Stepinska i in. 2017), jak i na model
dziennikarskiego ksztalcenia (zob. Wolny-Zmorzynski, Konarska 2019). Niektore
opracowania opisujg wizerunek pojedynczego kierunku (Barczyk-Sitkowska 2023)
czy tez przedstawiaja z jednej strony pozadane cechy KK, a z drugiej postrzeganie
studiéw wynikajace z do§wiadczen uczacych sie respondentéw (Baranska-Szmitko,
Grech 2025). Brakuje badan uzupelniajacych dydaktyczny obraz dyscypliny tema-
tyka oczekiwan w stosunku do nauczycieli akademickich, jak réwniez skupionych
na studenckich opiniach dotyczacych 0séb prowadzgcych zajecia.

Znajomo$¢ wymagan stawianych nauczycielom akademickim i $wiadomos$é
obecnego wizerunku prowadzacych zajecia wydaja si¢ o tyle istotne, ze mtodzi
ludzie coraz mniej ufajg wiedzy naukowej (Cobern i in. 2022), a relacja wykta-
dowca-student staje si¢ kluczowa dla procesu edukacji (Hagenauer, Muehlbacher,
Ivanova 2023). Warto tez zaznaczy¢, ze wizerunek uczelni wyrazany spontanicznie
na forach internetowych przez studentéw jest zbudowany przez ,,elementy niemal
wylacznie zalezne od wykladowcow” (Widerski 2023, s. 101). Tym samym badanie
przedstawione w niniejszym artykule uzupelnia dydaktyczny obraz dyscypliny
(NoKSiM) o element coraz bardziej istotny dla nauczania na poziomie szkolnic-
twa wyzszego.

Kierunkami komunikologicznymi (KK) nazywamy w niniejszym opracowaniu kierunki
obejmujace zakresem ksztalcenia zaréwno tresci, ktorym blizej do typowo dziennikarskiej
tematyki (np. dziennikarstwo i medioznawstwo), jak i te bardziej skupione na komunikacji
spolecznej (np. komunikacja wizerunkowa) czy taczace wymienione dwa obszary (np. dzien-
nikarstwo, media i projektowanie komunikacji). Pomijamy studia dotyczgce obszaru infor-
matologii czy bibliologii.
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Studenckie oczekiwania i opinie - przeglgd literatury

W niniejszym opracowaniu okre$lenia takie jak (studenckie) oczekiwania czy pozg-
dane cechy nauczyciela akademickiego stosujemy zamiennie. Podobnie na zasadach
synonimii traktujemy leksemy opinie, oceny (studentdéw, respondentdéw) na temat
wyktadowcow oraz wizerunek prowadzacych zajecia®. W dotychczasowych badaniach
sprawdzano co prawda oczekiwania, jednak niemal nie po§wi¢cono uwagi studenc-
kim opiniom na temat prowadzacych zajecia. Brakuje tez prac uwzgledniajacych
kierunki komunikologiczne. Sprawdzano zatem, jaki powinien by¢ wykladowca,
ale niemal nie weryfikowano, jak jest odbierany przez studiujgcych?.

Wiéréd opracowan przedstawiajacych opinie respondentdéw dotyczace wykla-
dowcéw wymieni¢ mozna badanie sprawdzajace wizerunek nauczyciela akade-
mickiego Uniwersytetu Wrocltawskiego, ktéry w oczach studiujacych jawit sie
jako osoba przede wszystkim wymagajaca, kompetentna i wyksztalcona (Grech
2012b, s. 122-123; Smétka 2012). Do drugiego badania w tej grupie nalezy analiza
odpowiedzi studentéw uczelni ekonomicznej, ktérzy jako najsilniej obecng ceche
pracownikow nauki 65 plus wskazali wiedz¢ merytoryczng w reprezentowanej
dziedzinie, a najstabiej fatwo$¢ nawigzywania nieformalnych relacji (Barabasz,
Wasowicz 2016, s. 213). Trudno o inne tego typu prace.

Wiele natomiast uwagi badacze po$wiecili preferowanym przez studentéw cechom
wykladowcy. Znamienne, Ze na poczatku XXI wieku opracowania tego obszaru
reprezentujg gtéwnie normatywne podejécie wyznaczajace moralne i dydaktyczne
powinnosci nauczyciela akademickiego oraz mozliwosci ich spelniania w okreslo-
nych warunkach szkolnictwa wyzszego (Bednarski 2008; Btachnio 2006; Kaptur
2011; Leja, Szuwarzynski 2003; Tokarska 2011; Zajac 2012). Nauczyciel akademicki
bywa nazywany w tych publikacjach autorytetem (Kaptur 2011; Rokitanska 2003),
mistrzem (Leja, Szuwarzynski 2003), przewodnikiem (Tokarska 2011).

Z poczatkiem drugiej dekady obecnego wieku oddaje sie glos studentom w bada-
niach ankietowych. Na réznych kierunkach i uczelniach wskazywane pozadane
przymioty wykladowcy nieco sie réznig. Widac jednak, ze cho¢ wiedza i umiejetnosci
dydaktyczne tak podkres$lane we wczeéniejszych opracowaniach pozostajg wcigz
wazne, to zyskuje na znaczeniu relacja ze studentem i osobowos¢ prowadzacego
zaje¢cia. Coraz mniej istotna staje si¢ tez rola przewodnika czy mistrza. Studiujacy
pedagogike za preferowane cechy nauczyciela akademickiego uznajg najbardziej
posiadanie wiedzy praktycznej, poszanowanie praw studenta i uczciwo$¢ (Rebisz,
Sikora 2013). Osoby reprezentujace kierunki pedagogiczne, ekonomiczne i arty-
styczne uwazajg, ze przymiotami najbardziej wplywajacymi na skutecznoéé wykla-
dowcy jest respektowanie praw studenta i pasja (Szymlik, Copik 2015, s. 96). Adepci
zarzadzania, finanséw i rachunkowo$ci oraz ekonomii za najwazniejsze atrybuty

O wizerunku jako konstrukeji dokonywanej przez uczestnikéw komunikacji zob. Baranska-
-Szmitko 2018, s. 34-37; Grech 2012a, s. 12.

By¢ moze system ankiet studenckich uznawano za wystarczajacy do formutowania wnioskow
w tym zakresie.
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idealnego nauczyciela akademickiego uznajg kompetencje, szacunek i brak dyskry-
minacji (Zbaraszewska, Majchrzak 2016), a jesli pracownik uczelni chce cieszy¢
sie autorytetem wéréd studentéw Wydziatu Nauk Ekonomicznych innej uczelni,
to powinien by¢ przede wszystkim uczciwy, sprawiedliwy, obiektywny, otwarty
(Majchrzak, Zbaraszewska 2017). Studentom pracy socjalnej i nauk o rodzinie zalezy
na kreatywno$ci, wyrozumialoéci, otwarto$ci wyktadowcédw (Gadamska-Kyrcz,
Jamrozy 2019, s. 7), a dla zglebiajacych wiedze w zakresie zarzadzania szczegdl-
nie wazne sg sprawiedliwo$¢, wyrozumialo$é, komunikatywno$¢ czy otwartosé
(Nowak-Zétty 2020, s. 318).

Przywolywane badania realizowano w grupach nieprzekraczajacych zwykle
200 respondentéw (Erenc-Gryoluk 2021; Majchrzak, Zbaraszewska 2017; Nowak-
-Z61ty 2020; Zbaraszewska, Majchrzak 2016), natomiast nieliczne uwzglednialy
odpowiedzi ponad 200 oséb (Szymlik, Copik 2015), wiecej niz 300 (Rebisz, Sikora
2013) czy niemal 1200 (Grech 2012b; Smoétka 2012). Byly to badania czesto opisy-
wane przez autoréw jako pilotazowe, totez odpowiedzi zbierano na jednej lub dwéch
uczelniach. W konsekwencji spo$rod przywotywanych badan tylko te dotyczace
wielu kierunkéw Uniwersytetu Wroctawskiego oddaja realia tej uczelni, pozostate
nie roszcza sobie prawa do reprezentatywnosci.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze zmiana podejécia badawczego z normatywnego
na eksploracyjny, wyrazanego w przej$ciu do metod ankietowych, miata jednak
ograniczony charakter ze wzgledu na stosowanie pytan zamknietych. Propozycje
atrybutéw nauczyciela akademickiego, jakie respondenci mieli do wyboru w kwestio-
nariuszach, czesto tworzono na postawie dostepnej literatury przedmiotu (Barabasz,
Wasowicz 2016; Majchrzak, Zbaraszewska 2017; Rebisz, Sikora 2013; Szymlik,
Copik 2015; Zbaraszewska, Majchrzak 2016), w ktdrej wystepowal najwyrazniej
nieaktualny model wykladowcy.

W tych kontekstach referowane nizej badanie wypelnia luke badawczg ze wzgledu
na objecie analizg zaréwno oczekiwan wobec nauczyciela akademickiego, jak
i opinii o obecnych wykltadowcach Jest tez reprezentatywne dla kierunkéw komu-
nikologicznych z uwagi na zebranie ponad 1800 ankiet. Pozwala réwniez na realne

- cho¢ niepozbawione ograniczen - poznanie studenckich oczekiwan i wyobrazen
dzieki zastosowaniu otwartych pytan umozliwiajacych respondentom sponta-
niczne odpowiedzi.
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Metoda

Wybor metody i realizacja badania

Wybrano kwestionariusz ankietowy jako narzedzie zbierania danych, co pozwolito
na szybkie uzyskanie poréwnywalnych odpowiedzi od wszystkich grup respondent6w.
Ankiete przeprowadzono miedzy 3 pazdziernika a 23 listopada 2023 roku wérod
1888 studentéw kierunkéw komunikologicznych dziewieciu polskich uniwersytetow*.

Wryktadowcy, ktérzy zgodzili sie na wsparcie badania, udostepniali swoim studen-
tom i studentkom kod QR na zajeciach, przekierowujacy do krétkiej informacji
o ankiecie oraz do samych pytan. Respondenci odpowiadali na pytania, postu-
gujac sie przede wszystkim telefonami, w znacznie mniejszym stopniu tabletami
czy laptopami. Calo$¢ badania na zajeciach trwata zwykle do 10 min, $redni czas
wypelnienia ankiety z sze§cioma pytaniami otwartymi wynosit 4 min i 46 s. Bylo
to narzedzie tatwe do zastosowania zaréwno z punktu widzenia organizatoréw
badania, jak i wypelniajacych kwestionariusz.

Grupa nauczycieli akademickich, ktérzy nam pomogli, jest bardzo liczna, dlatego
nie sposéb tu wszystkich wymieni¢ z imienia i nazwiska, jednak serdecznie dzie-
kujemy za wsparcie, zainteresowanie i zaangazowanie wykladowcom, bez ktérych
nie mieliby$émy szans na realizacje badania.

Konstrukcja kwestionariusza i analiza

Kwestionariusz ankietowy skladat si¢ z trzech gtéwnych czesci:
1. charakteryzujacej respondentéw, a wiec pytan o: miasto, kierunek, rok, tryb
studiéw, co pozwalato na opis grup i podziat wynikéw;
2. badajacej oczekiwania w stosunku do: wykladowcéw, pracownikow admi-
nistracyjnych i kierunku studiéw;
3. badajacej aktualny wizerunek: wyktadowcéw, pracownikéw administracyj-
nych i kierunku studiow.
W niniejszym artykule skoncentrowalismy sie na przedstawieniu wynikéw i wnio-
skéw formulowanych na podstawie odpowiedzi na pytania dotyczace oczekiwan

4 Byli to studenci nastepujacych uniwersytetéw: Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, Uniwersytetu Gdanskiego, Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Uniwersytetu Lédzkiego, Uniwersytetu Slaskiego, Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego, Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Wroctawskiego.
Uczestnicy badania reprezentowali kierunki takie jak: dziennikarstwo i komunikacja spo-
teczna (UAM, UG, UJ, UMCS, US, UWM, UWr); dziennikarstwo media i projektowanie
komunikacji (UL), dziennikarstwo i medioznawstwo (UW), komunikacja wizerunkowa
(UWr). Ankiety wypelnili studenci kazdego z rocznikéw studiéw licencjackich i magister-
skich kazdego z uniwersytetéw. Jedynym wyjatkiem byl Uniwersytet Jagielloniski, gdzie nie
udato sie zebra¢ odpowiedzi wérdd studentéw 1. roku studiéw uzupetniajacych.
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wobec nauczycieli akademickich oraz ich aktualnego wizerunku wérod studentéw.
Pytania brzmialy: ,Jakie cechy powinien mie¢ idealny wykladowca na kierunku
studiéw, ktdry Pani/Pan studiuje?” oraz ,,Jakie cechy posiada zwykle wykladowca
na kierunku studiéw, ktéry Pani/Pan studiuje?”. Mialy one charakter otwarty
ze wzgledu na eksploracyjne cele badawcze. Formutujgc pytania o idealne cechy
wykladowcy, odnosiliémy si¢ do pracy Jerzego Bartminskiego (2001), w ktérej omawia
rozumienia modyfikatoréw typowy i prawdziwy - taki jaki jest i taki jaki by¢ powinien.

Wryniki zostaly przedstawione nizej zaréwno zbiorczo, jak i z uwzglednieniem
bardziej szczegdtowych analiz.

Zebrane odpowiedzi r6znily sie zapisem (dtugo$¢, btedy, stownictwo), wiec
wymagaly oczyszczenia, podzielenia ciggdw przymiotnikowych, rzeczownikowych
lub dtuzszych wypowiedzi na pojedyncze jednostki (wskazania), ktére w kolejnym
kroku poddano kategoryzacji. Celem kategoryzacji poszczegdlnych wskazan byto
polaczenie w ramach jednej kategorii wskazan réznie wyrazonych leksykalnie,
ale odnoszacych si¢ do wspdlnego desygnatu (cechy wykladowcy). Tym samym
podstawa dla utworzenia konkretnej kategorii (oczekiwanej badz wizerunkowej
cechy wyktadowcy) stawaly sie najcze$ciej pojawiajace si¢ stowa (leksemy), do ktérych
dotaczono wyrazajace to samo lub niemal to samo (synonimy) inne leksemy i dtuz-
sze sformulowania. Jako przyktad mozna wskaza¢ ceche wyrozumiaty, w ramach
ktoérej najwieksza reprezentacje ma leksem wyrozumiaty, ale ceche te tworzg tez
wyrozumiatos¢, zrozumienie czy ludzki. Po polaczeniu réznych lekseméw w poje-
dyncze kategorie, czyli cechy oczekiwane badz cechy wizerunku prowadzgcego
zajecia, utworzono kategorie wyzszego rzedu, wyrazajace jeden obszar oczekiwan
lub wizerunku wyktadowcy KK. I tak np. cechy takie, jak wyrozumiaty, otwarty,
prostudencki czy mity, weszty w zakres obszaru relacja ze studentem. Zaréwno poje-
dyncze cechy, jak i obszary poddano dalszym analizom, opisanym nizej.

Wyniki

Opis proby

W ramach omawianego badania udalo si¢ uzyska¢ odpowiedzi od 1888 respondentéw
z roznych miast, kierunkow, stopni i trybéw studiow. Ze wzgledu na brak obowigzku
odpowiedzi na kazde pytanie oraz r6zng liczbe podanych odpowiedzi i pomijanie
niektorych pytan przez cze$é respondentéw liczba odpowiedzi w konkretnych
pytaniach jest rézna. Jak uwidoczniono to w tabelach (1-3) liczba respondentéw
z réznych miast byta zblizona i tylko we Wroctawiu - za sprawg dwéch kierunkow
studiow oraz wiekszej liczebno$ci studentdéw na jednym z nich - jest ona widocznie
wieksza. Studiujgcy na 1. roku studiow stanowig najwiekszg grupe respondentéw,
co wynika oczywiscie z wigkszej liczby studiujacych na tym roku oraz silniejszego
zaangazowania w badanie. Problem porzucania studiéw (drop out) wymaga osob-
nego rozpatrzenia, a prezentowane badania moga by¢ pomocne w tym zakresie.
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Tabela 1. Liczba wypelnionych ankiet a miasto

Miasto studiow  Liczba wypelnionych ankiet Proc. respondentow Uwagi
Wroctaw 502 27 dw?ﬁyﬁil?tﬂ?(")w
Lodz 228 12
Poznan 226 12
Katowice 198 11
Olsztyn 162 9
Warszawa 156 8 dwa tryby studiow
Lublin 145 8
Gdansk 124 7
Krakow 117 6
Razem 1858 100

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 2. Liczba wypelnionych ankiet a rok studiow

Rok studiow Liczba wypelnionych ankiet Proc. respondentow
1. rok licencjatu 637 34
2. rok licencjatu 431 23
3. rok licencjatu 213 11
1. rok magisterium 397 21
2. rok magisterium 180 10
Razem 1858 100

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 3. Liczba wypeltnionych ankiet a tryb studiow

Tryb studiow Suma Proc. respondentow
Stacjonarne (dzienne) 1585 85
Niestacjonarne (zaoczne) 273 15
Suma 1858 100

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Obszary oczekiwan wobec wyktadowcow

W tabeli 4 zestawiono cechy wykladowcy wylonione w kategoryzacji odpowiedzi
na pytanie dotyczace oczekiwan wobec nauczyciela akademickiego. W pierwszej
kolumnie (od lewej) widoczne sg obszary oczekiwan, na jakie sktadaja sie wyod-
rebnione i wymienione w ostatniej kolumnie cechy. O ile nie zaznaczono inaczej,
to wszystkie prezentowane ponizej liczby w nawiasach podaja, ile razy wskazano
konkretng ceche (liczba jej wskazan), a dane procentowe odnoszg si¢ do udziatu
poszczegdlnych kategorii (obszaréw wizerunku) do calkowitej liczby odpowiedzi
na postawione pytanie. Zestawione w tabeli dane zostaty juz opublikowane w nieco
innej formie (Baranska-Szmitko, Grech, Szkudlarek-Smiechowicz 2025), tu jednak
przytacza si¢ je w innym kontekscie i poddaje dalszej, szczegdtowej analizie nigdzie
indziej niepublikowanej. Zdecydowano si¢ tez dokona¢ niewielkich korekt w przy-
porzadkowaniu poszczegolnych cech do obszardw relacje ze studentem i kompetencie.

Analiza rozktadu ilo$ciowego powala zauwazy¢, ze najwigckszy obszar oczekiwan
studentéw wobec prowadzgcych dotyczy szeroko rozumianych relacji prowadzacy-
studenci (49% wszystkich wskazan). Lista wszystkich cech wchodzacych w sktad
danego obszaru zostata przedstawiona w kolumnie ,,cechy sktadowe obszaru”.
Warto zauwazy¢, ze pierwsze dwa najczesciej wskazywane atrybuty, czyli wyro-
zumiaty (627 wskazan) i otwarty (616), zsumowane stanowig prawie 2/3 (62,5%)
wskazan tego obszaru i 23,7% calo$ci. Obszar relacji ze studentem wydaje sie wiec
najwazniejszym oczekiwaniem wobec wykladowcdw, a ponadto zawiera w sobie
dwie najbardziej pozadane przez respondentéw cechy. Ten wynik potwierdza
zauwazony w literaturze przedmiotu i obecny na kierunkach komunikologicznych
wzrost znaczenia wérdd studentéw relacji oraz potrzeby szacunku i zrozumienia.

Drugi z obszaréw pozadanych cech nauczyciela akademickiego, cho¢ juz z ponad
dwukrotnie mniejsza liczba wskazan (19,3%), dotyczy prowadzenia zajec, szczegolne
w sposob ciekawy, komunikatywny, konkretny czy praktyczny. Praktyczno$c jest
jednym z dominujacych oczekiwan wobec kierunku studiéw (Baranska-Szmitko,
Grech 2025) czy uczelni (Grech 2012b, s. 121; Grech 2013, s. 92-93). Znaczenie umie-
jetnoéci dydaktycznych wydaje sie szczegolnie wazne, poniewaz trzecim, niemal
réwnie istotnym pod wzgledem udziatu procentowego obszarem okazala si¢ cecha
osoby dotyczgca prowadzenia zaje¢ (17%). Dla studentéw wazne jest, aby wykladowca
byt zaréwno pasjonatem swoich przedmiotéw (cecha z pasjg), jak i osobg kreatywng,
charyzmatyczng, a takze obdarzong poczuciem humoru i energiczng. Wydaje sie wiec,
ze wskazywanie wéréd pozadanych obszaréw ciekawego sposobu prowadzenia
zaje¢ 1 komunikatywnosci zostaje wzmocnione przez oczekiwanie cech osobowosci
wykladowcy $wiadczacych o pelnym i szczerym zaangazowania w prace.

Jako kolejny pojawia sie obszar kompetencji merytorycznych, zwigzanych
z doswiadczeniem zawodowym, wiedzg, a takze rzetelnoscig i byciem na biezgco.
Co ciekawe, obszar ten ma stosunkowo nieduzy udzial w calosci (8%) prawdopo-
dobnie dlatego, ze jest to jedna z tych cech, ktére wydawac si¢ moga oczywiste, ale
tez moze to by¢ wynik wyzej wspomnianych tendencji marginalizowania kompe-
tencji na rzecz relacji.
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Obszarem liczagcym najmniej wskazan (3,3%) jest cecha osoby, gdzie pojawiaja
sie przymioty wykladowcy niezwigzane bezposrednio z prowadzeniem zaje¢, takie
jak inteligentny, ciekawy, spokojny, interesujgcy, ambitny. Mozliwe, ze s3 to wlasci-
woéci malo istotne dla wspolpracy miedzy wyktadowcg a studentem i dlatego tak
nielicznie reprezentowane, ale zauwazalne i dlatego w ogdle wymieniane.

W Kkategorii inne znalazly sie cechy wymieniane rzadko, czesto pojedyncze
i niemajgce znaczenia dla analizowanego tematu. Niska liczba cech w obrebie tej
kategorii oraz wysoka w pozostatych wskazuje na sp6jnoé¢ oczekiwan w stosunku
do wyktadowcéw mimo duzej grupy respondentéw i reprezentacji wielu osrodkow.
Prawdopodobnie studenci mieli juz wieloletnie do§wiadczenia z poprzednich etapéw
edukaciji, a starsze roczniki réwniez z etapu studiow, i zdazyli wypracowacé zbior
pozadanych cech nauczyciela akademickiego. Mozliwe tez, ze w aspekcie edukacji
pokoleniowe oczekiwania sg jasno okre$lone. Z tych powodoéw liczba pozgdanych
cech prowadzacego nie jest si¢ szczego6lnie rozbudowana, a kategoria inne obejmuje
niewiele atrybutow.

Tabela 4. Obszary oczekiwan wobec wykladowcow - skategoryzowane odpowiedzi na pytanie:
»Jakie cechy powinien mie¢ idealny wykladowca na kierunku studiéw, ktory Pani/Pan studiuje?”

Suma Proc. Oczekiwane cechy wykladowcy -

Obszary oczekiwan , ,
v zN wskazan wskazan cechy skladowe obszaru

wyrozumiaty (627), otwarty (616), prostudencki

(364), mily (208), cierpliwy (167), empatyczny (91),

Relacja ze studentem 2568 49,0% ma dobry kontakt ze studentami (75), wyluzowany
(64), szanujacy studentow (62), pozytywny (55),

inspirujacy (35), tolerancyjny (34), motywujacy (33)

ma ciekawe zajecia (352), komunikatywny
Prowadzenie zaje¢ 1010 19,3% (243), konkretny (120), uczy praktyki (72),
dobry méwca (61), wymagajacy (60)

Cecha osoby dot. z pasja (405), kreatywny (159), charyzmatyczny
. ., 890 17,0% . .
prowadzenia zajeé (144), z poczuciem humoru (105), energiczny (77)

ma do$wiadczenie zawodowe (medialne)
Kompetencje 432 8,2% (117), ma (duza) wiedze (103), kompetentny
(66), rzetelny (71), jest na biezaco (75)

inteligentny (55), ciekawy (41), spokojny

h 1 ,39 . . .
Cecha osoby 73 33% (36), interesujacy (22), ambitny (19)
Inne 173 3,3% rozne odpowiedzi
Suma korficowa 5246 100,0% -

Zrédlo: opracowanie na podstawie Baranska-Szmitko, Grech, Szkudlarek-Smiechowicz 2025, s. 135.

Analiza obszaréw oczekiwan w stosunku do wykladowcy potwierdza zauwazong
w literaturze tendencje — chociaz kompetencje wcigz pozostaja pozgdana cechg
prowadzacych zajecia, to maja obecnie niemal marginalne znaczenie, a najistotniej-
sze okazuja si¢ relacja ze studentem oraz umiejetnoéci dydaktyczne wzmocnione
przez rysy osobowos$ci zwigzane z prowadzeniem zajeé.
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Wskaznik stereotypizacji (Ws) wedlug Jerzego Bartmiriskiego

Ze wzgledu na znaczng liczbe danych i stosunkowo niewielkg czytelno$¢ wynikow
za pomocg liczbowego lub procentowego udziatu zdecydowano sie na wykorzysta-
nie wskaznika stereotypizacji (Ws) zaproponowanego przez Jerzego Bartminskiego
(2007, s. 81; por. Bartminski 1988). Wskaznik ten stuzy do prostego i dajacego mozli-
woéci poréwnan okreélania stopnia stereotypizacji obrazu $wiata uzyskiwanego
dzieki badaniom ankietowym. Jedna z jego zalet jest prostota w stosowaniu, gdyz
tworzy si¢ go przez dodanie warto$ci procentowej dwdch najczestszych odpowie-
dzi. Im wyzsza warto$¢ zsumowanych dwoch najczestszych odpowiedzi (Ws), tym
wyobrazenie o danym obiekcie bardziej spdjne, a im nizsza warto$¢ Ws, tym obraz
uznaje si¢ za mniej jednorodny.

W artykule, w ktérym Bartminski zaproponowal wskaznik stereotypizacji (Ws),
zastosowano go, uwzgledniajgc procentowy udziat wszystkich odpowiedzi na dane
pytanie (Bartminski 2007). W przypadku analizowanych tu badan pod uwage
nalezatoby wzig¢ cechy wyrozumialy i otwarty (tabela 5). Ws dla nich wynosi 24%,
co oznacza, ze niemal 1/4 wskazan dotyczy dwoch cech (z 40), co stanowi wysoki
Ws. Liczony w ten sposéb Ws(o) pokrywa sie z zalozeniami zaproponowanymi przez
Bartminskiego, czyli uwzgledniajacymi liczbe odpowiedzi (w tym przypadku liczbe
wskazan konkretnych cech). Gdyby jednak przeliczy¢ go w relacji do respondentéw
(r), to wskaznik stereotypizacji respondentéw wynositby Ws (r)* = 65%, co ozna-
cza, ze ponad potowa studentéw wymienita wspomniane dwie cechy. Bez wzgledu
na przyjety sposob liczenia wyrozumialos¢ i otwartos¢ wykladowcy zdaja sie mie¢
szczegdlne znaczenie dla studentéw.

W tabeli 5 przedstawiono 12 najcze$ciej wskazywanych cech. W kolumnie ,,suma
skumulowana” kazda kolejna wartos$¢ ukazuje, ile wskazan dotyczylo danej cechy
wizerunkowej tacznie ze wskazaniami wszystkich cze$ciej wymienianych wla$ciwosci
(wszystkich w tabeli powyzej danej wartoéci). Tak wiec np. ceche komunikatywny
oraz pie¢ wyzej wyrdznionych w tabeli (wyrozumialy, otwarty, z pasjg, prostudencki,
ma ciekawe zajecia) wskazano 2607 razy, co stanowilo 50% wszystkich wskazan.
Analizujac pozostale dane, widzimy, ze tylko pierwszych 12 wskazywanych cech
na wszystkich 40 stanowi 67% calego zbioru, a pierwsze 20 przymiotéw idealnego
wykladowcy stanowi az 80% calo$ci. Zaréwno wiec analiza obszaréw oczekiwan,
jak wskaznika stereotypizacji i sum skumulowanych pozwalajg wnioskowa¢ o duzej
spojnosci studenckich oczekiwan.

Tym samym ponizsza lista wydaje si¢ uzytecznym narzedziem do dalszych
badan oczekiwan, a szczegélnie do zastosowania w pracy dydaktycznej zaréwno
w indywidualnej, jak i w ramach jako$ciowego rozwiniecia ewaluacji, szczeg6lnie
w kierunku narzedzi pomocnych przy rozwoju dydaktycznym pracownikoéw.

5 Oba terminy Ws(o) i Ws(r) s autorska probg rozwiniecia czy tez doprecyzowania propozycji

Ws sformulowanej przez Bartminskiego.



WYKELADOWCY KIERUNKOW KOMUNIKOLOGICZNYCH W POLSCE...

143

Tabela 5. Oczekiwania w stosunku do wykladowcow - najczeéciej oczekiwane cechy prowadzacych

. Udzial
Oczekiwane cechy , A Suma
Nr Nwskazan Obszar wizerunku procentowy
wykladowcy skumulowana
skumulowany

1 wyrozumialy 627 relacja ze studentem 627 12%
2 otwarty 616 relacja ze studentem 1243 24%
3 2 pasja 405 cecha osoby dot. 1648 31%

prowadzenia zajeé
4 prostudencki 364 relacja ze studentem 2012 38%
5 ma ciekawe zajecia 352 prowadzenie zaje¢ 2364 45%
6 komunikatywny 243 prowadzenie zajgé 2607 50%
7 mity 208 relacja ze studentem 2815 54%
8 cierpliwy 167 relacja ze studentem 2982 57%

h .

9 kreatywny 159 cecha osoby dot. 3141 60%

prowadzenia zajeé
10 charyzmatyczny 144 cecha OSOI.)Y do.t., 3285 63%

prowadzenia zajeé
11 konkretny 120 prowadzenie zaje¢ 3405 65%
12 ma dosw1adcz<?n1e 117 kompetencje 3522 67%

zawodowe (medialne)
z poczuciem humoru,
ma (duza) wiedze,
1320 ~Cmpatyeny, energiczny, 669 réine 4191 80%
jest na biezaco, ma dobry
kontakt ze studentami,
uczy praktyki, rzetelny

21-40 pozostate odpowiedzi 953 rézne 5246 100%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Oczekiwania a tryb studiow

Jedli przeanalizujemy zalezno$ci pomiedzy oczekiwaniami a innymi zmiennymi

opisujgcymi respondentdw, to zauwazymy, ze tryb studiéw modyfikuje oczeki-

wania w stopniu bardzo niewielkim. Wiekszo$¢ cech jest wymieniana podobnie
czesto zaréwno przez studentdéw studidw stacjonarnych (s.), jak i niestacjonarnych
(zaocznych - ns.). Najwieksze réznice (ponad 2%) wystepuja tylko w przypadku
dwoch cech: 1. wyrozumialy (11,6% stacjonarnych i 14,3% niestacjonarnych) oraz
2. charyzmatyczny (3,0% stacjonarne i 1,1% niestacjonarne). Spojrzenie na te dane

z perspektywy réznicy w procentowym udziale odpowiedzi pozwala stwierdzié,
ze dla studentéw studiéw stacjonarnych nieco istotniejsze sg takie cechy, jak: chary-

zmatyczny (3,0% s. do 1,1% ns.), zorganizowany (1,2% s. do 0,5% ns.) i dobry méwca

(1,2% s. do 0,7% ns.). Natomiast dla studentéw studiéw niestacjonarnych istotniej-

sze s3: kreatywny (4,1% s. do 3,0% ns.), inteligentny (1,5% s. do 1,0% ns.), uczciwy
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(0,7% s. do 1,3% ns.), wyluzowany (0,4% s. do 1,1% ns.), stanowczy (0,4% s. do 1,1% ns.).
Jak wida¢, nie sa to wlasciwosci czeste i znaczace, a raczej marginalne, wystepuja
tez miedzy nimi niewielkie réznice.

Nalezy tez pamietaé, ze w badanej prébie znajduja sie odpowiedzi studentow
studiéw niestacjonarnych tylko z dwdch miast: Wroclawia i Warszawy, przy prze-
wadze danych z Wroclawia. Zatem cze$¢ rozbieznodci moze wynika¢ ze specyfiki
kierunkéw z tych dwdch miast, a ich stosunkowo duze podobienistwo takze z domi-

nacji danych z Wroctawia.

Oczekiwania a rok studiow

Jak przedstawiono w tabeli 6, oczekiwania pomiedzy poszczegdlnymi rocznikami
sg bardzo podobne. Pojawiajg si¢ co prawda przesuniecia cech w pozycji rangowej
(1.1ub 2.1 3.-6.) ze wzgledu na réznice w liczbie wskazan, jednak pierwsze sze$¢
pozycji to niemal identyczne oczekiwania. Cechy wyrozumialy, otwarty, z pasjq,
prostudencki, ma ciekawe zajecia oraz komunikatywny sa wiec dla respondentéw
najbardziej pozadanymi atrybutami nauczyciela akademickiego bez wzgledu na rok
studiéw reprezentowany przez wypelniajacych ankiete.

Tabela 6. Oczekiwania wobec wykladowcow a rok studiéw - pierwsze 6 cech

Nr Cecha 1. lic. 2. lic. 3. lic. 1. mgr 2. mgr Srednia
1 wyrozumialy 13,6% 10,7% 10,4% 11,5% 13,0% 11,8%
2 otwarty 10,4% 12,7% 12,0% 12,7% 11,0% 11,8%
3 Z pasja 7,3% 8,4% 7,5% 7,4% 8,4% 7,8%
4 prostudencki 7,3% 5,3% 8,4% 8,4% 4,6% 6,8%
5 ma ciekawe zajecia 7,5% 6,1% 6,2% 6,5% 7,0% 6,7%
6 komunikatywny 5,0% 4,3% 4,4% 4,5% 4,8% 4,6%
Suma 51,1% 47,5% 48,8% 51,0% 48,9% 49,5%

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

Oczekiwania a miasto studiowania

Jesli przyjrze¢ sie specyfice kierunkdw i miast (tabela 7), w ktorych przeprowadzono
badanie, to lista pierwszych 5-6 oczekiwanych cech okazuje si¢ bardzo zblizona
na wszystkich kierunkach, podobnie jak w przypadku roku czy trybu studiéw. Tak
wiec dla studentéw kazdego z badanych kierunkéw wazne jest, aby wykladowca byt:
otwarty, wyrozumialy, prostudencki, mily, z pasjg, miat ciekawe zajecia 1 byt komuni-
katywny. Niewielkie réznice wystepujg dopiero w kolejnych kilku miejscach tabeli.
I tak w Gdansku dochodzg kolejne istotne atrybuty, takie jak: cierpliwy, ma doswiad-
czenie zawodowe oraz ma duzq wiedze i jest na biezgco, w Katowicach: cierpliwy,
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empatyczny, konkretny, rzetelny, natomiast w Krakowie: charyzmatyczny, energiczny,
dobry méwea, jest na biezgco, a w Lublinie: cierpliwy, charyzmatyczny i z poczuciem
humoru. Z kolei w Lodzi oczekiwania dotycza czeéciej tego, by nauczyciel akade-
micki byk: charyzmatyczny, cierpliwy, z poczuciem humoru oraz miat dobry kontakt
ze studentami, podczas gdy w Olsztynie bardziej: cierpliwy, empatyczny, konkretny.
W Poznaniu wykladowca powinien: uczy¢ praktyki, by¢ charyzmatyczny, konkretny
i kreatywny, a w Warszawie: charyzmatyczny, z doswiadczeniem zawodowym (medial-
nymy), kompetentny, wymagajgcy. We Wroclawiu badanie przeprowadzono na dwéoch
roznych kierunkach i cho¢ pierwsza pigtka charakteryzuje si¢ podobienstwem,
to kolejne cechy bardziej si¢ r6znig. I tak dla studentéw komunikacji wizerunkowej
najlepiej, jesli prowadzacy jest: kreatywny, konkretny, cierpliwy, wyluzowany oraz
ma doswiadczenie zawodowe, podczas gdy studenci dziennikarstwa bardziej oczekuja
tego, by byl: cierpliwy, charyzmatyczny, sprawiedliwy, a takze mial doswiadczenie
zawodowe oraz dobry kontakt ze studentami.

Jak mozna zauwazy¢ powyzej, przymioty nauczycieli akademickich w réznych
miastach sie powtarzajg, jednak ich zestawy pozostajag odmienne, co uprawnia
do stwierdzenia, ze o ile pierwszych 5 cech to atrybuty uniwersalne, wynikajace
prawdopodobnie z ogdlnego, obecnego wyobrazenia relacji nauczyciel-uczen,
to kolejne 4-5 cech stanowi o specyfice kierunku. I choé na obecnym poziomie
wiedzy trudno jednoznacznie wyja$ni¢ to zrdéznicowanie, okazuje si¢ ono na tyle
duze, ze uzasadnione wydaje si¢ poszukiwanie jego przyczyn w wyobrazeniu
studentdéw na temat charakteru, tradycji czy specyfiki studiow i prowadzacych.
By jednak te kwestie wyjasni¢, wskazane jest przeprowadzenie badan podiuznych
(diachronicznych) na podobnej probie.

Jesli zmierzymy podobienstwo list przy uzyciu wspotczynnika korelacji rangowej
Spearmana®, to okaze sie, ze tych uznawanych za silne (powyzej 0,75) wystepuje
ponad jedna trzecia (16 z 44). Najstabsze korelacje sa na poziomie 0,57 a wiec doé¢
stabe, a $rednia warto$¢ wszystkich korelacji réwna sie 0,72 (dos¢ silna). Oczekiwania
okazuja sie wiec w wysokim stopniu zbiezne.

6 Wspotczynnik korelacji rang Spearmana (p) stuzy do mierzenia sily i kierunku zwiazku
miedzy dwiema zmiennymi, ktore maja posta¢ rang (czyli uporzadkowanych wartosci). Jest
szczegolnie przydatny, gdy dane nie spetniajg zalozen korelacji Pearsona (np. nie sg liniowe
lub nie maja rozktadu normalnego). Wspolczynnik korelacji rang Spearmana znajduje sie
w powszechnym uzyciu od ponad wieku i do dzi$ stanowi jedno z podstawowych narzedzi
analizy statystycznej takze w naukach spotecznych i humanistycznych. Jest on wyliczany
w nastepujacy sposob: kazdej wartosci obu zmiennych przypisuje si¢ range (czyli miejsce
w uporzadkowanym szeregu). Dla kazdej pary oblicza si¢ réznice migdzy rangami. Réznice
sie podnosi do kwadratu i sumuje. Wynik zawiera sie w przedziale od -1 do 1, gdzie 1 oznacza
idealng dodatnig korelacje, -1 natomiast mocng ujemna korelacje, a 0 brak korelacji rang.
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Tabela 7. Odpowiedzi respondentéw na pytanie o oczekiwania w stosunku do wykladowcow

- pierwsze 15 cech (udzialy procentowe)
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Zrédlo: opracowanie wlasne.



WYKELADOWCY KIERUNKOW KOMUNIKOLOGICZNYCH W POLSCE... 147

Wizerunek prowadzgcych zajecia

W tabeli 8 przedstawiono obszary odpowiedzi na pytanie dotyczace wizerunku
wyktadowcoéw prowadzgcych zajecia na kierunku studiowanym przez respondentéw.
Wskazane cechy zostaly zgrupowane w kilka wiekszych obszaréw wizerunkowych.
Najwigkszy udzial w wizerunku obecnych nauczycieli akademickich ma obszar relacja
ze studentem, a szczegOlnie cechy takie, jak otwarty, mily, prostudencki i wyrozumiaty.
Warto zauwazy¢, ze obszar ten jest mniej liczny (35%) niz w przypadku pytania
o idealnego wykladowce (49%). Takze kolejno$¢ wazniejszych cech wskazanych
przez respondentéw sugeruje, ze najwieksza rozbiezno$¢ miedzy wizerunkiem
wykladowcow a wyartykulowanymi potrzebami wigze sie z tym, Ze prowadzacy
zajecia sg mniej wyrozumiali, cierpliwi i otwarci, niz wskazywaltyby oczekiwania,
ale bardziej mili. Pozostale obszary, takie jak prowadzenie zajec oraz cechy osoby
dotyczgce prowadzenia zajeé, utrzymuja drugie i trzecie miejsce w hierarchii jak
w przypadku pozadanych atrybutéw nauczyciela akademickiego, cho¢ takze
tu spada czesto$¢ ich wymieniania (w poréwnaniu do oczekiwan). Na kolejnych
miejscach w tabeli pojawia si¢ obszar indywidualne cechy osoby, ktére byly mniej
liczne w pytaniu o ideal, a nastepnie dopiero obszar kompetencje, w poprzednim
pytaniu nie tak istotne. Wreszcie jako zupetnie nowe obszary pojawiaja sie te wska-
zujace na negatywne cechy prowadzacych, a takze w przeciwwadze wskazanie,
ze wykladowcy sg tacy, jak trzeba, oraz zwrdcenie uwagi na jednostkowo$¢ kazdego
z prowadzacych (rézni/kazdy inny).

Az 9% wszystkich wskazan stanowi kategoria brak odpowiedzi. Wynika to z duzej
liczby respondentéw reprezentujacych 1. rok studiéw, a poniewaz badanie przepro-
wadzono w pazdzierniku i listopadzie, to cz¢$¢ z nich nie miala jeszcze doswiadczen
pozwalajacych oceni¢ wyktadowcdw (szczegélnie lubelscy studenci 1. roku, ktérzy
wypelniali ankiete pierwszego dnia zajec).

Tabela 8. Wizerunek wykladowcow - skategoryzowane odpowiedzi na pytanie: ,,Jakie
cechy posiada zwykle wykladowca na kierunku studiéw, ktory Pani/Pan studiuje?”

Obszary Suma
Nr wizerunku ,  Proc. Cechy wykladowcy - sktadowe obszaru
. zNwskazan
wykladowcow

otwarty (285), mity (273), prostudencki (216),
wyrozumiaty (156), pozytywny (50), ma dobry
kontakt ze studentami (44), wyluzowany
1265 35% (43), cierpliwy (36), wywyzszajacy sie (36),
niewyrozumialy (28), empatyczny (24), zamkniety
na zdanie studentéw (22), jest na biezaco (19),
tolerancyjny (18), szanujacy studentéw (15)

relacja
ze studentem

komunikatywny (101), ma ciekawe zajecia (80),
prowadzenie wymagajacy (76), konkretny (47), rzetelny (42),
., 491 14% . .
zajeé zorganizowany (36), teoretyk (33), profesjonalny
(31), chaotyczny (24), dobry méwea (21)
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Obszary Suma
Nr wizerunku 2N wskazan Proc. Cechy wykladowcy - skladowe obszaru
wykladowcow
cecha osoby dot z pasja (199), z poczuciem humoru (88),
3 prowa dzesll'lia ’ 459 13% kreatywny (54), charyzmatyczny (37),
Zajeé wypalony (32), energiczny (18), gadatliwy

(16), niekomunikatywny (15)

nudny/monotonny styl wypowiedzi (71),
4 cecha osoby 243 7% inteligentny (46), spokojny (44), ciekawy
(37), interesujacy (25), zasadniczy (20)

rézne negatywne odp., np.: zbyt wymagajacy
(13), nie ma (aktualnej) wiedzy (13), zbyt

0,
> negatywne 239 7% surowy (12), narzuca swoje zdanie
(10), nie jest dobrym méwcg (10)
. 0 ma (duzg) wiedze (107), kompetentny (54),
6 kompetencje 234 7% majacy doswiadczenie (51), zacofany (22)
7 taki jak trzeba 78 2% taki jak trzeba
8 rozril;/II:;zdy 71 2% rozni, kazdy inny
relacja

ze studentem / . . .

9 prowadzenie 40 1% niezaangazowany (24), uczciwy (16)
zajec
10 inne 162 5% rézne odpowiedzi (niejednoznaczne,
° neutralne, pozytywne)
11 mz:;;zivnié;;fk 312 9% brak odpowiedzi (172), nie wiem (140)
Suma koncowa 3594 100% -

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wérédd najczesciej wskazywanych cech (tabela 9) nalezy wymienic¢ otwarty, mity,
rozne negatywne cechy. Jeéli zanalizowac rozklad najczestszych cech podanych
przez respondentéw, to zauwazy¢ mozna, ze pierwszych 10 pozycji odpowiada
za 54% calosci zbioru, a pierwsze 20 stanowi 74%. Sg to tez czesto inne wiadci-
wosci niz w przypadku oczekiwan wobec nauczyciela akademickiego (np. rézne
negatywne, inne, ktére nie wystepowaly w ogdle lub nie wystepowaly tak licznie).
Wida¢ wiec, ze cechy wizerunkowe odznaczaja si¢ wiekszym rozproszeniem niz
pozadane przymioty wyktadowcy i zadna z nich nie dominuje wyraznie ilo$ciowo.

Do podobnych wnioskéw prowadzi wykorzystanie wskaznika stereotypizacji zapro-
ponowanego przez Bartminskiego, gdyz przyjmuje on ponad dwukrotnie mniejsze
wartoéci niz w przypadku oczekiwan. I tak Ws(o) = 15,8, a Ws(r) = 29,5. Wydaje si¢
wiec, ze mimo spdjnych oczekiwan, wyktadowcy sg roznie oceniani, co moze wyni-
ka¢ z réznic miedzy zespotami dydaktycznymi tworzacymi poszczegdlne kierunki.
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Tabela 9. Wizerunek wyktadowcéw - najczestsze cechy
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h h Proc.
Nr Cec yobecnyc Nodp. Proc. Obszar wizerunku Suma roc
wykladowcow skumulowana skumulowany
1 otwarty 285 7,9 relacja ze studentem 285 8
2 mity 273 7,6 relacja ze studentem 558 16
3 rormenegatywne 5 6,6 negatywne 797 2
cechy
4 prostudencki 216 6,0 relacja ze studentem 1013 28
hi b
5 2 pasia 199 5,5 cecha osoby/ 1212 34
prowadzenie zaje¢
ie wi k
6  brakodpowiedzi 172 438 nie wiem / bra 1384 38
odpowiedzi
7 inne 162 4,5 inne 1546 43
8 wyrozumialy 156 4,3 relacja ze studentem 1702 47
9 nie wiem 140 39 nie wiem / brak 1842 51
odpowiedzi
10 ma (duza) wiedze 107 3,0 kompetencje 1949 54
11 komunikatywny 101 2,8 prowadzenie zaje¢ 2050 57
z poczuciem cecha osoby /
12 88 2,4 o 2138 59
humoru prowadzenie zaje¢
ma ciekawe
zajecia, taki
jak trzeba,
wymagajacy,
nudny /
monotonny styl
13-20 wypowiedzi, 535 14,9 rézne 2673 74
mamy réznych
wyktadowcow,
kreatywny,
kompetentny,
majacy
doswiadczenie
21-51 pozostale 921 256 3594 rézne 100
odpowiedzi

Jesli uwzglednic¢ réznice dla obszaréw wizerunku i trybu studiéw, to nalezy
zauwazy¢, ze studenci studiow niestacjonarnych czesciej (2 razy) unikajg odpowie-

Zrédlo: opracowanie wlasne.

dzi oraz podkreslaja cechy osoby (1, 2 razy czeéciej), podczas gdy studenci studidéw
stacjonarnych prawie 4 razy cze$ciej mowig o negatywach i (dla réwnowagi)
podkreslaja, ze wyktadowcy sa rozni/ kazdy jest inny (2 razy cze$ciej). Mozna wiec
sformulowaé wniosek, ze w badanej prébie studenci studiéw niestacjonarnych
majg wigkszg sktonno$¢ do oceny pozytywnej i unikania odpowiedzi, a studiéw

stacjonarnych do podej$cia krytycznego i zwracania uwagi na réznice miedzy

prowadzacymi. Oczekiwania studentéw studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych
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pozostaja podobne, mozliwe wiec, ze réznica w ocenie wyktadowcow wynika
z odmiennej postawy samych prowadzacych, przy czym sam tryb studiow moze
sprawia¢, ze nie tyle oczekiwania, ile sposob zaangazowania w studiowanie wptywa
na ocene¢ wykltadowcow. Jak wspomniano wyzej, ze wzgledu na ograniczenia danych
wnioski te nalezy traktowac z duzg ostrozno$cig. Sprawdzenie ich jest jednak trudne
ze wzgledu na ograniczong liczbe funkcjonujacych studiéw w trybie zaocznym,
dlatego tez nie rozwijano szczegdétowej analizy tego zagadnienia.

Wyktadowcy poszczegélnych kierunkow

W tabeli 10 mozna przeéledzi¢ zestawienie najczesciej wymienianych przez respon-
dentéw okreslen opisujacych prowadzacych zajecia na poszczegdlnych kierunkach.
Dane procentowe wskazujg, ilu studentéw w danym miescie opisalo dang cechg
swoich wyktadowcow.

Tabela 10. Wizerunek wykladowcow (cechy) a miejsce studiowania (udzial
procentowy liczony w kolumnie) - pierwszych 15 pozycji

= 3 z = o g g g Wroclaw
Nr Cechy :e:e: E 'E 2 E E § 2 Suma
S 8 & H S & = KW DKS
1 otwarty 84 34 96 59 51 22 59 43 140 123 7.9
2 mity 53 89 68 87 84 143 70 58 70 6,0 7,6
3 rézne negatywne 12,2 10,2 4,8 46 77 89 11,3 76 1,4 32 6,6
4 prostudencki 61 68 48 68 81 67 43 36 67 46 6,0
5 Z pasja 53 29 128 32 65 27 59 54 54 5,6 55
6 brak odpowiedzi 23 39 1,6 82 63 54 28 72 51 56 4,8
7 inne 42 60 36 46 56 3,6 54 40 35 46 4,5
8 wyrozumiaty 2,7 47 36 46 23 67 35 L1 59 7,4 4,3
9 nie wiem 2,3 24 44 178 46 04 04 36 37 42 3,9
10 ma (duzg) wiedzg 38 26 60 14 16 27 52 50 L7 1,4 3,0

11 komunikatywny 23 31 28 23 32 22 24 40 30 2,1 2,8
12 zpoczuciem humoru 1,9 37 24 18 28 13 35 04 32 0,4 2,4
13 ma ciekawe zajecia 1,5 08 1,6 1,8 1,9 1,3 26 22 3,2 3,5 2,2

14 taki jak trzeba L5 29 40 05 1,9 09 20 L8 25 28 2,2
15 wymagajacy 34 50 08 27 L6 2,7 33 32 0.2 0,4 2,1
16-51 pozostate 36,9 32,5 30,4 251 32,7 379 34,6 41,0 334 36,8 34,0

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

Jesli przyjrzymy sie specyfice kierunkéw i miast, w ktérych przeprowadzono
badanie, to sg one zasadniczo rézne dla poszczegélnych kierunkéw. Studenckie
niejednorodne oceny wyktadowcow rdznia si¢ wiec od do$¢ jednorodnych dla
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wszystkich respondentéw oczekiwan. Mozemy raczej méwic o podobienistwie

miedzy wybranymi kierunkami, jednak nie miedzy wszystkimi. W zwigzku z tym

postanowiono w analizie i prezentacji wynikéw oprze¢ si¢ na wspoélczynniku kore-
lacji rangowej Spearmana, pokazujacym stopient podobienistwa w randze odpowie-
dzi z réznych miast. Zdecydowano si¢ na korelacje rang, a nie liczby ze wzgledu

na to, ze wspdtczynnik rangowy Spearmana jest malo wrazliwy na rézng liczebno$¢

i tzw. odstajace obserwacje (znaczgco wyzsze lub nizsze wartoéci). W przypadku

zebranych danych mamy do czynienia z ich odmienng ilo$cig w réznych miastach,
tj. np. szczegdlnie duzo udalo si¢ zebra¢ na komunikacji wizerunkowej we Wroctawiu

(800) oraz w Poznaniu (460), ale juz w pozostatych miastach wymieniano mniej cech,
tj. miedzy 219 (Lublin) a 381 (Gdansk). Wstepna analiza wykazala, ze faktycznie

korelacja Pearsona znacznie podwyzszata wyniki kierunkéw o wyzszej i nizszej

liczebnosci, szczegdlnie Wroctawia i Olsztyna. Drugim powodem przemawiajacym

za uzyciem korelacji rang Spearmana byto to, ze zbiér danych wlasciwie obejmuje

zbidr etykiet — cech z odmienng rangg dla réznych miast.

Jesli zmierzymy podobienstwo list przy uzyciu wspoélczynnika Spearmana,
to okaze sie, ze 27% korelacji (14 z 51) wykazuje wartosci uznawane za silne (powy-
zej 0,75), najstabsze korelacje reprezentuja poziom 0,33, a §rednia warto§¢ wszyst-
kich korelacji wynosi 0,62. Sg wiec znacznie nizsze niz w przypadku oczekiwan
w stosunku do nauczyciela akademickiego (odpowiednio 0,57 i 0,72). Wskazuje
to na nizszy stopien zgodnosci studenckich ocen wykladowcédw pomiedzy miastami
niz w przypadku oczekiwan. Jak wida¢ w tabeli 11, najbardziej podobne do siebie
sg Krakow i Lublin (0,83), a takze Gdansk i Poznan (0,825) oraz Katowice. Nastepnie
cechy wspdlne wykazujg oba kierunki z Wroctawia, tj. komunikacja wizerunkowa
(KW) oraz dziennikarstwo i komunikacja spoleczna (DKS). Kolejne pary to L6dz
i Katowice (0,75), Poznan (0,75) i Lublin (0,75). Cechy okre$lajace obecnych wykla-
dowcow w Warszawie pozostaja podobne do przymiotéw przypisywanych gdan-
skim prowadzacym (0,745). Najmniej podobna do innych wydaje si¢ komunikacja
wizerunkowa, ktéra zajmuje az 5 pozycji z 10 w zestawieniu najnizszych korelacji
i, jak wida¢, najbardziej rézni si¢ od Warszawy, Olsztyna i Poznania.

Jesli spojrzymy na korelacje poszczegdlnych miast z sumaryczng listg cech
wszystkich kierunkéw, to okazuje sig, ze najblizej tej $redniej plasuje sie £6dz (0,83),
potem Gdansk (0,81), Katowice (0,80), nastepnie Wroctaw-KW (0,78), Lublin (0,78),
Poznan (0,77) oraz Wroctaw-DKS (0,75) i Krakow (0,75), a najdalej Warszawa
(0,68) i Olsztyn (0,68).

Dane te pozwalajg podtrzymac interpretacje wynikajace z analiz obszaréw
wizerunku oraz wspolczynnika stereotypizacji, a mianowicie - o ile respondenci
wykazujg podobne oczekiwania, o tyle réznie oceniajg swoich wykladowcow.
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Tabela 11. Zestawienie kierunkow i miejsc studiowania z najbardziej i najmniej
podobnymi listami okreslen - wspdétczynnika korelacji rangowej Spearmana

Wsp. Wsp.
Nr korelacji Miasto 1 Miasto 2 Nr korelacji Miasto 1 Miasto 2
Spearmana Spearmana
1 0,83 Krakow Lublin 36 0,464 Krakow Warszawa
2 0,825 Gdansk Poznan 37 0,455 Katowice  Wroctaw-KW
3 0,782 Gdansk Katowice 38 0,443 Gdansk Wroclaw-KW
4 0,781 Katowice Poznan 39 0,434 Krakow Olsztyn
5 0,774 Wroctaw-DKS = Wroctaw-KW = 40 0,432 Warszawa  Wroctaw-DKS
6 0,755 Katowice Lodz 41 0,419 Poznan Wroctaw-DKS
7 0,754 Poznan L6dz 42 0,419 Olsztyn Wroctaw-DKS
8 0,746 Lublin Lodz 43 0,405 Poznan Wroclaw-KW
9 0,745 Gdansk Warszawa 44 0,395 Olsztyn Wroctaw-KW
10 0,739 Gdansk L6dz 45 0,332 Warszawa  Wrocltaw-KW

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wizerunek wyktadowcy a rok studiow

Jesli przyjrzymy sie cechom wymienianym przez studentéw w relacji do roku
studiéw i poréwnamy ich podobienstwo przy pomocy wspolczynnika korelacji
rangowej Spearmana, to mozemy zauwazy¢, ze najbardziej zblizone do siebie
pozostaja odpowiedzi 2. roku mgr i 3. roku lic. (0,83), a najmniej 1. roku lic. 1 3. lic.
(0,40) oraz 1. roku lic. i 2. mgr (0,42). Inne warto$ci wspdtczynnika, tez wyso-
kie, oscyluja miedzy: 0,75 i 0,74 dla relacji miedzy 2. rokiem lic. i 1. rokiem mgr,
2. rokiem mgr oraz 3. rokiem lic. Pozostate korelacje przyjmujg wartoéci $rednie
(miedzy 0,67 i 0,53) dla wszystkich innych relacji.

W tabeli 12 przedstawiono odpowiedzi poszczegoélnych rocznikéw. Mozna zauwa-
2y¢, ze wérdd rocznikow 3. lic. i 2. mgr wstepuje najwiecej, bo ok 1/4 wypowiedzi
krytycznych (odpowiednio 24% i 28%). Najmniej krytyczny jest natomiast 1. rok
studidw lic. (6,2% cech o negatywnym warto$ciowaniu), pozostale lata 2. lic. i 1. mgr
sytuuja sie mniej wiecej posrodku tego spektrum (15,5% i 11,5%). Przywotane
dane wskazujg na wzrost krytycyzmu wraz z rokiem studiéw w obrebie kazdego
z poziomow ksztalcenia, a poniewaz zwykle wyktadowcy maja zajecia z grupami
reprezentujgcymi rézne roczniki, to takie oceny moga nie tyle wynikac z tego,
jacy sa nauczyciele akademiccy, ile jaka jest postawa studentow. Ci zas zwykle
na ostatnich latach studiéw maja najwigksze wymagania, by uczelnia i wyktadowcy
dostosowali si¢ do ich potrzeb nie zawsze juz $cisle zwigzanych ze studiowaniem.
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Tabela 12. Wizerunek wykladowcow a rok studiéw - wartosciowanie odpowiedzi (w proc.)

Brak

Rok a ocena Pozytywne Negatywne o Niejednoznaczne Inne
1. rok licencjatu 67,4 6,2 18,7 32 4,5
2. rok licencjatu 69,5 15,5 2,7 7,4 5,0
3. rok licencjatu 56,0 27,9 4,4 8,6 3,1
1. rok magisterium 70,3 11,5 8,1 5,6 4,6
2. rok magisterium 60,7 23,7 2,5 8,2 4,8
Suma koficowa 66,5 14,3 8,7 6,0 4,5

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Poréwnanie obszaréw wizerunku

Analiza wylonionych obszaréw oczekiwan i wizerunku prowadzacych wéréd swoich
studentéw wskazuje na niewielkie zréznicowanie. Tylko w kilku punktach wida¢
znaczgce rozbieznosci. Sg to braki odpowiedzi — najwigksze na 1. roku lic. (18,7%),
a najmniejsze na 2. roku lic. (2,7%). Prawdopodobnie wynika to z organizacji
ankiety na poczatku roku akademickiego, kiedy nie wszystkie pierwsze roczniki
znaly juz swoich wyktadowcow i nie zawsze mialy podstawy do formulowania ocen.
Znaczaco tez odbiegaja od siebie liczebno$ciag wypowiedzi zakwalifikowane jako
negatywne — najwiekszy ich udzial wystepuje na 3. roku lic. i 2. mgr, a najmniejszy
na 1. lic. (3,6%), co moze wynika¢ z entuzjazmu studentéw 1. roku i krytycyzmu
studiujagcych na ostatnim roku.

Obszary relacja ze studentem oraz prowadzenie zajec i cecha osoby dot. prowadzenia
zajeé stanowig najistotniejsze aspekty zaréwno dla oczekiwan, jak i dla do$wiad-
czen studiujacych. Respondenci najwyrazniej najchetniej oceniajg przez pryzmat
swoich najwazniejszych oczekiwan, dlatego najwiecej pozadanych cech nauczyciela
akademickiego, jak i cech wizerunkowych prowadzgcych zajecia wchodzi w skiad
tych samych trzech obszaréw. Inaczej wydaje si¢ by¢ w przypadku osobowosci
wyktadowcy. Cechy osoby pojawiaja si¢ dwukrotnie czesciej w wynikach dotyczacych
obecnych prowadzgcych niz w danych wskazujgcych pozadane cechy nauczyciela
akademickiego. Osobowo$¢ nauczyciela akademickiego ma wieksze znaczenie, niz
wynikaloby z oczekiwan studenckich.

ARTYKULY



ARTYKULY

154 ANNA BARANSKA-SZMITKO, MICHAL GRECH

Tabela 13. Obszary oczekiwan w stosunku do wykladowcow
i wizerunek obecnych prowadzacych zajecia - poréwnanie

Obszary oczekiwan Oczekiwania ~ Wizerunek Suma Proc. Proc.
iwizerunku wykladowcy N N konicowa oczekiwania wizerunek

Relacja ze studentem 2568 1186 3754 49,0 33,0
Prowadzenie zaje¢ 1010 491 1501 19,3 13,7
pfg;};zzzzzij’;c 890 441 1331 17,0 12,3
Kompetencje 432 234 666 8,2 6,5
Cecha osoby 173 340 513 3,3 9,5
Taki, jak trzeba 0 78 78 - 2,2
Negatywne 0 239 239 - 6,6
Rézni/ kazdy inny 0 71 71 - 2,0

Relacja ze studentem /

prowadzenie zajeé 0 40 177 N L1

Inne 173 162 335 3,30 4,5

Nie wiem / brak odpowiedzi 0 312 312 - 9,0
Suma koncowa 5246 3594 8840 100,00 100,00

Zrédto: opracowanie wlasne.

Podsumowanie i wnioski

We wezesniejszych czgsciach tekstu starano si¢ uchwyci¢ pozadane cechy nauczyciela
akademickiego i poréwnac je z wyobrazeniem studentéw na temat ich obecnych
prowadzacych. Analiza danych wykazala, ze wypowiedzi respondentéw dotyczace
oczekiwan sg liczniejsze i podobniejsze do siebie, co $wiadczy o spdjnosci wyma-
gan. Studenci pracowaliby najchetniej z wykladowca wyrozumialym, otwartym,
z pasjg. Tymczasem percepcja cech aktualnego prowadzacego okazuje si¢ bardziej
zrdznicowana. Tak jak w przypadku oczekiwan, w obrazie wykladowcy wystepuja
wlasciwosci dominujace (wérdd najczestszych przymiotéw znalazly sie otwarty,
mity czy prostudencki i rézne negatywne okreélenia). Spéjno$¢ wizerunku obecnego
nauczyciela akademickiego mierzona kilkoma narzedziami analitycznymi jest juz
jednak nizsza. O ile wyobrazenie o ,,idealnym” prowadzacym studenci majg takie
samo bez wzgledu na reprezentowang uczelnie, o tyle wizerunek ich wlasnych
wykladowcow zalezy juz od miejsca studiowania (studenci réznych kierunkéw nie
okreslali tak samo swoich prowadzgcych) oraz roku studiéw (najbardziej krytyczni
sg studenci ostatnich rocznikéw obu stopni studiow).

Chociaz badanie dotyczylo nauczycieli akademickich, to wyniki wiele tez méwig
o obecnych studentach i wskazujg na mozliwosci pracy z nimi. Widoczne w litera-
turze przedmiotu przesuniecie w strone znaczenia relacji jest w naszym badaniu
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szczegolnie widoczne. Cechy obecnych wykladowcow wydaja sie przefiltrowane
przez oczekiwania, z ktérych najwazniejsze obszary to relacja ze studentem, prowa-
dzenie zajec, cechy osoby dot. prowadzenia zajec. Zatem relacja i wzmocnione przez
osobowos¢ umiejetnosci dydaktyczne staja sie najistotniejszymi dla respondentdéw
kwestiami. Wyniki te moga by¢ wykorzystane zaréwno przez indywidualnych
wyktadowcow, jak i jednostki uniwersyteckie do planowania dydaktyki i/lub projek-
towania komunikacji z wcigz zmieniajacymi sie kandydatami badz studentami.

Zwiekszajace sie znaczenie relacji dla studentdéw i marginalizacja kompetencji
wykladowcé$w moga wynikaé z cech pokolenia reprezentowanego przez responden-
téw (zob. Baranska-Szmitko, Grech, Szkudlarek-Smiechowicz 2025). Badania dowo-
dza, ze relacje staja sie szczegdlnie wazne dla generacji Z, cho¢ mlodzi ludzie majg
problem z nawigzywaniem kontaktéw (Wrzos, Kuchta, Maliszewska 2023; Twenge
2019). Wazne tez jest dla nich poczucie bezpieczenistwa (Twenge 2019), ktére moze
wzrastaé wraz z intensyfikacjg poczucia samotnosci (Grelle i in. 2023; Maczynska,
Jankowska 2022; Mourelatos, Manganari 2023; Wrzos, Kuchta, Maliszewska 2023).
Istotny réwniez wydaje si¢ fakt wysokiego wspdtczynnika depresji i leku (spotecz-
nego) wéréd przedstawicieli tego pokolenia (Mourelatos, Manganari 2023; Swiatowa
Organizacja Zdrowia 2022), co takze moze wplywa¢ na wazno$¢ relacji w komu-
nikowaniu. Mtodzi ludzie urodzeni po 1995 roku okreslani sg pierwsza generacja
zyjaca od niemowlectwa w czasach internetu i smartfonéw (Twenge 2019; Berkup
2014). Mozliwe, ze czesty kontakt z tre§ciami medialnymi wplywa na widoczne
w zaprezentowanych badaniach duze oczekiwania komunikatywne i wymaganie
ciekawie prowadzonych zajeé.

Nalezy jednak pamietaé, ze zarysowane wyzej cechy pokoleniowe wigzg sie
z okre$lonymi zmianami spotecznymi i ekonomicznymi, zwlaszcza w zakresie
szkolnictwa wyzszego. W Polsce od lat 90. ubieglego wieku, w wyniku zmiany
systemu politycznego, stale wzrasta ilo§¢ form i co za tym idzie mozliwosci eduko-
wania si¢. Proces ten zintensyfikowaty nowe technologie (Kobosko 2021). Nie
bez znaczenia pozostajg pracodawcy cenigcy znacznie wyzej do§wiadczenie niz
wyksztalcenie (Ivanowa, Budzewski, Sienkiewicz 2025, s. 18). Jednocze$nie obser-
wuje sie obnizenie warto$ci edukacji i wiedzy w oczach absolwentéw i pracodawcéw,
czemu towarzyszy zmniejszenie autorytetu nauczyciela (Baranska-Szmitko, Grech,
Szkudlarek-Smiechowicz 2025).

Zmieniajacy sie standard zZycia wymusza konieczno$¢ pogodzenia studiéw z pracg
zarobkowg (Sarzynska-Mazurek 2021). Same uczelnie w duzej mierze korzystaja
z mozliwoéci technologicznych (e-legitymacje, wirtualne konta studenckie umoz-
liwiajgce korzystanie z zasobow bibliotecznych, skrzynki pocztowej, wirtualnego
dziekanatu itd.) i innych form utatwiajacych komunikacje i czynigcych powazne
instytucje bardziej przyjaznymi (np. Akademickie Biuro Wsparcia). System bolon-
ski réwniez w znacznym stopniu utatwit edukacje. W takich warunkach student
moze poczu¢ sie jak klient wybierajacy uczelni¢ jako jedng z wielu mozliwosci
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i oczekujacy od wyktadowcy otwartosci, wyrozumiatoéci i ciekawych zaje¢, ktére
dzieki praktyce przygotuja go do pracy w zawodzie’.

Cho¢ wyktadowcy kierunkéw komunikologicznych nie wychodza naprzeciw
wszystkim oczekiwaniom w pelni, to uzyskane wyniki ukazujg dos¢ pozytywny
wizerunek prowadzacych zajecia. Trwajace od pewnego czasu starania rodowiska
o przedmiot dotyczacy edukacji medialnej zdaja si¢ $wiadczy¢ o duzej $wiadomosci
warunkdw, w jakich funkcjonuje obecne pokolenie, co moze przekladad sie na jakoé¢
prowadzonej dydaktyki i oceniany przez respondentéw stosunek wykladowcow
do studentéw. Niewiele mozna wskaza¢ badan dotyczacych wizerunku nauczy-
ciela akademickiego i oczekiwan studiujgcych, ale przedstawiciele nauk o komu-
nikacji spolecznej i mediach po$wiecajg swoja uwage ksztalceniu na kierunkach
komunikologicznych (zob. np. Gawronski 2010; Gawronski, Polak 2010; Polak
2010; Wolny-Zmorzynski, Konarska 2019). NajwyraZzniej przeklada si¢ ona takze
na uwage po$wiecong samym studentom. Uwzgledniajac ograniczenia zaprezen-
towanego badania i zarysowujac mozliwe $ciezki ich kontynuacji, warto wskaza¢
zastosowanie pytan otwartych. Oddanie glosu studentom i mozliwos$¢ poszerzenia
perspektywy poznawczej stanowi niewatpliwg zalete tego rozwigzania badawczego.
Ograniczeniem jest jednak wypisywanie przez respondentéw okreslen o znacze-
niu nie zawsze stownikowym, ale dyskursowym, ktdre nalezaloby doprecyzowac
(np. znaczenie cech prostudencki, uczciwy). Dlatego uwazamy, ze wywiady grupowe
(fokusowe) pozwolilyby dookreséli¢ wspomniane znaczenia dyskursowe, co byloby
pozadane, zwlaszcza jesli kolejnym krokiem byloby stworzenie kwestionariusza
diagnozujgcego potrzeby oraz oceniajacego dydaktyke.

Zebrane dane pozwalaja wnioskowa¢ o dos¢ dobrze realizowanej roli wyktadowcy
na kierunkach reprezentujacych NoKSiM. Sp6jnos¢ oczekiwan studentéw kierun-
kéw komunikologicznych sugeruje, ze by¢ moze oczekiwania te sg typowe takze
dla studentéw innych kierunkéw. Warto ten temat szerzej zbadac nie tylko w celu
uzupelnienia obrazu dyscypliny o tlo innych kierunkéw, lecz takze po to, by spraw-
dzi¢, czy wspolczesna silnie zmediatyzowana rzeczywisto$¢ oddziatuje podobnie
na studentdéw uczacych si¢ na innych wydziatach, szczegélnie w ramach innych
dyscyplin.

7 Szersza interpretacja zmian studenckich oczekiwan w ostatnich dziesiecioleciach i sposobu
rozumienia zaufania do wykladowcy w kontekscie przemian ekonomicznych i spotecznych wzmac-
nianych przez media znajduje si¢ w: Barariska-Szmitko, Grech, Szkudlarek-Smiechowicz 2025.



WYKELADOWCY KIERUNKOW KOMUNIKOLOGICZNYCH W POLSCE... 157

Bibliografia

Barabasz A., Wasowicz M. (2016). Obraz pracownikéw wiedzy 65 plus uczelni wyzszej w opinii
studentdéw. Zeszyty Naukowe Uczelni Vistula, nr 46(1), s. 207-216.

Baranska-Szmitko A. (2018). Wizerunek felietonisty i sposoby jego werbalnego komunikowania.
Lodz.

Baranska-Szmitko A., Grech M. (2025). Dydaktyka w nauce o komunikacji spolecznej i mediach

- oczekiwania i percepcja studentéw. W: I. Hofman, D. Kepa-Figura, M. Pataj (red.). Wspdt-
czesne media. Nadawca - odbiorca - uzytkownik. Lublin (w druku).

Barafiska-Szmitko A., Grech M., Szkudlarek-Smiechowicz E. (2025). Trust or distrust? Expectations
in students’ opinions about academic teachers in the context of socio-economic background
and media coverage. W: J. Paliszkiewicz, J. Gotuchowski, K. Zdanowicz-Cyganiak, K. Chen
(eds.). Trust, Media and the Economy: Mutual Relations (s. 129-144). New York.

Barczyk-Sitkowska A. (2023). Wizerunek kierunku dziennikarstwo i komunikacja spolecz-
na prowadzonego przez UL (DiKS UL) w oczach absolwentéw. W: A. Baranska-Szmitko,
A. Filipczak-Biatkowska (red.). Teorie i praktyki komunikacji 2 (s. 399-412). L4dz.

Bartminski J. (1988). Kryteria ilo§ciowe w badaniu stereotypéw jezykowych. Biuletyn PTJ, nr XLI,
s. 91-104.

Bartminski J. (2001). Operatory ,,typowy” i ,,prawdziwy” w strukturze semantycznej tekstu. Prace
Filologiczne, t. XLV1, s. 41-47.

Bartminski J. (2007). Kryteria ilo$ciowe w badaniu stereotypéw jezykowych. W: J. Bartminski
(red.). Stereotypy mieszkajg w jezyku. Studia etnolingwistyczne. Lublin.

Bednarski H. (2008). Kilka uwag o relacji: nauczyciel-student. Spoleczetistwo i Edukacja — Mig-
dzynarodowe Studia Humanistyczne, nr 1, s. 65-73.

Berkup S.B. (2014). Working with Generations X and Y in Generation Z Period: Management
of Different Generations in Business Life. Mediterranean Journal of Social Sciences, nr 5(19),
s. 218-229.

Btachnio A. (2006). Nauczyciel akademicki wobec wyzwan transformacji socjokulturowych.
W: A. Szerlag (red.). Problemy edukacji w szkole wyzszej (s. 139-147). Krakéw.

Cobern WW., Adams B.A.I, Pleasants B.A.S., Bentley B., Kagumba R. (2022). Do We Have a Trust
Problem? Exploring Undergraduate Student Views on the Tentativeness and Trustworthiness
of Science. Science and Education, nr 31, s. 1209-1238.

Dobrotowicz J. (2015). Mediatyzacja wspdlczesnosci a procesy socjalizacji i wychowania. Paeda-
gogia Christiana, nr 34(2), s. 137-150.

Déveling K., Harju A.A., Sommer D. (2018). From Mediatized Emotion to Digital Affect Cultures:
New Technologies and Global Flows of Emotion. Social Media and Society, nr 4(1), s. 1-11.
Erenc-Gryoluk G. (2021). Nauczyciel i student uwiktani w relacje interpersonalne. Okoto Peda-

gogiki, nr 2, s. 53-63.

Gadamska-Kyrcz M., Jamrozy K. (2019). Dobry nauczyciel akademicki w opinii studentéw Uni-
wersytetu Rzeszowskiego. Mloda Humanistyka, nr 1(14), s. 1-14.

Gawronski S. (2010). System ksztalcenia dziennikarzy w Polsce. Opinie i oczekiwania studentow.
Studia Medioznawcze, nr 4(43), s. 11-23.

Gawronski S., Polak R. (2010). Dziennikarstwo i komunikacja spoleczna - nowe wyzwania. Kie-

runki zmian w ksztalceniu w zakresie dziennikarstwa i komunikacji spolecznej. Rzeszéw.

ARTYKULY



ARTYKULY

158 ANNA BARANSKA-SZMITKO, MICHAL GRECH

Grech M. (2012a). Badanie wizerunku - metody ankietowe. Metodologia badaf. W: M. Grech
(red.). Badanie wizerunku: ludzie, marki, branze (s. 11-26). £L.odz.

Grech M. (2012b). Badanie wizerunku wewnetrznego Uniwersytetu Wroctawskiego wsrdd jego
studentéw. Cele, metody, dobdr proby i wyniki zbiorcze. W: M. Graszewicz, D. Lewinski,
K. Stasiuk-Krajewska (red.). Wizerunek Uniwersytetu Wroclawskiego w oczach studentéw
studiéw stacjonarnych (s. 99-132). Wroclaw.

Grech M. (2013). Obraz uniwersytetu w opinii mieszkaficow Polski. Wroclaw.

Grelle K., Shrestha N., Ximenes M., Perrotte J., Cordaro M., Deason R.G., Howard K. (2023). The
Generation Gap Revisited: Generational Differences in Mental Health, Maladaptive Coping
Behaviors, and Pandemic-Related Concerns During the Initial COVID-19 Pandemic. Journal
of Adult Development, nr 30(4), s. 381-392.

Hagenauer G., Muehlbacher F,, Ivanova M. (2023). “It’s where learning and teaching begins - is this
relationship” - insights on the teacher-student relationship at university from the teachers’
perspective. Higher Education, nr 85(4), s. 819-835.

Hepp A. (2013). The communicative figurations of mediatized worlds: Mediatization research in
times of the “mediation of everything”. European Journal of Communication, nr 28(6), s. 615-629.

Ivanowa A., Budzewski M., Sienkiewicz L. (2025). Rynek pracy, edukacja, kompetencje. Aktual-
ne trendy i wyniki badan (styczen 2025) [https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/
Rynek-pracy_styczen_2025.pdf; 17.11.2025].

Kaptur P. (2011). Idealny nauczyciel akademicki - mit czy realizm? Forum Oswiatowe, nr 1(44),
s. 71-76.

Kopiecka-Piech K. (2019). Technologie pierwszego kontaktu. Smartfonizacja zycia codziennego
mlodych uzytkownikow. Studia i Perspektywy Medioznawcze, nr 1, s. 137-149.

Kobosko M. (2021). Gingce zawody jako konsekwencja zmian technologicznych na polskim rynku
pracy. Studia z Polityki Publicznej, nr 8(4), s. 75-95.

Krotz F. (2014). Mediatization as a mover in modernity: Social and cultural change in the context
of media change. W: K. Lundby (ed.). Mediatization of Communication (s. 131-162). Berlin.

Leja K., Szuwarzyniski A. (2003). Nauczyciel akademicki - mistrz czy czeladnik. W: K. Jankow-
ski, C. Sitarska, C. Tkaczuk (red.). Nauczyciel akademicki jako ogniwo jako$ci ksztalcenia
(s. 90-98). Siedlce.

Leonowicz-Bukala I. (2010). Motywacja a przyszlo$¢ zawodowa studentéw dziennikarstwa w Polsce.
W: S. Gawronski (red.). Dziennikarz na rynku pracy. Perspektywy studentéw dziennikarstwa
(s. 9-34). Bydgoszcz.

Majchrzak L., Zbaraszewska A. (2017). Autorytet nauczycieli akademickich wedtug opinii studen-
tow. Folia Pomeranae Universitatis Technologiae Stetinensis Oeconomica, nr 335(87), s. 67-180.

Maczynska E., Jankowska M. (2022). Poczucie samotnosci wérdd dorostych Polakow [https:/
instytutpokolenia.pl/wp-content/uploads/2023/06/SAMOTNOSC_14.11.pdf; 17.11.2025].

Mourelatos E., Manganari E. (2023). Resilience, vulnerability and personality effects on social
commerce intentions: the COVID-19 era. Young Consumers, nr 24(3), s. 288-308.

Munsch A. (2021). Millennial and generation Z digital marketing communication and advertis-
ing effectiveness: A qualitative exploration. Journal of Global Scholars of Marketing Science:
Bridging Asia and the World, nr 31(1), s. 10-29.

Nowak-Zétty E. (2020). O roli nauczyciela akademickiego w opinii polskich i zagranicznych
studentéw. Edukacja Miedzykulturowa, nr 13(2), s. 310-322.



WYKELADOWCY KIERUNKOW KOMUNIKOLOGICZNYCH W POLSCE... 159

Polak R. (2010). Praktyczna strona ksztalcenia przyszlych dziennikarzy. Studia Medioznawcze,
nr 3(43), s. 23-31.

Rebisz S., Sikora I. (2013). Preferowane cechy nauczyciela akademickiego kierunku pedagogika
w opinii studentéw Uniwersytetu Rzeszowskiego i Uniwersytetu Palackiego w Olomurncu.
Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, nr 26(1-2), s. 183-194.

Rokitanska M. (2003). Dydaktyk idealny. W: K. Janowski, B. Sitarska, C. Tkaczuk (red.). Ja-
kos¢ ksztalcenia w szkole wyzszej. Nauczyciel akademicki jako ogniwo jakosci ksztalcenia
(s. 35-38). Siedlce.

Sarzyniska-Mazurek E. (2021). Zasoby studentéw w kontekscie wyzwan wspolczesnego rynku
pracy. Lubelski Rocznik Pedagogiczny, nr 40(3), s. 251-267.

Smotka A. (2012). Wizerunek wykladowcy Uniwersytetu Wroctawskiego. W: M. Graszewicz,
D. Lewinski, K. Stasiuk-Krajewska (red.). Wizerunek Uniwersytetu Wroctawskiego w oczach
studentéw studiéw stacjonarnych (s. 281-291). Wroclaw.

Stepinska A., Narozna D., Secler B., Jurga-Wosik E. (2017). Studenci dziennikarstwa i komuni-
kacji spolecznej w Polsce. Motywacje, oczekiwania i plany zawodowe. Studia Medioznawcze,
nr 68(1), s. 11-24.

Stunza G.D. (2017). Edukacja wersja beta. Pokolenie Z i pokolenie Alfa a kompetencje uczestnic-
twa w kulturze. Kultura Popularna, nr 4(50), s. 86-95.

Szymlik E., Copik I. (2015). Wyobrazeniowy obraz nauczyciela akademickiego w opinii studentéw.
Problemy Profesjologii, nr 1, s. 91-102.

Swiatowa Organizacja Zdrowia (World Health Organization) (2022). World Mental Health Report.
Transforming mental health for all [https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/356119/
9789240049338-eng.pdf?sequence=1; 17.11.2025].

Tokarska E. (2011). Nauczyciel akademicki jako przewodnik studenta w podrézy po wiedze. Fo-
rum Dydaktyczne, nr 7-8, s. 90-98.

Twenge J.M. (2019). iGen. Dlaczego dzieciaki dorastajace w sieci s3 mniej zbuntowane, bardziej
tolerancyjne, mniej szczgéliwe - i zupelnie nieprzygotowane do dorostoéci. I co to oznacza
dla nas wszystkich, thum. O. Dziedzic. Sopot.

Widerski J. (2023). Wizerunek uczelni: o czym my$la i co pisza studenci na forach interentowych.
Media - Biznes - Kultura. Dziennikarstwo i Komunikacja Spoleczna, nr 3, s. 93-102.

Wolny-Zmorzynski K., Konarska K. (red.) (2019). Klinika Dziennikarstwa. Profilaktyka i edu-
kacja, t. 3. Wroctaw.

Wrzos M., Kuchta W., Maliszewska E. (2023). Nigdy wiecej samotnosci. Badanie osamotnienia
pokolenia Z w Polsce. Edycja IT [https://mindgenic.ai/wp-content/uploads/2023/11/Raport_Ni-
gdyWiecejSamotnosci_II_edycja_121123-1.pdf; 17.11.2025].

Zajac D. (2012). Nauczyciel akademicki wobec dylematu: badacz-dydaktyk-wychowawca-orga-
nizator. Pedagogika Szkoly Wyzszej, nr 1, s. 101-125.

Zbaraszewska A., Majchrzak 1. (2016). Idealny wyktadowca wedlug opinii studentéw. Folia Po-
meranae Universitatis Technologiae Stetinensis Oeconomica, nr 327(83), s. 309-318.

ARTYKULY



160 ANNA BARANSKA-SZMITKO, MICHAL GRECH

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono wyniki badania kwestionariuszowego przeprowadzonego wsréd
ponad 1800 studentéw dziewigciu polskich uczelni na kierunkach komunikologicznych,
co dalo mozliwo$¢ odtworzenia czeéci obrazu dyscypliny nauki o komunikacji spotecz-
nej i mediach w jej dydaktycznym wymiarze dotyczacym roli wyktadowcy. Respondenci
byli pytani zaréwno o oczekiwania w stosunku do wykladowcy, jak i o to, jak postrzegaja
swoich prowadzacych. Studenci gléwnie oczekujag nauczyciela akademickiego wyrozumia-
tego, otwartego, z pasjg, a swoich wykladowcéw oceniaja przede wszystkim jako otwartych,
mitych, prostudenckich czy pasjonatow, cho¢ wymieniali takze rézne negatywne okreélenia.
Specyfika kierunkéw na poszczegoélnych uczelniach wydaje sie¢ mie¢ bardzo ograniczony
wplyw na formulowane oczekiwan, ale postrzeganie wykladowcy w znacznej mierze wigze
sie z konkretng uczelnia. Uzyskane wyniki zdaja sie $wiadczy¢ o duzym znaczeniu relacji
z wyktadowca oraz stosunkowo dobrej adaptacji wyktadowcédw kierunkéw komunikologicz-
nych do oczekiwan studiujacego pokolenia. Rezultaty badania mogg tez stanowi¢ podstawe
dla projektowania komunikacji ze studentami, a takze opracowania narzedzi rozwijajacych
i/lub ewaluujacych dydaktyke akademicka.

Stowa kluczowe: studenci, oczekiwania, ankieta, komunikacja, media, wyktadowca, wize-
runek, nauka o komunikacji spolecznej i mediach



