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ABSTRACT

Lecturers of Communication Studies Programs in Poland – Student Evaluations and 
Expectations
The article presents the results of a questionnaire survey conducted among over 1,800 students 
from nine Polish universities enrolled in journalism and communication programs. This study 
allowed for a partial reconstruction of the image of the discipline of social communication 
and media studies in its didactic dimension, particularly regarding the role of the lecturer. 
Respondents were asked both about their perceptions of the „ideal” lecturer and how they 
view their actual lecturers. Students primarily expect an academic teacher to be understand
ing, open-minded, and passionate. They generally describe their lecturers as open, kind, 
student-friendly, and passionate, although they also mentioned some negative attributes. 
The specificity of individual programs at different universities appears to have a very limited 
impact on students’ expectations, although the perception of lecturers is largely influenced 
by the specific university. The obtained results suggest the significant role of the student-lec‑
turer relationship and indicate a relatively good adaptation of journalism lecturers to the 
expectations of the current generation of students. The study’s findings may serve as a basis 
for designing communication strategies with students and developing tools to enhance and/
or evaluate academic teaching methods.
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Wprowadzenie

Procesy mediatyzacji w niespotykanym do tej pory stopniu wpływają na życie 
codzienne (np. Döveling, Harju, Sommer 2018; Hepp 2013; Krotz 2014) i kształtują 
studiujące obecnie pokolenie Z oraz pokolenie alfa, które niebawem rozpocznie 
naukę na uczelniach (np. Dobrołowicz 2015; Kopiecka‑Piech 2019; Twenge 2019). 
Obie te generacje różnią się znacznie od poprzednich (Berkup 2014; Munsch 2021), 
co siłą rzeczy wpływa dydaktykę (Stunża 2017).

Na kierunkach komunikologicznych1 zrozumienie środowiska medialnego oraz 
jego oddziaływania na postawę młodych ludzi powinno być szczególnie duże i mieć 
swoje odzwierciedlenie w sposobie prowadzenia zajęć przez wykładowców. Wydaje 
się to istotne zwłaszcza w kontekście postulatów edukacji medialnej przedkłada‑
nych m.in. przez Polskie Towarzystwo Komunikacji Społecznej.

Dotychczasowe badania dotyczące kształcenia na kierunkach komunikologicz‑
nych uwzględniają np. systemowe rozwiązania w zakresie prowadzenia kierunków 
(Gawroński 2010; Gawroński, Polak 2010; Polak 2010). Skupiają się też na społecznych 
czy kulturowych kontekstach, które wpływają zarówno na studentów (Barańska

‑Szmitko, Grech 2025; Leonowicz‑Bukała 2010; Stępińska i in. 2017), jak i na model 
dziennikarskiego kształcenia (zob. Wolny‑Zmorzyński, Konarska 2019). Niektóre 
opracowania opisują wizerunek pojedynczego kierunku (Barczyk‑Sitkowska 2023) 
czy też przedstawiają z jednej strony pożądane cechy KK, a z drugiej postrzeganie 
studiów wynikające z doświadczeń uczących się respondentów (Barańska‑Szmitko, 
Grech 2025). Brakuje badań uzupełniających dydaktyczny obraz dyscypliny tema‑
tyką oczekiwań w stosunku do nauczycieli akademickich, jak również skupionych 
na studenckich opiniach dotyczących osób prowadzących zajęcia.

Znajomość wymagań stawianych nauczycielom akademickim i świadomość 
obecnego wizerunku prowadzących zajęcia wydają się o tyle istotne, że młodzi 
ludzie coraz mniej ufają wiedzy naukowej (Cobern i in. 2022), a relacja wykła‑
dowca–student staje się kluczowa dla procesu edukacji (Hagenauer, Muehlbacher, 
Ivanova 2023). Warto też zaznaczyć, że wizerunek uczelni wyrażany spontanicznie 
na forach internetowych przez studentów jest zbudowany przez „elementy niemal 
wyłącznie zależne od wykładowców” (Widerski 2023, s. 101). Tym samym badanie 
przedstawione w niniejszym artykule uzupełnia dydaktyczny obraz dyscypliny 
(NoKSiM) o element coraz bardziej istotny dla nauczania na poziomie szkolnic‑
twa wyższego.

1	 Kierunkami komunikologicznymi (KK) nazywamy w niniejszym opracowaniu kierunki 
obejmujące zakresem kształcenia zarówno treści, którym bliżej do typowo dziennikarskiej 
tematyki (np. dziennikarstwo i medioznawstwo), jak i te bardziej skupione na komunikacji 
społecznej (np. komunikacja wizerunkowa) czy łączące wymienione dwa obszary (np. dzien‑
nikarstwo, media i projektowanie komunikacji). Pomijamy studia dotyczące obszaru infor‑
matologii czy bibliologii.
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Studenckie oczekiwania i opinie – przegląd literatury

W niniejszym opracowaniu określenia takie jak (studenckie) oczekiwania czy pożą‑
dane cechy nauczyciela akademickiego stosujemy zamiennie. Podobnie na zasadach 
synonimii traktujemy leksemy opinie, oceny (studentów, respondentów) na temat 
wykładowców oraz wizerunek prowadzących zajęcia2. W dotychczasowych badaniach 
sprawdzano co prawda oczekiwania, jednak niemal nie poświęcono uwagi studenc‑
kim opiniom na temat prowadzących zajęcia. Brakuje też prac uwzględniających 
kierunki komunikologiczne. Sprawdzano zatem, jaki powinien być wykładowca, 
ale niemal nie weryfikowano, jak jest odbierany przez studiujących3.

Wśród opracowań przedstawiających opinie respondentów dotyczące wykła‑
dowców wymienić można badanie sprawdzające wizerunek nauczyciela akade‑
mickiego Uniwersytetu Wrocławskiego, który w oczach studiujących jawił się 
jako osoba przede wszystkim wymagająca, kompetentna i wykształcona (Grech 
2012b, s. 122–123; Smółka 2012). Do drugiego badania w tej grupie należy analiza 
odpowiedzi studentów uczelni ekonomicznej, którzy jako najsilniej obecną cechę 
pracowników nauki 65 plus wskazali wiedzę merytoryczną w reprezentowanej 
dziedzinie, a najsłabiej łatwość nawiązywania nieformalnych relacji (Barabasz, 
Wąsowicz 2016, s. 213). Trudno o inne tego typu prace.

Wiele natomiast uwagi badacze poświęcili preferowanym przez studentów cechom 
wykładowcy. Znamienne, że na początku XXI wieku opracowania tego obszaru 
reprezentują głównie normatywne podejście wyznaczające moralne i dydaktyczne 
powinności nauczyciela akademickiego oraz możliwości ich spełniania w określo‑
nych warunkach szkolnictwa wyższego (Bednarski 2008; Błachnio 2006; Kaptur 
2011; Leja, Szuwarzyński 2003; Tokarska 2011; Zając 2012). Nauczyciel akademicki 
bywa nazywany w tych publikacjach autorytetem (Kaptur 2011; Rokitańska 2003), 
mistrzem (Leja, Szuwarzyński 2003), przewodnikiem (Tokarska 2011).

Z początkiem drugiej dekady obecnego wieku oddaje się głos studentom w bada‑
niach ankietowych. Na różnych kierunkach i uczelniach wskazywane pożądane 
przymioty wykładowcy nieco się różnią. Widać jednak, że choć wiedza i umiejętności 
dydaktyczne tak podkreślane we wcześniejszych opracowaniach pozostają wciąż 
ważne, to zyskuje na znaczeniu relacja ze studentem i osobowość prowadzącego 
zajęcia. Coraz mniej istotna staje się też rola przewodnika czy mistrza. Studiujący 
pedagogikę za preferowane cechy nauczyciela akademickiego uznają najbardziej 
posiadanie wiedzy praktycznej, poszanowanie praw studenta i uczciwość (Rębisz, 
Sikora 2013). Osoby reprezentujące kierunki pedagogiczne, ekonomiczne i arty‑
styczne uważają, że przymiotami najbardziej wpływającymi na skuteczność wykła‑
dowcy jest respektowanie praw studenta i pasja (Szymlik, Copik 2015, s. 96). Adepci 
zarządzania, finansów i rachunkowości oraz ekonomii za najważniejsze atrybuty 

2	 O wizerunku jako konstrukcji dokonywanej przez uczestników komunikacji zob. Barańska
‑Szmitko 201 8, s. 34–37 ; Grech 2012 a, s. 12.

3	 Być może system ankiet studenckich uznawano za wystarczający do formułowania wniosków 
w tym zakresie.
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idealnego nauczyciela akademickiego uznają kompetencje, szacunek i brak dyskry‑
minacji (Zbaraszewska, Majchrzak 2016), a jeśli pracownik uczelni chce cieszyć 
się autorytetem wśród studentów Wydziału Nauk Ekonomicznych innej uczelni, 
to powinien być przede wszystkim uczciwy, sprawiedliwy, obiektywny, otwarty 
(Majchrzak, Zbaraszewska 2017). Studentom pracy socjalnej i nauk o rodzinie zależy 
na kreatywności, wyrozumiałości, otwartości wykładowców (Gadamska‑Kyrcz, 
Jamroży 2019, s. 7), a dla zgłębiających wiedzę w zakresie zarządzania szczegól‑
nie ważne są sprawiedliwość, wyrozumiałość, komunikatywność czy otwartość 
(Nowak‑Żółty 2020, s. 318).

Przywoływane badania realizowano w grupach nieprzekraczających zwykle 
200 respondentów (Erenc‑Gryoluk 2021; Majchrzak, Zbaraszewska 2017; Nowak
‑Żółty 2020; Zbaraszewska, Majchrzak 2016), natomiast nieliczne uwzględniały 
odpowiedzi ponad 200 osób (Szymlik, Copik 2015), więcej niż 300 (Rębisz, Sikora 
2013) czy niemal 1200 (Grech 2012b; Smółka 2012). Były to badania często opisy‑
wane przez autorów jako pilotażowe, toteż odpowiedzi zbierano na jednej lub dwóch 
uczelniach. W konsekwencji spośród przywoływanych badań tylko te dotyczące 
wielu kierunków Uniwersytetu Wrocławskiego oddają realia tej uczelni, pozostałe 
nie roszczą sobie prawa do reprezentatywności.

Warto też zwrócić uwagę, że zmiana podejścia badawczego z normatywnego 
na eksploracyjny, wyrażanego w przejściu do metod ankietowych, miała jednak 
ograniczony charakter ze względu na stosowanie pytań zamkniętych. Propozycje 
atrybutów nauczyciela akademickiego, jakie respondenci mieli do wyboru w kwestio‑
nariuszach, często tworzono na postawie dostępnej literatury przedmiotu (Barabasz, 
Wąsowicz 2016; Majchrzak, Zbaraszewska 2017; Rębisz, Sikora 2013; Szymlik, 
Copik 2015; Zbaraszewska, Majchrzak 2016), w której występował najwyraźniej 
nieaktualny model wykładowcy.

W tych kontekstach referowane niżej badanie wypełnia lukę badawczą ze względu 
na objęcie analizą zarówno oczekiwań wobec nauczyciela akademickiego, jak 
i opinii o obecnych wykładowcach Jest też reprezentatywne dla kierunków komu‑
nikologicznych z uwagi na zebranie ponad 1800 ankiet. Pozwala również na realne 

– choć niepozbawione ograniczeń – poznanie studenckich oczekiwań i wyobrażeń 
dzięki zastosowaniu otwartych pytań umożliwiających respondentom sponta‑
niczne odpowiedzi.
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Metoda

Wybór metody i  realizacja badania

Wybrano kwestionariusz ankietowy jako narzędzie zbierania danych, co pozwoliło 
na szybkie uzyskanie porównywalnych odpowiedzi od wszystkich grup respondentów. 
Ankietę przeprowadzono między 3 października a 23 listopada 2023 roku wśród 
1888 studentów kierunków komunikologicznych dziewięciu polskich uniwersytetów4.

Wykładowcy, którzy zgodzili się na wsparcie badania, udostępniali swoim studen‑
tom i studentkom kod QR na zajęciach, przekierowujący do krótkiej informacji 
o ankiecie oraz do samych pytań. Respondenci odpowiadali na pytania, posłu‑
gując się przede wszystkim telefonami, w znacznie mniejszym stopniu tabletami 
czy laptopami. Całość badania na zajęciach trwała zwykle do 10 min, średni czas 
wypełnienia ankiety z sześcioma pytaniami otwartymi wynosił 4 min i 46 s. Było 
to narzędzie łatwe do zastosowania zarówno z punktu widzenia organizatorów 
badania, jak i wypełniających kwestionariusz.

Grupa nauczycieli akademickich, którzy nam pomogli, jest bardzo liczna, dlatego 
nie sposób tu wszystkich wymienić z imienia i nazwiska, jednak serdecznie dzię‑
kujemy za wsparcie, zainteresowanie i zaangażowanie wykładowcom, bez których 
nie mielibyśmy szans na realizację badania.

Konstrukcja kwestionariusza i  analiza

Kwestionariusz ankietowy składał się z trzech głównych części: 
1.	 charakteryzującej respondentów, a więc pytań o: miasto, kierunek, rok, tryb 

studiów, co pozwalało na opis grup i podział wyników; 
2.	 badającej oczekiwania w stosunku do: wykładowców, pracowników admi‑

nistracyjnych i kierunku studiów; 
3.	 badającej aktualny wizerunek: wykładowców, pracowników administracyj‑

nych i kierunku studiów. 
W niniejszym artykule skoncentrowaliśmy się na przedstawieniu wyników i wnio‑

sków formułowanych na podstawie odpowiedzi na pytania dotyczące oczekiwań 

4	 Byli to studenci następujących uniwersytetów: Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Po‑
znaniu, Uniwersytetu Gdańskiego, Uniwersytetu Jagiellońskiego, Uniwersytetu Marii 
Curie ‑Skłodowskiej, Uniwersytetu Łódzkiego, Uniwersytetu Śląskiego, Uniwersytetu 
Warmińsko ‑Mazurskiego, Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Wrocławskiego. 
Uczestnicy badania reprezentowali kierunki takie jak: dziennikarstwo i komunikacja spo‑
łeczna (UAM, UG, UJ, UMCS, UŚ, UWM, UWr); dziennikarstwo media i projektowanie 
komunikacji (UŁ), dziennikarstwo i medioznawstwo (UW), komunikacja wizerunkowa 
(UWr). Ankiety wypełnili studenci każdego z roczników studiów licencjackich i magister‑
skich każdego z uniwersytetów. Jedynym wyjątkiem był Uniwersytet Jagielloński, gdzie nie 
udało się zebrać odpowiedzi wśród studentów 1. roku studiów uzupełniających.
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wobec nauczycieli akademickich oraz ich aktualnego wizerunku wśród studentów. 
Pytania brzmiały: „Jakie cechy powinien mieć idealny wykładowca na kierunku 
studiów, który Pani/Pan studiuje?” oraz „Jakie cechy posiada zwykle wykładowca 
na kierunku studiów, który Pani/Pan studiuje?”. Miały one charakter otwarty 
ze względu na eksploracyjne cele badawcze. Formułując pytania o idealne cechy 
wykładowcy, odnosiliśmy się do pracy Jerzego Bartmińskiego (2001), w której omawia 
rozumienia modyfikatorów typowy i prawdziwy – taki jaki jest i taki jaki być powinien.

Wyniki zostały przedstawione niżej zarówno zbiorczo, jak i z uwzględnieniem 
bardziej szczegółowych analiz.

Zebrane odpowiedzi różniły się zapisem (długość, błędy, słownictwo), więc 
wymagały oczyszczenia, podzielenia ciągów przymiotnikowych, rzeczownikowych 
lub dłuższych wypowiedzi na pojedyncze jednostki (wskazania), które w kolejnym 
kroku poddano kategoryzacji. Celem kategoryzacji poszczególnych wskazań było 
połączenie w ramach jednej kategorii wskazań różnie wyrażonych leksykalnie, 
ale odnoszących się do wspólnego desygnatu (cechy wykładowcy). Tym samym 
podstawą dla utworzenia konkretnej kategorii (oczekiwanej bądź wizerunkowej 
cechy wykładowcy) stawały się najczęściej pojawiające się słowa (leksemy), do których 
dołączono wyrażające to samo lub niemal to samo (synonimy) inne leksemy i dłuż‑
sze sformułowania. Jako przykład można wskazać cechę wyrozumiały, w ramach 
której największą reprezentację ma leksem wyrozumiały, ale cechę tę tworzą też 
wyrozumiałość, zrozumienie czy ludzki. Po połączeniu różnych leksemów w poje‑
dyncze kategorie, czyli cechy oczekiwane bądź cechy wizerunku prowadzącego 
zajęcia, utworzono kategorie wyższego rzędu, wyrażające jeden obszar oczekiwań 
lub wizerunku wykładowcy KK. I tak np. cechy takie, jak wyrozumiały, otwarty, 
prostudencki czy miły, weszły w zakres obszaru relacja ze studentem. Zarówno poje‑
dyncze cechy, jak i obszary poddano dalszym analizom, opisanym niżej.

Wyniki

Opis próby

W ramach omawianego badania udało się uzyskać odpowiedzi od 1888 respondentów 
z różnych miast, kierunków, stopni i trybów studiów. Ze względu na brak obowiązku 
odpowiedzi na każde pytanie oraz różną liczbę podanych odpowiedzi i pomijanie 
niektórych pytań przez część respondentów liczba odpowiedzi w konkretnych 
pytaniach jest różna. Jak uwidoczniono to w tabelach (1–3) liczba respondentów 
z różnych miast była zbliżona i tylko we Wrocławiu – za sprawą dwóch kierunków 
studiów oraz większej liczebności studentów na jednym z nich – jest ona widocznie 
większa. Studiujący na 1. roku studiów stanowią największą grupę respondentów, 
co wynika oczywiście z większej liczby studiujących na tym roku oraz silniejszego 
zaangażowania w badanie. Problem porzucania studiów (drop out) wymaga osob‑
nego rozpatrzenia, a prezentowane badania mogą być pomocne w tym zakresie.
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Tabela 1. Liczba wypełnionych ankiet a miasto

Miasto studiów Liczba wypełnionych ankiet Proc. respondentów Uwagi

Wrocław 502 27 dwa kierunki,
dwa tryby studiów

Łódź 228 12

Poznań 226 12

Katowice 198 11

Olsztyn 162 9

Warszawa 156 8 dwa tryby studiów

Lublin 145 8

Gdańsk 124 7

Kraków 117 6

Razem 1858 100

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 2. Liczba wypełnionych ankiet a rok studiów

Rok studiów Liczba wypełnionych ankiet Proc. respondentów

1. rok licencjatu 637 34

2. rok licencjatu 431 23

3. rok licencjatu 213 11

1. rok magisterium 397 21

2. rok magisterium 180 10

Razem 1858 100

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 3. Liczba wypełnionych ankiet a tryb studiów

Tryb studiów Suma Proc. respondentów

Stacjonarne (dzienne) 1585 85

Niestacjonarne (zaoczne) 273 15

Suma 1858 100

Źródło: opracowanie własne.
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Obszary oczekiwań wobec wykładowców

W tabeli 4 zestawiono cechy wykładowcy wyłonione w kategoryzacji odpowiedzi 
na pytanie dotyczące oczekiwań wobec nauczyciela akademickiego. W pierwszej 
kolumnie (od lewej) widoczne są obszary oczekiwań, na jakie składają się wyod‑
rębnione i wymienione w ostatniej kolumnie cechy. O ile nie zaznaczono inaczej, 
to wszystkie prezentowane poniżej liczby w nawiasach podają, ile razy wskazano 
konkretną cechę (liczba jej wskazań), a dane procentowe odnoszą się do udziału 
poszczególnych kategorii (obszarów wizerunku) do całkowitej liczby odpowiedzi 
na postawione pytanie. Zestawione w tabeli dane zostały już opublikowane w nieco 
innej formie (Barańska‑Szmitko, Grech, Szkudlarek‑Śmiechowicz 2025), tu jednak 
przytacza się je w innym kontekście i poddaje dalszej, szczegółowej analizie nigdzie 
indziej niepublikowanej. Zdecydowano się też dokonać niewielkich korekt w przy‑
porządkowaniu poszczególnych cech do obszarów relacje ze studentem i kompetencje.

Analiza rozkładu ilościowego powala zauważyć, że największy obszar oczekiwań 
studentów wobec prowadzących dotyczy szeroko rozumianych relacji prowadzący–
studenci (49% wszystkich wskazań). Lista wszystkich cech wchodzących w skład 
danego obszaru została przedstawiona w kolumnie „cechy składowe obszaru”. 
Warto zauważyć, że pierwsze dwa najczęściej wskazywane atrybuty, czyli wyro‑
zumiały (627 wskazań) i otwarty (616), zsumowane stanowią prawie 2/3 (62,5%) 
wskazań tego obszaru i 23,7% całości. Obszar relacji ze studentem wydaje się więc 
najważniejszym oczekiwaniem wobec wykładowców, a ponadto zawiera w sobie 
dwie najbardziej pożądane przez respondentów cechy. Ten wynik potwierdza 
zauważony w literaturze przedmiotu i obecny na kierunkach komunikologicznych 
wzrost znaczenia wśród studentów relacji oraz potrzeby szacunku i zrozumienia.

Drugi z obszarów pożądanych cech nauczyciela akademickiego, choć już z ponad 
dwukrotnie mniejszą liczbą wskazań (19,3%), dotyczy prowadzenia zajęć, szczególne 
w sposób ciekawy, komunikatywny, konkretny czy praktyczny. Praktyczność jest 
jednym z dominujących oczekiwań wobec kierunku studiów (Barańska‑Szmitko, 
Grech 2025) czy uczelni (Grech 2012b, s. 121; Grech 2013, s. 92–93). Znaczenie umie‑
jętności dydaktycznych wydaje się szczególnie ważne, ponieważ trzecim, niemal 
równie istotnym pod względem udziału procentowego obszarem okazała się cecha 
osoby dotycząca prowadzenia zajęć (17%). Dla studentów ważne jest, aby wykładowca 
był zarówno pasjonatem swoich przedmiotów (cecha z pasją), jak i osobą kreatywną, 
charyzmatyczną, a także obdarzoną poczuciem humoru i energiczną. Wydaje się więc, 
że wskazywanie wśród pożądanych obszarów ciekawego sposobu prowadzenia 
zajęć i komunikatywności zostaje wzmocnione przez oczekiwanie cech osobowości 
wykładowcy świadczących o pełnym i szczerym zaangażowania w pracę.

Jako kolejny pojawia się obszar kompetencji merytorycznych, związanych 
z doświadczeniem zawodowym, wiedzą, a także rzetelnością i byciem na bieżąco. 
Co ciekawe, obszar ten ma stosunkowo nieduży udział w całości (8%) prawdopo‑
dobnie dlatego, że jest to jedna z tych cech, które wydawać się mogą oczywiste, ale 
też może to być wynik wyżej wspomnianych tendencji marginalizowania kompe‑
tencji na rzecz relacji.
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Obszarem liczącym najmniej wskazań (3,3%) jest cecha osoby, gdzie pojawiają 
się przymioty wykładowcy niezwiązane bezpośrednio z prowadzeniem zajęć, takie 
jak inteligentny, ciekawy, spokojny, interesujący, ambitny. Możliwe, że są to właści‑
wości mało istotne dla współpracy między wykładowcą a studentem i dlatego tak 
nielicznie reprezentowane, ale zauważalne i dlatego w ogóle wymieniane.

W kategorii inne znalazły się cechy wymieniane rzadko, często pojedyncze 
i niemające znaczenia dla analizowanego tematu. Niska liczba cech w obrębie tej 
kategorii oraz wysoka w pozostałych wskazuje na spójność oczekiwań w stosunku 
do wykładowców mimo dużej grupy respondentów i reprezentacji wielu ośrodków. 
Prawdopodobnie studenci mieli już wieloletnie doświadczenia z poprzednich etapów 
edukacji, a starsze roczniki również z etapu studiów, i zdążyli wypracować zbiór 
pożądanych cech nauczyciela akademickiego. Możliwe też, że w aspekcie edukacji 
pokoleniowe oczekiwania są jasno określone. Z tych powodów liczba pożądanych 
cech prowadzącego nie jest się szczególnie rozbudowana, a kategoria inne obejmuje 
niewiele atrybutów.

Tabela 4. Obszary oczekiwań wobec wykładowców – skategoryzowane odpowiedzi na pytanie: 
„Jakie cechy powinien mieć idealny wykładowca na kierunku studiów, który Pani/Pan studiuje?”

Obszary oczekiwań Suma 
z N wskazań

Proc. 
wskazań

Oczekiwane cechy wykładowcy – 
cechy składowe obszaru

Relacja ze studentem 2568 49,0%

wyrozumiały (627), otwarty (616), prostudencki 
(364), miły (208), cierpliwy (167), empatyczny (91), 
ma dobry kontakt ze studentami (75), wyluzowany 

(64), szanujący studentów (62), pozytywny (55), 
inspirujący (35), tolerancyjny (34), motywujący (33)

Prowadzenie zajęć 1010 19,3%
ma ciekawe zajęcia (352), komunikatywny 
(243), konkretny (120), uczy praktyki (72), 

dobry mówca (61), wymagający (60)

Cecha osoby dot. 
prowadzenia zajęć 890 17,0% z pasją (405), kreatywny (159), charyzmatyczny 

(144), z poczuciem humoru (105), energiczny (77)

Kompetencje 432 8,2%
ma doświadczenie zawodowe (medialne) 

(117), ma (dużą) wiedzę (103), kompetentny 
(66), rzetelny (71), jest na bieżąco (75)

Cecha osoby 173 3,3% inteligentny (55), ciekawy (41), spokojny 
(36), interesujący (22), ambitny (19)

Inne 173 3,3% różne odpowiedzi

Suma końcowa 5246 100,0% –

Źródło: opracowanie na podstawie Barańska‑Szmitko, Grech, Szkudlarek‑Śmiechowicz 2025, s. 135.

Analiza obszarów oczekiwań w stosunku do wykładowcy potwierdza zauważoną 
w literaturze tendencję – chociaż kompetencje wciąż pozostają pożądaną cechą 
prowadzących zajęcia, to mają obecnie niemal marginalne znaczenie, a najistotniej‑
sze okazują się relacja ze studentem oraz umiejętności dydaktyczne wzmocnione 
przez rysy osobowości związane z prowadzeniem zajęć.
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Wskaźnik stereotypizacji (Ws)  według  Jerzego Bartmińskiego

Ze względu na znaczną liczbę danych i stosunkowo niewielką czytelność wyników 
za pomocą liczbowego lub procentowego udziału zdecydowano się na wykorzysta‑
nie wskaźnika stereotypizacji (Ws) zaproponowanego przez Jerzego Bartmińskiego 
(2007, s. 81; por. Bartmiński 1988). Wskaźnik ten służy do prostego i dającego możli‑
wości porównań określania stopnia stereotypizacji obrazu świata uzyskiwanego 
dzięki badaniom ankietowym. Jedną z jego zalet jest prostota w stosowaniu, gdyż 
tworzy się go przez dodanie wartości procentowej dwóch najczęstszych odpowie‑
dzi. Im wyższa wartość zsumowanych dwóch najczęstszych odpowiedzi (Ws), tym 
wyobrażenie o danym obiekcie bardziej spójne, a im niższa wartość Ws, tym obraz 
uznaje się za mniej jednorodny.

W artykule, w którym Bartmiński zaproponował wskaźnik stereotypizacji (Ws), 
zastosowano go, uwzględniając procentowy udział wszystkich odpowiedzi na dane 
pytanie (Bartmiński 2007). W przypadku analizowanych tu badań pod uwagę 
należałoby wziąć cechy wyrozumiały i otwarty (tabela 5). Ws dla nich wynosi 24%, 
co oznacza, że niemal 1/4 wskazań dotyczy dwóch cech (z 40), co stanowi wysoki 
Ws. Liczony w ten sposób Ws(o) pokrywa się z założeniami zaproponowanymi przez 
Bartmińskiego, czyli uwzględniającymi liczbę odpowiedzi (w tym przypadku liczbę 
wskazań konkretnych cech). Gdyby jednak przeliczyć go w relacji do respondentów 
(r), to wskaźnik stereotypizacji respondentów wynosiłby Ws (r)5 = 65%, co ozna‑
cza, że ponad połowa studentów wymieniła wspomniane dwie cechy. Bez względu 
na przyjęty sposób liczenia wyrozumiałość i otwartość wykładowcy zdają się mieć 
szczególne znaczenie dla studentów.

W tabeli 5 przedstawiono 12 najczęściej wskazywanych cech. W kolumnie „suma 
skumulowana” każda kolejna wartość ukazuje, ile wskazań dotyczyło danej cechy 
wizerunkowej łącznie ze wskazaniami wszystkich częściej wymienianych właściwości 
(wszystkich w tabeli powyżej danej wartości). Tak więc np. cechę komunikatywny 
oraz pięć wyżej wyróżnionych w tabeli (wyrozumiały, otwarty, z pasją, prostudencki, 
ma ciekawe zajęcia) wskazano 2607 razy, co stanowiło 50% wszystkich wskazań. 
Analizując pozostałe dane, widzimy, że tylko pierwszych 12 wskazywanych cech 
na wszystkich 40 stanowi 67% całego zbioru, a pierwsze 20 przymiotów idealnego 
wykładowcy stanowi aż 80% całości. Zarówno więc analiza obszarów oczekiwań, 
jak wskaźnika stereotypizacji i sum skumulowanych pozwalają wnioskować o dużej 
spójności studenckich oczekiwań.

Tym samym poniższa lista wydaje się użytecznym narzędziem do dalszych 
badań oczekiwań, a szczególnie do zastosowania w pracy dydaktycznej zarówno 
w indywidualnej, jak i w ramach jakościowego rozwinięcia ewaluacji, szczególnie 
w kierunku narzędzi pomocnych przy rozwoju dydaktycznym pracowników.

5	 Oba terminy Ws(o) i Ws(r) są autorską próbą rozwinięcia czy też doprecyzowania propozycji 
Ws sformułowanej przez Bartmińskiego.
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Tabela 5. Oczekiwania w stosunku do wykładowców – najczęściej oczekiwane cechy prowadzących

Nr Oczekiwane cechy 
wykładowcy N wskazań Obszar wizerunku Suma 

skumulowana

Udział 
procentowy 

skumulowany

1 wyrozumiały 627 relacja ze studentem 627 12%

2 otwarty 616 relacja ze studentem 1243 24%

3 z pasją 405 cecha osoby dot. 
prowadzenia zajęć 1648 31%

4 prostudencki 364 relacja ze studentem 2012 38%

5 ma ciekawe zajęcia 352 prowadzenie zajęć 2364 45%

6 komunikatywny 243 prowadzenie zajęć 2607 50%

7 miły 208 relacja ze studentem 2815 54%

8 cierpliwy 167 relacja ze studentem 2982 57%

9 kreatywny 159 cecha osoby dot. 
prowadzenia zajęć 3141 60%

10 charyzmatyczny 144 cecha osoby dot. 
prowadzenia zajęć 3285 63%

11 konkretny 120 prowadzenie zajęć 3405 65%

12 ma doświadczenie 
zawodowe (medialne) 117 kompetencje 3522 67%

13–20

z poczuciem humoru, 
ma (dużą) wiedzę, 

empatyczny, energiczny, 
jest na bieżąco, ma dobry 

kontakt ze studentami, 
uczy praktyki, rzetelny

669 różne 4191 80%

21–40 pozostałe odpowiedzi 953 różne 5246 100%

Źródło: opracowanie własne.

Oczekiwania a  tryb studiów

Jeśli przeanalizujemy zależności pomiędzy oczekiwaniami a innymi zmiennymi 
opisującymi respondentów, to zauważymy, że tryb studiów modyfikuje oczeki‑
wania w stopniu bardzo niewielkim. Większość cech jest wymieniana podobnie 
często zarówno przez studentów studiów stacjonarnych (s.), jak i niestacjonarnych 
(zaocznych – ns.). Największe różnice (ponad 2%) występują tylko w przypadku 
dwóch cech: 1. wyrozumiały (11,6% stacjonarnych i 14,3% niestacjonarnych) oraz 
2. charyzmatyczny (3,0% stacjonarne i 1,1% niestacjonarne). Spojrzenie na te dane 
z perspektywy różnicy w procentowym udziale odpowiedzi pozwala stwierdzić, 
że dla studentów studiów stacjonarnych nieco istotniejsze są takie cechy, jak: chary‑
zmatyczny (3,0% s. do 1,1% ns.), zorganizowany (1,2% s. do 0,5% ns.) i dobry mówca 
(1,2% s. do 0,7% ns.). Natomiast dla studentów studiów niestacjonarnych istotniej‑
sze są: kreatywny (4,1% s. do 3,0% ns.), inteligentny (1,5% s. do 1,0% ns.), uczciwy 
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(0,7% s. do 1,3% ns.), wyluzowany (0,4% s. do 1,1% ns.), stanowczy (0,4% s. do 1,1% ns.). 
Jak widać, nie są to właściwości częste i znaczące, a raczej marginalne, występują 
też między nimi niewielkie różnice.

Należy też pamiętać, że w badanej próbie znajdują się odpowiedzi studentów 
studiów niestacjonarnych tylko z dwóch miast: Wrocławia i Warszawy, przy prze‑
wadze danych z Wrocławia. Zatem część rozbieżności może wynikać ze specyfiki 
kierunków z tych dwóch miast, a ich stosunkowo duże podobieństwo także z domi‑
nacji danych z Wrocławia.

Oczekiwania a  rok studiów

Jak przedstawiono w tabeli 6, oczekiwania pomiędzy poszczególnymi rocznikami 
są bardzo podobne. Pojawiają się co prawda przesunięcia cech w pozycji rangowej 
(1. lub 2. i 3.–6.) ze względu na różnice w liczbie wskazań, jednak pierwsze sześć 
pozycji to niemal identyczne oczekiwania. Cechy wyrozumiały, otwarty, z pasją, 
prostudencki, ma ciekawe zajęcia oraz komunikatywny są więc dla respondentów 
najbardziej pożądanymi atrybutami nauczyciela akademickiego bez względu na rok 
studiów reprezentowany przez wypełniających ankietę.

Tabela 6. Oczekiwania wobec wykładowców a rok studiów – pierwsze 6 cech

Nr Cecha 1. lic. 2. lic. 3. lic. 1. mgr 2. mgr średnia

1 wyrozumiały 13,6% 10,7% 10,4% 11,5% 13,0% 11,8%

2 otwarty 10,4% 12,7% 12,0% 12,7% 11,0% 11,8%

3 z pasją 7,3% 8,4% 7,5% 7,4% 8,4% 7,8%

4 prostudencki 7,3% 5,3% 8,4% 8,4% 4,6% 6,8%

5 ma ciekawe zajęcia 7,5% 6,1% 6,2% 6,5% 7,0% 6,7%

6 komunikatywny 5,0% 4,3% 4,4% 4,5% 4,8% 4,6%

Suma 51,1% 47,5% 48,8% 51,0% 48,9% 49,5%

Źródło: opracowanie własne.

Oczekiwania a  miasto studiowania

Jeśli przyjrzeć się specyfice kierunków i miast (tabela 7), w których przeprowadzono 
badanie, to lista pierwszych 5–6 oczekiwanych cech okazuje się bardzo zbliżona 
na wszystkich kierunkach, podobnie jak w przypadku roku czy trybu studiów. Tak 
więc dla studentów każdego z badanych kierunków ważne jest, aby wykładowca był: 
otwarty, wyrozumiały, prostudencki, miły, z pasją, miał ciekawe zajęcia i był komuni‑
katywny. Niewielkie różnice występują dopiero w kolejnych kilku miejscach tabeli.

I tak w Gdańsku dochodzą kolejne istotne atrybuty, takie jak: cierpliwy, ma doświad‑
czenie zawodowe oraz ma dużą wiedzę i jest na bieżąco, w Katowicach: cierpliwy, 



A
R

T
Y

K
U

ŁY

WYKŁADOWCY KIERUNKÓW KOMUNIKOLOGICZNYCH W POLSCE…� 145

empatyczny, konkretny, rzetelny, natomiast w Krakowie: charyzmatyczny, energiczny, 
dobry mówca, jest na bieżąco, a w Lublinie: cierpliwy, charyzmatyczny i z poczuciem 
humoru. Z kolei w Łodzi oczekiwania dotyczą częściej tego, by nauczyciel akade‑
micki był: charyzmatyczny, cierpliwy, z poczuciem humoru oraz miał dobry kontakt 
ze studentami, podczas gdy w Olsztynie bardziej: cierpliwy, empatyczny, konkretny. 
W Poznaniu wykładowca powinien: uczyć praktyki, być charyzmatyczny, konkretny 
i kreatywny, a w Warszawie: charyzmatyczny, z doświadczeniem zawodowym (medial‑
nym), kompetentny, wymagający. We Wrocławiu badanie przeprowadzono na dwóch 
różnych kierunkach i choć pierwsza piątka charakteryzuje się podobieństwem, 
to kolejne cechy bardziej się różnią. I tak dla studentów komunikacji wizerunkowej 
najlepiej, jeśli prowadzący jest: kreatywny, konkretny, cierpliwy, wyluzowany oraz 
ma doświadczenie zawodowe, podczas gdy studenci dziennikarstwa bardziej oczekują 
tego, by był: cierpliwy, charyzmatyczny, sprawiedliwy, a także miał doświadczenie 
zawodowe oraz dobry kontakt ze studentami.

Jak można zauważyć powyżej, przymioty nauczycieli akademickich w różnych 
miastach się powtarzają, jednak ich zestawy pozostają odmienne, co uprawnia 
do stwierdzenia, że o ile pierwszych 5 cech to atrybuty uniwersalne, wynikające 
prawdopodobnie z ogólnego, obecnego wyobrażenia relacji nauczyciel–uczeń, 
to kolejne 4–5 cech stanowi o specyfice kierunku. I choć na obecnym poziomie 
wiedzy trudno jednoznacznie wyjaśnić to zróżnicowanie, okazuje się ono na tyle 
duże, że uzasadnione wydaje się poszukiwanie jego przyczyn w wyobrażeniu 
studentów na temat charakteru, tradycji czy specyfiki studiów i prowadzących. 
By jednak tę kwestię wyjaśnić, wskazane jest przeprowadzenie badań podłużnych 
(diachronicznych) na podobnej próbie.

Jeśli zmierzymy podobieństwo list przy użyciu współczynnika korelacji rangowej 
Spearmana6, to okaże się, że tych uznawanych za silne (powyżej 0,75) występuje 
ponad jedna trzecia (16 z 44). Najsłabsze korelacje są na poziomie 0,57 a więc dość 
słabe, a średnia wartość wszystkich korelacji równa się 0,72 (dość silna). Oczekiwania 
okazują się więc w wysokim stopniu zbieżne.

6	 Współczynnik korelacji rang Spearmana (ρ) służy do mierzenia siły i kierunku związku 
między dwiema zmiennymi, które mają postać rang (czyli uporządkowanych wartości). Jest 
szczególnie przydatny, gdy dane nie spełniają założeń korelacji Pearsona (np. nie są liniowe 
lub nie mają rozkładu normalnego). Współczynnik korelacji rang Spearmana znajduje się 
w powszechnym użyciu od ponad wieku i do dziś stanowi jedno z podstawowych narzędzi 
analizy statystycznej także w naukach społecznych i humanistycznych. Jest on wyliczany 
w następujący sposób: każdej wartości obu zmiennych przypisuje się rangę (czyli miejsce 
w uporządkowanym szeregu). Dla każdej pary oblicza się różnicę między rangami. Różnice 
się podnosi do kwadratu i sumuje. Wynik zawiera się w przedziale od –1 do 1, gdzie 1 oznacza 
idealną dodatnią korelację, –1 natomiast mocną ujemną korelację, a 0 brak korelacji rang.
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Tabela 7. Odpowiedzi respondentów na pytanie o oczekiwania w stosunku do wykładowców 
a miejsce studiowania i kierunek studiów – pierwsze 15 cech (udziały procentowe)
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Źródło: opracowanie własne.
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Wizerunek prowadzących zajęcia

W tabeli 8 przedstawiono obszary odpowiedzi na pytanie dotyczące wizerunku 
wykładowców prowadzących zajęcia na kierunku studiowanym przez respondentów. 
Wskazane cechy zostały zgrupowane w kilka większych obszarów wizerunkowych. 
Największy udział w wizerunku obecnych nauczycieli akademickich ma obszar relacja 
ze studentem, a szczególnie cechy takie, jak otwarty, miły, prostudencki i wyrozumiały. 
Warto zauważyć, że obszar ten jest mniej liczny (35%) niż w przypadku pytania 
o idealnego wykładowcę (49%). Także kolejność ważniejszych cech wskazanych 
przez respondentów sugeruje, że największa rozbieżność między wizerunkiem 
wykładowców a wyartykułowanymi potrzebami wiąże się z tym, że prowadzący 
zajęcia są mniej wyrozumiali, cierpliwi i otwarci, niż wskazywałyby oczekiwania, 
ale bardziej mili. Pozostałe obszary, takie jak prowadzenie zajęć oraz cechy osoby 
dotyczące prowadzenia zajęć, utrzymują drugie i trzecie miejsce w hierarchii jak 
w przypadku pożądanych atrybutów nauczyciela akademickiego, choć także 
tu spada częstość ich wymieniania (w porównaniu do oczekiwań). Na kolejnych 
miejscach w tabeli pojawia się obszar indywidualne cechy osoby, które były mniej 
liczne w pytaniu o ideał, a następnie dopiero obszar kompetencje, w poprzednim 
pytaniu nie tak istotne. Wreszcie jako zupełnie nowe obszary pojawiają się te wska‑
zujące na negatywne cechy prowadzących, a także w przeciwwadze wskazanie, 
że wykładowcy są tacy, jak trzeba, oraz zwrócenie uwagi na jednostkowość każdego 
z prowadzących (różni/każdy inny).

Aż 9% wszystkich wskazań stanowi kategoria brak odpowiedzi. Wynika to z dużej 
liczby respondentów reprezentujących 1. rok studiów, a ponieważ badanie przepro‑
wadzono w październiku i listopadzie, to część z nich nie miała jeszcze doświadczeń 
pozwalających ocenić wykładowców (szczególnie lubelscy studenci 1. roku, którzy 
wypełniali ankietę pierwszego dnia zajęć).

Tabela 8. Wizerunek wykładowców – skategoryzowane odpowiedzi na pytanie: „Jakie 
cechy posiada zwykle wykładowca na kierunku studiów, który Pani/Pan studiuje?”

Nr
Obszary 

wizerunku 
wykładowców

Suma 
z N wskazań Proc. Cechy wykładowcy – składowe obszaru

1 relacja 
ze studentem 1265 35%

otwarty (285), miły (273), prostudencki (216), 
wyrozumiały (156), pozytywny (50), ma dobry 

kontakt ze studentami (44), wyluzowany 
(43), cierpliwy (36), wywyższający się (36), 

niewyrozumiały (28), empatyczny (24), zamknięty 
na zdanie studentów (22), jest na bieżąco (19), 
tolerancyjny (18), szanujący studentów (15)

2 prowadzenie 
zajęć 491 14%

komunikatywny (101), ma ciekawe zajęcia (80), 
wymagający (76), konkretny (47), rzetelny (42), 

zorganizowany (36), teoretyk (33), profesjonalny 
(31), chaotyczny (24), dobry mówca (21)
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Nr
Obszary 

wizerunku 
wykładowców

Suma 
z N wskazań Proc. Cechy wykładowcy – składowe obszaru

3
cecha osoby dot. 

prowadzenia 
zajęć

459 13%

z pasją (199), z poczuciem humoru (88), 
kreatywny (54), charyzmatyczny (37), 

wypalony (32), energiczny (18), gadatliwy 
(16), niekomunikatywny (15)

4 cecha osoby 243 7%
nudny/monotonny styl wypowiedzi (71), 
inteligentny (46), spokojny (44), ciekawy 
(37), interesujący (25), zasadniczy (20)

5 negatywne 239 7%

różne negatywne odp., np.: zbyt wymagający 
(13), nie ma (aktualnej) wiedzy (13), zbyt 

surowy (12), narzuca swoje zdanie 
(10), nie jest dobrym mówcą (10)

6 kompetencje 234 7% ma (dużą) wiedzę (107), kompetentny (54), 
mający doświadczenie (51), zacofany (22)

7 taki jak trzeba 78 2% taki jak trzeba

8 różni/każdy 
inny 71 2% różni, każdy inny

9

relacja 
ze studentem /
prowadzenie 

zajęć

40 1% niezaangażowany (24), uczciwy (16)

10 inne 162 5% różne odpowiedzi (niejednoznaczne, 
neutralne, pozytywne)

11 nie wiem / brak 
odpowiedzi 312 9% brak odpowiedzi (172), nie wiem (140)

Suma końcowa 3594 100% –

Źródło: opracowanie własne.

Wśród najczęściej wskazywanych cech (tabela 9) należy wymienić otwarty, miły, 
różne negatywne cechy. Jeśli zanalizować rozkład najczęstszych cech podanych 
przez respondentów, to zauważyć można, że pierwszych 10 pozycji odpowiada 
za 54% całości zbioru, a pierwsze 20 stanowi 74%. Są to też często inne właści‑
wości niż w przypadku oczekiwań wobec nauczyciela akademickiego (np. różne 
negatywne, inne, które nie występowały w ogóle lub nie występowały tak licznie). 
Widać więc, że cechy wizerunkowe odznaczają się większym rozproszeniem niż 
pożądane przymioty wykładowcy i żadna z nich nie dominuje wyraźnie ilościowo.

Do podobnych wniosków prowadzi wykorzystanie wskaźnika stereotypizacji zapro‑
ponowanego przez Bartmińskiego, gdyż przyjmuje on ponad dwukrotnie mniejsze 
wartości niż w przypadku oczekiwań. I tak Ws(o) = 15,8, a Ws(r) = 29,5. Wydaje się 
więc, że mimo spójnych oczekiwań, wykładowcy są różnie oceniani, co może wyni‑
kać z różnic między zespołami dydaktycznymi tworzącymi poszczególne kierunki.
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Tabela 9. Wizerunek wykładowców – najczęstsze cechy

Nr Cechy obecnych 
wykładowców N odp. Proc. Obszar wizerunku Suma 

skumulowana
Proc. 

skumulowany

1 otwarty 285 7,9 relacja ze studentem 285 8

2 miły 273 7,6 relacja ze studentem 558 16

3 różne negatywne 
cechy 239 6,6 negatywne 797 22

4 prostudencki 216 6,0 relacja ze studentem 1013 28

5 z pasją 199 5,5 cecha osoby / 
prowadzenie zajęć 1212 34

6 brak odpowiedzi 172 4,8 nie wiem / brak 
odpowiedzi 1384 38

7 inne 162 4,5 inne 1546 43

8 wyrozumiały 156 4,3 relacja ze studentem 1702 47

9 nie wiem 140 3,9 nie wiem / brak 
odpowiedzi 1842 51

10 ma (dużą) wiedzę 107 3,0 kompetencje 1949 54

11 komunikatywny 101 2,8 prowadzenie zajęć 2050 57

12 z poczuciem 
humoru 88 2,4 cecha osoby / 

prowadzenie zajęć 2138 59

13–20

ma ciekawe 
zajęcia, taki 
jak trzeba, 

wymagający, 
nudny / 

monotonny styl 
wypowiedzi, 

mamy różnych 
wykładowców, 

kreatywny, 
kompetentny, 

mający 
doświadczenie

535 14,9 różne 2673 74

21–51 pozostałe 
odpowiedzi 921 25,6 3594 różne 100

Źródło: opracowanie własne.

Jeśli uwzględnić różnice dla obszarów wizerunku i trybu studiów, to należy 
zauważyć, że studenci studiów niestacjonarnych częściej (2 razy) unikają odpowie‑
dzi oraz podkreślają cechy osoby (1, 2 razy częściej), podczas gdy studenci studiów 
stacjonarnych prawie 4 razy częściej mówią o negatywach i (dla równowagi) 
podkreślają, że wykładowcy są różni / każdy jest inny (2 razy częściej). Można więc 
sformułować wniosek, że w badanej próbie studenci studiów niestacjonarnych 
mają większą skłonność do oceny pozytywnej i unikania odpowiedzi, a studiów 
stacjonarnych do podejścia krytycznego i zwracania uwagi na różnice między 
prowadzącymi. Oczekiwania studentów studiów stacjonarnych i niestacjonarnych 
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pozostają podobne, możliwe więc, że różnica w ocenie wykładowców wynika 
z odmiennej postawy samych prowadzących, przy czym sam tryb studiów może 
sprawiać, że nie tyle oczekiwania, ile sposób zaangażowania w studiowanie wpływa 
na ocenę wykładowców. Jak wspomniano wyżej, ze względu na ograniczenia danych 
wnioski te należy traktować z dużą ostrożnością. Sprawdzenie ich jest jednak trudne 
ze względu na ograniczoną liczbę funkcjonujących studiów w trybie zaocznym, 
dlatego też nie rozwijano szczegółowej analizy tego zagadnienia.

Wykładowcy poszczególnych kierunków

W tabeli 10 można prześledzić zestawienie najczęściej wymienianych przez respon‑
dentów określeń opisujących prowadzących zajęcia na poszczególnych kierunkach. 
Dane procentowe wskazują, ilu studentów w danym mieście opisało daną cechą 
swoich wykładowców.

Tabela 10. Wizerunek wykładowców (cechy) a miejsce studiowania (udział 
procentowy liczony w kolumnie) – pierwszych 15 pozycji

Nr Cechy

G
da

ńs
k

K
at

ow
ic

e

K
ra

kó
w

Lu
bl

in

Łó
dź

O
ls

zt
yn

Po
zn

ań

W
ar

sz
aw

a Wrocław 
Suma

KW DKS

1 otwarty 8,4 3,4 9,6 5,9 5,1 2,2 5,9 4,3 14,0 12,3 7,9

2 miły 5,3 8,9 6,8 8,7 8,4 14,3 7,0 5,8 7,0 6,0 7,6

3 różne negatywne 12,2 10,2 4,8 4,6 7,7 8,9 11,3 7,6 1,4 3,2 6,6

4 prostudencki 6,1 6,8 4,8 6,8 8,1 6,7 4,3 3,6 6,7 4,6 6,0

5 z pasją 5,3 2,9 12,8 3,2 6,5 2,7 5,9 5,4 5,4 5,6 5,5

6 brak odpowiedzi 2,3 3,9 1,6 8,2 6,3 5,4 2,8 7,2 5,1 5,6 4,8

7 inne 4,2 6,0 3,6 4,6 5,6 3,6 5,4 4,0 3,5 4,6 4,5

8 wyrozumiały 2,7 4,7 3,6 4,6 2,3 6,7 3,5 1,1 5,9 7,4 4,3

9 nie wiem 2,3 2,4 4,4 17,8 4,6 0,4 0,4 3,6 3,7 4,2 3,9

10 ma (dużą) wiedzę 3,8 2,6 6,0 1,4 1,6 2,7 5,2 5,0 1,7 1,4 3,0

11 komunikatywny 2,3 3,1 2,8 2,3 3,2 2,2 2,4 4,0 3,0 2,1 2,8

12 z poczuciem humoru 1,9 3,7 2,4 1,8 2,8 1,3 3,5 0,4 3,2 0,4 2,4

13 ma ciekawe zajęcia 1,5 0,8 1,6 1,8 1,9 1,3 2,6 2,2 3,2 3,5 2,2

14 taki jak trzeba 1,5 2,9 4,0 0,5 1,9 0,9 2,0 1,8 2,5 2,8 2,2

15 wymagający 3,4 5,0 0,8 2,7 1,6 2,7 3,3 3,2 0,2 0,4 2,1

16–51 pozostałe 36,9 32,5 30,4 25,1 32,7 37,9 34,6 41,0 33,4 36,8 34,0

Źródło: opracowanie własne.

Jeśli przyjrzymy się specyfice kierunków i miast, w których przeprowadzono 
badanie, to są one zasadniczo różne dla poszczególnych kierunków. Studenckie 
niejednorodne oceny wykładowców różnią się więc od dość jednorodnych dla 
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wszystkich respondentów oczekiwań. Możemy raczej mówić o podobieństwie 
między wybranymi kierunkami, jednak nie między wszystkimi. W związku z tym 
postanowiono w analizie i prezentacji wyników oprzeć się na współczynniku kore‑
lacji rangowej Spearmana, pokazującym stopień podobieństwa w randze odpowie‑
dzi z różnych miast. Zdecydowano się na korelację rang, a nie liczby ze względu 
na to, że współczynnik rangowy Spearmana jest mało wrażliwy na różną liczebność 
i tzw. odstające obserwacje (znacząco wyższe lub niższe wartości). W przypadku 
zebranych danych mamy do czynienia z ich odmienną ilością w różnych miastach, 
tj. np. szczególnie dużo udało się zebrać na komunikacji wizerunkowej we Wrocławiu 
(800) oraz w Poznaniu (460), ale już w pozostałych miastach wymieniano mniej cech, 
tj. między 219 (Lublin) a 381 (Gdańsk). Wstępna analiza wykazała, że faktycznie 
korelacja Pearsona znacznie podwyższała wyniki kierunków o wyższej i niższej 
liczebności, szczególnie Wrocławia i Olsztyna. Drugim powodem przemawiającym 
za użyciem korelacji rang Spearmana było to, że zbiór danych właściwie obejmuje 
zbiór etykiet – cech z odmienną rangą dla różnych miast.

Jeśli zmierzymy podobieństwo list przy użyciu współczynnika Spearmana, 
to okaże się, że 27% korelacji (14 z 51) wykazuje wartości uznawane za silne (powy‑
żej 0,75), najsłabsze korelacje reprezentują poziom 0,33, a średnia wartość wszyst‑
kich korelacji wynosi 0,62. Są więc znacznie niższe niż w przypadku oczekiwań 
w stosunku do nauczyciela akademickiego (odpowiednio 0,57 i 0,72). Wskazuje 
to na niższy stopień zgodności studenckich ocen wykładowców pomiędzy miastami 
niż w przypadku oczekiwań. Jak widać w tabeli 11, najbardziej podobne do siebie 
są Kraków i Lublin (0,83), a także Gdańsk i Poznań (0,825) oraz Katowice. Następnie 
cechy wspólne wykazują oba kierunki z Wrocławia, tj. komunikacja wizerunkowa 
(KW) oraz dziennikarstwo i komunikacja społeczna (DKS). Kolejne pary to Łódź 
i Katowice (0,75), Poznań (0,75) i Lublin (0,75). Cechy określające obecnych wykła‑
dowców w Warszawie pozostają podobne do przymiotów przypisywanych gdań‑
skim prowadzącym (0,745). Najmniej podobna do innych wydaje się komunikacja 
wizerunkowa, która zajmuje aż 5 pozycji z 10 w zestawieniu najniższych korelacji 
i, jak widać, najbardziej różni się od Warszawy, Olsztyna i Poznania.

Jeśli spojrzymy na korelację poszczególnych miast z sumaryczną listą cech 
wszystkich kierunków, to okazuje się, że najbliżej tej średniej plasuje się Łódź (0,83), 
potem Gdańsk (0,81), Katowice (0,80), następnie Wrocław‑KW (0,78), Lublin (0,78), 
Poznań (0,77) oraz Wrocław‑DKS (0,75) i Kraków (0,75), a najdalej Warszawa 
(0,68) i Olsztyn (0,68).

Dane te pozwalają podtrzymać interpretacje wynikające z analiz obszarów 
wizerunku oraz współczynnika stereotypizacji, a mianowicie – o ile respondenci 
wykazują podobne oczekiwania, o tyle różnie oceniają swoich wykładowców.
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Tabela 11. Zestawienie kierunków i miejsc studiowania z najbardziej i najmniej 
podobnymi listami określeń – współczynnika korelacji rangowej Spearmana

Nr
Wsp. 

korelacji 
Spearmana

Miasto 1 Miasto 2 Nr
Wsp. 

korelacji 
Spearmana

Miasto 1 Miasto 2

1 0,83 Kraków Lublin 36 0,464 Kraków Warszawa

2 0,825 Gdańsk Poznań 37 0,455 Katowice Wrocław‑KW

3 0,782 Gdańsk Katowice 38 0,443 Gdańsk Wrocław‑KW

4 0,781 Katowice Poznań 39 0,434 Kraków Olsztyn

5 0,774 Wrocław‑DKS Wrocław‑KW 40 0,432 Warszawa Wrocław-DKS

6 0,755 Katowice Łódź 41 0,419 Poznań Wrocław-DKS

7 0,754 Poznań Łódź 42 0,419 Olsztyn Wrocław-DKS

8 0,746 Lublin Łódź 43 0,405 Poznań Wrocław‑KW

9 0,745 Gdańsk Warszawa 44 0,395 Olsztyn Wrocław‑KW

10 0,739 Gdańsk Łódź 45 0,332 Warszawa Wrocław‑KW

Źródło: opracowanie własne.

Wizerunek wykładowcy a  rok studiów

Jeśli przyjrzymy się cechom wymienianym przez studentów w relacji do roku 
studiów i porównamy ich podobieństwo przy pomocy współczynnika korelacji 
rangowej Spearmana, to możemy zauważyć, że najbardziej zbliżone do siebie 
pozostają odpowiedzi 2. roku mgr i 3. roku lic. (0,83), a najmniej 1. roku lic. i 3. lic. 
(0,40) oraz 1. roku lic. i 2. mgr (0,42). Inne wartości współczynnika, też wyso‑
kie, oscylują między: 0,75 i 0,74 dla relacji między 2. rokiem lic. i 1. rokiem mgr, 
2. rokiem mgr oraz 3. rokiem lic. Pozostałe korelacje przyjmują wartości średnie 
(między 0,67 i 0,53) dla wszystkich innych relacji.

W tabeli 12 przedstawiono odpowiedzi poszczególnych roczników. Można zauwa‑
żyć, że wśród roczników 3. lic. i 2. mgr wstępuje najwięcej, bo ok 1/4 wypowiedzi 
krytycznych (odpowiednio 24% i 28%). Najmniej krytyczny jest natomiast 1. rok 
studiów lic. (6,2% cech o negatywnym wartościowaniu), pozostałe lata 2. lic. i 1. mgr 
sytuują się mniej więcej pośrodku tego spektrum (15,5% i 11,5%). Przywołane 
dane wskazują na wzrost krytycyzmu wraz z rokiem studiów w obrębie każdego 
z poziomów kształcenia, a ponieważ zwykle wykładowcy mają zajęcia z grupami 
reprezentującymi różne roczniki, to takie oceny mogą nie tyle wynikać z tego, 
jacy są nauczyciele akademiccy, ile jaka jest postawa studentów. Ci zaś zwykle 
na ostatnich latach studiów mają największe wymagania, by uczelnia i wykładowcy 
dostosowali się do ich potrzeb nie zawsze już ściśle związanych ze studiowaniem.
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Tabela 12. Wizerunek wykładowców a rok studiów – wartościowanie odpowiedzi (w proc.)

Rok a ocena Pozytywne Negatywne Brak 
odpowiedzi Niejednoznaczne Inne

1. rok licencjatu 67,4 6,2 18,7 3,2 4,5

2. rok licencjatu 69,5 15,5 2,7 7,4 5,0

3. rok licencjatu 56,0 27,9 4,4 8,6 3,1

1. rok magisterium 70,3 11,5 8,1 5,6 4,6

2. rok magisterium 60,7 23,7 2,5 8,2 4,8

Suma końcowa 66,5 14,3 8,7 6,0 4,5

Źródło: opracowanie własne.

Porównanie obszarów wizerunku

Analiza wyłonionych obszarów oczekiwań i wizerunku prowadzących wśród swoich 
studentów wskazuje na niewielkie zróżnicowanie. Tylko w kilku punktach widać 
znaczące rozbieżności. Są to braki odpowiedzi – największe na 1. roku lic. (18,7%), 
a najmniejsze na 2. roku lic. (2,7%). Prawdopodobnie wynika to z organizacji 
ankiety na początku roku akademickiego, kiedy nie wszystkie pierwsze roczniki 
znały już swoich wykładowców i nie zawsze miały podstawy do formułowania ocen. 
Znacząco też odbiegają od siebie liczebnością wypowiedzi zakwalifikowane jako 
negatywne – największy ich udział występuje na 3. roku lic. i 2. mgr, a najmniejszy 
na 1. lic. (3,6%), co może wynikać z entuzjazmu studentów 1. roku i krytycyzmu 
studiujących na ostatnim roku.

Obszary relacja ze studentem oraz prowadzenie zajęć i cecha osoby dot. prowadzenia 
zajęć stanowią najistotniejsze aspekty zarówno dla oczekiwań, jak i dla doświad‑
czeń studiujących. Respondenci najwyraźniej najchętniej oceniają przez pryzmat 
swoich najważniejszych oczekiwań, dlatego najwięcej pożądanych cech nauczyciela 
akademickiego, jak i cech wizerunkowych prowadzących zajęcia wchodzi w skład 
tych samych trzech obszarów. Inaczej wydaje się być w przypadku osobowości 
wykładowcy. Cechy osoby pojawiają się dwukrotnie częściej w wynikach dotyczących 
obecnych prowadzących niż w danych wskazujących pożądane cechy nauczyciela 
akademickiego. Osobowość nauczyciela akademickiego ma większe znaczenie, niż 
wynikałoby z oczekiwań studenckich.
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Tabela 13. Obszary oczekiwań w stosunku do wykładowców 
i wizerunek obecnych prowadzących zajęcia – porównanie

Obszary oczekiwań 
i wizerunku wykładowcy

Oczekiwania
N

Wizerunek
N

Suma 
końcowa

Proc. 
oczekiwania

Proc.
wizerunek

Relacja ze studentem 2568 1186 3754 49,0 33,0

Prowadzenie zajęć 1010 491 1501 19,3 13,7

Cecha osoby dot. 
prowadzenia zajęć 890 441 1331 17,0 12,3

Kompetencje 432 234 666 8,2 6,5

Cecha osoby 173 340 513 3,3 9,5

Taki, jak trzeba 0 78 78 – 2,2

Negatywne 0 239 239 – 6,6

Różni / każdy inny 0 71 71 – 2,0

Relacja ze studentem / 
prowadzenie zajęć 0 40 177 – 1,1

Inne 173 162 335 3,30 4,5

Nie wiem / brak odpowiedzi 0 312 312 – 9,0

Suma końcowa 5246 3594 8840 100,00 100,00

Źródło: opracowanie własne.

Podsumowanie i wnioski

We wcześniejszych częściach tekstu starano się uchwycić pożądane cechy nauczyciela 
akademickiego i porównać je z wyobrażeniem studentów na temat ich obecnych 
prowadzących. Analiza danych wykazała, że wypowiedzi respondentów dotyczące 
oczekiwań są liczniejsze i podobniejsze do siebie, co świadczy o spójności wyma‑
gań. Studenci pracowaliby najchętniej z wykładowcą wyrozumiałym, otwartym, 
z pasją. Tymczasem percepcja cech aktualnego prowadzącego okazuje się bardziej 
zróżnicowana. Tak jak w przypadku oczekiwań, w obrazie wykładowcy występują 
właściwości dominujące (wśród najczęstszych przymiotów znalazły się otwarty, 
miły czy prostudencki i różne negatywne określenia). Spójność wizerunku obecnego 
nauczyciela akademickiego mierzona kilkoma narzędziami analitycznymi jest już 
jednak niższa. O ile wyobrażenie o „idealnym” prowadzącym studenci mają takie 
samo bez względu na reprezentowaną uczelnię, o tyle wizerunek ich własnych 
wykładowców zależy już od miejsca studiowania (studenci różnych kierunków nie 
określali tak samo swoich prowadzących) oraz roku studiów (najbardziej krytyczni 
są studenci ostatnich roczników obu stopni studiów).

Chociaż badanie dotyczyło nauczycieli akademickich, to wyniki wiele też mówią 
o obecnych studentach i wskazują na możliwości pracy z nimi. Widoczne w litera‑
turze przedmiotu przesuniecie w stronę znaczenia relacji jest w naszym badaniu 
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szczególnie widoczne. Cechy obecnych wykładowców wydają się przefiltrowane 
przez oczekiwania, z których najważniejsze obszary to relacja ze studentem, prowa‑
dzenie zajęć, cechy osoby dot. prowadzenia zajęć. Zatem relacja i wzmocnione przez 
osobowość umiejętności dydaktyczne stają się najistotniejszymi dla respondentów 
kwestiami. Wyniki te mogą być wykorzystane zarówno przez indywidualnych 
wykładowców, jak i jednostki uniwersyteckie do planowania dydaktyki i/lub projek‑
towania komunikacji z wciąż zmieniającymi się kandydatami bądź studentami.

Zwiększające się znaczenie relacji dla studentów i marginalizacja kompetencji 
wykładowców mogą wynikać z cech pokolenia reprezentowanego przez responden‑
tów (zob. Barańska‑Szmitko, Grech, Szkudlarek‑Śmiechowicz 2025). Badania dowo‑
dzą, że relacje stają się szczególnie ważne dla generacji Z, choć młodzi ludzie mają 
problem z nawiązywaniem kontaktów (Wrzos, Kuchta, Maliszewska 2023; Twenge 
2019). Ważne też jest dla nich poczucie bezpieczeństwa (Twenge 2019), które może 
wzrastać wraz z intensyfikacją poczucia samotności (Grelle i in. 2023; Mączyńska, 
Jankowska 2022; Mourelatos, Manganari 2023; Wrzos, Kuchta, Maliszewska 2023). 
Istotny również wydaje się fakt wysokiego współczynnika depresji i lęku (społecz‑
nego) wśród przedstawicieli tego pokolenia (Mourelatos, Manganari 2023; Światowa 
Organizacja Zdrowia 2022), co także może wpływać na ważność relacji w komu‑
nikowaniu. Młodzi ludzie urodzeni po 1995 roku określani są pierwszą generacją 
żyjącą od niemowlęctwa w czasach internetu i smartfonów (Twenge 2019; Berkup 
2014). Możliwe, że częsty kontakt z treściami medialnymi wpływa na widoczne 
w zaprezentowanych badaniach duże oczekiwania komunikatywne i wymaganie 
ciekawie prowadzonych zajęć.

Należy jednak pamiętać, że zarysowane wyżej cechy pokoleniowe wiążą się 
z określonymi zmianami społecznymi i ekonomicznymi, zwłaszcza w zakresie 
szkolnictwa wyższego. W Polsce od lat 90. ubiegłego wieku, w wyniku zmiany 
systemu politycznego, stale wzrasta ilość form i co za tym idzie możliwości eduko‑
wania się. Proces ten zintensyfikowały nowe technologie (Kobosko 2021). Nie 
bez znaczenia pozostają pracodawcy ceniący znacznie wyżej doświadczenie niż 
wykształcenie (Ivanowa, Budzewski, Sienkiewicz 2025, s. 18). Jednocześnie obser‑
wuje się obniżenie wartości edukacji i wiedzy w oczach absolwentów i pracodawców, 
czemu towarzyszy zmniejszenie autorytetu nauczyciela (Barańska‑Szmitko, Grech, 
Szkudlarek‑Śmiechowicz 2025).

Zmieniający się standard życia wymusza konieczność pogodzenia studiów z pracą 
zarobkową (Sarzyńska‑Mazurek 2021). Same uczelnie w dużej mierze korzystają 
z możliwości technologicznych (e-legitymacje, wirtualne konta studenckie umoż‑
liwiające korzystanie z zasobów bibliotecznych, skrzynki pocztowej, wirtualnego 
dziekanatu itd.) i innych form ułatwiających komunikację i czyniących poważne 
instytucje bardziej przyjaznymi (np. Akademickie Biuro Wsparcia). System boloń‑
ski również w znacznym stopniu ułatwił edukację. W takich warunkach student 
może poczuć się jak klient wybierający uczelnię jako jedną z wielu możliwości 
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i oczekujący od wykładowcy otwartości, wyrozumiałości i ciekawych zajęć, które 
dzięki praktyce przygotują go do pracy w zawodzie7.

Choć wykładowcy kierunków komunikologicznych nie wychodzą naprzeciw 
wszystkim oczekiwaniom w pełni, to uzyskane wyniki ukazują dość pozytywny 
wizerunek prowadzących zajęcia. Trwające od pewnego czasu starania środowiska 
o przedmiot dotyczący edukacji medialnej zdają się świadczyć o dużej świadomości 
warunków, w jakich funkcjonuje obecne pokolenie, co może przekładać się na jakość 
prowadzonej dydaktyki i oceniany przez respondentów stosunek wykładowców 
do studentów. Niewiele można wskazać badań dotyczących wizerunku nauczy‑
ciela akademickiego i oczekiwań studiujących, ale przedstawiciele nauk o komu‑
nikacji społecznej i mediach poświęcają swoją uwagę kształceniu na kierunkach 
komunikologicznych (zob. np. Gawroński 2010; Gawroński, Polak 2010; Polak 
2010; Wolny‑Zmorzyński, Konarska 2019). Najwyraźniej przekłada się ona także 
na uwagę poświęconą samym studentom. Uwzględniając ograniczenia zaprezen‑
towanego badania i zarysowując możliwe ścieżki ich kontynuacji, warto wskazać 
zastosowanie pytań otwartych. Oddanie głosu studentom i możliwość poszerzenia 
perspektywy poznawczej stanowi niewątpliwą zaletę tego rozwiązania badawczego. 
Ograniczeniem jest jednak wypisywanie przez respondentów określeń o znacze‑
niu nie zawsze słownikowym, ale dyskursowym, które należałoby doprecyzować 
(np. znaczenie cech prostudencki, uczciwy). Dlatego uważamy, że wywiady grupowe 
(fokusowe) pozwoliłyby dookreślić wspomniane znaczenia dyskursowe, co byłoby 
pożądane, zwłaszcza jeśli kolejnym krokiem byłoby stworzenie kwestionariusza 
diagnozującego potrzeby oraz oceniającego dydaktykę.

Zebrane dane pozwalają wnioskować o dość dobrze realizowanej roli wykładowcy 
na kierunkach reprezentujących NoKSiM. Spójność oczekiwań studentów kierun‑
ków komunikologicznych sugeruje, że być może oczekiwania te są typowe także 
dla studentów innych kierunków. Warto ten temat szerzej zbadać nie tylko w celu 
uzupełnienia obrazu dyscypliny o tło innych kierunków, lecz także po to, by spraw‑
dzić, czy współczesna silnie zmediatyzowana rzeczywistość oddziałuje podobnie 
na studentów uczących się na innych wydziałach, szczególnie w ramach innych 
dyscyplin.

7	 Szersza interpretacja zmian studenckich oczekiwań w ostatnich dziesięcioleciach i sposobu 
rozumienia zaufania do wykładowcy w kontekście przemian ekonomicznych i społecznych wzmac‑
nianych przez media znajduje się w: Barańska ‑Szmitko , Grech, Szkudlarek‑Śmiechowicz 2025. 
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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono wyniki badania kwestionariuszowego przeprowadzonego wśród 
ponad 1800 studentów dziewięciu polskich uczelni na kierunkach komunikologicznych, 
co dało możliwość odtworzenia części obrazu dyscypliny nauki o komunikacji społecz‑
nej i mediach w jej dydaktycznym wymiarze dotyczącym roli wykładowcy. Respondenci 
byli pytani zarówno o oczekiwania w stosunku do wykładowcy, jak i o to, jak postrzegają 
swoich prowadzących. Studenci głównie oczekują nauczyciela akademickiego wyrozumia‑
łego, otwartego, z pasją, a swoich wykładowców oceniają przede wszystkim jako otwartych, 
miłych, prostudenckich czy pasjonatów, choć wymieniali także różne negatywne określenia. 
Specyfika kierunków na poszczególnych uczelniach wydaje się mieć bardzo ograniczony 
wpływ na formułowane oczekiwań, ale postrzeganie wykładowcy w znacznej mierze wiąże 
się z konkretną uczelnią. Uzyskane wyniki zdają się świadczyć o dużym znaczeniu relacji 
z wykładowcą oraz stosunkowo dobrej adaptacji wykładowców kierunków komunikologicz‑
nych do oczekiwań studiującego pokolenia. Rezultaty badania mogą też stanowić podstawę 
dla projektowania komunikacji ze studentami, a także opracowania narzędzi rozwijających 
i/lub ewaluujących dydaktykę akademicką.

Słowa kluczowe: studenci, oczekiwania, ankieta, komunikacja, media, wykładowca, wize‑
runek, nauka o komunikacji społecznej i mediach


