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ABSTRACT

Collective Memory in a Mediolinguistic Perspective
The aim of the article is to highlight the possibilities of studying collective memory from 
a mediolinguistic perspective and to answer the question: what can mediolinguistics offer 
to memory studies? The starting point is the definition of collective memory. The second part 
of the article outlines the objectives, subject of research, problems, and research methods 
of mediolinguistics that can serve the study of linguistically mediated collective memory. The 
final part of the article addresses the question of which mediolinguistic tools and research 
methods can be applied in the study of collective memory. Collective memory is a semiotic 
phenomenon, largely mediated by the media. Therefore, the research framework for medio‑
linguistic studies of collective memory is based on the conceptual apparatus developed in the 
fields of semiotics (memory signs and codes), pragmalinguistics (speech and image acts 
of memory), stylistics, genre studies, and textology (memory text, memory genre), as well 
as discourse linguistics (memory discourse).

Keywords: collective memory, remembering, text, genre, discourse

Pamięć zbiorowa jako rezerwuar kulturowy

Pamięć zbiorowa stanowi kategorię badaną z perspektywy nauk humanistycznych 
(historia, kulturoznawstwo, językoznawstwo itp.) oraz społecznych (socjologia, 
psychologia społeczna, nauki o komunikacji społecznej i mediach). Na gruncie 
badań językoznawczych pamięć zbiorowa ujmowana jest jako „społecznie podzie‑
lane formacje wiedzy, aktywujące obrazy przeszłości powstałe w wyniku praktyk 
komunikacyjnych o specyficznej funkcji kulturowej” (Czachur 2018, s. 18) „w celu 
zaspokojenia kulturowych i politycznych potrzeb teraźniejszości” (Czachur 2018, 
s 11). Ujmując syntetycznie:
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Stanowi swego rodzaju cyrkulujący tygiel powstały ze zbitki pamięci indywidu‑
alnej, prywatnej i pamięci oficjalnej, instytucjonalnej (polityka pamięci), przeka‑
zywanej i kształtowanej przez media, utrwalonej i przekazywanej przez nośniki 
i instytucje kultury (pamięć kulturowa) oraz przekazywanej w mikrostrukturach 
społecznych (pamięć komunikatywna) oraz w rodzinie (pamięć rodzinna i post‑
pamięć) (Czachur, Wójcicka 2024, s. 513).

Pamięć zbiorową stanowi konstrukt, rezerwuar postaci, wydarzeń, tekstów 
i wzorców tekstowo-gatunkowych, z którego (z tzw. pamięci magazynującej) 
uczestnicy kultury wydobywają teksty/wydarzenia/wzorce z przeszłości w okre‑
ślonym czasie oraz celu podyktowanym aktualnymi potrzebami grupy społecznej. 
Wydobyte z pamięci zbiorowej wydarzenia i postacie z przeszłości zostają zako‑
dowane i „zaklęte” w tekście PAMIĘCI, który jest wynikiem praktyk zapisu, ale 
także poddawany pratykom wcielania (używany, opisywany, celebrowany itp.). 
Na pamięć zbiorową składają się:

•	 obraz przeszłości zawarty i utrwalony w tekstach kultury, przekazywany 
z pokolenia na pokolenie lub wewnątrz pokolenia w procesie komunikacji 
społecznej w celu zaspokojenia potrzeb teraźniejszości – to ujęcie określam 
jako przedmiotowe (semantyczne), mające na celu odpowiedź: jaka jest 
zawarta w tekstach PAMIĘĆ (zapisywana wielkimi literami) zbiorowa. Takie 
rozumienie ma na celu rekonstrukcję tekstowego obrazu przeszłości (TOP);

•	 proces przekazywania zasobów kulturowych i kształtowania tożsamości 
zbiorowej oraz komunikacja wokół tekstu PAMIĘCI (PAMIĘTANIE) – jest 
to ujęcie podmiotowo-czynnościowe (pragmatyczne), w którym podnoszone 
są pytania: kto pamięta, konstruuje i przekazuje dany obraz przeszłości (kto 
jest jej nosicielem, depozytariuszem?), w jaki sposób dany obraz przeszłości 
zostaje utrwalany i przekazywany (w) grupie społecznej, czyli jakie są prak‑
tyki tekstowe i społeczne służące przekazywaniu PAMIĘCI, powodujące jej 
ożywienie? (Wójcicka 2023).

„Pamięć traktowana jest w tym ujęciu jako system reguł społecznych, który 
warunkuje i modeluje proces pamiętania” (Czachur, Wójcicka 2021, s. 212).

Badanie pamięci zbiorowej w ramach mediolingwistyki

Jako zjawisko społeczne, złożone i dynamiczne pamięć zbiorowa wymaga interdy‑
scyplinarnego podejścia badawczego, które oferuje mediolingwistyka.

1. Cel. Zdaniem Bogusława Skowronka, celem mediolingwistyki – subdyscypliny 
sytuującej się na pograniczu językoznawstwa i nauk o komunikacji społecznej, którą 
na gruncie polskim zapoczątkowała monografia Bogusława Skowronka (2013) – jest
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badanie struktury i użycia języka w jego medialnym kontekście; opis i analizy 
poszczególnych podsystemów, mechanizmów tworzenia określonych tekstów 
(także w wymiarze genologicznym), celów pragmatycznych, kontekstowych 
warunków funkcjonowania, wreszcie sposobów oddziaływania (Skowronek 2013, 
s. 18–19).

W tak zarysowany cel badań mediolingwistycznych wpisuje się kategoria pamięci 
zbiorowej, która – jak zauważył Wojciech Chlebda – jest ujęzykowiona, ponieważ 

„pamięć istnieje w języku i poprzez język” (Chlebda 2012, s. 110):
Gdy więc utrzymuję, że pamięć sama w sobie – jej psychiczna zawartość – jest 

naszemu poznaniu niedostępna, chcę powiedzieć, że badanie pamięci jest możliwe 
o tyle, o ile jest badaniem języka, jakiego użyto po to, by treść pamięci uzewnętrznić, 
a jest skuteczne w takiej mierze, w jakiej uwzględniamy fakt, że werbalizacja może 
nieść z sobą (i niesie nieuchronnie) także skróty, konwencjonalizację, stereotypizację 
i im podobne deformacje treści wyjściowych (Chlebda 2012, s. 115).

Kluczową kwestią w badaniach pamięci zbiorowej jest zatem język, a w ujęciu 
mediolingwistycznym – język służący werbalizacji pamięci w jego medialnym 
kontekście. W odniesieniu do tej uwagi nestora badań nad pamięcią zbiorową 
w Polsce proponuję termin „język pamięci” rozumiany jako kompilacja znaków 
i kodów społecznych, których dana grupa społeczna używa do wyrażenia i ukaza‑
nia obrazów przeszłości. „Język pamięci” oznacza:

•	 język pamięci zbiorowej – jako langue pamięci, multikod, oferujący syste‑
mowe możliwości konstruowania obrazu przeszłości;

•	 języki PAMIĘCI i PAMIĘTANIA – jako parole, odnosi się do realizacji, wykre‑
owania obrazów przeszłości za pomocą określonych subkodów (werbalnych 
i wizualnych), w odniesieniu do różnych typów pamięci;

•	 język PAMIĘCI i PAMIĘTANIA – jako język werbalny, jeden z kodów 
służący do ujęzykowienia pamięci zbiorowej (Wójcicka 2023).

Celem mediolingwistycznych badań pamięci zbiorowej jest język pamięci zbio‑
rowej w jego kontekstach (także medialnych, o czym w dalszej części artykułu), tzn. 
struktura i pragmatyka podsystemów języka używanych do kreowania i przeka‑
zywania obrazów przeszłości.

2. Przedmiot badań. Jak pisał Skowronek:

Jej [mediolingwistyki – M.W.] głównym przedmiotem zainteresowania winny 
być wszelkie fakty językowe (zdarzenia lingwistyczne) warunkowane (motywo‑
wane) mechanizmami medialnymi – to znaczy takie zjawiska, których kształt 
i charakter określają, determinują (w wersji łagodnej) poszczególne media, wraz 
z kontekstami swego funkcjonowania. Generalnie ujmując, mediolingwistyka 
ma dokonywać z lingwistycznej perspektywy oglądu wszelkich zjawisk i form 
językowo-komunikacyjnych powstających w relacjach między językiem a współ‑
czesnymi mediami” (Skowronek 2012, s. 342).
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Danuta Kępa‑Figura zwraca uwagę na to, że przedmiotem badania medio‑
lingwistyki, zwanej otwartą, jest nie tylko język i fakty językowe, ale wszelkie 
multimodalne zjawiska medialne. Tak rozumiana mediolingwistyka, skupiająca 
się na analizie tekstu medialnego (Kępa‑Figura 2023, s. 64), pozwala na badanie 
zakodowanych w tekstach obrazów przeszłości.

W odniesieniu do pamięci zbiorowej multimodalne zdarzenia zawierające obrazy 
przeszłości warunkowane są różnymi rodzajami mediów. Wyróżnić można media:

•	 pamięci, które wpływają na kształt i formę treści pamięci, zaliczane do nich 
są: mowa, pismo, ciało, obraz, miejsce itp.;

•	 massmedia, które przekazują teksty PAMIĘCI (filmy, seriale, piosenki i in.), 
a tym samym kształtują potoczne obrazy przeszłości, pełniąc nie tylko rolę 
pośrednika, ale i aktora dyskursu publicznego.

Oba typy determinują ujęzykowione obraz przeszłości, dlatego o pamięci 
zbiorowej pisze się, używając terminów „mediatyzacja” i „medializacja”. Termin 
pierwszy odnosi się do mediów pamięci (a) – pamięć zbiorowa jest konstrukcją 
medialną, to znaczy zapośredniczoną przez media, a media i pamięć wzajemnie 
się przekształcają (van Dijck 2018, s. 134). Medializacja odnosi się do mediów (b), 
oznacza rosnący wpływ zapośredniczeń pamięci przez mass media, w znaczeniu 
nowoczesnych metod komunikowania. Medializacja oznacza:

•	 pośrednictwo mediów w przekazywaniu obrazu przeszłości (por. Michalczyk 
2009), np. transmisję obchodów, emisję tekstów PAMIĘCI (np. filmów);

•	 tworzenie obrazów przeszłości, ponieważ̇ jak zauważa Stanisław Michalczyk, 
medializacja stawia „w pozycji uprzywilejowanej komunikatora, który potrafi 
narzucić interpretację treści odbiorcy oraz wyznacza taką a nie inną repre‑
zentację rzeczywistości [czy też przeszłości – M.W.]. Kodowanie medialne 
nie jest bowiem treściowo neutralne, lecz jest transportem interpretacji” 
(Michalczyk 2009, s. 21).

Przedmiotem badania pamięci zbiorowej z perspektywy mediolingwistycznej 
są media (pamięci i masowe), tym samym komponent medialny (w obu ujęciach 
mediów) jest, jak widać, kluczowy do badania ujęzykowionej pamięci zbiorowej. 
To pozwala mediolingwiście postawić pytania: W jaki sposób medium pamięci 
(np. tekst ustny lub pisany) wpływa na obraz przeszłości? Jakie obrazy przeszłości 
przekazują określone typy mediów masowych lub nowych nowych mediów?

Mediolingwistyczne badania, jak zauważyła D. Kępa‑Figura, koncentrują się 
na tekście medialnym. Tekst PAMIĘCI (tP) jest centralnym pojęciem dla semio‑
tyczno-komunikacyjnej koncepcji pamięci zbiorowej oraz stanowi punkt wyjścia 
analiz. Definiuję tgo jako tekst zawierający obraz przeszłości, powstały w przeszłości 
i przekazywany w komunikacji społecznej (także medialnej). Prototypowy tekst 
PAMIĘCI stanowi prototypowy tekst kultury, który ma trzy zasadnicze cechy: 
znakowość, przekazywanie oraz modelowanie (kultury przeszłej zakodowanej 
w tekście kultury oraz przyszłej poprzez odbiór tekstu kultury). Tekst pamięci jest 
przekazywany także przez media masowe (np. filmy, ale także piosenki, teledyski 
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itp. transmitowane w TV, przypominane na platformach streamingowych). Obok 
niego do tekstów PAMIĘCI zaliczam takie, które odczytujemy dziś jako znaki 
(chociaż prymarnie nimi nie były) i są przekazywane, ale nie modelują zachowań 
współczesnego społeczeństwa (modelowanie przyszłości) – ślady/ świadectwa (teksty 
pamięci kulturowej). Są to najczęściej dawne narzędzia i przedmioty pełniące 
dawniej funkcje użytkowe, a dziś przechowywane w muzeach i skansenach. One 
także mogą być przypominane w tekstach medialnych, np. w telewizyjnych progra‑
mach edukacyjnych. Są też teksty, które dziś mają charakter znakowy i modelują 
zachowania (modelowanie przyszłości), ale nie wiadomo, czy będą przekazywane 
kolejnym pokoleniom, czy przeminą wraz z pewną modą – komunikaty (teksty 
pamięci komunikatywnej). Komunikaty mogą być tekstami medialnymi (przeka‑
zywanymi za pośrednictwem nowych nowych mediów, np. memy internetowe) lub 
nie (opowieści rodzinne) (zob. więcej Wójcicka 2023; 2024). Bogusław Skowronek 
podkreśla:

przedmiotem badań mediolingwistycznych jest komunikacja medialna i jej 
językowe realizacje. Wyznacznikami tak rozumianego tekstu muszą być 
jednak: znakowa (językowa) struktura, jej organizacja (ostatecznie uspójniana 
jednakże w akcie odbioru), walor poznawczy (generowanie sensownych znaczeń 
jako pewnej całości), wymiar interakcji społecznej (funkcjonowanie w ramach 
komunikacyjnych praktyk medialno-kulturowych), usytuowanie dyskursywne 
(uzależnienie kontekstualne, określony sens jako konstrukt światopoglądowy) 
(Skowronek 2013, s. 106).

W zaprezentowane przez Skowronka założenia mediolingwistyki wpisuje się 
badanie medialnych dyskursów pamięci zbiorowej. Przedmiotem badania są zatem 
teksty PAMIĘCI (np. logo Strajku Kobiet, Tęczowa Matka Boska, obrzęd spale‑
nia Judasza oraz pomnik ks. Jankowskiego), czyli także stanowiące – wg Danuty 
Kępy‑Figury – przedmiot zainteresowania mediolingwistyki teksty kodowane 
bez udziału słowa (Kępa‑Figura 2022, s. 303). Wszystkie mają charakter znakowy 
i walor poznawczy – zawierają określony obraz przeszłości (odległej lub nie), 
funkcjonują w ramach praktyk medialno-kulturowych – są przedmiotem zainte‑
resowania mediów masowych, które relacjonują praktyki komunikacyjne na nich 
skoncentrowane: komentowanie, interpretowanie, ale także dyskurs sądowy. Mają 
także charakter dyskursywny, są różnie – w perspektywie wielorakich ideologii 
i światopoglądów – odczytywane. Nawet jeśli same w sobie nie stanowią medio‑
tekstu – ujmowanego za Iwoną Loewe jako „komunikat przygotowywany przez 
wytwórcę̨ do zapośredniczonego odbioru audiowizualnego dla audytorium, czyli 
w jednoznacznie określonym przez dystrybutora kierunku” (Loewe 2018, s. 91) – 
to stają się elementem dyskursu medialnego.

Problem badawczy. Jednym z głównych problemów badawczych mediolingwi‑
styki, zdaniem Kępy‑Figury, jest
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opis właściwości medialnie zapośredniczonego tekstu jako przedstawiciela danego 
gatunku, z jego uwarunkowaniami strukturalnymi (formalnymi), poznawczymi, 
pragmatycznymi i stylistycznymi, a także opis tego tekstu jako wyimka reprezen‑
towanego przezeń dyskursu” (Kępa‑Figura 2023, s. 64).

Kępa‑Figura zwraca tu uwagę na dwa terminy istotne w badaniu pamięci zbio‑
rowej, tj. gatunek i dyskurs. Tekst, jak podkreślał Bartmiński, ma nacechowanie 
stylowe i gatunkowe (Bartmiński 1998), dlatego gatunek PAMIĘCI stanowi kolejne 
pole mediolingwistycznych analiz pamięci zbiorowej. Gatunek PAMIĘCI stanowi: 
a) element zasobu pamięci zbiorowej, rozumianej jako rezerwuar treści i form 
(gatunek jako element pamięci); b) element kodu tekstowego pamięci zbiorowej, 
który kreuje obraz przeszłości. Obraz ten jest zróżnicowany stylowo i gatunkowo. 
Styl i gatunek stanowią formę/odlew, który kształtuje treści pamięci zbiorowej 
(Wójcicka 2019, s. 81). Odkodowanie obrazu przeszłości i zrozumienie go wymaga 
znajomości konwencji gatunkowej. Gatunek pamięci to nośnik wartości, norm 
i światopoglądu grupy społecznej.

W dotychczasowym dorobku pamięcioznawczym zwracano jedynie uwagę na rolę 
gatunku pamięci jako odlewu dla treści pamięci (Olick 2018), dopiero językoznaw‑
cza perspektywa genologiczna pozwoliła na zaproponowanie typologii gatunków 
pamięci oraz metody ich analizy. Metalingwistyczne propozycje typologii gatunków 
pamięci opierają się na trzech kryteriach: intencji, roli odbiorcy w odkodowaniu 
gatunku oraz typie pamięci. Ze względu na intencję wśród gatunków pamięci można 
wyróżnić: prymarnie (intencjonalnie) mnemoniczne oraz wtórnie (funkcjonalnie) 
mnemoniczne (zob. Wójcicka 2019). Do gatunków prymarnie mnemonicznych zali‑
czyć można te, których nazwy wynikają ze schematów konotacyjnych czasowników 
pamiętania (por. Bartmiński, Niebrzegowska‑Bartmińska 2009, s. 141), czyli wspo‑
mnienia, opowieści wspomnieniowe, pamiętniki. Intencja tekstu – jak zauważają̨ 
Bartmiński i Niebrzegowska‑Bartmińska – „może być wprowadzona w sposób 
implicytny […], poprzez rozpoznawalne na mocy konwencji cechy gatunkowe 
tekstu” (Bartmiński, Niebrzegowska‑Bartmińska 2006, s. 36). Do takich gatunków 
pamięci o intencji mnemonicznej zaliczyć można więc np. służące zapamiętaniu 
dzienniki, podpisy (napisy) na zdjęciach, służące pamiętaniu inskrypcje nagrobne, 
napisy na tablicach upamiętniających, pomnikach, kroniki, protokoły itp. Gatunki 
wtórnie mnemoniczne (funkcjonalnie mnemoniczne) w intencji nadawcy nie służą 
pamiętaniu, ale mogą pełnić takie funkcje.

Funkcje mnemoniczne gatunków tych wynikają z określonego kontekstu komu‑
nikacyjnego (konsytuacji) (zob. Bartmiński, Niebrzegowska‑Bartmińska 2006, s. 35). 
Przykłady gatunków pamięci funkcjonalnie mnemonicznych stanowią: reportaż 

– składający się z wielu wspomnień dotyczących jednego wydarzenia, a także: 
rozmowy potoczne, metryki urodzenia/ślubu/chrztu, plotki, sylwetki, życiorysy, 
recenzje, podręczniki/skrypty, wykłady, stany badań, historie (np. teatru), syntezy, 
rekonstrukcje, encyklopedie, słowniki, bibliografie, biografie, biogramy, modlitwy, 
litanie, mowy obrończe, sprawozdania, czy wreszcie powieści: historyczne, społecz‑
no-obyczajowe, opowiadania i in. Intencja większości z nich wynika z konwencji 
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gatunkowych, np. modlitwy, stanu badań, wykładu, ale ponieważ ukazują one 
przeszłość (religii lub historii), to wydaje się, że pełnią także funkcje przypomi‑
nania (pamiętania) (Wójcicka 2019).

Ze względu na role odbiorcy w dekodowaniu gatunku pamięci można wskazać 
gatunki gorące i zimne, które odnieść można do PAMIĘCI i PAMIĘTANIA oraz 
typów pamięci zbiorowej. Zimne gatunki związane są z PAMIĘCIĄ, pełnią funk‑
cje magazynujące, w nich zapisane są obrazy przeszłości, wiążą się z przekazywa‑
niem gotowego obrazu przeszłości, cechują się typowością dla pamięci kulturowej. 
Gorące gatunki aktywizują odbiorcę (jest on wpisany w tekst, współuczestniczy 
i współtworzy tekst), włączają go procesu pamięci zbiorowej, stanowią więc formę 
PAMIĘTANIA, łączą się z komunikowaniem, są więc typowe dla pamięci komu‑
nikatywnej. Przykładem zimnego gatunku pamięci jest pomnik, gorącego – prze‑
mówienie okolicznościowe (Wójcicka 2023).

Ze względu na wskazywany przez Jana Assmanna typ pamięci można wyróżnić 
gatunki pamięci komunikatywnej i kulturowej. Do tej pierwszej, zarówno ze względu 
na niespetryfikowaną, nieskodyfikaną formę (jak pisze Jan Assmann: 2008), jak 
i na treść, którą stanowią żywe wspomnienia, osnute wokół biografii indywidualnej 

– zaliczyć można rozmowy potoczne, wspomnienia, opowieści wspomnieniowe czy 
plotki. Funkcjonują one w pamięci komunikatywnej, w żywym obiegu. Nie bez 
znaczenia pozostaje także nosiciel takiej pamięci, określany jako niewyspecjali‑
zowany – jest nim każdy z nas. Natomiast gatunki pamięci kulturowej cechują się 
kunsztowną formą oraz treścią odsyłającą do przeszłości absolutnej, czasu mitycz‑
nego. Nosiciele tej pamięci są określani jako wyspecjalizowani w przekazywaniu 
tradycji. Do gatunków pamięci kulturowej zaliczyć można np. powieści historyczne, 
modlitwy, większość gatunków stylu naukowego.

Dotychczasowe mediolingwistyczne badania gatunków mowy pozwalają na zapro‑
ponowanie wzorca analizy gatunku pamięci. Badanie gatunku pamięci obejmuje, 
podobnie jak zaproponowane przez Marię Wojtak (2004) badanie gatunków prasowych, 
cztery aspekty: strukturalny, poznawczy, stylistyczny i pragmatyczny. W badaniach 
pamięcioznawczych (np. memu jako gatunku pamięci, Wójcicka 2019) zostały one 
uzupełnione o kategorie typowe dla badań pamięci zbiorowej. Wymienione cztery 
aspekty gatunku pamięci w szczegółowym ujęciu przedstawiają się następująco:

1) strukturalny:
	 a) nośnik: materialny, zdarzeniowy, idealny,
	 b) forma gatunku, czyli model kompozycyjny, na który składa się:
		  – rama tekstowa,
		  – delimitacja wewnętrzna – podział na segmenty i relacje między nimi,
	 c) medium, czyli języki pamięci: język naturalny, pismo, ciało, druk itp.,
	 d) kody: społeczny, tekstowy, interpretacyjny;
2) stylistyczny:
	 a) wyznaczniki stylu funkcjonalnego,
	 b) wyznaczniki odmiany językowej (mówiona/pisana);
3) poznawczy (semantyczny):
	 a) temat/treść, czyli obraz przeszłości, wartości, punkt widzenia, perspektywa,
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	 b) czas wewnątrzgatunkowy, czyli czas przekazywany w tekście;
4) pragmatyczny:
	 a) struktura czasowa, czyli czas (zewnątrzgatunkowy) funkcjonowania tego 

nośnika pamięci,
	 b) nosiciele:
		  – nadawca,
		  – odbiorca,
		  – relacje nadawczo-odbiorcze: sytuacja komunikacyjna, typ komuniko‑

wania, zasięg, intencja,
	 c) praktyki pamięci.

Aspekty: syntaktyczny, stylistyczny i semantyczny są do odczytania w drodze 
analizy immanentnej gatunku pamięci, aspekt pragmatyczny dotyczy tego, jak „żyje” 
dany gatunek i jest przynależny analizie zewnątrztekstowej. Aspekty syntaktyczny 
i stylistyczny dotyczą pamięci gatunku, która oznacza procesy formowania się wzorca 
gatunkowego (zob. Wójcicka 2019). Aspekt poznawczy (semantyczny) wskazuje 
na pamięć w gatunku (gatunkową) – dotyczy bowiem sposobów przedstawiania 
przeszłości w różnych gatunkach mowy (zob. Wójcicka 2014). Aspekt pragmatyczny 
dotyczy gatunku w pamięci, bo „gatunek żyje w teraźniejszości, zawsze jednak 
pamięta swoją przeszłość, swój początek. Gatunek to przykład twórczej pamięci 
w procesie rozwoju literackiego” (Olick 2018, s. 461). W aspekcie semantycznym 
przejawia się funkcja gatunku jako nośnika wartości, norm i światopoglądu grupy 
społecznej. W aspekcie pragmatycznym gatunek odgrywa rolę składnika pamięci 
zbiorowej (Wójcicka 2019, s. 148).

Drugim wskazanym przez Kępę‑Figurę mediolingwistycznym problemem badaw‑
czym jest kategoria dyskursu, który odnieść można do pamięci. Dyskurs pamięci 
zbiorowej stanowi kategorię transtekstualną, składają się na niego: a) zespół tekstów 
PAMIĘCI, zawierających określony obraz przeszłości; b) schematy myślowe, które 
kształtują perspektywę i punkt widzenia, z których dana grupa społeczna – nosiciel 
pamięci zbiorowej – w konkretnym czasie i miejscu postrzega treść pamięci zako‑
dowaną w tekście PAMIĘCI. Tak rozumiany dyskurs to ukształtowany kulturowo 

– przechowywany w pamięci zbiorowej – system znaczeń, który kształtuje tożsa‑
mość podmiotów (aktorów społecznych) i przedmiotów (treści pamięci zbiorowej). 
Podmioty różnych dyskursów na swój sposób kształtują i przekształcają obrazy 
przeszłości. Pamięć zatem nie tylko żyje w komunikacji, ale kształtuje się i prze‑
kształca na styku czy też w walce dyskursów (różnych podmiotów prezentujących 
swoje punkty widzenia na przeszłość).

Tak rozumiany dyskurs – polegający na negocjowaniu obrazów przeszłości – 
cechuje konfliktowość (por. Czachur 2020). Dyskurs pamięci stanowi zdarzenie 
komunikacyjne: (1) w całości stanowiące społeczną odpowiedź lub serię odpowie‑
dzi na pewien utrwalony w tekście obraz przeszłości (PAMIĘĆ); (2) poszczególne 
wypowiedzi i działania składające się na dany dyskurs (nie)pamięci łączą: określony 
temat z przeszłości oraz funkcje (poznawcze, perswazyjne); (3) tekst PAMIĘCI staje 
się przyczyną działań społecznych i/lub tematem dyskursu medialnego: prasowego, 
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radiowego, telewizyjnego i hipertekstowego. Jego poszczególne elementy i etapy mogą 
być więc także odpowiedzią na pojawiające się w przestrzeni medialnej wypowiedzi 
i interpretacje, które stanowią relacje z wcześniejszych etapów dyskursu społecznego/
publicznego; (4) wynika z ideologii, czyli ponadjednostkowych punktów widzenia, 
systemów wartości; (5) jest otwartym zbiorem: a) tekstów PAMIĘCI i mediatekstów 
prezentowanych w przestrzeni publicznej oraz w przestrzeni wirtualnej, a także 
przekazywanych i relacjonowanych w mediach oraz b) praktyk komunikacyjnych 
podejmowanych przez członków różnych wspólnot pamięci (kultywujących lub 
negujących zaklęty w tekście obraz przeszłości). Dyskurs pamięci zbiorowej pojawia 
się często na styku i w konflikcie między PAMIĘCIĄ a wartościami różnych grup 
społecznych – odbiorców tekstu pamięci. Obejmuje on: użycie języka, przekazy‑
wanie wartości i idei oraz interakcję, polegającą na praktykach (nie)pamiętania 
(zob. Wójcicka 2023).

Przedmiotem mediolingwistycznych analiz są medialne dyskursy pamięci, 
czyli relacjonowane w mediach i przez media fragmenty dyskursów społecz‑
nych/publicznych (wypowiedzi i praktyk społecznych) skupionych wokół tekstu 
PAMIĘCI, kreujących obrazy przeszłości. Dyskurs pamięci zbiorowej jest więc 

„znany z mediów”, ale także „wykreowany przez media”. W centrum medialnego 
dyskursu pamięci znajduje się zatem tekst PAMIĘCI. Zawiera on obraz przeszło‑
ści aktywizujący daną społeczność, wywołuje praktyki społeczne (afirmatywne 
dla tego obrazu lub negujące go) i stanowi przedmiot relacji medialnych. Media, 
relacjonując te dyskurs(y) społeczne/publiczne wywołane przez tekst PAMIĘCI, 
wpływają na kształtowanie potocznych obrazów przeszłości. Medialny dyskurs 
pamięci stanowi zatem przejaw PAMIĘTANIA i obejmuje następujące etapy:

1) 	 aktorzy społeczni sięgają do zasobów pamięci kulturowej (do tekstów PAMIĘCI), 
by wyrazić swoje stanowisko ideologiczne (jako praktyki pamięci, czyli 
PAMIĘTANIE), np. po wizerunek Matki Boskiej Częstochowskiej;

2) 	 aktorzy społeczni sięgają do różnych, często innych zasobów pamięci kultu‑
rowej, by zinterpretować dany dyskurs (zob. np. interpretacje logo Strajku 
Kobiet);

3)	 całe zdarzenie komunikacyjne, odwołujące się do przeszłości, stanowi element 
PAMIĘTANIA (w terminologii Assmanna: pamięci komunikatywnej) – jest 
tematem bieżących rozmów rodzinnych, towarzyskich, a poprzez intertekstu‑
alność i interikoniczność nie tylko zwraca uwagę na samo zdarzenie i dany 
problem społeczno-polityczny, ale także zapisuje się w pamięci komunika‑
tywnej, o czym świadczą praktyki internetowe: udostępnianie, polubienie 
wybranych tekstów i mediotekstów, przesyłanie ich sobie za pośrednictwem 
komunikatorów: Whatsappa, Messengera itp.;

4)	 zdarzenie komunikacyjne staje się tematem podejmowanym przez media 
(publiczne i społeczne);

5) 	 aktorzy społeczni – uczestnicy dyskursu pamięci włączają do swoich dzia‑
łań także elementy mediotekstu lub innych wypowiedzi publicznych, w ten 
sposób dyskurs medialny staje się częścią szeroko rozumianego dyskursu 
pamięci (zob. np. transparenty na Strajku Kobiet).
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Dyskursy – także dyskursy pamięci – mają cele perswazyjne – zmianę lub 
utrwalenie postaw partnerów względem określonego, zakodowanego w tekście 
obrazu przeszłości. W badaniu medialnych dyskursów pamięci proponuję zatem 
następujące kroki badawcze:

1) 	 analizę bazowego tekstu PAMIĘCI zawierającego określony obraz przeszło‑
ści (np. pomnika, filmu, tablicy upamiętniającej itp.), który zawiera ślady 
dyskursywnego obrazu przeszłości; 

2)	 analizę praktyk dyskursywnych (PAMIĘTANIE), w ich obrębie można wska‑
zać konkretne działania, np. składanie (kwiatów), odwiedzanie, zaznacza‑
nie na mapie lub wymazywanie, zmienianie (np. nazw ulic), likwidowanie, 
obalanie (np. pomników) itp. oraz praktyki werbalne (tu analiza wypowiedzi 
medialnych, komentarzy internetowych itp.);

3)	 usytuowanie danego tekstu PAMIĘCI w przestrzeni transdyskursywnej 
(relacje między dyskursami na temat danego fragmentu przeszłości);

4)	 charakterystykę podmiotów ww. dyskursów (pozycja społeczno-komuni‑
kacyjna, preferencje ideologiczne i aksjologiczne – wartości, tożsamość́, 
postrzeganie innych: wróg/obcy, drugi), schematy interakcji (dominacja 
vs empatia, otwartość na innego, afirmacja różnicy itp.);

5)	 określenie przedmiotu (treści) spornego w dyskursach pamięci.
Tekst – gatunek – dyskurs stanowią triadę kluczową dla mediolingwistycznych 

badań pamięci zbiorowej. Punktem wyjścia jest mający (kluczowe dla interpretacji) 
nacechowanie gatunkowe (medio)tekst, zawierający określony obraz przeszłości, 
który wchodzi w relacje transtekstowe, stanowiąc część dyskursu.

Metody badawcze. Loewe podkreśla: „zapleczem badawczym dla mediolingwi‑
styki powinny być: stylistyka, pragmalingwistyka, genologia, semiotyka, lingwistyka 
dyskursu” (Loewe 2021, s 64). Beata Grochala, obok wymienionych wyżej subdy‑
scyplin, wskazuje na metody: analizę treści, analizę zawartości mediów, krytyczną 
analizę dyskursu oraz kluczowe pojęcia: medialny obraz świata, słowa sztanda‑
rowe, symbole kolektywne (Grochala 2023). Mediolingwistyczne badania pamięci 
zbiorowej czerpią z każdej wskazywanej przez Loewe subdyscypliny lingwistyki.

Semiotyka (Golka 2010) daje narzędzia do analizy znaków i kodów PAMIĘCI. Pamięć 
zbiorową tworzą znaki i kody. Pamięć zbiorowa ma charakter znakowy, przeszłość 
nie jest nam dostępna bezpośrednio, a kreowana i przekazywana w znakach i kodach. 
Znaki PAMIĘCI, ze względu na rodzaj relacji między znaczącym a znaczonym, mogą 
mieć dwa wymiary: strukturalny (ikony, indeksy, symbole) i procesualny (praktyki 
zapisu: intertekstualność, interikoniczność, adaptowanie, implantowanie1 oraz 
praktyki wcielania: ikoniczne, indeksowe). Kody PAMIĘCI służą konstruowaniu 
i interpretacji treści pamięci zbiorowej. Wśród kodów pamięci wymienić można: 
semiotyczne oraz kulturowe. Kod semiotyczny wiążę z PAMIĘCIĄ, czyli użyciem 
znaków i reguł ich łączenia do zakodowania i zatrzymania w tekście pewnego obrazu 
przeszłości. Kod kulturowy związany jest z PAMIĘTANIEM, czyli aktualnymi 
praktykami czytania, interpretowania i używania tekstów PAMIĘCI.

1	 Zob. Golka 2010.
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Pragmalingwistyka (2) pozwala na analizę aktów PAMIĘCI, czyli wytworów 
pamiętania, które wykorzystując werbalne i ikoniczne znaki pamięci, oddziałująą 
na odbiorców, kreują̨ obraz przeszłości, pełnią funkcje perswazyjne i sprawcze. Akt 
pamięci zbiorowej składa się z aktu mowy i/lub aktu obrazu2. Wszelkie werbalne 
i ikoniczne akty pamięci wywołują albo aprobatę (i pamiętanie), albo dezapro‑
batę i odrzucenie (niepamiętanie). Lokucja i illokucja związane są z PAMIĘCIĄ 
(zakodowanym obrazem przeszłości) – tekst PAMIĘCI jest świadectwem lokucji 
i zawiera wskaźniki illokucji, możliwe do odczytania na drodze analizy immanent‑
nej tekstu, perlokucja jest aspektem ujawniającym się w PAMIĘTANIU –ujawnia 
się w w dyskursie społecznym i medialnym, zawierającym przejawy pamiętania 
lub niepamiętania.

Genologia, stylistyka i tekstologia (3) pozwalają na rozwinięcie i zoperacjonalizo‑
wanie koncepcji gatunku pamięci oraz tekstu PAMIĘCI, zaś Lingwistyka dyskursu 
(4) pozwala na uchwycenie dyskursywnego charakteru pamięci zbiorowej, ponieważ

pamięć zbiorowa jest pochodną dyskursywnie uwarunkowanych procesów 
pamiętania, czyli upamiętniania i zapominania, co oznacza, że jest podmio‑
towo i perspektywicznie kształtowana, reinterpretowana i utrwalana na skutek 
stosowania różnych praktyk dyskursywnych i medialnych. Zjawiska digitalizacji, 
mediatyzacji i multimedialności wprowadzają nowe wyzwania dla badań nad 
dyskursem, ponieważ zmieniają formy przekazu i istotnie wpływają na sposób, 
w jaki społeczeństwa pamiętają przeszłość (Czachur, Wójcicka 2024, s. 520).

Mediolingwistyka, ujmowana przez Magdalenę Ślawską jako styl myślowy 
(Ślawska 2021, s. 66), integruje zatem pojęcia i metody wypracowane przez subdy‑
scypliny językoznawstwa dla badania zapośredniczonej medialnie pamięci zbio‑
rowej. Zdaniem Skowronka (2024) „z założenia stanowi projekt metodologicznie 
otwarty na rozmaite formy językoznawczych i medioznawczych poszukiwań”. 
W pytania, które na potrzeby badań mediolingwistycznych formułuje Skowronek, 
wpisać można badania pamięci zbiorowej: co media robią z językiem pamięci, w jaki 
sposób i za pomocą jakich środków werbalnych wpływają na mentalne konceptu‑
alizacje pamięci i rozumienie przeszłości przez odbiorców oraz w jakim stopniu 
modelują zachowania komunikacyjne względem przeszłości i tekstów pamięci. 
Mediolingwistyczne analizy mają zatem ukazywać i wyjaśniać wieloaspektowe, 
wzajemnie warunkujące się uwikłanie systemu językowego, sposobów porozumie‑
wania się, przekazów (konkretnych tekstów PAMIĘCI, funkcjonujących w mediach 

– mediotekstów), samych technologii medialnych oraz zewnętrznych, kulturowych 
okoliczności ich funkcjonowania (zob. Skowronek 2024, s. 186). Założenia, pytania 
i metody badawcze stosowane w ujęciach mediolingwistycznych realizuje multi‑
modalna analiza dyskursów pamięci, a obrazuje poniższa tabela.

2	 O koncepcji aktów obrazu zob.: Schmitz 2015.
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Tabela 1. Schemat multimodalnej analizy dyskursu pamięci (MADP)
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Golka M. (2010). Pamięć społeczna i jej implanty. Warszawa.
Grochala B. (2023). Metodologie i metody. W: I. Loewe (red.). Encyklopedia mediolingwistyki 

(s. 17–46). Kraków.
Kępa‑Figura D. (2023). Gatunek jako kategoria mediolingwistyczna a działy mediolingwistyki 

otwartej. Prace Językoznawcze, nr 25(3), s. 61–73.
Kępa‑Figura D. (2022). Z perspektywy polskiej mediolingwistyki. W: W. Czachur, A. Hanus, 

D. Miller (red.). Dyskurs, media, multimodalność. Przyczynek do dialogu germanistyczno‑
-polonistycznego (s. 299–307). Wrocław‑Dreden.

Loewe I. (2018). Dyskurs telewizyjny w świetle lingwistyki mediów. Katowice.
Loewe I., Ślawska M. i in. (2021). Status i wyzwania mediolingwistyki – rozmowa z prof. Krzysz‑

tofem Kaszewskim, prof. Hartmutem Vierackerem, prof. Magdaleną Ślawską oraz prof. Marią 
Wojtak. tekst i dyskurs – textund dyskurs, z. 15, s. 61–94, doi 10.7311/tid.15.2021.03.
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Wójcicka M. (2014). Pamięć zbiorowa a tekst ustny. Lublin.
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STRESZCZENIE

Celem artykułu jest wskazanie możliwości badania pamięci zbiorowej z perspektywy medio‑
lingwistycznej i odpowiedź na pytanie, co mediolingwistyka może zaproponować badaniom 
pamięcioznawczym. Punkt wyjścia stanowi zdefiniowanie pamięci zbiorowej. W drugiej części 
artykułu wskazano cele, przedmiot badań, problem oraz metody badawcze mediolingwistyki, 
które mogą służyć badaniom ujęzykowionej pamięci zbiorowej. W ostatniej części artykuł 
odpowiada na pytanie, jakie mediolingwistyczne narzędzia i metody badawcze można zasto‑
sować w badaniu pamięci zbiorowej. Pamięć zbiorowa jest zjawiskiem znakowym, w dużej 
mierze zapośredniczonym medialnie, dlatego do zaplecza badawczego mediolingwistycznych 
badań pamięci zbiorowej należy aparat pojęciowy wypracowany na gruncie semiotyki (znaki 
i kody pamięci), pragmalingwistyki (pamięciowe akt mowy i obrazu), stylistyki, genologii 
i tekstologii (tekst pamięci, gatunek pamięci) oraz lingwistyki dyskursu (dyskurs pamięci).

Słowa kluczowe: pamięć zbiorowa, pamiętanie, tekst, gatunek, dyskurs
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