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ABSTRACT

Distribution of world images in media discourses

The article, based on the findings of medialinguistics, puts forward the thesis that in individual
media discourses (press, radio, television, film, hypertext and social media), images of the
world (discursive, media and text) disseminated by these discourses and then conceptuali-
zed by the recipients are distributed differently. Media images of the world are characterized
primarily by radio, press and television media discourse; discursive images of the world are
disseminated primarily through social media, while text images are prototypical for film
media discourse. Hypertext media discourse, defined as a communication space, can convey
all the above-mentioned types of images of the world. However, if we treat the Internet
as an institutional medium, then it is characterized primarily by a media image of the world.

Keywords: media discourse, press, radio, television, film, internet, social media, cognitive
images of the world
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Jezyk zasadniczo nie tworzy nowego Swiata.
Jego funkcja kreatywna polega nie na stwarzaniu, lecz na przetwarzaniu.

e Jolanta Madkiewicz

Obecnie nie podlega juz dyskusji konstatacja, ze $rodki przekazu (wraz z charak-
terystycznymi dla nich multimodalnymi formami komunikowania si¢) odgrywaja
ogromng (dla wielu za$ gtéwna) role w budowaniu indywidualnych znaczen. Media
to gléwne dzi$ formacje kognitywne i epistemologiczne, tworzace kapitat kultu-
rowy ich uzytkownikéw, umozliwiajace konceptualizowanie wszelkich zjawisk
$wiata oraz réwnoczes$nie konstruowanie wlasnej tozsamosci. Oferuja one narze-
dzia objaéniania i kreowania senséw, w dodatku odnoszacych si¢ do wszelkich sfer
rzeczywistoéci spoteczno-kulturowej. Stanowia tez swoisty rezerwuar ,,jezykow”,
modeli komunikowania oraz form konceptualizacji, za pomocg ktorych ich uzyt-
kownicy moga mysle¢ i potencjalnie znajdowa¢ sposoby wyrazania wszystkiego,
czego tylko do$wiadczaja. Media to swoiste ,,maszyny sensotwodrcze”, ,,instrukcje
obstugi” rzeczywistosci — wrecz jej ,,interfejs” (por. XX 2024).

Pamietal jednak trzeba, ze w obecnej przestrzeni kultury wszystkie media bez
wyjatku stanowig zmienne w swym ksztalcie hybrydy - wzajemnie oddzialujace
na siebie zespolenia komponentdw rozmaitej proweniencji: technologii okreslajacych,
cyfrowego kodu oraz informatycznych danych; protokotéw uzytkowania (trybdéw
odbioru, praktycznych sposobéw i metod korzystania); kontekstow spoteczno-
-kulturowych (miejsce dzialania) oraz fizycznej przestrzeni, w ktorej wszystkie
te komponenty sie laczg i wzajemnie na siebie wplywaja (por. XX 2024). Najbardziej
operacyjnym pojeciem w opisie i klasyfikacji mediow wydaje si¢ dzisiaj najszerzej
rozumiany dyskurs medialny. Termin ten uwydatnia fakt, ze realizowane w mediach
praktyki komunikacyjne sg wielowymiarowe, bo ,,najmniejsza jednostka na ptasz-
czyznie wyrazania jest mediotekst, najwiekszg za$ na plaszczyznie abstrakcyjnej
dyskurs medialny” (Loewe 2024, s. 9).

Samo pojecie dyskursu medialnego bywalo réznie definiowane, jego znaczenie
na przestrzeni lat ewaluowalo, a sam termin wpisywano w rozmaite konteksty
(w zalezno$ci od czasow i przyjetego paradygmatu). W niniejszych rozwazaniach
przyjmuje propozycje Urszuli Zydek-Bednarczuk. W mej opinii jest to definicja
semantycznie pelna, efektywna metodologicznie i przede wszystkim operacyjna.
W ujeciu tym dyskurs medialny jest zatem:

Zdarzeniem komunikacyjnym, ktéremu towarzysza okolicznosci spoleczne,
kulturowe, polityczne. Jest on jednoczes$nie narzedziem praktyk spolecznych
i sprawowania wladzy. Zawiera wiec nie tylko wiedze, ale tez ideologie. Definiujemy
go gléwnie za pomocg czynnikéw kontekstualnych, a nie strukturalnych (Zydek-
-Bednarczuk 2013, s. 188).

Wryjaénienie to podkresla fakt najwazniejszy: ze dyskurs medialny trzeba widzie¢
szeroko, kontekstualnie, bez akcentowania okre§lonego modelu komunikacji,
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ale gltéwnie jako ,,zdarzenie komunikacyjne”, w ktérym na réwnych prawach
funkcjonujg zaréwno aspekty technologiczne mediéw, konteksty spoteczno-kul-
turowo-ideologiczne, jak i oddolne praktyki uczestnictwa i indywidualne tryby
uzytkowania poszczegélnych tekstéw. Czesécig kazdego dyskursu medialnego jest
oczywiécie jego wymiar multimodalny: warstwa werbalna, ktéra wraz z innymi
kodami semiotycznymi (obrazem, dzwiekiem itp.) sktada si¢ na dany mediotekst,
dystrybuowany za pomocg odpowiedniej technologii medialnej i odpowiadajacy
za tworzenie u odbiorcéw okreélonych konceptualizacji w umysle. Dzieki kontek-
stowi technologii mozna méwi¢ o dyskursie medialnym prasowym, radiowym,
telewizyjnym, filmowym, hipertekstowym czy wreszcie mediéw spotecznoscio-
wych (por. XX 2024).

Przypomnie¢ trzeba, ze gléwny ,,mechanizm napedowy” mediéw jako maszyn
sensotworczych opiera sie na kognitywno-semiotycznych dziataniach o charakterze
kreatywnym. Te dzialania polegajg za$ na ideologicznym modyfikowaniu - rein-
terpretowaniu czy profilowaniu istniejacego w racjonalnosci potocznej odbiorcow/
uzytkownikéw i utrwalonego mentalnie jezykowego obrazu swiata (JOS) i celowym
tworzeniu na jego podstawie wlasciwych dla danych mediow wizji rzeczywistosci:
dyskursywnych obrazow swiata (DOS) (Czachur 2011), medialnych obrazéw Swiata
(MOS) (Kepa-Figura-Nowak 2006) oraz tekstowych obrazéw swiata (TOS) (XX 2020).
Mamy wtedy do czynienia z obrazowaniem - podstawowym mechanizmem kogni-
tywnym: to samo zjawisko, zdarzenie, sytuacja zostaje ze wzgledu na wielo$¢ uje¢
i punktéw widzenia ,,sportretowane” w roznych dyskursach medialnych w rozmaity
sposob, za pomocg dostepnych, ale za to czesto alternatywnych §rodkéw wyrazu.
Z perspektywy konstruktywizmu spolecznego media tworza wiec rzeczywisto$é

- tyle zZe medialng, ktdra staje si¢ odrebnym i samoistnym bytem, wyposazonym
we wlasne mechanizmy funkcjonowania. Nie ulega wiec dzi$§ watpliwoéci, ze media
w bardzo duzym stopniu strukturyzujg rozumienie §wiata i nadajg ksztalt koncep-
tualizacjom. Oczywiscie sposéb interpretacji przekazdw przez poszczegélnych
odbiorcéw/uzytkownikéw jest juz sprawg indywidualng. Kazdy z nich wybiera
z nadawanych treéci te idee czy zjawiska, ktore akurat w danym momencie okazujg
si¢ dla niego istotne — dotyczg waznych dla niego probleméw badz realizuja jego
istotne potrzeby.

Warto w tym miejscu krétko scharakteryzowac poszczegélne typy mentalnych
obrazéw $wiata, funkcjonujgce w dyskursach medialnych i rozpowszechniane wéréd
odbiorcow/uzytkownikow. Najszersza pojeciowo kategorie stanowi jezykowy obraz
$wiata. Najogdlniej ujmujac, jest to ponadjednostkowa interpretacja rzeczywisto-
$ci funkcjonujaca w umysle i wyrazana jezykowo. Koncepcja JOS $cisle wigze sie
z przedstawionym wcze$niej rozumieniem wszystkich medidéw jako kognitywnych

»maszyn sensotwérczych” — najwazniejszych dzi§ formacji epistemologicznych.
Pamietac jednak trzeba, ze jezykowy obraz §wiata nie jest pojeciowo-werbalnym
monolitem. To jedynie uabstrakcyjniona podstawa, bazowa macierz poznawczo-je-
zykowa, lingwistyczna ,,platforma wyjsciowa” utrwalonych historycznie znaczen,
ktora (gléwnie poprzez wspdtwystepowanie réznych typoéw racjonalnosci oraz
przez progresywne procesy kulturowe, tekstotworcze i medialne) jest nieustannie
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uzupelniana, rozbudowywana, modyfikowana i aktualizowana - wla$nie w postaci
dyskursywnych, medialnych i tekstowych obrazéw $wiata.

Dyskursywny obraz $§wiata (DOS) to po jezykowym obrazie §wiata najszerszy
pojeciowo obraz $wiata. Ma on charakter spoteczny, z reguly tez ideologiczny
(tworza np. go okreslone wspoélnoty). Dzieki temu dana grupa spoleczna (i/lub
poszczegodlne jednostki) moze rozumieé, wyjasniaé, racjonalizowaé rzeczywi-
sto$¢. DOS umozliwia wierniejsza rekonstrukcje kulturowych wzorcéw myslenia
i interpretacji rzeczywistoéci. Analiza dyskursywnych obrazéw $wiata pozwala
odnalez¢ dominujacych i marginalizowanych aktoréw dyskursu, a takze uchwy-
ci¢ szerszy kontekst kulturowy i spoteczny, majacy bezposredni wptyw na komu-
nikacje medialng i profilowanie wiedzy jezykowej. Dyskursywne obrazy $wiata
to po prostu spoleczne systemy wiedzy i my$lenia, stanowiace spdjna transtekstualng
i multimodalng strukture, czego ilustracjg mogg by¢ odpowiednie dyskursy tema-
tyczne, funkcjonujace w przestrzeni medialnej i takze przez nig wspdtkreowane.
Wyrazistymi przykfadami mogg tu by¢ rézne dyskursy, cho¢by demokratyczny,
liberalny, konserwatywny, narodowy, nacjonalistyczny, katolicki, feministyczny,
anarchistyczny, ekologiczny, rasistowski, populistyczny itp.

Medialny obraz $wiata (MOS) to kolejny wariant jezykowego obrazu §wiata (JOS).
Wyeksponowane przez poszczeg6lne media wycinki dyskurséw spotecznych wpty-
waja silnie na indywidualny sad o istotnoéci i sensownoéci prezentowanych tematéw
(zwlaszcza jesli odbiorca nie posiada do$wiadczen w odniesieniu do nich). Poniewaz
dzisiejsza kulturowa rzeczywisto$¢ jest trudna do pelnego zrozumienia, media
staly sie jej gtéwnym katalizatorem, o czym juz wcze$niej wspominatem. Danuta
Kepa-Figura i Pawel Nowak definiuja medialne obrazy $wiata jako ,,szczegdlne
przetworzenie jezykowego obrazu $wiata”, jego celowg reinterpretacje (Kepa-Figura,
Nowak 2006, s. 59). Istote tego przetworzenia stanowi gtéwnie modyfikacja tresci
w nim zawartych (w mediach dokonywana z reguty w dyskursywnie okreslonych
celach, jako efekt medialnego profilowania DOS). Medialne obrazy $wiata, najpro-
$ciej ujmujac, to obrazy danej kategorii czy rzeczy modelowane przez poszczegoélne
media (prase, radio, telewizje) oraz dystrybuowane przez nie przekazy. Uwspolniony
obraz medialny laczy sie wtedy z istniejagcym w umysle uzytkownika utrwalonym
jezykowym obrazem okreslonych zjawisk, ale trzeba tez podkresli¢, ze wielokro¢
go zastepuje. MOS stanowi obraz zapo$redniczony (bo dostepny tylko medialnie),
bedacy reprezentacja mentalng. Pojawia sie w umy$le odbiorcy wskutek odczytania
tre$ci przekazu, w tym ukrytych znaczen i ideologii, jakie zostaly w nim zakodowane.

Natomiast tekstowy obraz $wiata (TOS) jest ,najwezsza”, ostateczng, finalna,
bo tekstowg aktualizacja jezykowego obrazu $wiata, funkcjonujgca w mediach.
Najwazniejsze i decydujace o wyodrebnieniu TOS jest zindywidualizowane, kreacyjne
(najczesciej o funkcji autotelicznej), tworcze ukonkretnienie i/lub zmodyfiko-
wanie JOS. Dlatego tez tekstowe obrazy §wiata pojawiajg si¢ stosunkowo rzadko
i tylko w okreélonych dyskursach medialnych (bede o tym pisat w dalszej czesci
tekstu). Profilowanie tekstowe (TOS) okazuje si¢ zatem nie tylko odwotaniem si¢
do JOS poprzez tekst medialny. To przede wszystkim innowacyjne, formalne i/lub
semantyczne przeksztalcanie jezyka oraz innych kodéw semiotycznych, stuzace
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kreowaniu nowych kategorii pojeciowych lub znaczeniowej reinterpretacji kategorii
juz istniejacych (Nowak, Tokarski 2007, s. 30).

Chcialbym jednak mocno podkresli¢, ze nie nalezy przeciwstawia¢ dyskursyw-
nych, medialnych i tekstowych obrazéw $wiata jezykowemu obrazowi $wiata. Tworzg
one strukture od siebie zalezng, w ktdrej poszczegélne warianty obrazéw $wiata
motywuja, uzasadniaja wszystkie pozostale. Mozna tu méwi¢ o kontinuum ponad-
jednostkowych interpretacji rzeczywistoéci, o zmieniajacym si¢ w poszczegdlnych
dyskursach medialnych wektorze spojrzenia na obrazy $§wiata: od ponadjednostko-
wosci JOS, przez ideologiczna i technologiczng zmiennoé¢ DOS i MOS, ku indy-
widualizmowi, kreacyjnosci, nawet doraznosci TOS. Wszystkie te obrazy $wiata
(mentalne konceptualizacje) stanowia bowiem kognitywno-jezykowe derywaty JOS,
sg jego odpowiednio wyprofilowanymi aktualizacjami. Dyskursywne obrazy $wiata,
medialne obrazy $wiata i tekstowe obrazy $wiata réznig sie od jezykowego obrazu
$wiata jedynie (az) charakterem dokonanej konkretyzacji (jej trescia i specyfika),
stopniem i kierunkiem tego uszczegélowienia oraz punktem widzenia i perspektywa,
z ktorych dokonuje sie tych znaczeniowych konkretyzacji. I tak np. jezykowo utrwa-
lone, istniejace w powszechnej bazie kulturowej konceptualizacje pici (JOS) sg zawsze
aktualizowane przez okre$lone dyskursy spoteczne, na przyklad religijne lub polityczne
(prawicowe, lewicowe, feministyczne), dzi$ gléwnie w mediach spotecznoéciowych
(DOS), te z kolei znajduja swojg réznorodna realizacje w kolejnych poszczegélnych
mediach: prasie, radiu, telewizji (MOS), aby wreszcie - w innych mediach - zaistnie¢
poprzez konkretne, jednostkowe teksty, autorsko sprofilowane (TOS).

Powyzsze ujecie wyraznie pokazuje, ze dystrybucja poszczegdlnych obrazéw
$wiata w poszczegélnych dyskursach medialnych bywa odmienna. Przekonanie to nie
zmienia jednak gléwnej tezy mojego tekstu: najwazniejsze sg walory kognitywne
mediéw, budowanie i zaposéredniczanie przez nie odpowiednich reprezentacji §wiata.
Tworzenie dyskursywnych, medialnych i tekstowych obrazéw $wiata, ideologicz-
nych przekonan, uspdjnianie rzeczywistoéci, regulowanie potrzeb emocjonalnych
i wzorcow tozsamoséciowych to dzi§ podstawowe ,,zadania” mediow. Wszystkich
mediéw. Tyle ze w zaleznosci od specyfiki technologicznej, nadawczo-odbiorczej
i kulturowo-spolecznych kontekstéw ten potencjal kognitywny w poszczegdlnych
dyskursach medialnych bywa rozmaicie realizowany. Dlatego tez, powtdrze, kreowa-
nie oraz dystrybucja okreslonych obrazéw $wiata w poszczegdlnych dyskursach
medialnych moze odbywac¢ sie odmiennie. Podobne stanowisko przedstawia tez
Iwona Loewe (Loewe 2023; 2024).

Jestem jednak zdania, ze da si¢ wskaza¢ prymarne (prototypowe) przyporzad-
kowanie odpowiednich obrazéw $wiata do konkretnych dyskurséw medialnych.
Odmienna dystrybucja DOS, MOS, TOS wynika gléwnie z relacji miedzy oficjalng
»instytucjonalno$cig” medialnego nadawcy (gléwnie w prasie, radiu, telewizji
i hipertekstowym dyskursie medialnym) a indywidualng ,,autorsko$cig” dzialan
uzytkownikéw (czesto zespolonych w spolecznosci) i realizowanymi przez nich
protokotami (gléwnie w mediach spoteczno$ciowych). Inni nadawcy, odmienne
cele, rozbiezne priorytety, rdzne narzedzia wptywu warunkujg funkcjonowanie
w dyskursach medialnych odlegltych od siebie mentalnie obrazéw danego zdarzenia
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(Loewe 2023, s. 223). Inaczej ujmujac, najwazniejszym parametrem okreélajagcym
roznice w dystrybucji wielorakich obrazéw §wiata w poszczegélnych dyskursach
medialnych jest relacja migedzy semiotyczng i kognitywna ,wladza” producenta
tre$ci medialnych a semiotyczng, kognitywna i spoteczng ,wladzg” indywidualnych
(a potem uspolecznionych) uzytkownikdéw medidw (prosumentow).

Medialny obraz $wiata (MOS) stanowi prototypowa kognitywna realizacje dla
prasowego, radiowego i telewizyjnego dyskursu medialnego. Wynika to z faktu,
ze s3 to nadal media instytucjonalne, mocno wpisane nie tyle w kulture konsump-
cyjny, ile przede wszystkim w reguty prawne i parametry, okreslajace perspektywe
danego wlasciciela. Prezentowana w przekazach wizja $wiata (MOS) stanowi wizje
konkretnego nadawcy - to on okresla, co jest w nim wazne. Audytoria w tym
przypadku sg za$ opisywane stosunkowo malg liczbg wyznacznikéw. Obejmuja
one np. wiek, role spoteczng, preferencje co do spedzania czasu czy obecnos¢
w konkretnej ideologicznie wspdlnocie dyskursu. Nadal mozna tez w odniesieniu
do tych dyskurséw stosowac kategorie paktu faktograficznego (Bauer 2008). Iwona
Loewe argumentuje, ze ,,medialny obraz $wiata jest konstruktem wiasciciela domu
medialnego, ktorego reprezentantami sg zatrudnieni tam dziennikarze, a wyrazaja
go ramowka i zawarte w niej tre$ci” (Loewe 2023, s. 216). Cel MOS sprowadza sig¢
do tego, by wzbudzi¢ zainteresowanie i uzyskac kognitywny wptyw na odbiorce
(na jego przekonania i posiadang przez niego wizje $wiata). Oczywiscie w praso-
wym, radiowym i telewizyjnym dyskursie medialnym teoretycznie mogg zaistnie¢
(sekundarnie) tekstowe obrazy $wiata (TOS) w przypadku pojawienia si¢ wyraznie
autorskich gatunkoéw dziennikarskich, felietonéw, esejow czy recenzji, ale trzeba
pamietaé, ze nawet w tych realizacjach formy te pozostajg znaczaco uzaleznione
od polityki redakcyjnej i kierunku profilowania semantycznego wyznaczonego
przez dana rame instytucjonalna.

Z kolei dyskursywne obrazy §wiata (DOS) s3 najbardziej charakterystyczne (proto-
typowe) dla dyskursu mediéw spotecznoéciowych. Te bowiem mogg by¢ doskona-
tym sposobem dostepu do dyskursywnych obrazéw $wiata okreslonych wspdlnot,
a zarazem kreatorem i narzedziem utrwalania i dalszego rozpowszechniania tych
obrazéw (por. Loewe 2023, s. 217). Przede wszystkim nie istnieje w przypadku tego
typu komunikacji instytucjonalny nadawca medialny (uwarunkowany prawnie
i programowo), decydujaca role pelnig sami rozproszeni uzytkownicy, ktérzy akcep-
tujg lub nie okreélone przekonania (i ktorzy dalej je przekazujg lub tez nie). Trudno
zatem w przypadku mediéw spoleczno$ciowych méwi¢ o pakcie faktograficznym,
zdecydowanie mozna natomiast widzie¢ tu funkcjonowanie paktu o uczestnictwie
(Kepa-Figura 2012). Trudno tez doszukiwa¢ si¢ hierarchizacji tematéw waznych
w przekazie (jak w przypadku mediéw instytucjonalnych).

W mediach spolecznosciowych kazdy temat okazuje si¢ potencjalnie mozliwy, tym
samym wszystko moze by¢ istotne (z perspektywy kazdego jednostkowego nadawcy;,
czesto wpisanego w okreslong wirtualng wspdlnote). Decydujaca wigc staje sig tu rola
okreslonych dyskurséw jako podstawy kreowania tozsamosci wspdlnot oraz jednostek.
Dyskursy te (ich cechy) funkcjonujg przede wszystkim jako no$niki emocji, wzorce
samookreslenia ideologicznego oraz aksjologicznego, pozwalaja tez nastepnie zaistnie¢
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w wirtualnych spotecznoéciach, dajgc przy tym wszystkim poczucie przynaleznosci
i sprawczosci. To wlagnie w polu dyskursywnych walk o znaczenia dochodzi do glosu
polaryzacja punktéw widzenia widoczna nastepnie w social mediach. Pamietac tez trzeba,
ze za dyskursywnym obrazem $wiata stojg inaczej sparametryzowane (bo konkret-
niej sprofilowane) oraz liczniejsze wspdlnoty dyskursywne, w ktérych uzytkownik
odnajduje si¢ na zasadzie akceptacji lub nieakceptacji okreslonych przekonan (por.
Loewe 2023, s. 217). Prosument w mediach spotecznoéciowych

moze funkcjonowac z ich pomoca w spotecznosci, ktéra wygenerowala dyskur-
sywny obraz wycinka rzeczywisto$ci jakich$ idei, instytucji, zdarzen, osdb, rzeczy.
Profiluje wiec w znakowych wytworach swojego kanatu, postu, instastories, storytel-
lingu takie tresci, ktdre sg odbiciem spolecznosci zjednoczonej wartosciami, ideami,
przekonaniami, albo te spotecznosci kreujg. Prosumenci zaspokajaja potrzeby rela-
¢ji spotecznych, ktérych wykreowana wspdlnota poszukuje, ale takze okre$laja
wartosci, ktére ona akceptuje lub przeciwnie - kontestuje (Loewe 2023, s. 216).

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze DOS moze wystepowaé (realizowac si¢)
nie tylko w dyskursie mediéw spotecznosciowych. Potrafi bowiem ,,odrywac sie”
od systemdéw ekranowych i przemieszczaé w przestrzen publiczng chociazby poprzez
rozmaite semiotyczne reprezentacje, np. w postaci transparentéw czy okreslonych
okrzykéw podczas demonstracji politycznych, jak miato to miejsce w przypadku
Strajku Kobiet (por. XX 2022). W takich przypadkach mamy wiec do czynienia
z dziataniami o podwdjnym wektorze semantyczno-komunikacyjnym: od portali
spotecznos$ciowych do aktywnosci publicznej oraz réwnoczesnie od okre§lonych
praktyk spotecznych do social mediéw.

Oczywiscie trzeba pamietac, ze zaréwno DOS, jak i MOS to funkcjonujace
w kontinuum konstrukty kognitywne, odwolujace sie do bazowego modelu wiedzy
potocznej i bedace okreslong (w danym dyskursie medialnym) aktualizacjg jezy-
kowego obrazu $wiata (JOS) - cho¢ inaczej s3 modelowane. Media instytucjonalne
wytwarzajg i podtrzymuja okreélone medialne obrazy $wiata, a media spoteczno-
$ciowe mogg je réwniez umacnia¢ i by¢ tez ich przedtuzeniem. Réznicg jednak
pozostaja wartosci, przekonania, emocje oraz wiedza zaréwno nadawcéw (tych
instytucjonalnych), jak i uzytkownikéw (i ich wspolnot). Poza tym MOS i DOS
kreujg, co juz zaznaczatem, inne spotecznos$ci — bo inaczej sg one parametryzo-
wane (Loewe 2023, s. 223).

Z kolei tekstowy obraz $wiata (TOS) jawi si¢ w mej opinii jako najbardziej proto-
typowy dla tych dyskurséw medialnych, w ktérych funkeja autoteliczna, o wyraznie
autorskim, zindywidualizowanym charakterze, jest najbardziej widoczna. Takim
dyskursem zdaje si¢ przede wszystkim filmowy dyskurs medialny (por. XX 2020).
W nim bowiem najbardziej wyraziste okazuje si¢ dzialanie funkcji autotelicznej,
bedacej autorska aktualizacjg (przeksztalceniem, twérczym ukonkretnieniem,
modyfikacjg) jezykowego obrazu §wiata. Podstawowy mechanizm kreowania
tekstowego polega bowiem na indywidualnym, autorskim wyborze ktérejs z ofero-
wanych przez JOS opcji — na akceptacji zawartych w nim treéci, ich ukonkretnieniu,
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uszczegolowieniu badz ewentualnej polemice. Jedne elementy usuwa si¢ wtedy
w cien, inne eksponuje, jeszcze inne rozbudowuje — w zaleznoéci od zalozonych
autorskich, twérczych potrzeb. Tekstowe obrazy $§wiata nie tylko rozpleniajg sie,
tworzgc nowe sensy, ale tez poprzez swa pojeciowo-lingwistyczno-multimodalng
heterogenicznoé¢ dyseminujg stabilno$¢ wizji ujednoliconego, klasycznie trady-
cyjnego jezykowego obrazu §wiata.

Jesli chodzi natomiast o hipertekstowy dyskurs medialny, to obok dyskursu
mediéw spoleczno$ciowych stanowi on podstawowy tryb funkcjonowania internetu.
Pytanie jednak brzmi, jak w przypadku tego dyskursu funkcjonujg obrazy $wiata.
Ktore sg prototypowe? Odpowiedz na te pytania zalezy od tego, jak zdefiniujemy
internet. A nie jest to problem jednoznaczny (por. XX 2024). Czy rozumiemy
go jako otwartg przestrzen komunikacji? Czy tez jako obwarowane rozmaitymi
zaleznos$ciami wladcicielskimi instytucjonalne medium?

Uwazam, ze jedli przyjmiemy definicje internetu jako przestrzeni komunikacyjnej,
to w tym przypadku mozna méwi¢ o réwnorzednym funkcjonowaniu (obok siebie)
wszystkich mozliwych obrazéw $wiata: dyskursywnych, medialnych i tekstowych.
Wrynika to z faktu, ze internet tak rozumiany (w sensie technologicznym) mozna
traktowa¢ dzi$ jako cyfrowe srodowisko wszelkich praktyk komunikacyjnych.
Obejmuje ono catoksztalt potencjalnie mozliwych form udostepniania informacji,
ich przetwarzania, interpretowania oraz ewentualnego dalszego rozpowszechniania.
To w tym dyskursie medialnym uzytkownicy moga korzysta¢ z poszczegdlnych
aplikacji, konkretnych stron instytucji, portali czy platform. W ten sposéb dzigki
stronom internetowym wyszukuja oni potrzebne tresci, a nawigujac w hipertek-
$cie, korzystaja z informacyjnych zasobdw sieci, przystosowujac je do wlasnych,
pragmatycznie (tez prakseologicznie) okre$lonych celéw: szukajg informacji,
interpretuja je, wreszcie odpowiednio wykorzystuja. Dlatego tez w tym przypadku
w zalezno$ci od realizowanego typu komunikacji i cech konkretnego mediotekstu
moga funkcjonowaé obok siebie (cho¢ nie réwnoczesnie) DOS, MOS i TOS. Jesli
natomiast potraktujemy internet jako klasyczne medium (réwnorzedne z medial-
nymi dyskursami: prasowym, radiowym i telewizyjnym), czyli podporzadkowane
prawnie, instytucjonalnie, technologicznie i wykonawczo instytucjom (korpora-
cjom medialnym w postaci Google’a czy Meta), to prototypowym obrazem $wiata
funkcjonujacym w dyskursie hipertekstowym staje sie wtedy medialny obraz $wiata
(MOS) - ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Powyzsze watpliwoéci definicyjne wynikaja z gwattownych cyfrowych prze-
obrazen dzisiejszej sfery medialnej. Rozwdj facznosci bezprzewodowej, zmiany
w dystrybucji treéci, gargantuiczna wielo$¢ tekstow i form komunikacji, funkcjo-
nowanie $rodowisk hybrydycznych, faczacych to, co organiczne, technologiczne,
spofeczne i tekstualne, wreszcie rozwdj sztucznej inteligencji powoduja, Ze powracajg
zasadnicze pytania: czym dzisiaj w ogole sg poszczegélne dyskursy medialne? Jak
je zdefiniowac? Jakie sg ich cechy? W jakich nowych kontekstach i uwarunkowa-
niach one funkcjonuja? I wreszcie: jakie kognitywne obrazy $wiata one konstruuja
i tym samym rozpowszechniajg wérdd swych odbiorcéw/uzytkownikoéw?

Niniejszy tekst jest tylko pewna proba odpowiedzi na te pytania.
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STRESZCZENIE

Artykul, bazujac na ustaleniach mediolingwistyKki, stawia teze, ze w poszczegolnych dyskur-
sach medialnych (prasowym, radiowym, telewizyjnym, filmowym, hipertekstowym i mediow
spoteczno$ciowych) obrazy $wiata (dyskursywne, medialne i tekstowe) rozpowszechniane
przez te dyskursy, a nastepnie konceptualizowane przez odbiorcéw sg dystrybuowane
w odmienny sposéb. Medialne obrazy §wiata charakteryzuja przede wszystkim radiowy,
prasowy i telewizyjny dyskurs medialny; dyskursywne obrazy §wiata rozpowszechniane
sg przede wszystkim przez media spoteczno$ciowe, za$ tekstowe obrazy okazujg sie proto-
typowe dla filmowego dyskursu medialnego. Hipertekstowy dyskurs medialny, definiowany
jako przestrzen komunikacyjna, moze przekazywac wszystkie wymienione rodzaje obrazéw
$wiata. Jesli natomiast internet traktujemy jako instytucjonalne medium, wtedy charakte-
rystycznym dla niego bedzie przede wszystkim medialny obraz $wiata.

Slowa kluczowe: dyskurs medialny, prasa, radio, telewizja, film, internet, media spoleczno-
$ciowe, kognitywne obrazy $wiata
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