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ABSTRACT

The Commentosphere Phenomenon. Definition and Characteristics
The aim of the article is to introduce and define the concept of commentosphere as a phenome‑
non characteristic of the digital space, which is a response to the identified research gap in the 
area of ​​analyzing comments in social and digital media. The commentosphere, understood 
as a space for intentional commenting on reality, goes beyond the mere fact of publishing 
comments, emphasizing the existence of repeatable patterns of behavior, conventions and 
communication processes created in sets of comments. The research used a literature review 
and participant observation of users’ activity in digital media, which allowed for the iden‑
tification of deficits in existing analyzes and the formulation of a new conceptual category. 
A defining process was also used: equality and design. As a result of the analyses, the concept 
of the commentosphere was proposed as a universal form of exchanging ideas, embedded 
in a broader context of communication processes in the digital space. The research results 
show the commentosphere as a multidimensional phenomenon, which is presented in this 
article from a genre, teleological and phenomenological perspective. The article brings 
cognitive value by defining and problematizing a new concept, opening up opportunities 
for further research on the role of comments in shaping contemporary communication 
practices in the digital environment.
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Badania mediów cyfrowych

Badania mediów cyfrowych – partycypacyjnych, umożliwiających komunikację 
dwustronną i mających potencjał kreacyjny i społecznościowy – dostarczyły wielu 
obserwacji odnośnie do mechanizmów społecznych i psychologicznych. Odkryto 
różne prawidłowości, ale także dysfunkcje. Współczesne media cyfrowe bowiem, 
w tym zwłaszcza społecznościowe, nie tylko odzwierciedlają procesy społeczne 
i kulturowe, ale także aktywnie je współtworzą, posiadając „wielowymiarową zdol‑
ność kształtowania formacji społecznych i kulturowych w cyfrowych ekosystemach 
medialnych” (Kreft 2018, s. 13), a także redefiniując znaczenia i wprowadzając nowe 
wartości, które wpływają na codzienne życie i społeczne interakcje (por. Kreft 2022).

Badacze mediów cyfrowych: Jenkins, Bruns, Castells, Lessig czy Zuboff analizują 
różne formy partycypacji, podkreślając ich potencjał i zagrożenia. Jenkins (2007) 
wprowadza pojęcie kultury konwergencji, wskazując na interakcje między starymi 
i nowymi mediami oraz kluczową rolę uczestnictwa. Bruns (2008) opisuje zjawisko 
produsage – zacieranie granic między konsumpcją a produkcją treści przez użyt‑
kowników. Lessig (2009) natomiast rozwija koncepcję kultury remiksu, podkre‑
ślając przetwarzanie i reinterpretację treści. Castells analizuje władzę komunikacji 
w erze Web 2.0, wskazując, że jej wyróżnikiem jest

zdolność wysyłania przekazu przez wielu nadawców do wielu odbiorców w czasie 
rzeczywistym lub wybranym przez strony i z możliwością wykorzystania połą‑
czeń dwupunktowych: indywidualnych lub masowych, w zależności od celu i cech 
zamierzonej praktyki komunikacyjnej (Castells 2013, s. 65−66).

Zuboff (2020) krytycznie ocenia ekonomiczną logikę mediów cyfrowych, wska‑
zując na wykorzystywanie użytkowników jako surowca w mechanizmach mody‑
fikacji behawioralnej.

Tematyka komentarzy w mediach cyfrowych cieszy się zainteresowaniem 
badawczym, szczególnie od roku 2006, który uznać można za datę graniczną dla 
kolejnego etapu rozwoju sieci. Wówczas zaobserwowano skok jakościowy – sieć 
nabrała charakteru semantycznego oraz zdecentralizowanego (Nasar 2023, s. 41). 
W tym samym roku Facebook uruchomił News Feed, czyli spersonalizowaną listę 
aktualizacji aktywności od znajomych – w większości dobraną w sposób auto‑
matycznie wygenerowany (nie były to jeszcze współcześnie rozumiane posty, ale 
raczej statusy i ich aktualizacje) (por. Oremus, Alcantara, Merrill, Galocha 2021). 
Początkowo komentarze omawiano w kontekście blogów i tworzenia zaangażo‑
wanych wspólnot czytelników online (por. Mishne, Glance 2006), ale dotyczyły 
one także platform takich jak MySpace (por. Brubaker, Hayes 2011) czy YouTube 
(por. Siersdorfer, Chelaru, Nejdl, Pedro 2010). W 2015 roku Joseph Reagle poświę‑
cił monografię tematyce polubień, hejtowi oraz manipulacji, które rozgrywają się 
w komentarzach na YouTubie, Twitterze, Facebooku oraz w innych przestrzeniach 
cyfrowych. Stwierdził w tej pracy: „komentarz to gatunek komunikacji” (Reagle 
2015, s. 2). Wprowadził także definicję komentarza w mediach cyfrowych:
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komentarze są krótkie i proste − jak kliknięcie przycisku − czasami mierzone 
w znakach, rzadko mają więcej niż kilka akapitów. Są asynchroniczne, co ozna‑
cza, że mogą być tworzone w ciągu sekund, godzin, a nawet dni od ich sprowoko‑
wania. Pomijając przyszłe transformacje, komentarze już mają długą historię […] 
i są wszechobecne. Nasz świat jest przeniknięty komentarzem, a my jesteśmy jego 
źródłem i adresatami. W samej formie komentarza nie ma nic nowego, ale jego współ‑
czesna wszechobecność sprawia, że warto go uważnie obserwować (Reagle 2015, s. 2)1.

W tym samym roku inni badacze zauważają, że w ramach komentarzy produkowane 
są na Facebooku znaczenie i sens. Frobenius i Harperza zaobserwowali, że można 
oddolnie organizować interakcje i nadawać sens komunikacji za pośrednictwem 
sekcji komentarzy (2015). Wieloaspektowe ramy oceny komentarzy w serwisach 
społecznościowych zaproponowali Patkos, Bikakis, Flouris (2016). Kolejną ważna 
datą dla zainteresowania badawczego komentarzami był rok 2016, kiedy odnoto‑
wano na Facebooku spadek aktywności i coraz większą bierność użytkowników. 
Brak angażujących treści poskutkował także ich stopniowym odpływem. Tak też 
opracowano wsparcie algorytmiczne, tj. zestaw wskaźników mających na celu 
dostarczenie użytkownikom większej liczby treści od znajomych i bliskich, a mniej 
tych o charakterze marketingowym. Algorytm jednak miał równocześnie nadawać 
priorytet treściom, które wywoływały komentarze i reakcje. Określono ten zabieg 
propagowaniem znaczących interakcji społecznych (Oremus i in. 2021).

W tym czasie wiele uwagi poświęcono badaniom pracy dziennikarskiej i mediom 
informacyjnym w kontekście komentarzy w przestrzeni cyfrowej (por. Kalogeropoulos, 
Negredo, Picone, Nielsen 2017; Ziegele, Springer, Jost, Wright 2017; Peacock, Scacco, 
Stroud, 2019). Zwrócono też uwagę na kulturę komentowania w przestrzeni cyfrowej 
(por. Abidin 2020). Topchii (2020) uznaje, że komentarze stały się w przestrzeni 
cyfrowej najpopularniejszym i najbardziej wielofunkcyjnym sposobem organizo‑
wania procesu komunikacyjnego, umożliwiając wyrażanie opinii i zajmowanie 
swojego stanowiska w różnych sprawach. To dzięki interakcjom za ich pomocą 
realizuje się potrzeba współczesnego człowieka do współtworzenia wyobrażeń 
o otaczającej rzeczywistości, a dalej również świata społecznego (Topchii 2020, 
s. 1419). Badacze usiłują zrozumieć intencje, zachowania i emocje w komentarzach 
i ustalają, że ekspozycja na komentarze − zarówno pozytywne, jak i negatywne − 
niemal podwaja szansę na opublikowanie kolejnego. Ustalono, że kontakt jedynie 
z negatywnymi komentarzami znacząco zwiększa prawdopodobieństwo napisania 
równie negatywnego, podczas gdy ekspozycja na pozytywne komentarze wywo‑
łuje umiarkowaną chęć dodania kolejnego (por. Gordoni, Soffer 2021, s. 19−26). 
Badaczki Andriyanova i Bykanova zaakcentowały – na przykładzie komentowania 
treści informacyjnych przez użytkowników sieci społecznościowych – sferę mediów 
jako przestrzeń ich interakcji w procesie komunikacji i uznały tę relację za istotną. 
W swojej pracy za cel przyjęły ukazanie mediosfery jako przestrzeni interakcji, jaka 

1	 Tłumaczenia, o ile nie zaznaczono inaczej, są własne.
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zachodzi pomiędzy osobami aktywnymi w mediach społecznościowych – w prze‑
strzeni tej ujawniają się natomiast różne motywacje (Andriyanova, Bykanova 2022).

Istotny wkład w badanie i rozwój teoretyczny myśli związanej ze znaczeniem 
komentarzy w mediach cyfrowych jako przestrzeni komunikacyjnej − traktowanej nie 
jako odrębne, choć zbiorowe akty komentowania, ale raczej jako dynamiczny proces 
i powstający w jego wyniku obszar − wniósł tekst autorstwa Alafwana, Siallagana 
i Sarjono Putro. Zespół badaczy przeprowadził przegląd literatury, obejmujący 115 
publikacji z lat 2010−2022 na temat komentarzy w mediach społecznościowych 
i zidentyfikował najczęściej wykorzystywane metody badawcze i narzędzia, najczęściej 
badane regiony, obiekty badań i platformy oraz sformułował rekomendacje dotyczące 
przyszłych studiów. Ustalono, że do najczęściej wykorzystywanych narzędzi należy 
analiza treści i wydźwięku, zbieranie danych odbywa się ręcznie, automatycznie 
lub w sposób mieszany, większość istniejących badań koncentruje się na Ameryce 
Północnej i Europie, brakuje zaś analiz dotyczących innych regionów (por. Alafwana, 
Siallagana, Putro 2023). Natomiast w przypadku Facebooka, który można uznać 
za najbardziej emblematyczne medium społecznościowe, choć algorytm zmieniał 
się przez lata, to od początku dawał pierwszeństwo „sygnały, takie jak polubienia, 
kliknięcia i komentarze, aby zdecydować, które posty wzmocnić” (Oremus i in. 2021).

Przeprowadzony przegląd literatury dostarczył dowodów, że komentowanie 
zauważano i analizowano w różnych aspektach – nie odnotowano jednak w pełni 
zadowalającej liczby badań dotyczących fenomenu komentarzy rozumianych jako 
cyfrowa przestrzeń dyskusji. Media cyfrowe to niezwykle dynamiczne środowisko, 
które przez lata ewoluowało w kierunku zwiększania interakcji, kreacji i wymiany 
treści. Równocześnie to obszar znajdujący się pod kontrolą użytkowników tworzą‑
cych własną zawartość (user-generated content). Prognozuje się, że do 2033 roku 
będzie ona stanowiła 78% zasobów cyfrowej (Solomons 2023). Ten prognozowany 
wzrost świadczy o zmianach zachodzących w komunikacji cyfrowej – od biernego 
odbioru treści do aktywnego udziału w ich tworzeniu i modyfikacji. Warto wspo‑
mnieć media społecznościowe, ale także projekty takie jak Flickr czy Wikipedia, 
które są egzemplifikacją aktywności i zaangażowania oddolnego, obejmującej nie 
tylko treść, ale także obraz, dźwięk i video.

Spośród różnych rodzajów zawartości cyfrowej zauważono, że specyficzną 
formą działania użytkowniczego są komentarze. Zbiór komentarzy, dotyczący 
jakiejś tematyki lub określony w jakimś czasie lub na jakiejś platformie, staje się 
zwartym materiałem badawczym – którego obecność i dynamika uzasadniają się 
samoistnie. Tego rodzaju komentarze, stanowiąc jeden z najbardziej wyrazistych 
przykładów treści generowanych przez użytkowników, mogą kształtować dyskurs 
publiczny, a ich suma tworzy rozbudowane, wielowątkowe dyskusje, które oddziałują 
na szerokie grono odbiorców. Choć często są pozornie jedynie odpowiedzią na treść 
główną – post, artykuł czy wideo – to ich obecność, dynamika i skala często kreuje 
nową, wielowątkową przestrzeń wymiany zdań, dla której proponujemy określenie 

„komentosfera”. To właśnie tutaj użytkownicy mediów społecznościowych przejmują 
kontrolę nad narracją, budują nowe konteksty i co istotne – często oddziaływają 
na opinię publiczną w sposób równie silny, co autorzy oryginalnych treści.
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Pojęcie komentosfery – autorska propozycja definicji

Współczesna przestrzeń komentarzy cyfrowych wciąż pozostaje niedostatecznie 
zdefiniowana i rozpoznana w kategoriach zarówno badawczych, jak i pojęciowych. 
Przegląd literatury oraz obserwacja uczestnicząca wskazują na istniejącą na tym 
polu lukę badawczą – pomimo obecności komentarzy w refleksji medioznawczej, 
brakuje bowiem ujęć traktujących je jako złożoną, interaktywną formę komunikacji 
cyfrowej, tworzącą odrębną przestrzeń społeczno-dyskursywną o własnych regu‑
łach, konwencjach i wzorcach. Jednocześnie w podjętych badaniach uwidacznia się 
luka pojęciowa: dotychczasowy aparat terminologiczny, wywodzący się z tradycji 
socjolingwistycznych, dziś jeszcze nie w pełni odpowiada nowym realiom komu‑
nikacyjnym, w których język przekształca się pod wpływem technologii, wizu‑
alności i interfejsów platform. Jak zauważa Skowronek, socjolingwistyka coraz 
częściej „zajmuje się […] językowymi odmianami funkcjonującymi w Internecie 
czy w grach komputerowych i profesjolektami powstałymi w obrębie nowych grup 
zawodowych, nieistniejących jeszcze dwadzieścia lat temu” (Skowronek 2024a, 
s. 137), co pokazuje konieczność redefinicji istniejących już kategorii.

W tym kontekście autorska propozycja pojęcia komentosfery stanowi próbę 
uzupełnienia istniejących braków – odnosi się do specyficznego ekosystemu komen‑
tarzy online jako przestrzeni, w której zachodzi intensywna wymiana znaczeń, 
formowanie opinii i artykulacja społecznych emocji, często w ramach szerszych 
walk semantycznych i dyskursywnych. Celem badawczym jest wprowadzenie 
pojęcia, które realizuje potrzebę uzupełnienia luki pojęciowej oraz zdefiniowanie 
zjawiska komentosfery. W ramach procesu badawczego wprowadzono termin 

„komentosfera”, który jest złożeniem leksemów: „komentować” (z ucięciem) i „sfera” 
– co nieprzypadkowo ma podkreślać, że istnieje sfera komentowania w przestrzeni 
cyfrowej, w której nie chodzi jedynie o fakt opublikowania komentarza (choć także), 
a raczej o kształtowanie się sfery intencjonalnego komentowania rzeczywistości. 
Staje się ona uniwersalną i swoistą emanacją wymiany myśli w szerszym rozumie‑
niu procesu komunikacyjnego w przestrzeni cyfrowej.

Analizując genezę terminu komentosfera, sięgnięto do tradycji budowania pojęć 
na podstawie ich semantycznej struktury. Współczesne badania językoznawcze 
i mediolingwistyczne (w tym głównie semantyczne) często wskazują na produktyw‑
ność modelu słowotwórczego bazującego na przyrostku „-sfera”, który sygnalizuje 
obszar funkcjonowania danego zjawiska komunikacyjnego. Podobnie jak pojęcia 
takie jak: mediosfera, blogosfera, aksjosfera naturalnie wskazują na znaczenie 
poszczególnych elementów tych wyrazów złożonych, tak też komentosfera wpisuje 
się w tę kategorię semantyczną. Zjawisko to można analizować w ramach teorii 
przestrzeni komunikacyjnych (por. McLuhan 1964; Castells 2013) oraz koncep‑
cji semiosfery Łotmana (1984), która opisuje kulturowe ekosystemy znakowe 
jako struktury dynamiczne, oparte na dialogiczności i wewnętrznych relacjach 
znaczeniowych. Łotman określił całą kulturę mianem semiosfery, odchodząc tym 
samym od koncepcji autonomicznych systemów znakowych na rzecz sieci przeni‑
kających się modeli. Semiosfera więc podkreśla dynamiczny charakter procesów 
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semiozy, ujawniających się w różnych obszarach kultury. To przestrzeń spotkania 
dyskursów: politycznych, społecznych, obyczajowych, ekonomicznych, medialnych, 
a także tych związanych z tożsamością, ideologią czy wartościami, i jednocześnie 
mechanizm ich powstawania, gdzie przeplatanie się kodów kształtuje komunika‑
cję i kulturę – kluczowy element tej szkoły myślenia. Tym samym komentosfera, 
osadzona w tej samej kategorii, jako część medio- i info- czy aksjosfery, również 
może być interpretowana jako obszar wymiany treści i wartości, w którym dochodzi 
do formowania opinii, kształtowania dyskursów społecznych, negocjacji znaczeń 
czy nawet walk semantycznych, które „toczone są za pomocą języka jako wyraz 
sporów i konfliktów” (Maciejewski 2025, s. 126).

Następnie zdecydowano się na zdefiniowanie wprowadzonego pojęcia. Powołując 
się na Bremera, uznano, że: „dzięki odpowiednio sformułowanym definicjom nasz 
język staje się jasny i wyraźny. W definicjach najczęściej wymieniamy jakiś zespół 
cech charakterystycznych dla danego przedmiotu” (2004, s. 62). Przyjmuje się, 
że definicja składa się z trzech elementów: członu definiowanego (łac. definiendum), 
członu definiującego (łac. definiens) oraz łącznika lub spójki definicyjnej (łac. copula) 
(Bremer 2004, s. 61−62). Wykorzystano definicję równościową, tj. definiendum 
zostało podane wprost:

komentosfera to przestrzeń intencjonalnego komentowania.

Zastosowano również definicję projektującą (Pawłowski 1978, s. 16), wprowa‑
dzając znaczenie definiendum. Pawłowski zauważa, że „definicję wyrażenia A2 
określimy jako projektującą ze względu na język S, jeżeli wyrażenie A nie było 
w języku S przed wprowadzeniem tej definicji w ogóle używane, lub gdy ustala ona 
dla wyrażenia A znaczenie nowe, nie krępując się jego sensem zastanym” (1978, 
s. 16). Stąd zastosowano również do zdefiniowania komentosfery definicję projek‑
tującą, tj. (w tym przypadku) nadającą znaczenie definiendum:

Komentosfera kształtuje się dynamicznie pomiędzy komentującymi (osobami 
ludzkimi lub aktorami nie-ludzkimi). Może powstawać w sposób spontaniczny 
lub (za)planowany […], posiada (w większości przypadków) główny temat […], 
a jednak wcale nie musi być wolna od dygresji czy nowych wątków tematycz‑
nych, przez co jest polilogowa i często także ekskluzywna […]. Komentosfera jest 
formą częściowo zorganizowanej dyskusji pod postem/postami […] lub materia‑
łem filmowym/materiałami filmowymi […]. Jest to technicznie asynchroniczna 

– choć często jednak symultaniczna – struktura komunikacyjna w wypowiedziach 
publicznych i w zamkniętych, prywatnych grupach tematycznych, która pozo‑
staje formą otwartą/nieskończoną, bogatą w zróżnicowane rodzaje reakcji i typy 
komentarzy. Obserwowalne jest charakterystyczne rozwarstwianie komentosfery, 

2	 Tadeusz Pawłowski oznacza w procesie definicyjnym: A – jako wyrażenie, które ma zostać 
zdefiniowane, a S – jako jakiś język, np. mowa potoczna, język angielski lub niemiecki; 
język jakiejś nauki, bądź język jakiegoś autora.
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co przypomina strukturę szufladkową […]. Komentosfera w obrębie mediów 
społecznościowych jest swoistym fenomenem i emanacją zaangażowania użyt‑
kowników i użytkowniczek we współtworzenie mediosfery (Teler, Urzędowska 
2024, s. 245).

Autorki zamierzają sukcesywne wypełniać zidentyfikowaną lukę badawczą 
i planują problematyzowanie zdefiniowanego pojęcia – w niniejszym artykule 
rozumienie komentosfery zostało przedstawione w następujących ujęciach: gatun‑
kowym, teleologicznym oraz fenomenologicznym.

Komentosfera w perspektywie genologicznej 
– zarys podejścia badawczego

Ujęcie genologiczne

W obliczu zróżnicowanego charakteru współczesnych form komunikacji cyfro‑
wej, w tym szczególnie komentarzy generowanych przez użytkowników mediów 
społecznościowych, autorkom wydało się niezbędne genologiczne osadzenie zjawiska 
komentosfery. Artykuł nie podejmuje próby szczegółowego porównania konkuren‑
cyjnych wobec siebie tradycji teoretycznych w obrębie genologii, co wykraczałoby 
poza ramy przyjętej tu koncepcji, lecz zakłada ich szkicowe przedstawienie jako 
tła wypracowania zawężonego ujęcia analitycznego. W tym sensie proponowane 
rozumienie komentosfery traktować należy jako komponent szerszego programu 
badawczego, w którym uwzględniane są różne podejścia do gatunkowości w mediach 
cyfrowych, w tym medialne przekształcenia form tradycyjnych, rozwój quasi-ga‑
tunków oraz nowych modeli partycypacji komunikacyjnej.

Autorki przyjmują model wzorca gatunkowego opracowany przez Marię Wojtak, 
która wyróżnia cztery aspekty opisu gatunku: strukturalny, pragmatyczny, styli‑
styczny oraz poznawczy, przy czym każdy z nich może zostać zastosowany w analizie 
komentarzy cyfrowych jako elementów większej struktury komunikacyjnej (por. 
Wojtak 2004). Gatunek ujmowany jest tu jako dynamiczna forma tekstowa i kultu‑
rowa, wyłaniająca się z praktyk społecznych i osadzona w konkretnych realiach 
komunikacyjnych. Tak rozumiany wzorzec pozwala interpretować komentarze nie 
jako izolowane wypowiedzi, ale także jako przejawy „konwencji, które podpowiadają 
członkom określonej wspólnoty komunikatywnej, jaki kształt nadać konkretnym 
interakcjom” (Kępa‑Figura 2023, s. 65). Równocześnie, jak zauważa ta badaczka 
(opierając swoją koncepcję na teorii Wojtak), „każdy tekst jest reprezentantem 
jakiegoś gatunku, a wszystkie właściwości tekstu są przejawem funkcjonowania 
jednego z aspektów wzorca gatunkowego” (Kępa‑Figura 2023, s. 65), co według 
autorek uprawnia do traktowania komentarzy jako tekstów realizujących własną, 
choć emergentną formę gatunkową. Z tej perspektywy komentosfera nie jawi się 
jako gatunek sensu stricto, lecz raczej jako przestrzeń gatunkowa – dynamiczny 
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układ praktyk tekstowych i komunikacyjnych, które wyłaniają się w wyniku wielu 
sieciowych interakcji. Przyjęcie takiego stanowiska pozwala dostrzec w komentos‑
ferze nie jedną formę medialną, lecz zbiór realizacji, które mogą być rozpoznawane 
jako quasi-gatunki, gatunki cyfrowe lub wręcz gatunki emergentne (por. Miller, 
Shepherd 2009; Urzędowska 2019).

Komentarz – jako jednostka komunikacyjna – wchodzi tu w relacje z innymi 
wypowiedziami, tworząc wielogłosowy dyskurs, często o cechach dialogicznych, 
konfrontacyjnych lub deliberatywnych. Dlatego też komentosfera powinna być 
traktowana jako przedmiot typologizacji, a nie klasyfikacji w ramach sztywnej 
siatki tradycyjnych gatunków dziennikarskich.

Ujęcie teleologiczne

W przestrzeni cyfrowej, gdzie interakcje użytkowników odbywają się w sposób 
dynamiczny i w dużej mierze spontaniczny, komentarze stanowią narzędzie zarówno 
ekspresji indywidualnych opinii, jak i perswazji wobec odbiorców. Celowość 
komentosfery mediów społecznościowych okazywana jest przez to, w jaki sposób 
osoby użytkujące poprzez komentarze realizują określone cele komunikacyjne, 
społeczne i ideologiczne (por. m.in. Bartmiński 2009; Skowronek 2010; 2016). Nie 
tylko wyrażają swoje opinie, ale także kształtują wspólnoty dyskursywne, współ‑
tworzą narracje i wartości, uczestniczą w negocjowaniu znaczeń. Intencjonalna 
aktywność użytkownicza przejawia się w formułowaniu treści mających wywołać 
konkretne reakcje – od aprobaty, przez prowokację, po kształtowanie opinii publicz‑
nej. Komentosfera może być zatem miejscem walki o dominację określonych idei 
i postaw, co oddziałuje na społeczny obraz rzeczywistości, transformując czy nawet 
reprodukując przestrzeń publiczną. Uwidacznia się to szczególnie w kontekście 
algorytmicznego wzmacniania zaangażowania, które sprzyja eskalacji komenta‑
rzy o wyrazistym nacechowaniu emocjonalnym, służących wzbudzaniu interak‑
cji i podtrzymywaniu uwagi odbiorców. Wpisy w komentosferze nie zawsze mają 
odniesienia gatunkowe, za każdym razem jednak powodowane są konkretnymi 
intencjami, przez co komentosferę możemy rozumieć jako miejsce dynamicznej 
interakcji głównie językowej. W jej ramach komentarze stają się areną, na której 
różne obrazy świata (polityczne, kulturowe, gatunkowe, językowe, metamedialne 
itp.) są współtworzone i dyskutowane. Proces ten nie jest przypadkowy – użytkow‑
nicy mają na celu osiągnięcie określonych rezultatów, komentarz natomiast jako 
gatunek posiada specyficzne cechy, które umożliwiają mu efektywne oddziaływanie 
na odbiorców. W mediach społecznościowych jest też dowodem (i przykładem) 
społecznego wymiaru konwergencji mediów, rozmycia kategorii (por. Urzędowska 
2019). Manifestuje się ona przez wybór słownictwa, stylistykę oraz konstrukcję 
zdań, które odzwierciedlają specyfikę kulturową i społeczną użytkowników. Ci zaś 
często wykorzystują język w sposób kreatywny, posługując się memami, skrótami 
myślowymi oraz odwołaniami do kultury popularnej. Tego typu środki wyrazu 
są nie tylko formą ekspresji osobistych przekonań, ale często stanowią wyraz 
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wspólnych wartości i norm w danej społeczności. Przez tę różnorodność form i treści 
komentarze odzwierciedlają i kształtują sposób, w jaki użytkownicy postrzegają 
rzeczywistość, angażując się jednocześnie w interakcje, które wzbogacają zarówno 
indywidualny, jak i zbiorowy system wartości.

Ujęcie fenomenologiczne

Fenomen w ujęciu filozoficznym odnosi się do zjawisk dostrzegalnych i doświad‑
czalnych przez jednostki. Równocześnie jest obiektem percepcji, analizy i interpre‑
tacji. W medioznawstwie fenomenem nazwiemy zjawisko, wydarzenie lub proces, 
który skupia uwagę, a dalej pozwala się badać i interpretować. Fenomen medialny 
jest więc zwykle efektem skumulowanej obecności w mediach, w których przekaz, 
dyskurs czy obraz docierają do szerokiego grona nadawco-odbiorców. Do istoty 
fenomenu w tym sensie należy jego zdolność do wywoływania zbiorowych reakcji 
i wpływania na kształtowanie wspólnej/współdzielonej świadomości społecznej, 
co może mieć charakter krótkotrwały lub długofalowy, w zależności od specyfiki 
i kontekstu. Fenomeny w mediach to m.in. sensacyjność i rozwój narracji (por. 
Dąbała 2020), multimodalność i interaktywność (por. Manovich 2006; Skowronek 
2024 b), reprodukcje i interpretacje (por. Jenkins 2007) czy wreszcie coraz to nowsze 
narracje gatunkowe (por. Wolny‑Zmorzyński, Furman 2010).

Jeśli więc przyjmiemy, że komentosfera jest zjawiskiem manifestowanym przez 
specyficzną formę dyskursu, która przyciąga uwagę nadawco-odbiorców i którą można 
analizować zarówno przez czynniki językowe, jak i społeczno-kulturowe, wydaje się, 
że udział przestrzeni komentarzy w mediach cyfrowych umożliwia nie tylko przyswa‑
janie treści, ale też ich ciągłe reinterpretowanie, co niewątpliwie odpowiada dzisiej‑
szym normom i wartościom społecznym. Komentosfera staje się nowym, kolejnym 
ewenementem przestrzeni mediów cyfrowych, unikatową formą debaty kształtowaną 
w zależności od specyfiki konkretnego tematu/kontekstu/punktu odniesienia.

Opis definicyjny komentosfery (z przykładami)

Obserwacja i wstępna analiza specyfiki komentosfery wskazuje na jej inherentną 
płynność, co daje słuszne wrażenie istnienia subkomentosfer. Analiza tego fenomenu 
wymaga przyjęcia orientacji synekdochalnej, co oznacza postrzeganie komentos‑
fery przez pryzmat jej fragmentów reprezentatywnych dla całości. Ta perspek‑
tywa pozwala w rzeczywistości uchwycić kluczowe mechanizmy funkcjonowania 
komentosfery w przestrzeni cyfrowej

Dostrzeżono, że komentosfera jako przestrzeń cyfrowej wymiany myśli i opinii 
nie jest w pełni otwarta. Zarówno osoby komentujące, jak i badacze napotykają 
na bariery wejścia, wynikające z różnych czynników, w tym m.in. dostępności 
(np. do grup, wydarzeń), wiedzy (specjalistycznej czy kompetencji), relacji w mediach 
społecznościowych, a także zmiennych mechanizmów działania algorytmów.
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Definiowanie komentosfery będzie w niniejszym tekście ilustrowane przykła‑
dem komentosfery wykształconej wokół medialnego skandalu Kącki–Rogaska, 
który stał się przedmiotem wzmożonej dyskusji na początku 2024 roku. Analizę 
tej sytuacji autorki przeprowadziły na podstawie danych, zebranych w wybranych 
mediach społecznościowych, tj. osób ze środowiska medialnego, które publicznie 
odniosły się do sytuacji, publikując posty w mediach społecznościowych (por. Teler, 
Urzędowska, 2025). Ich duża aktywność przyczyniła się do powstania subkomen‑
tosfery stanowiącej quasi-zamkniętą przestrzeń wymiany myśli i opinii.

Kryteria, filtry (jakkolwiek subiektywne i sytuacyjne) są kluczowe w metodycz‑
nym badaniu komentosfery, ponieważ precyzują, zawężają i nanoszą konkretne 
perspektywy. Filtry mogą (a często także muszą) wprowadzać zawężenia dotyczące 
czasu, obszaru badanego i wdrażać pełne założenia w zależności od celu badawczego. 
Takie podejście jest analogiczne do studiów nad dyskursem medialnym, w których 
również stosuje się ramy ograniczające i kierunkujące analizę.

Intencjonalność

Komentosfera to przestrzeń komunikacyjna, która stwarza warunki do wzbudzenia 
oraz realizowania intencji wyrażenia opinii przez użytkownika języka na dany temat 
w określonym lub nieokreślonym czasie. Za egzemplifikację tematyczną wybrano 
subkomentosferę dotyczącą skandalu wokół Marcina Kąckiego w 2024 roku.

Skandal wybuchł 5/6 stycznia 2024 roku i dotyczył dwóch kwestii: (1) publikacji 
tekstu przez dziennikarza Marcina Kąckiego w Gazecie Wyborczej, który skłonił 
Karolinę Rogaską do publicznego ujawnienia i zgłoszenia krzywdy wykorzystania 
seksualnego, oraz (2) dyskusji na temat dysfunkcji w polskim środowisku medial‑
nym. Sprawa ta była intensywnie dyskutowana w mediach społecznościowych, 
w których rozegrały się kluczowe wydarzenia, takie jak publikacja odpowiedzi 
na tekst Kąckiego czy jego późniejsze oświadczenia. Choć eskalacja tego skandalu 
miała miejsce w styczniu i lutym, to w sierpniu pojawił się kolejny ważny post doty‑
czący tej kwestii (w mediach społecznościowych). Autorki zgromadziły publiczne 
posty opublikowane przez osoby afiliujące się medialnie (142 posty) i przejrzały 
komentarze. Przeanalizowano 6287 (co średnio daje około 44 komentarzy pod 
postem). Największą liczbę komentarzy, tj. 489, zebrał post Polskiej Szkoły Reportażu 
(Instytut R) z 6 stycznia, godz. 17:22.

W tym sensie komentosfera może być określona lub nieokreślona w czasie. 
Omawiana subkomentosfera wykształciła się pod komentarzami do wypowiedzi 
osób identyfikujących się jako ludzie mediów z polskiego środowiska medialnego.
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Dynamika

Komentosfera kształtuje się w sposób dynamiczny w interakcji pomiędzy komen‑
tującymi, którymi mogą być zarówno osoby fizyczne, instytucje czy podmioty 
medialne, jak i aktorzy nie-ludzcy (por. Teler, Urzędowska 2024).

@MartaTrywiańska: Nie do końca wiem, o co chodzi. Taka gazetowa pandoragate?
→ @MartaGlanc: @MartaTrywiańska Just wait! [4]3

W ramach analizowanej subkomentosfery dostrzeżono aktywność nie tylko 
ludzkich użytkowników i instytucji (np. Instytut Reportażu), ale także zautoma‑
tyzowanych podmiotów, takich jak boty. Ich obecność nie jest zjawiskiem margi‑
nalnym, co potwierdzają dane udostępniane przez firmę Meta Inc., odpowiedzialną 
za Facebooka:

W pierwszym kwartale 2024 roku Facebook (Meta) zgłosił 3,07 miliarda aktyw‑
nych użytkowników miesięcznie na całym świecie. Jednak Facebook wska‑
zał również, że 827 milionów kont jest fałszywych − lub botów − co stanowi 
4−5% aktywnych użytkowników, ale prawdziwe liczby są prawdopodobnie znacz‑
nie wyższe, a ostatnia fala wykorzystania narzędzi sztucznej inteligencji wzmaga 
aktywność botów. Te zautomatyzowane podmioty mogą zakłócać rzeczywiste 
zaangażowanie, zniekształcać wskaźniki wydajności, szkodzić reklamodawcom 
i degradować ogólne doświadczenie użytkownika (Fraud Blocker 2025).

Istnieją pewne sposoby weryfikacji, czy komentarz został opublikowany przez 
aktora nie-ludzkiego. Warto wskazać zbytnią ogólność komentarza, jego niejasność, 
nieadekwatność czy nienaturalność zachowania, np. wzmożoną aktywność (por. 
Fraud Blocker 2025).

Rysunek 1. Przykład komentosfery o dynamice ekskluzywnej4 (post z 6 stycznia, 15:10)

3	 W komentarzach, które zostały przepisane, zachowano oryginalny zapis. Znakiem @ 
oznacza się powołanie na aktywny na Facebooku profil osoby komentującej, wraz z jej 
oznaczeniem (zwykle imię i nazwisko). Kursywą oznacza się nawiązanie do wypowiedzi 
innej osoby, strzałką oznacza się komentarz do poprzedniego komentarza, natomiast jeśli 
na końcu wypowiedzi zamieszczono cyfrę lub liczbę w nawiasie kwadratowym, oznacza 
ona liczbę reakcji (lajków, serduszek… itd.) na dany komentarz.

4	 Wszystkie ilustracje w tekście są przykładami pobranymi z oficjalnych i ogólnodostępnych 
profili na portalu Facebook. Materiały zostały zanonimizowane. Jeśli miały ustawienia 
prywatne – źródła wypowiedzi nie zostały podane.
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Wskazany dynamizm może być modelowany na dwa sposoby: 1. ekskluzywny, 
gdy autor tekstu zamieszcza post z ustawieniem prywatnym, widocznym tylko dla 
określonych przez niego odbiorców (rys. 1); 2. inkluzywny, gdy post ma ustawienie 
publiczne i daje możliwość komentowania i udostępniania wszystkim użytkow‑
niczkom i użytkownikom (rys. 2).

Rysunek 2. Przykład komentosfery o dynamice inkluzywnej/publicznej (post z 6 stycznia, 17:01)

Źródło: https://www.facebook.com/m.centkowski.kmh/posts/
pfbid02V2PrHnUqzAJTKZFR1N4peQDN7nLiGgTitQ9eDnifGZ29HacP22RpmDPHkHNMk1jl

Moderowalność

Komentosfera może powstawać w sposób spontaniczny lub (za)planowany (np. przez 
dodawanie komentarzy przez autora/autorkę posta w celu moderowania dysku‑
sji), może też zostać udaremniona, tj. zablokowana. Przykładem spontanicznego 
komentowania jest post Rogaskiej, która dała komentującym możliwość wpisywania 
opinii (post publiczny), sama zastrzegając (w treści postu), że nie będzie odpisywała 
na komentarze, czyli nie będzie brała udziału w komentosferze pod swoim postem.

POST: @KarolinaRogaska: […] PS. nie wypisujecie do mnie teraz priv. Uszanujcie. 
Na komentarze też nie będę odpisywać [9,1 tys./98 komentarzy/847 udostępnień]
@NataliaTercjak: pamiętaj, że zawsze jestem <3 [33]
@MartaGlanc: Jestem z Tobą! <3 [41]
@PiotrStrychalski: 3mamy z Tobą – szacunek i wsparcie [56]
@JędrzejDudkiewicz: Wierzę Ci, jestem z Tobą, gdybyś czegoś potrzebowała, 
dawaj znać <3 [40]
@MichałGostkiewicz: Karo, jestem z Tobą! Wspieram! <3 Jeśli czegokolwiek 
będziesz potrzebować, pisz, dzwoń, jestem! [37]

Przykładem komentosfery moderowanej jest aktywność Oktawii Kromer pod 
swoim własnym postem z 6 stycznia z godz. 14:58, która na 41 komentarzy wypo‑
wiedziała się 15 razy.

Przykładem próby udaremnienia (lub zahamowania) komentosfery może być 
ustawiona przez autora funkcjonalność wyłączenia opcji dodawania komentarzy. 
Tak też zrobił Marcin Kącki w poście z 13 stycznia – tym samym (teoretycznie) 
blokując aktywność użytkowniczą (rys. 3). Mimo podjętych przez M. Kąckiego 
działań komentosfera powstawała swoim torem, np. przez udostępnienia oryginalnej 
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wypowiedzi Kąckiego albo bez powoływania na konkretny post, ale z bezpośrednim 
odniesieniem do sytuacji i postaci (z oznaczeniem lub bez) w postach.

Rysunek 3. Przykład komentosfery ograniczanej przez autora posta (post z 13 stycznia, 12:11)

Źródło: https://www.facebook.com/marcin.kacki.98/posts/3624452267800215?ref=embed_post

Edytowalność

W ramach komentosfery komentarze mogą być edytowane i usuwane w krótszej 
lub dłuższej perspektywie czasowej, co oznacza, że komentosfera jest edytowalna, 
usuwalna i dodawalna na poziomie komentarzy. Ich edycje często są oznaczane 
automatycznie (lub przez samych autorów czy autorki). Taka sytuacja może być 
powodowana np. poprawą literówki lub chęcią wprowadzenia nowych informacji. 
Przykładem edycji skupionej na zmianie natury technicznej, tj. poprawie literówki, 
jest rys. 4, a ingerującej w merytorykę poszczególnych komentarzy rys. 5.

Rysunek 4. Przykład edycji komentarza natury technicznej (komentarz 
pod postem Wyszogrodzkiej z 6 stycznia, 10:52)

Źródło: https://www.facebook.com/iwona.wyszogrodzka/posts/
pfbid0CVGxybGpwSkj3HaKNxNkouVvt3yojgQckvMUNegEcn3H68K1hK5tYWgXXaQr9j9al
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Rysunek 5. Przykład edycji komentarza natury merytorycznej 
(komentarz pod postem Kicińskiej z 6 stycznia, 12:59)

Źródło: https://www.facebook.com/magda.kicinska/posts/
pfbid0hMo25 rz5nox6erQkJoEURVhD5JebyvHv8HW6w96yQCihCwg8XDQ9BxYJ8g5wtnrrl

Czytelną ingerencją w komentosferę jest usuwanie poszczególnych komentarzy lub 
całych postów. Przykład usunięcia widoczne np. pod postami Anny Piekutowskiej 
oraz Oktawii Kromer.

Rysunek 6. Przykład komentosfery usuniętej (profil Piekutowskiej, 6 stycznia, 13:53)

Źródła: https://www.facebook.com/piekutowska.anna/posts/
pfbid02Y1Yw4De9jZuoBdXtdm8yXxpX2qek7Lgt3VeJ2AD7edPGgZ1XMwtAtob7vPRHMTa6l

Przykład fragmentu komentosfery pod postem Oktawii Kromer (6 stycznia, 14:58):

@Oktawia Kromer: https://www.wysokieobcasy.pl/.../7,100865,30570823,po…
→ @Oktawia Kromer: Tu ważny fragment. „Uraza” to zdecydowanie nie jest 
adekwatne słowo [obrazek z tekstem]
→ @Oktawia Kromer: But still, to jest tylko komentarz i to nie wnosi wiele więcej 
ponad podsumowanie głosów oburzenia, które się pojawiły w komentarzach 
w social mediach. Potrzebujemy reportażu na ten temat, z bohaterkami które 
opowiedzą konkretne historie, obok Karoliny. Czy nie potrzebujemy? Jak uważa‑
cie? [edytowano] [2]

Można się domyślić, że Oktawia Kromer prawdopodobnie z kimś dyskutowała, 
co sugeruje użyty zwrot but still, ale komentarz został usunięty.
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Usuwanie pojedynczych komentarzy jest zauważalne i takie zachowania 
nierzadko prowokują do dalszych (kolejnych) komentarzy innych użytkowników 
i użytkowniczek.

Przykład fragmentu komentosfery pod postem Aleksandry Pakieły (6 stycznia, 
12:53):

@RafałPikuła: @AleksandraPakieła dzięki, że to napisałaś, to ważne i cenne 
<3 jesteś dzielna! <3 [Wyświetl więcej] [22]
→ @AleksandraPakieła: @RafałPikuła true, racja. Napisałam to w zdenerwowaniu 
na to, że milion facetów udostępnia tekst z komentarzem “brawo za odwagę”. [7]
→ @RafałPikuła: @AleksandraPakieła widziałem, ja udostępniłem z nieco innym 
komentarzem. ;-) [3]
→ @AleksandraPakieła: @RafałPikuła niektórzy już usunęli te wpisy xD [3]
Przykład fragmentu komentosfery pod postem Olgi Gitkiewicz (6 stycznia, 13:32):
@KrystynaDuniec: @OlgaGitkiewicz gdzie zachwyty? ja czytam tylko hejty, ataku‑
jące mocno manipulację i seksizm i narcyzm autora komentarze, wpisy oburzo‑
nych nieetycznością tekstu etc. [1]
→ @OlgaGitkiewicz: zostały wyedytowane lub skasowane. wczoraj rano przewa‑
żały głosy pozytywne dotyczące warsztatu i języka, tzn przyznaję, były to głosy 
głownie męskie, kobiety w większości reagowały inaczej. [6]
→ @RafałPikuła: @OlgaGitkiewicz ale były też z samego rana głosy męskie, zdecy‑
dowanie potępiające tekst i autora. Tak dodaję dla równowagi.
→ @OlgaGitkiewicz: @RafałPikuła ok, może je przeoczyłam, bo dochodziłam 
do siebie po lekturze tekstu.
→ @RafałPikuła: @OlgaGitkiewicz napisałem taki, ale algorytmy go nie wybiły 
;-p [1]

Obserwowane są także sytuacje dodawania komentarzy po względnie długim 
czasie od pojawienia się poprzedniej wypowiedzi.

Przykład fragmentu komentosfery pod postem Agnieszki Graff (6 stycznia, 16:05):

@Filip Solis: Przeczytałem chyba wszystkie teksty na ten temat. Sprawa bardzo 
mnie przejęła.
Myślałem długo. Powody do oburzenia są, ale trzeba być ostrożnym. Internet 
to dzikie miejsce. Zwłaszcza, gdy chodzi o afery seksualne. Obawiam się linczu 
na nim i jego rodzi... [Wyświetl więcej] [8.01.2024, 19:13] [1]
→ @Grazyna Tosca: taaa – jak zwykle – on godny pogłaskania po główce, taki 
biedny, kaja się jak nisko upadł, a jego ofiara tylko emocjonuje sie i złości… no jak 
może?! Pewnie jak zwykle – bo to kobieta prawda? Kobieta nie może zapałac słusz‑
nym gniewem na to manipulow… [Wyświetl więcej] [10.01.2024, 23:39] [1]
→ @Maria Kąkol: @Filip Solis jak to się dzieje, że z podobnymi komentarzami 
niemal zawsze wyskakują mężczyźni… A od osądzania nie my jesteśmy, tylko 
sądy; zawsze jednak lepiej nie zlekceważyć wyznania osoby, która twierdzi, 
że została skrzywdzona. Bo jeśli jej nie wi… [Wyświetl więcej] [31.01.2024 ,15:09]
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→ @Filip Solis: @Maria Kąkol Dziękuję za komentarz. Przez wyciszanie nie mam 
na myśli milczenia. Można być spokojnym i mówić. Patrzeć władzy na ręce – 
wyciągać konsekwencje bez histerii. Nie widzę problemu. [1.02.2024, 21:17]
→ @Maria Kąkol: @Filip Solis a ja nie widzę w słusznym gniewie histerii. 
[1.02.2024, 21:28]
→ @Filip Solis: @Maria Kąkol Ja też nie. Po prostu nie wiemy, czy jest słuszny :) 
[1.02.2024, 21:28]

Tematyczność i  dygresyjność

Komentosfera posiada (w większości przypadków) temat główny (np. wokół 
konkretnego wydarzenia, człowieka, historii), a jednak wcale nie musi być wolna 
od dygresji czy nowych wątków tematycznych.

W wybranym przypadku tematem głównym jest skandal medialny Kącki−Rogaska, 
a równocześnie pojawiały się wątki poboczne lub zupełnie nowe.

Przykład fragmentu komentosfery pod postem Aleksandry Pakieły (6 stycznia, 
12:53): dygresja dot. domniemanej urazy Małgorzaty Halber do Marcina Kąckiego:

@HerbertWaryński: @MałgorzataHalber mam wrażenie, że ma pani urazę do pana 
Kąckiego za to, że ten staż nie wypalił. Być może potraktował panią wtedy protek‑
cjonalnie, być może nie dostrzegł pani potencjałłu. No ale przez redakcje przewija 
się wielu młodych ludzi [Wyświetl więcej] [14]
@MałgorzataHalber: @HerbertWaryński po pierwsze zastanowiłabym się jakieś 
siedem razy przy używaniu sformułowania “holocaust Marcina Kąckiego”. Może 
nawet dwadzieścia. Po drugie – rozumiem, że czytanie ze zrozumieniem w inter‑
necie nie cieszy się specjalnym powodzeniem [Wyświetl więcej] [17]
@HerbertWaryński: Dziękuję za wyjaśnienie, że to figura. Przepraszam za holo‑
kaust, ale boli mnie to, że autor, którego bardzo cenię jest pogrzebany żywcem 
na bazie niedomówień i niepełnych informacji. [1]
@KasiaPilawska: @HerbertWaryński I największy z polskich reportażystów faktu 
skończony cham, prostak, skrzywiony w swojej seksualności. Po przeczytaniu 
wypowiedzi pań można powiedzieć, że to zwykła świnia [Wyświetl więcej] [2]

Przykłady fragmentu komentosfery pod postem Aleksandry Pakieły (6 stycznia, 
12:53): – wprowadzenie do dyskusji wątków analogicznych i/lub zupełnie innych:

@MartaSyrwid: Ola, a może właśnie napiszemy? Ja na przykład doznałam obrzy‑
dliwego zachowania ze strony innego autorytetu Gazety Wyborczej, i w dodatku 
mam na to trzech świadków, męskich, z których żaden nie zareagował. [89]
→ @Wojciech Albiński: @Marta Syrwid <3
→ @Aleksandra Pakieła: @Marta Syrwid ja ze strony Kąckiego nie doświadczyłam, 
ale również doświadczyłam obrzydliwych przekroczeń granic. Marzy mi się tekst 
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o seksizmie i przemocy w światku literackim, dziennikarskim ale nie wiem, czy 
mam na to nerwy… [37]
→ @Marcin Żukowski: @Marta Syrwid @Aleksandra Pakieła nerwy to inna 
kwestia, ale wydawcę masz myślę <3 [9]
→ @Radosław Czyż: @ Aleksandra Pakieła @Marta Syrwid rozumiem, że to musi 
być szalenie trudne, ale jeśli ofiary nie zaczną mówić głośno o krzywdzie, to nic 
się nigdy nie zmieni, a przemocowi uzalkowicze nadal będą się zasłaniali terapią 
i przeprosinami przez sms. [39]
→ @Slavo Villano: @Marta Syrwid chyba są „autorytety” jak AM z Wyborczej 
o których nie wolno pisać nawet teraz, a mówiła mi bezpośrednio kobieta pracu‑
jąca w Agorze 23 lata temu… [7]
→ @Michał Lodzky: @Slavo Villano no to wolno czy nie wolno. To napisz czlo‑
wieku imie i nazwisko a nie jakies inicjaly, gdzie i tak kazdy wie o kogo chodzi. 
Miej trochę odwagi [3]
→ @Maciej Pordąb: @Michał Lodzky AM czyli ADAM MICHNIK. Jeden z bogów 
polskiej Lewicy. [4]
→ @Marta Syrwid: Krz Pre napiszę kiedy będę uważała że to jest odpowiedni dla 
mnie moment [6]
→ @Robert Maślak: @Maciej Pordąb Michnik nie jest bogiem lewicy. Coś Ci się 
popyrtało. [9]

Polilogowość

Komentosfera często jest nie tyle dialogiem czy monologiem, ile raczej polilogiem 
(wiele osób jednocześnie uczestniczy w wymianie myśli, często na różne tematy, 
co skutkuje rozwarstwieniem dyskusji​). Wskazuje na to dynamika czasowa − wielo‑
krotnie wątki dyskusji są przesunięte w czasie lub nakładają się na siebie, a komen‑
tarze publikowane bywają w tym samym czasie, nawet co do minuty. Polilogowość 
(por. Kępa‑Figura 2021; 2022; Podviazkina 2020) rozumie się jako niewymuszoną 
wymianę zdań, często (choć niekoniecznie) na jeden temat, o złożonej formie, nieprze‑
widywalnym charakterze, zamiennych interakcjach (odpowiedzi do wypowiedzi 
X udziela nie wywołany użytkownik Y, ale Z), o szerokim spektrum funkcji/ról 
komunikacyjnych, odroczonych odpowiedziach (ze względu na wspomnianą asyn‑
chronczność), nierzadko o multimodalnej (z wykorzystaniem emotikonów, gifów, 
memów, znaków językowych itd.) formie komunikacji, wnoszącej inne elementy 
znaczeń − współpracujących w budowaniu pełniejszej dyskusji. Sama polilogowość 
wynika z faktu, że każdy użytkownik może w dowolnym momencie włączyć się 
do dyskusji, dodać nowe wątki lub rozwinąć już istniejące. Taka otwarta struktura 
pozwala na tworzenie wielowątkowej wymiany zdań, co wyróżnia komentosferę 
na tle tradycyjnych, bardziej uporządkowanych form dyskusji, a równocześnie 
sprawia, że komunikacja staje się dynamiczna i wielopłaszczyznowa.
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(A)synchroniczność

Struktura komunikacyjna komentosfery jest technicznie asynchroniczna – choć 
często jednak symultaniczna. Ze względu na możliwość różnego czasu publikacji 
wypowiedzi ma ona charakter asynchroniczny – komentarze nie muszą pojawiać 
się w czasie rzeczywistym, co pozwala użytkownikom na interakcję niezależnie 
od pierwotnego momentu publikacji. A jednak należy zwrócić uwagę na dynamikę 
tego procesu, przez którą nierzadko w perspektywie odbiorczej komentosfera 
przybiera postać prowadzonego na żywo czatu, co wynika z możliwości natych‑
miastowej reakcji oraz ciągłej ewolucji treści poprzez kolejne komentarze. Te zaś 
przy popularnych treściach (w rozbudowanych komentosferach) mają charakter 
natychmiastowy. (A)synchroniczność daje szansę na wydłużoną (spowolnioną, odło‑
żoną w czasie) refleksję albo na szybką, bezzwłoczną reakcję, co sprzyja zarówno 
dłuższym, jak i bardziej wielowątkowym dyskusjom.

Kategoryzowalność

Komentosfera jako dynamiczne środowisko interakcji użytkowników mediów 
cyfrowych i społecznościowych charakteryzuje się pewnym stopniem kategory‑
zowalności, która wynika z różnorodności funkcji, jakie same komentarze pełnią. 
Analiza typologii komentarzy ujawnia, że można je klasyfikować według intencji 
i struktury komunikacyjnej. Wyróżnia się między innymi komentarze informacyjne, 
doradcze, ekspresyjne, reaktywne czy autoreferencyjne. Każdy z tych typów pełni 
specyficzną funkcję w procesie konkretnej komunikacji cyfrowej, przyczyniając się 
np. do budowania zbiorowej wiedzy, konstruowania tożsamości użytkowników czy 
też kształtowania wzorców komunikacyjnych i norm dyskursywnych w przestrzeni 
internetowej. Reprezentacja konkretnych typów komentarzy może służyć opisowi 
całej, wyekscerpowanej komentosfery.

Kategoryzowalność komentosfery ujawnia się również w mechanizmach angażo‑
wania odbiorców poprzez różne formy reakcji – od prostej aprobaty (np. polubienia) 
po wielowymiarowe komentarze o charakterze interpretacyjnym i polemicznym. 
Takie mutacje struktur interakcji nie tylko wzmacniają zdolności osób użytkujących 
do adaptacji językowej w środowisku cyfrowym, ale również sprzyjają formowaniu się 
określonych konwencji komunikacyjnych czy praktyk dyskursywnych. Uwidacznia 
się także rozwój specyficznego metajęzyka cyfrowego, który obejmuje skróty czy 
skrótowce, jak i bardziej złożone strategie multimodalne, takie jak memy czy gify. 
Tym samym komentosfera nie jest jedynie przestrzenią wymiany treści, ale także 
dynamicznym laboratorium językowym, w którym nieustannie rekonstruowane 
są sposoby wyrażania opinii i emocji w ramach współczesnej komunikacji medial‑
nej w perspektywie konkretnych kategorii czy typów komentarzy.
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Szufladkowość

Komentosfera odznacza się potrzebą wielowątkowości i dygresji. Funkcjonalność, 
która na tę potrzebę odpowiada, pojawiła się na Facebooku na początku 2013 roku, 
a po pół roku została stopniowo wdrożona i upowszechniona (por. Lunden 2013). 
Wprowadzenie możliwości odpowiadania w dyskusji komenarzowej pod postem 
dało „możliwość bezpośredniej interakcji z poszczególnymi komentującymi, a inni 
odwiedzający strony będą mogli zobaczyć najbardziej aktywne konwersacje. To nie 
tylko poprawi jakość konwersacji, ale będzie oznaczać większe zaangażowanie” 
(Lunden 2013). Warto odnotować, że przy odpowiednio dużej liczbie osób komen‑
tujących taka forma miała też cel porządkujący. Obecnie zaobserwować można 
trzy poziomy charakterystycznego rozwarstwiania komentosfery, co przypomina 
strukturę szufladkową. W wybranym przypadku posty, które zyskały wiele komen‑
tarzy i które zainicjowały wielowątkowo dyskusję strukturyzowały się szufladowo. 
Przykład struktury szufladkowej został pokazany na rys. 7.

Rysunek 7. Przykład komentosfery rozwarstwionej/struktura szufladkowa 
(komentarze pod postem Szota z 6 stycznia, 14:40)

Źródło: https://www.facebook.com/wojtek.szot/posts/
pfbid0coE1Q1uiJKHTV9KmVyh75hxYywDBTGpMZ2aRfNX7uwuSAvSGUKk8ZvYHd5mXk6Tgl] 

Uniwersalność i  swoistość (sui generis)

Opisana komentosfera ilustrowana i wyjaśniana była na przykładzie Facebooka 
– ze względu na wspomnianą już emblematyczność tej platformy – jako medium 
społecznościowego założonego w 2004 roku. Można uznać, że komentosfera jako 
przestrzeń intencjonalnego komentowania jest uniwersalna i występuje w opisa‑
nej formie na Instagramie, X, Reddicie, Discordzie, Pintereście, Flickerze, BeReal, 
Twitchu, TikToku, Youtubie i wielu innych pod materiałami tekstowymi, wizualnymi 
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i audiowizualnymi. Nierzadko przecież tworzą ją ci sami użytkownicy i użytkow‑
niczki. Dalszej weryfikacji i staraniom badawczym powinna podlegać swoistość 
komentosfery, wynikająca ze specyfiki poszczególnego medium społecznościowego 
czy rozrywkowego.

Podsumowanie

Komentarze w mediach cyfrowych są znakomitym przykładem i wyrazem aktywności 
użytkowniczej, która kreuje i kształtuje dyskurs publiczny (i dyskurs medialny). Narracja 
w jej ramach jest przejmowana przez wielowątkowe dyskusje, przez co komentosfera 
staje się ideagorą5 wymiany opinii o szerokim zasięgu i potencjale oddziaływania 
na odbiorców, niejednokrotnie większym niż oryginalne, pojedyncze treści. Ponadto 
działa ona jako narzędzie partycypacyjne, umożliwiając osobom korzystającym 
z niej realizację intencji wyrażania opinii, wpływania na jej kształtowanie oraz 
dając szansę angażowania się w procesy społeczne i kulturowe. Komentosfera jako 
aparat komunikacyjny podkreśla nowe role użytkownicze – od biernych odbiorców 
do aktywnych produserów treści, co redefiniuje tradycyjne hierarchie komunika‑
cyjne i modeluje sposób, w jaki kształtowane są narracje społeczne i wartości. Jej 
wartość tkwi w zdolności do demokratyzacji wypowiedzi i kreowania oddolnych, 
często nieformalnych wspólnot dyskursywnych. Dodatkowo jej ogniskowanie się 
na komentowaniu, związek z mediami społecznościowymi, wreszcie interakcyjny 
charakter przyczyniają się do powstania żywotnego, polilogowego centrum dyskursu, 
podczas gdy pierwotne posty stanowiły zwykle jedynie punkt wyjścia do głębszej 
debaty. Opisywany fenomen stwarza potrzebę współuczestnictwa wielu osób, ale 
także rodzi nieprzewidywalność i wielowątkowość dyskusji.

Dynamika komentosfery jest często algorytmizowana. Algorytmy wzmacniają 
nierzadko interakcje, co może oczywiście prowadzić do eskalacji komentarzy 
emocjonalnych, może nawet manipulujących czy prowokujących. Jakość i ton 
dyskusji, a także procesy formowania opinii publicznej mogą się przez to stawać 
chaotyczne − wysoka dynamika komentosfery, z możliwością natychmiastowych 
reakcji i zaangażowania to jednak kluczowa cecha tej przestrzeni debaty cyfrowej. 
Dzięki unikalnym właściwościom komentosferycznej przestrzeni osoby w niej funk‑
cjonujące mogą być autentyczne, budować zaangażowanie, ujawniać „niewygodne” 
prawdy, konfrontować teorie, ponosić ryzyko i demokratyzować swoje wypowie‑
dzi. Komentosfera, rozumiana jako fenomen medialny i narzędzie w przestrzeni 
cyfrowej, to równocześnie wyzwanie i wartość.

Zauważa się lukę badawczą i pojęciową w analizie tego zjawiska. Komentarze 
nie stanowią wyłącznie reakcji na główne treści, ale kształtują osobną przestrzeń 
komunikacyjną mogącą z powodzeniem współkształtować opinię publiczną.

5	 Nie tylko w rozumieniu rynkowym, jak proponowali Don Tapscott i Anthony Williams 
(2008).
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Wprowadzając nowe pojęcie komentosfery, autorki zwracają uwagę na możliwość 
realizowania dalszych badań wypełniających lukę badawczą i problematyzowania 
zdefiniowanego pojęcia w różnych ujęciach – skoro pojęcie to posiada swoją nazwę 
i może być traktowane jako fenomen. Autorki postulują więc badania tego obszaru 
jako fenomenu komunikacyjnego, który jest nie tylko odbiciem rzeczywistości, ale 
jej stałą kreacją. Sama komentosfera bowiem, jako fenomen medialny, wyróżnia 
się swoją unikatowością w dynamicznym ekosystemie mediów cyfrowych, łącząc 
spontaniczność komunikacyjną z wielowymiarową zdolnością kształtowania inte‑
rakcji i narracji. Stanowi tym samym przestrzeń, w której negocjowane są różno‑
rodne opinie i wartości, a różnorodny charakter umożliwia użytkowniczkom 
i użytkownikom wprowadzanie rozbudowanych wątków tematycznych, często 
przekraczających pierwotne intencje dyskusji. W konsekwencji komentosfera może 
się stać kluczowym przedmiotem badań medioznawczych, ukazując nowe obszary 
eksploracji zjawisk językowych, kulturowych, socjologicznych oraz mechanizmów 
technologicznych w kontekście współczesnej mediosfery.

Autorki składają podziękowania prof. Danucie Kępie‑Figurze za konsultację termino-
logiczną oraz okazane wsparcie.
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STRESZCZENIE

Celem artykułu jest wprowadzenie i zdefiniowanie pojęcia komentosfery jako fenomenu 
charakterystycznego dla przestrzeni cyfrowej, stanowiącego odpowiedź na zidentyfikowaną 
lukę badawczą w obszarze analiz komentarzy w mediach społecznościowych i cyfrowych. 
Komentosfera, rozumiana jako przestrzeń intencjonalnego komentowania rzeczywistości, 
wykracza poza sam fakt publikowania komentarzy, podkreślając istnienie powtarzalnych 
wzorców zachowań, konwencji oraz procesów komunikacyjnych tworzonych w zbiorach 
komentarzy. W badaniach zastosowano przegląd literatury oraz obserwację uczestniczącą 
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aktywności użytkowników w mediach cyfrowych, co pozwoliło na identyfikację deficytów 
w dotychczasowych analizach i sformułowanie nowej kategorii pojęciowej. Zastosowano 
także procesy definiowania: równościowy i projektujący. W wyniku przeprowadzonych analiz 
zaproponowano pojęcie komentosfery jako uniwersalnej formy wymiany myśli, osadzonej 
w szerszym kontekście procesów komunikacyjnych w przestrzeni cyfrowej. Wyniki badań 
ukazują komentosferę jako zjawisko wielowymiarowe, które w niniejszym artykule przed‑
stawiono z perspektywy gatunkowej, teleologicznej oraz fenomenologicznej. Artykuł wnosi 
wartość poznawczą poprzez definiowanie i problematyzowanie nowej koncepcji, otwierając 
możliwości dalszych badań nad rolą komentarzy w kształtowaniu współczesnych praktyk 
komunikacyjnych w środowisku cyfrowym.

Słowa kluczowe: komentosfera, komentarze, komunikacja, media cyfrowe
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