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Abstract

Non-obvious Prerequisites for Acquiring the Right to Retirement (Disability) Severance
Pay in the Judgments of the Supreme Court’s Case Law

The article undertakes an analysis of retirement and disability severance pay as a common benefit
available to employees in connection with the termination of their professional activity. This sever-
ance pay, regulated by Article 921 of the Labor Code, is a one-time benefit of a social nature, aimed
at facilitating the employec’s adaptation to a new life situation. The article discusses the historical
legal background of the severance payment, its evolution and various interpretations of the current
legislation, including the issue of the one-time nature of the benefit and the possibility of its reac-
quisition in the event of reemployment. Particular attention was paid to the analysis of the case
law of the Supreme Court, whose statements often leave a significant deficiency in the arguments
presented.
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Wstep
Odprawa emerytalna to $wiadczenie o charakterze powszechnym, ktdre zostalo zagwaran-

towane na poziomie ustawowym w art. 92" ustawy z 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy
(Dz.U. 2025, poz. 277 tekst jedn., dalej: ,k.p.”). Zgodnie z tym przepisem pracownikowi
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spetniajagcemu warunki uprawniajace do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub emerytury,
ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejéciem na rente lub emeryture, przystuguje
odprawa pieni¢zna w wysokosci jednomiesi¢cznego wynagrodzenia. Odprawa ta ma charakter
$wiadczenia socjalnego zwigzanego z przejéciem pracownika na emeryture lub rente i ma na
celu ulatwienie mu przystosowania si¢ do nowych warunkéw (uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 2 marca 1994 roku, I PZP 4/94, OSNP 1994, nr 2, poz. 24).

Spetnienie warunkéw do emerytury lub renty, o keérych mowa w art. 92! § 1 k.p., oznacza
nabycie prawa do odprawy z mocy ustawy, a nie decyzji stosownego organu. Decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych ma jedynie deklaratoryjny charakter (uzasadnienie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2005 roku, II PK 20/05, OSNP 2006, nr 15-16,
poz. 230). Spelnienie przez pracownika warunkéw uprawniajacych do emerytury lub renty,
czyli nabycie prawa do tych $wiadczen, nie wystarcza do przejscia na emeryture lub rente.
Przejécie na emeryture lub rente musi poprzedzaé przyznanie przez organ rentowy jednego
z tych $wiadczen. Jednak takze przyznanie $wiadczenia nie stanowi samo przez si¢ o przejsciu
na emeryture lub rente. Przejécie na emeryture lub rente nastepuje bowiem zawsze i tylko
przez ustanie stosunku pracy. Zatem najpierw (albo réwnoczesnie) musza zostaé spelnione
warunki do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a dopiero wtérnie (albo jednoczesnie)
zatrudnienie pracownicze ma si¢ zakoniczy¢. Zdarzeniem prawnym powodujacym powstanie
prawa do odprawy jest wicc ustanie stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture lub
rente. W konsekwengji jest w istocie jeden warunek nabycia prawa do odprawy emerytalnej
lub rentowej — przejscie na emeryture lub rente. Przejécie na emeryture (rentg) oznacza utrate
statusu pracownika w zamian za uzyskanie statusu emeryta (rencisty).

1. Rys historyczny

Pierwotnie prawo pracownikéw do odpraw emerytalno-rentowych bylo przede wszystkim
uregulowane w serii uchwal Rady Ministréw i zarzadzeri ministra wlasciwego do spraw
pracy, wydawanych na podstawie art. 79 k.p. dla poszczegélnych rodzajéow zaktadéw pracy,
a takze w ustawach regulujacych w sposéb szczegélny stosunki pracy okreslonych kategorii
pracownikéw lub w aktach wykonawczych, wydawanych na podstawie tych ustaw przez Rade
Ministréw, Prezesa Rady Ministréw lub poszczegdélnych ministréw. Akty te stanowily, ze
odprawa jest $wiadczeniem jednorazowym, a wysoko$¢ odpraw byta zréznicowana w zaleznosci
od ogdlnego stazu pracy pracownika. Pracownicy, kt6rzy nie korzystali z prawa do odprawy
emerytalno-rentowej na podstawie wyzej wymienionych aktéw, mogli korzystaé z prawa do
odprawy emerytalno-rentowej na podstawie postanowien ukladu zbiorowego pracy. Do wejscia
w zycie ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku o zasadach tworzenia zaktadowych systeméw
wynagradzania (Dz.U. 1990, nr 69, poz. 407; nie obowiazuje) uktady zbiorowe pracy mogly
by¢ zawierane tylko na szczeblu centralnym. W imieniu pracodawcéw uktad zawieral m.in.
wlasciwy minister lub kierownik urzedu centralnego. Zgodnie z art. 18 tej ustawy odprawa
emerytalno-rentowa byla $wiadczeniem, ktére musialo by¢ ustanowione w wymienionych
aktach zakladowego prawa pracy. Ustawa szczegdtowo regulowala jednak zasady nabywania
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prawa do niego i ustalania jego wysokos$ci. W swietle powotanego przepisu odprawa miata
jednorazowy charakter i przystugiwata pracownikom z tytulu rozwiazania stosunku pracy
w zwiazku z przej$ciem na emeryture lub rent¢. Wysoko$¢ odprawy byta zréznicowana
w zaleznosci od ogélnego stazu pracy pracownika. Podstawe jej wymiaru stanowito natomiast
najnizsze wynagrodzenie za prace. W zakladowym porozumieniu ptacowym lub regulaminie
wynagradzania mozna bylo przyzna¢ pracownikom prawo do odprawy w wyzszej wysokosci
za lata przepracowane u danego pracodawcy (zakladowego stazu pracy).

Ustawa z dnia 24 listopada 1986 roku o zmianie ustawy Kodeks pracy (Dz.U. 1986,
nr 42, poz. 201 ze zm.), nowelizujaca dzial XI Kodeksu pracy o ukladach zbiorowych pracy
przez nadanie nowego brzmienia calemu temu dzialowi, wprowadzita mozliwos¢ zawierania
zakladowych uméw zbiorowych w zaktadach pracy uprawnionych do stosowania zakladowych
system6w wynagradzania. Zakladowy system wynagradzania ustanowiony w zakladowe;j
umowie zbiorowej musial by¢ zgodny z przepisami ustawy o zasadach tworzenia zakladowych
systeméw wynagradzania (art. 241" § 1 pke. 2 k.p.). W art. 240 § 2 k.p. w brzmieniu nadanym
wyzej wymieniong ustawa zmieniajaca Rada Ministréw zostata zobowiazana do okreslenia
w porozumieniu z ogélnokrajowa organizacja miedzyzwiazkowa zasad ksztattowania w ukta-
dach zbiorowych pracy wynagrodzen oraz innych §wiadczen i uprawnien zwiazanych z pracg
w celu realizacji ustalonej w narodowym planie spoteczno-gospodarczym centralnej polityki
plac i $wiadczeni. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w przepisach dziatu XI Kodeksu pracy
w brzmieniu nadanym wspomniana ustawa zmieniajacg pojecie ,uktad” obejmowalo tylko
umowy zbiorowe zawierane na szczeblu centralnym dla pracownikéw danej galezi lub zawodu.
Uchwata nr 122 Rady Ministréw z dnia 17 sierpnia 1987 roku w sprawie zasad ksztaltowania
w ukladach zbiorowych pracy wynagrodzeni i innych $wiadczeni i uprawnien zwiazanych
z praca w latach 1987-1990 (M.P. 1987, nr 26, poz. 206), ktérej podstawe prawna stanowit
art. 240 § 2 k.p., zawierala regulacje dotyczace ustalania w uktadzie zbiorowym pracy zasad
nabywania i wysoko$ci jednorazowej odprawy pieni¢znej w zwiazku z przejsciem na emeryture
lub rente inwalidzka.

Zgodnie z tymi regulacjami wysoko$¢ odprawy byla zalezna od ogélnego stazu pracy
pracownika. Podstawe wymiaru odprawy stanowilo najnizsze wynagrodzenie pracownikéw
ustalone w przepisach stanowionych przez panstwo lub w uktadzie, zgodnie z art. 241 § 3 k.p.
Unormowania zawarte w uchwale Rady Ministréw z 1987 roku byty podobne do regulacji
zawartych w ustawie o zasadach tworzenia zakladowych systeméw wynagradzania, z t3 jednak
réznicy, ze nie przewidywaly mozliwosci przyznania pracownikowi w ukladzie prawa do
odprawy w wyzej wysoko$ci ze wzgledu na lata przepracowane u danego pracodawcy
(zakladowy staz pracy). W wyniku kolejnych zmian w przepisach uniezalezniono wysokos¢
$wiadczenia od stazu pracy pracownika, okreslajac minimalng wysokos¢ odprawy w kwocie
najnizszego prawnie gwarantowanego wynagrodzenia pracownikéw obowiazujacego w dacie
rozwiazania stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture lub rente. Co szczegélnie
istotne, wprowadzono przepis stanowigcy, ze emeryci i renci$ci ponownie zatrudnieni
nie nabywaja prawa do odprawy.

Dopiero ustawa z dnia 2 lutego 1996 roku o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie
niektdrych innych ustaw (Dz.U. 1996, nr 24, poz. 110 ze zm.) w art. 92! wprowadzono ustawowa
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regulacje problematyki odpraw emerytalnych lub rentowych. Odprawa emerytalna lub
rentowa jest zatem obecnie $wiadczeniem powszechnym, ustawowo gwarantowanym, a jej
wysoko$¢ odpowiada jednomiesi¢cznemu wynagrodzeniu za pracg pracownika i jest niezalezna
od posiadanego przez uprawnionego stazu zatrudnienia.

Przytoczona powyzej ewolucja unormowan prawnych dotyczacych odprawy ma istotne
znaczenie z uwagi na wiele watpliwosci interpretacyjnych odnosnie do jednorazowosci
odprawy emerytalno-rentowej, ktdre bynajmniej nie zostaly jednoznacznie i przekonywajaco
wyjasnione w orzecznictwie.

Wydawalo by si¢ bowiem oczywiste, ze w $wietle obowiazujacej regulacji kazdy pracownik
powinien otrzymac ja raz w Zyciu, gdy traci swoj status pracowniczy w zwiazku z przejéciem
na rent¢ lub emeryture (Rafacz-Krzyzanowska 1996, s. 49-55). Wynika to z art. 92! § 2 k.p.,
zgodnie z ktérym pracownik, keéry juz raz otrzymat odprawe, nie moze ponownie naby¢ do
niej prawa. Analiza orzecznictwa sadowego odnoszacego si¢ do nabywania prawa do odprawy
prowadzi do wniosku, ze nie zawsze jednorazowy charakter odprawy jest oczywisty.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, iz nadal nie jest wykluczone ustalenie innych przestanek
i zasad nabywania prawa do tego $wiadczenia w ukladzie zbiorowym pracy lub w pragmatykach
pracowniczych. Jak bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy w powickszonym sktadzie, skutku
okreslonego w art. 92' § 2 k.p. nie mozna automatycznie przenosi¢ na grunt autonomicznych
zrddet prawa pracy ani pragmatyk stuzbowych, w ktérych nie zawarto tego typu wylaczenia
(zob. Wratny 2001, s. 173; Kaminski 2017, s. 29 i n.). Explicite z przepisu art. 92' § 2 k.p.
wynika, ze nabycie prawa do odprawy emerytalnej lub rentowej na podstawie Kodeksu pracy
wylacza ponowne nabycie prawa do tego $wiadczenia na tej samej podstawie prawne;j.

Brak w prawie zakladowym badz pragmatyce stuzbowej zastrzezenia, ze wylaczone jest
ponowne nabycie prawa do odprawy emerytalnej i rentowej przez pracownika, ktory taka
odprawe juz otrzymal, moze prowadzi¢ do wniosku, ze jest ona nalezna przy powtérnym
przejsciu na emeryture i rentg, mimo podkre$lenia jednorazowego charakteru tego $wiadczenia,
jezeli to prawo przystuguje na réznych podstawach prawnych (uchwata siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2019 roku, III PZP 3/19, OSNP 2020, nr 4, poz. 32).

W dalszej czeéci opracowania przedstawione zostang uwagi odnoszace si¢ do zaprezentowanej
w orzecznictwie wykladni ,jednorazowosci” odprawy emerytalnej (rentowej), wyplacanej na
podstawie prawnej zawartej wytacznie w Kodeksie pracy.

2. Prawo do jednej odprawy czy obu odpraw (emerytalnej
i rentowej)

Jak wspomniano wyzej, przepis art. 92' § 1 k.p. kreuje jako przestanki przyznania odprawy
spetnienie warunkéw uprawniajacych do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub emerytury
oraz przejécie na jedno z tych $wiadczen.

Ustawodawca nie uzaleznia prawa do odprawy rentowej od charakteru (rodzaju) niezdolnosci
do pracy uzasadniajacej jej przyznanie. Nalezy wobec tego przyjaé, ze odprawa przystuguje
pracownikowi niezaleznie od tego, czy przechodzi na rente z tytutu catkowitej czy czesciowej
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niezdolnosci do pracy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwictnia 1989 roku, III PZP
6/89, OSNCP 1990, nr 3, poz. 35; por. Nowak, Stefariski 2011, s. 113-118), jak réwniez od
czasu, na jaki renta zostata mu przyznana. Prawo do odprawy rentowej nie zalezy takze od
przyczyny powstania niezdolnosci do pracy (spelnienia ryzyka ubezpieczeniowego). Obojetne
jest, czy przyczyna niezdolnosci pracownika do pracy byt ogélny stan jego zdrowia, choroba
zawodowa, wypadek przy pracy czy wypadek w drodze do pracy lub z pracy.

Emerytury, w przeciwieristwie do rent, sa konstrukeyjnie jednorodne, jednak zréznicowane
sa warunki nabywania do nich prawa. Stwierdzenie to dotyczy gléwnie wicku emerytalnego.
Wobec uzycia przez ustawodawce terminu ,emerytura” bez dodatkowego okreslenia, nalezy
przyja¢, ze odprawa emerytalna przystuguje pracownikom przechodzacym na emeryture
przyznang zaréwno na warunkach ogdlnych (powszechnych), jak i szczegdlnych (odrebnych).
Nabedzie wigc do niej prawo zaréwno pracownik przechodzacy na emeryture zwykla, jak
i pomostowa lub wcze$niejsza (wyrok SN z dnia 11 stycznia 2001 roku, I PKN 187/00,
OSNP 2002, nr 18, poz. 429; Wagner 2001, s. 20).

Bardzo ogdlne sformulowanie w przepisie wskazujacym dwa jakze rézne i niewykluczajace
si¢ ryzyka ubezpieczeniowe powigzane przyczynowo z ustaniem stosunku pracy w ramach
przestanck nabycia uprawnieni do przedmiotowego $wiadczenia wywoluje istotne watpliwosci
interpretacyjne. Zasadnicze pytanie jest zatem nastgpujace: czy przepis ten kreuje uprawnienie
do jednej odprawy, bez wzgledu na rodzaj ryzyka, czy tez otrzymanie odprawy z uwagi na
przejécie na rente z tytutu niezdolnosci do pracy nie pozbawia pracownika prawa do odprawy
w przypadku pézniejszego podjecia pracy, przepracowania wymaganego prawem okresu
czasu, a nastepnie przejécia na emeryture. W doktrynie i orzecznictwie pojawily si¢ w tym
przedmiocie dwie koncepcje dotyczace jedno- lub dwurodzajowosci odprawy.

W ocenie pewnych przedstawicieli doktryny przepis ten kreuje jeden rodzaj odprawy
i pobranie jej z tytulu rozwiazania stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na keérekolwiek
z wymienionych $wiadczeri z ubezpieczenia spolecznego (emeryture lub rentg) wylacza ponowne
uzyskanie prawa do niej (Wagner 1997, s. 35; Liszcz 2004, s. 287; Brol 1999, s. 4; Nowak 2006,
za: uchwata siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2019 roku, III PZP 3/19).

Istnicje rdwniez koncepcja, wedtug kedrej na podstawie art. 92! § 1 k.p. mozna naby¢ prawo
do dwéch odpraw — zaréwno emerytalnej, jak i rentowej — przyznawanych odpowiednio
z racji zakoniczenia stosunku pracy w zwiazku z zajéciem jednego z dwdch odmiennych ryzyk
ubezpieczeniowych, jakimi sg utrata zdolnosci do pracy ze wzgledéw zdrowotnych oraz
osiagnigcie wicku emerytalnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2020 roku, IT PK
37/19, LEX nr 3089246). Przyj¢cie takiego zalozenia skutkuje tym, ze pobranie odprawy
z uwagi na przejscie na rentg z tytutu niezdolnoséci do pracy nie pozbawiatoby pracownika prawa
do odprawy w przypadku pézniejszego przejécia na emeryture i odwrotnie (por. Kucharski
2007; Kucharski 2008; Romer 2000, s. 373).

Zwolennicy tej koncepcji wskazuja, ze art. 92' k.p. w rzeczywistoéci kreuje dwie odprawy —
emerytalng oraz rentowa. Pierwsza powiazana jest z przejéciem na emeryture, a druga z przejéciem
na rent¢ z powodu niezdolnosci do pracy, za czym miatoby przemawiaé w szczegélnosci to, ze
w tytule rozdziatu Illa dziatu trzeciego Kodeksu pracy wyraznie odréznia si¢ odprawe rentows
od emerytalnej. Podobnie tez art. 92" k.p. odréznia spetnienie przez pracownika warunkéw
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uprawniajacych do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od warunkéw uprawniajacych do
emerytury. Podkresla si¢ réwniez, ze zaréwno w tytule rozdziatu, jak i w tresci przepisu art. 92!
§ 1 k.p. ustawodawca napisal ,lub”, a nie ,albo”, co stanowi element wykladni jezykowej
przemawiajacej za mozliwoscia otrzymania zaréwno pierwszej, jak i drugiej odprawy.

Powyzszy tok rozumowania jest w pewnym stopniu uzasadniony, gdyz bynajmniej nie jest
tak, ze renta ,stala” z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy nie jest przyznawana dozywotnio.
Sad Najwyzszy wyjasnit to w nastepujacy sposob: niezdolnos¢ do pracy jako przestanka prawa
do $wiadczen jest §cisle zwigzana ze zdrowiem ubezpieczonego (stopniem naruszenia sprawnosci
organizmu) oraz z rokowaniem co do odzyskania przez niego zdolnosci do pracy zarobkowej
(art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczent
Spolecznych, Dz.U. 2024, poz. 1631 tekst jedn. ze zm., dalej: u.e.r.). Jest stanem, ktdry moze
ulega¢ zmianom, w zwigzku z czym okreslenie ,trwata niezdolnos¢ do pracy” i ,renta stala”
s3 pojeciami prawnymi majacymi inng tre$¢ niz w jezyku potocznym, odpowiadajaca raczej
okresleniom ,niezdolno$¢ orzekana na czas okreslony” i ,niezdolnos$é orzekana na czas
nicokreslony”. Renta stala w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt. 1 u.e.r. odnoszona jest do trwalosci
niezdolnosci do pracy, a nie do ,trwalosci” prawa do renty. Niezdolno$é do pracy co do zasady
orzeka si¢ na okres nie dtuzszy niz pig¢ lat, z zastrzezeniem ze moze by¢ orzeczona na okres
dluzszy, jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma rokowan co do odzyskania zdolnosci do
pracy przed uplywem tego okresu (por. art. 13 ust. 2 i 3 u.c.r.). Orzeczenie o niezdolnosci do
pracy na okres dluzszy niz pi¢¢ lat nie jest takze orzeczeniem stwierdzajacym te niezdolnosé
na zawsze, lecz tylko prognoza, zgodna ze stanem wiedzy medycznej, ze wezesniej nie zajda
zmiany zdrowia badanego, uzasadniajace zmiang oceny niezdolnosci do pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2018 roku, I UK 179/17, LEX nr 2519343).

A zatem catkiem prawdopodobna jest sytuacja, w kt6rej pracownik otrzymat odprawe
rentowa z tytuu przejécia na rente, a nastgpnie z uwagi na uznanie, iz jego stan zdrowia ulegt
poprawie na tyle, ze jest zdolny do pracy, podjal zatrudnienie. Przepracowal wiele lat, wskutek
czego nabyl prawo do emerytury. Wowczas gdybysmy si¢ kierowali interpretacja, ze prawo
do odprawy przystuguje raz w zyciu, to nawet gdyby stosunek pracy tego pracownika ustal
w zwiazku z przejéciem na emeryture, odprawa emerytalna by mu nie przystugiwata.

Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy w sytuacji znacznego uplywu czasu od uzyskania
odprawy rentowej, majac na wzgledzie socjalny charakeer tego $wiadczenia, ktére ma na
celu ulatwienie pracownikowi przystosowania si¢ do nowych warunkéw (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 1994 roku, I PZP 4/94) nie bylaby jednak zasadna interpretacja,
zgodnie z kt6ra pracownik, ktéry otrzymat odprawe z danego tytutu, nie moze ponownie
naby¢ odprawy z tego samego tytutu, ale moze naby¢ prawo do odprawy z drugiego tytutu.
Innymi stowy, pracownik, ktéry otrzymal odprawe rentowa, nie moze ponownie naby¢ prawa
do takiej odprawy, chocby spelnily si¢ ku temu przestanki. Moze natomiast naby¢ prawo do
odprawy emerytalnej w wysokosci jednomiesi¢cznego wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 sierpnia 2019 roku (III PZP 3/19), wydanej w po-
wickszonym skladzie siedmiu sedzidw, stwierdzil, iz gdyby rzeczywiscie w gre wchodzity dwie
odrebne odprawy przyznawane z racji rozwiazania stosunku pracy w zwiazku z przejsciem
pracownika na jedno ze $wiadczeni z ubezpieczenia spotecznego, inaczej brzmialby tytut
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rozdziatu Ila dziatu trzeciego Kodeksu pracy, inng tez redakcje uzyskalyby kolejne paragrafy
art. 92' k.p., a sam rozdzial mialby wigcej jednostek redakeyjnych, poswicconych poszczegdl-
nym rodzajom przedmiotowej odprawy. Nade wszystko zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy
zauwazy¢, ze ustawodawca postuguje si¢ tak w tytule rozdziatu jak i w tresci omawianego
artykutu pojeciem ,odprawa” w liczbie pojedynczej. Nie stosuje zatem terminu ,odprawy
emerytalna lub rentowa” ani ,odprawa rentowa albo odprawa emerytalna’, co mogloby oznacza¢
alternatywe rozlgczna, lecz termin ,odprawa rentowa lub emerytalna’, a wige oba czlony nazwy
$wiadczenia ujete s3 w ramach alternatywy nieroztacznej. Wymieniajac przestanki przyznania
odprawy, ustawodawca postuguje si¢ przy tym pojeciem ,warunki uprawniajace do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy lub emerytury” oraz ,,przejicie na rente lub emeryture”, a caly
uktad warunkujacy nabycie prawa do $wiadczenia odnosi do jednej odprawy w wysokosci
jednomiesi¢cznego wynagrodzenia. Gramatyczna wykladnia art. 92' § 1 k.p. prowadzi do
wniosku, ze w razie spelnienia przez pracownika wskazanych w przepisie przestanek, to
jest ustania stosunku pracy i przejécia na jedno z alternatywnie wymienionych (w ramach
alternatywy nierozlacznej) $wiadczen ubezpieczeniowych (emeryture lub rentg), zwigzanych
z odmiennymi ryzykami (utratg zdolnosci do pracy z przyczyn zdrowotnych i osiagnigciem
wicku postrzeganego jako zakoriczenie aktywnosci zawodowe;j), a takze w razie spelnienia
warunkéw do obydwu tych $wiadczen i jednoczesnego przejécia na oba z nich (na przyktad
na emeryture i rent¢ wypadkowa), przystuguje jedna rodzajowo odprawa (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 roku, I PZP 1/10, OSNP 2010, nr 17-18, poz. 208).
Zaprezentowana w uchwale argumentacja Sadu Najwyzszego jest mocno rozczarowujaca.
Otéz Sad skoncentrowal swoja uwage wylacznie na argumentacji gramatycznej i jezykowej,
zupelnie tracac z pola widzenia istote i cel tego $wiadczenia.

Jak juz wezesniej wskazano, zaréwno w literaturze, jak i judykaturze podkreslano wielo-
krotnie wystepujacy w odprawie element socjalny, polegajacy na rekompensowaniu pracow-
nikowi utraty zatrudnienia w zwiazku z zaistnieniem sytuacji zyciowych objetych ryzykiem
rentowym lub emerytalnym. Funkcja tej odprawy jest ztagodzenie skutkéw materialnych
i psychologicznych zmiany statusu z osoby czynnej zawodowo na pobierajaca $wiadczenia
dlugoterminowe z ubezpieczenia spolecznego, nierdownowazacych si¢ z pobieranym wezeéniej
wynagrodzeniem za pracg (Piankowski 2001, s. 70; Muszalski 2017, pke. 2; Wratny 2017, pke. 1).

Nie odmawiajac stusznosci stanowisku Sadu Najwyzszego przedstawionego w uchwale
z dnia 29 sierpnia 2019 roku, III PZP 3/19, OSNP 2020, nr 4, poz. 32, godzi si¢ jednak
zaakcentowad, iz z uwagi na ochronng funkcj¢ prawa pracy, cel i socjalny charakter odprawy
skoncentrowanie uwagi Sadu wylacznie na wykladni systemowej i gramatycznej nie wydaje
sie by¢ zasadne (por. Raczkowski 2015,s.73 i n.).

3. Ponowne przejscie na emeryture a prawo do nabycia kolejnej
odprawy

Sad Najwyzszy kilkukrotnie uznawal, ze w zwiazku z ponownym zatrudnieniem po przejsciu
na emeryture i ustaniem zatrudnienia po raz kolejny pracownik moze naby¢ uzupelniajaca
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odprawe emerytalna, jesli w zwiazku z uzupelnionym stazem pracy na mocy przepiséw
szczeg6lnych przystugiwaloby mu prawo do odprawy w wyzszej niz pierwotnie wysokosci.
Ta druga odprawa przystugiwala mu w ograniczonym zakresie, tj. w wysokosci réznicy
pomiedzy kolejng a pierwotna odprawa i wylacznie jako uzupetnienie odprawy poprzedniej
ze wzgledu na spetnienie warunku wymaganego dla otrzymania odprawy w wyzszej wysokosci.
Zgodnie z 6wczesnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego takie rozwigzanie nie bylo sprzeczne
z jednorazowym charakterem $wiadczenia (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika
1990 roku, I PR 283/90, LEX nr 1671810; z dnia 17 lutego 2005 roku, II PK 235/04, OSNP
2005, nr 18, poz. 286).

W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 12 kwietnia 2022 roku, I PSKP
86/21, LEX nr 3404786) zostalo wyjasnione, ze okoliczno$¢ zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, przy jednoczesnym pobieraniu $wiadczenia emerytalno-rentowego, nie przekresla prawa
do odprawy emerytalnej. Zamiana statusu pracownika lub pracownika-rencisty/emeryta na status
wylacznie emeryta, nawet jesli do nabycia prawa do $wiadczenia emerytalnego, stwierdzonego
decyzja organu rentowego, dochodzi przed podjeciem zatrudnienia u pracodawcy, do ktérego
uprawniony kieruje roszczenie o odprawe emerytalng i bez wzgledu na fake pobierania tego
$wiadczenia, jest wystarczajaca przestanka do uwzglednienia zadania pracownika (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 1993 roku, I PRN 111/93, OSNC 1994, nr 12, poz. 243; z dnia
6 czerwea 2000 roku, I PKN 700/99, OSNAPIUS 2001, nr 15, poz. 486; zob. tez Dzienisiuk
2022,5.229 in.). Zmiana statusu pracownika lub pracownika-emeryta na status wylacznie
emeryta jest przejéciem na emeryture w rozumieniu Kodeksu pracy. Nastepuje ono zawsze
i tylko przez ustanie stosunku pracy. Dop6ki bowiem trwa stosunek pracy, osoba posiadajace
ustalone prawo do emerytury lub pobierajaca to $wiadczenie nie przestaje by¢ pracownikiem.
Zmiana statusu prawnego pracownika, réwniez pracownika posiadajacego réwnoczesnie
niejako podwdjny status (pracownika i emeryta), wyraza si¢ w tym, ze traci on ten status
i staje si¢ emerytem, a przy tym jest to nastepstwem ustania jego stosunku pracy pozostajacego
w zwiazku z przejéciem na emeryture. W tym znaczeniu kilkukrotne przejécie pracownika
na emerytur¢ nie jest wykluczone. Dla tak rozumianego przejscia na emeryture pozostaje
bez znaczenia okoliczno$¢ nabycia uprawnient do emerytury przed nawigzaniem stosunku
pracy, chyba ze pracownik juz wczeéniej skorzystal z uprawnienia do takiej odprawy.
Unormowanie ustanowione w art. 92'§ 2 k.p. oznacza zatem, ze pracownik, kt6ry otrzymat
odprawe emerytalng wskutek ustania stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture,
nie moze ponownie naby¢ do niej prawa, przechodzac na emeryture po rozwiazaniu kolejnego
stosunku pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2022 roku, II PSKP 86/21;
zdnia 5 czerwca 2007 roku, I PK 58/07, ,Monitor Prawa Pracy” 2007, nr 9, s. 479; z dnia
2 pazdziernika 2013 roku, IT PK 13/14, ,Monitor Prawa Pracy” 2014 nr 2, s. 88-89; z dnia
9 grudnia 2015 roku, I PK 1/15, LEX nr 1959540).

Zgodnie z aktualnie dominujaca linig orzecznicza regulacja art. 92" k.p. nie uzasadnia tezy
o uprawnieniu pracownika, ktéry pobrat odprawe rentowg lub emerytalng w poprzednim
zatrudnieniu, prawa do odprawy uzupelniajacej w razie ponownego ustania stosunku pracy
w zwiazku z przejéciem na rente lub emeryture. Otrzymanie przez pracownika odprawy
z tytulu przejscia na rente z powodu niezdolnosci do pracy wyklucza nabycie przez tego
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pracownika prawa do kolejnej odprawy z tytutu przejécia na emeryture lub prawa do odprawy
uzupelniajacej, stanowiacej réznicg wysokoséci odprawy emerytalnej i wysokosci otrzymanej
odprawy rentowej (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 roku, II PZP 1/10;
Prusinowski 2011, s. 155-163).

4. Zatrudnienie u wiecej niz jednego pracodawcy

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2019 roku (IIT PK 43/18, LEX nr 2643219) Sad Najwyzszy
wyjasnial z kolei, ze zwrot ,jednorazowa odprawa” okresla dtug, jaki pracodawca ma wobec
pracownika, w sytuacji spetnienia warunku przejscia na emeryture (lub rente). Przymiotnik
»jednorazowa” nie ma znaczenia wigkszego niz sam przedmiot (,odprawa”). Oznacza to,
ze odprawa emerytalna jest tylko czgécig stosunku pracy pracownika (w sprawie chodzito
o pracownika samorzadowego). Regulacja ta nie daje zatem podstaw do twierdzenia, ze
pracodawca pracownika samorzadowego jest zwolniony z dtugu (zaplaty) odprawy emerytalnej,
gdy pracownik otrzymal juz odprawe emerytalng od innego pracodawcy. Innymi stowy,
»zamkniecie” odprawy w danym stosunku pracy z uwagi na jednorazowos¢ wyplaty nie stanowi
podstawy dla kreowania normy generalnej (systemowej), ze odprawa emerytalna wyplacona
przez jednego pracodawce zwalnia drugiego pracodawce od wyplaty pracownikowi takiego
$wiadczenia, czyli z jego indywidualnego zobowiazania wobec pracownika.

Jezeli jednak pracownik pozostajacy réwnolegle w wiecej niz jednym stosunku pracy
przechodzi na emeryture réwnocze$nie lub kolejno u wszystkich pracodawcéw, nie jest
wykluczone nabycie przez niego prawa do kilku odpraw emerytalnych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2023 roku, IT PSK 100/22, LEX nr 3587083).

W doktrynie prawa pracy zaprezentowany zostal takze taki poglad, zgodnie z ktérym
pracownik przechodzacy na emeryturg kilkukrotnie u réznych pracodawcéw ma prawo wyboru
pracodawcy zobowiazanego do wyplaty odprawy emerytalnej (wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 9 stycznia 2001 roku, I PKN 172/00, OSNP 2002, nr 16, poz. 380; z dnia 13 stycznia
2011 roku, IIT PK 18/10, LEX nr 1120416; Antonéw 2003, s. 351 n.).

W naszej ocenie uzyskanie przez pracownika prawa do odprawy emerytalnej, jesli jest
on zatrudniony u wigcej niz jednego pracodawcy, co do zasady nie powinno skutkowa¢
wielokrotnym wyplacaniem tego $wiadczenia. Odprawa emerytalna nie przystuguje pracow-
nikowi przechodzacemu na emeryture abstrakceyjnie, lecz przystluguje mu ona u pracodawcy,
u ktérego stosunek pracy tego pracownika ustal w zwiazku z przej$ciem na emeryture.

5. Zwigzek przyczynowo-skutkowy

W wyroku z 12 kwictnia 2018 roku (I PK 17/17, LEX nr 2475060) Sad Najwyzszy skon-
statowal, ze zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a przejéciem na rente lub emeryture
w orzecznictwie jest ujmowany szeroko. Nabycie prawa do jednego z tych $wiadczen nie musi
wobec tego stanowi¢ przyczyny rozwigzania stosunku pracy.
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Zwigzek migdzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub
renty moze mie¢ charakter przyczynowy (rozwiazanie stosunku pracy nastgpuje dlatego,
ze pracownikowi przystuguje prawo do $wiadczenia), czasowy (rozwiazanie stosunku pracy
zbiega si¢ w czasie z nabyciem prawa do $wiadczenia niezaleznie od przyczyny rozwiazania
stosunku pracy) badz czasowo-przyczynowy (przyczyna rozwiazania stosunku pracy jest
nabycie prawa do emerytury lub renty i rozwigzanie nastgpuje w chwili przyznania $wiadczenia).
Migdzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do $wiadczenia moze zachodzié
takze zwigzek funkcjonalny, gdy rozwiazanie stosunku pracy nastepuje przed spelnieniem
warunkow uprawniajacych do emerytury lub renty inwalidzkiej, ale nabycie prawa do jednego
z tych $wiadczen i przyznanie $wiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest konsekwencja sytuacji
bezposrednio poprzedzajacej rozwigzanie stosunku pracy.

Odprawa przystuguje zatem pracownikowi, z ktérym stosunck pracy zostal rozwigzany
w okresie niezdolnoéci do pracy, jezeli nabyl prawo do renty z tego tytutu bezposrednio po
wyczerpaniu okresu zasitkowego (uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 4 czerwca 1991 roku,
IPZP 17/91, LEX nr 13189; z dnia 19 sierpnia 1992 roku, I PZP 50/92, LEX nr 1671827;
z dnia 7 stycznia 2000 roku, III ZP 18/99, LEX nr 38851).

Inny charakter ryzyka socjalnego uzasadnia odmienne podejscie do odprawy emerytalnej.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal si¢ poglad, zgodnie z ktdrym w razie
przejscia na emeryture warunkiem istnienia zwigzku migdzy rozwiazaniem stosunku pracy
a przejéciem na emeryture jest spetnianie przez pracownika warunkéw nabycia emerytury
w momencie rozwigzania stosunku pracy lub tez w niedalekiej przysztosci po tej dacie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1990 roku, I PR 284/90, LEX nr 79947). Jesli w dacie
rozwigzania stosunku pracy pracownik nie osiagnat wicku emerytalnego albo nie spetniat innych
przestanck nabycia prawa do $wiadczenia emerytalnego, p6zniejsze spetnienie tych warunkéw
i wystapienie o przyznanie emerytury nie pozostaje w zwiazku z weze$niej dokonanym rozwia-
zaniem stosunku pracy, choéby osiagniecie przez (bylego) pracownika wieku emerytalnego
nastapilo po rozwigzaniu stosunku pracy w czasie pobierania praz niego zasitku chorobowego.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 roku (II PK 149/10, LEX nr 794983)
poczyniono bowiem istotne zastrzezenie, ze zwigzek czasowy nie moze by¢ ,przypadkowy”,
poniewaz w takim przypadku nie sposéb przyjaé, iz doszto do ,przejscia na emeryture”
w rozumieniu art. 92' § 1 k.p. Zwiazek przyczynowy istnieje, kiedy rozwiazanie stosunku
pracy nastepuje, poniewaz pracownikowi przystuguje prawo do $wiadczenia. Mozliwa jest
réwniez sytuacja zaistnienia zwiazku czasowo-przyczynowego, kiedy przyczyna rozwiazania
stosunku pracy jest nabycie prawa do emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili
przyznania $wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2020 roku, I PK 37/19).

6. Wysokos$¢ odprawy
Wysoko$¢ odprawy nabywanej na podstawie przepiséw kodeksowych uksztattowana zostala na

poziomie minimalnym, tj. jednomiesi¢cznego wynagrodzenia i jest niezalezna od posiadanego
przez pracownika stazu pracy. Istnieje oczywiscie mozliwos¢ korzystniejszego dla pracownika
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ustalenia wysokosci odprawy, co w uchwale z dnia 18 marca 2010 roku (Il PZP 1/10) potwierdzit
Sad Najwyzszy, zauwazajac, ze w ukladach zbiorowych pracy i regulaminach wynagradzania
mozna uksztattowa¢ zasady nabywania prawa do tego $wiadczenia i ustalania jego wysokosci
w sposéb korzystniejszy dla pracownikéw od wynikajacego z art. 92" k.p. (por. Prusinowski
2011, s. 155; Dzienisiuk 2016, s. 362; Sadlik 2006, s. 30; Sadlik 2010).

Zgodniez tredcigart. 297 pke. 1 lit. a k.p. w celu obliczenia odprawy pieni¢znej przystugujacej
pracownikowi w zwiazku z przejsciem na emeryture lub rent¢ na podstawie art. 92 k.p. stosuje
si¢ zasady obowiazujace przy ustalaniu ekwiwalentu pieni¢znego za urlop wypoczynkowy.
Ekwiwalent za urlop obliczany jest z kolei na podstawie § 2 ust. 1 pkt. 7 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe
obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawcezych do wynagrodzenia oraz innych
naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. 2017, poz. 927 tekst jedn.).

Podsumowanie

Odprawa emerytalna (rentowa) jest bez watpienia $wiadczeniem o istotnym znaczeniu
spolecznym, ktdrego celem jest ztagodzenie skutkow przejscia na $wiadczenia dlugoterminowe.
Zagadnieniem, ktdre, jak si¢ wydaje, zastuguje na poglebiona i ponowna refleksje, jest problem
jednorodnosci odprawy, zwlaszcza w kontekscie ziszezenia si¢ w odleglym odstepie czasowym
dwdch réznych ryzyk ubezpieczeniowych.

Teza uzasadniajaca odmowe przyznania prawa do odprawy pracownikowi, kedry przeszedt
na rentg z tytutu niezdolnosci do pracy, a nast¢pnie po wielu latach jego stosunek pracy sie
zakonczyl z uwagi na przejécie na emeryture, opiera si¢ wytacznie na wyktadni jezykowej
i systemowej z pominigciem argumentdw natury celowosciowej, co wydaje si¢ nazbyt powierz-
chowne. W artykule wskazano, ze pomimo teoretycznej i pozornej klarownosci przepiséw, ich
praktyczna wykladnia prowadzi do niejednoznacznych rezultatéw. Ostatecznie problematyka
odprawy emerytalnej i rentowej pozostaje kwestia wymagajaca dalszej analizy prawnej, a kto
wie, czy nawet nie potencjalnych zmian legislacyjnych.
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