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Spiskie muzealizacje?

Musealizations in Polish Spisz

Abstract

The subject of the article are musealizations in the region of Polish Spisz. The local specific mu-
seum complex — within the thematic scope adopted by the article — consists of: rustic aesthetics of
the home environment, regional school chambers, a local family museum, and, finally, the annual
cultural performances. All these endeavours use artefacts from the past or their replicas, which are
metonymic vehicles connecting the inhabitants of the region with the local cultural heritage. They
are part of a larger whole, which is the contemporary regional cultural heritage; containing elements
of folklore, folk costume, architecture, aesthetic or ethical values, religious beliefs, local dialect, etc.
In fact, the processes of musealization, which are an inherent feature of the production of cultural
heritage, go beyond primary museum activities of the cases indicated above and make it a kind of
extended naturally-occurring ecomuseum.
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Punktem wyjscia ponizszego artykulu sa w znacznej mierze ustalenia poczynio-
ne we wczesniejszych tekstach dotyczacych kultury regionalnej Polskiego Spisza,
cho¢ wykorzystalem rowniez material, ktory nie byt jeszcze przedmiotem analiz
i publikacji. Te pierwsze zostang przywotane w dalszej czgsci niniejszego tekstu,
a beda dotyczyty: rustykalnej estetyki otoczenia domowego, oddolnych inicjatyw
muzealnych, dziedzictwa niematerialnego i regionalnych przedstawien kulturo-
wych. Jak wynika z powyzszych rozwazan, w jednej z tych publikacji tematem
gléwnym jest muzealnictwo, cho¢ tutaj jedynie wernakularne i amatorskie, wolne
od formalistycznych i administracyjnych ograniczen. Kilka lat badan i studiow
nad spiska kulturg regionalng przywiodlo mnie jednak do szerszej konstatacji, ze
w jej obecnie praktykowanej postaci mamy do czynienia z silnym rysem muzeali-

! Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji nr UMO-2021/41/B/HS2/00797.
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zacyjnym, nawet jesli nie mozna wskaza¢ tutaj bezposredniego zwigzku z jakakol-
wiek formg muzealnictwa. A zatem muzealizacja dotyczy nie tylko przypadkow
oczywistych, jak tworzenie i rozwijanie rozmaitych przedsigwzig¢ okreslanych
mianem muzeum lub tych, ktére tego miana nie zyskuja, wykorzystuja jednak
artefakty materialne, miedzy innymi w obszarze owej estetyki rustykalnej, lecz
dotyczy i tych, ktére zwykle nie kojarzg si¢ ze sfera muzeum, na przyklad przed-
stawien kulturowych. Co wiecej, rys muzealizacyjny mozna przypisa¢ wlasciwie
calosci dziedzictwa kulturowego. Na glebokim strukturalnym poziomie deter-
minantéw kulturowych dostrzec mozna bowiem pierwotny wzorzec fundujacy
znaczenie i funkcje rozmaitych praktyk kultury symbolicznej, ktéry wykazuje
wiasnie cechy muzealizacji. Doda¢ jednak nalezy, Ze nie jest to — by tak rzec - rys
odwieczny, istniejacy ab origine, lecz nowa jako$¢, zwigzana z przesunigciem spo-
sobu transmisji kulturowej - z formy tradycji w posta¢ dziedzictwa.

*

W literaturze przedmiotu zwykle wskazuje si¢ dwa znaczenia muzealizacji. Po
pierwsze, ma ona charakter ilo$ciowy i odnosi si¢ do zwiekszajace;j si¢ liczby i roli
muzeéw w ciggu XX wieku az do dzisiaj (por. Liibbe 1991). Pojecie to pierwotnie
odnosilo si¢ do zjawiska wzrostu liczby muzedw, zwlaszcza w $wiecie zachod-
nim, a wspolczesnie dotyczy juz takze innych czesci $wiata, jak Azji czy Ameryki
Poludniowej. Zjawisko to wyjasnia si¢ najczesciej reakcjg na zaburzenie ciaglo-
$ci przekazu kulturowego miedzy przeszloscia a terazniejszoscia, utrate dawniej-
szych wartosci, erozje spuscizny kulturowej. Za sprawa muzealizacji ma sie przy
tym dokonywac swoista instytucjonalizacja przeszlosci, ktora reprezentuje muze-
um - repozytorium i bastion spuscizny kulturowej. Tak rozumiana muzealizacja
ma na ogot charakter sformalizowany, zaplanowany, bedacy wynikiem okreslonej
polityki kulturalnej i historycznej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze réwnolegle maja
miejsce inicjatywy oddolne, polegajace na tworzeniu w sposéb spontaniczny ko-
lekeji i muzedw (u nas chocby izb regionalnych organizowanych w szkotach czy
domach kultury) oraz szerzej wszelkich innych wernakularnych przedsiewziec
stuzacych zachowaniu spuscizny kulturowej czy naturalnej. Co bardziej ambitne
pomysty w zakresie takich w istocie amatorskich dziatan otrzymuja w réznych
krajach stosowne nazwy, np. communit ymuseum, neighbourhood museum, verna-
cular museum, family museum, écomusée, museo integral etc. (por. Jannelli 2012),
wyrazajace oddolny charakter tworzenia tych placowek. Przejawami muzealizacji
w tym ilo$ciowym znaczeniu sg réwniez: rosnacy rynek staroci, coraz popular-
niejsze praktyki kolekcjonerskie czy obejmowanie ochrong licznych krajobrazéow
kulturowych i naturalnych. Wigze sie z tym zwiekszajace sie zainteresowanie
przesztoscig i samymi muzeami wsréd ogétu spoleczenstwa, jak réwniez profe-
sjonalizacja zawodu muzealnika oraz rozwoj samej dyscypliny ta sferg sie zajmu-
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jacej. Coraz czesciej muzeologia jako osobna dyscyplina wiedzy staje si¢ zreszta
przedmiotem specjalistycznych studiéw akademickich.

Po drugie, muzealizacja ma charakter jako$ciowy i dotyczy procesu prze-
mieszczania artefaktéw materialnych z ich pierwotnego otoczenia i umieszczania
ich w przestrzeni muzealnej. Na skutek tego tracg one swoja pierwotng funkgje,
natomiast stajg si¢ Zrédtem wiedzy i obiektami szczegélnego ogladu posréd wie-
lu im podobnych w miejscu, gdzie te wiedze si¢ gromadzi — muzeum. Skutkiem
tego jest utrata przez nie powigzan z innymi obiektami i srodowiskiem, z ktérymi
pozostawaly w rozmaitych zwigzkach: determinacji fizycznej, znaczenia seman-
tycznego, kontekstu historycznego itp. Poprzez proces muzealizacji zmienia sie
takze ich status ontyczny - z czynnego na pasywny: obiekty staja si¢ przedmio-
tami badan, analiz, zabiegéw konserwatorskich, wreszcie wystaw muzealnych.
Ogodlnie rzecz biorac, zostajg przeniesione ze ,,§wiata zycia” do $wiata wiedzy - do
muzeum, ktdre jest repozytorium wiedzy o rzeczach’. Lynn Maranda uwaza, iz
wynika to z ludzkiej potrzeby przeksztalcania wszystkiego w przedmiot wiedzy,
ktorej gldwna cechg jest przypisywanie obiektom znamion niezmiennosci. Wobec
nieustannej intensywnej zmiany kulturowej obiekty poddawane muzealizacji sta-
ja sie przy tym tak dalece oderwane od swych pierwotnych kontekstow - czasu,
spolecznosci, religii itp. - ze zebranie wiedzy na ich temat okazuje si¢ nie lada wy-
zwaniem. Z taka trudnos$cia maja do czynienia w szczego6lnosci archeolodzy bada-
jacy artefakty nawet sprzed tysiecy lat (por. Maranda 2009: 251-54). Jednak i sam
proces tak rozumianej muzealizacji sprzyja odrywaniu obiektow od pierwotnego
kontekstu i - jak si¢ uwaza - przeksztalca je w rodzaj substytutow rzeczywistosci,
z ktérej pochodza - co najwyzej ja reprezentuja, lecz nie sg nig samg (Desvallés
1998; za: Desvallés, Mairesse 2010: 51).

Czy wskazane powyzej kryteria - z jednej strony iloSciowe, z drugiej zas$ ja-
kosciowe - wyczerpuja calos¢ procesu muzealizacji, w dodatku odnoszac go wy-
acznie do takiej instytucji, ktorg jest muzeum? Aspekt ilosciowy, oznaczajacy
zwigkszajaca sie liczbe muzedw, w swej istocie nie wymaga szczegdlnych uzasad-
nien, natomiast inaczej rzecz si¢ przedstawia z aspektem jako$ciowym. Maranda
zauwaza, ze samo muzeum jako instytucja i jako pojecie ma wzglednie trwaly za-
kres znaczeniowy, natomiast muzealizacja wymyka si¢ jednoznacznemu okresle-
niu i pojecie to moze obejmowac wiele przypadkéw dziatan (Maranda 2009: 257).
Ow jako$ciowy aspekt muzealizacji w zreferowanym rozumieniu redukuje przy
tym jego istote - jak mozna bylo zauwazy¢, do funkeji wskazanego procesu ba-
dawczego; dodajmy jeszcze — za Wojciechem Gluzinskim - pozostate funkcje tej
praktyki: gromadzenia, przechowywania i udostepniania (Gluzinski 1980: 103).
Tymczasem juz potoczne doswiadczenie wskazuje na istnienie i innych funkcji,

2 Niech za oddolne, intuicyjne potwierdzenie tego pogladu postuzy uwaga Wasyla Sowy, fem-
kowskiego znajomego Antoniego Kroha, ktory w trakcie wizyty w chyzy nowosadeckiego skansenu
mial powiedzie¢: ,Ale - niech si¢ pan nie gniewa, panie Kroh - wyscie w takiej chyzy nigdy nie
mieszkali, to dla was problem naukowy, nie miejsce do zycia” (Kroh 2016: 28).
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tym razem nie po stronie muzealnika, a odwiedzajacego muzeum. W tym ob-
szarze, recepcji, muzeum: edukuje, lecz takze bawi, dostarcza wrazen i wartosci:
estetycznych, artystycznych, jak rdwniez etycznych, narodowych, ekologicznych,
wzbudza emocje, stuzy podtrzymywaniu tozsamosci i wiezi grupowych oraz same
te grupy roznicuje, lecz bywa takze forum debaty miedzy nimi. Wszystko to dzieje
sie za sprawg zgromadzonych artefaktéw, bedacych wehikulami znaczen sktada-
jacych sie na dziedzictwo kulturowe, ktére dobrze ujmuje formuta: ,,0 przeszto-
$ci, w terazniejszosci, dla przyszlosci” (Neville, Bridgland 2006). Stowem, w tym
odbiorczym, recepcyjnym wymiarze obiekty muzealne wymykaja si¢ ,,unierucha-
miajgcym” zabiegom muzealizacyjnym.

Czy jednak proces muzealizacji moze dotyczy¢ jedynie muzeum? Autorzy ha-
sta stownikowego, pomieszczonego w opracowaniu Key Concepts of Museology,
stwierdzajg, co nastepuje: ,Muzealizacja oznacza umieszczenie w muzeum lub
ogolniej przeksztalcenie jakiej$ dziedziny zycia, ktérg moze by¢ pewna ludzka ak-
tywnos¢ lub przestrzen naturalna, w rodzaj muzeum” (Desvallés, Mairesse 2010:
50). Widzimy zatem, ze fakt muzealizacji nie wiaze si¢ wylacznie z muzeum jako
instytucja, w tym z okreslonym budynkiem lub kompleksem budynkoéw, jak to
ma miejsce na przyklad w przypadku muzeéw na wolnym powietrzu, dotyczy¢
bowiem moze przeksztalcenia jakichs ludzkich dziatan lub natury, co czyni je ,,ro-
dzajem muzeum”. Gdyby$my jednak chcieli wskaza¢ przyklady wciaz zwiazane je-
dynie z muzeum, to w obszarze nauk humanistycznych beda to dziatania ,,ozywia-
jace” muzea, jak aranzowanie rozmaitych sytuacji z przesztosci, ktore odtwarzajg
pracownicy muzeum ubrani w stroje z epoki: wytwarzajacy przedmioty w war-
sztatach, uprawiajacy ziemig czy rekonstruujacy wszelkie inne sceny codziennosci
i niecodzienno$ci; to praktyki charakterystyczne dla tak zwanych zywych muze-
6w (living history museums; por. Shaternich 1993: 45 i nast.). Jak juz wspomniano,
dzialania muzealizacyjne wykraczaja poza mury muzeéw i ogrodzenia skanse-
néw - muzealizacja moze bowiem zachodzi¢ niezaleznie od instytucji muzealnej
i jej formalnych ram. Mozna jg wskaza¢ w decyzjach administracyjnych obejmu-
jacych opieka konserwatorska okreslone przypadki architektury, a nawet tematy-
zujacych ich wigksze kompleksy, w dzialaniach upamietniajacych rozmaite wazne
zdarzenia czy postaci, ktdrym poswigca si¢ pomniki i tablice pamigtkowe, a dalej
w rekonstrukcjach owych zdarzen i postaci majacych w wielozmystowej formie
stuzy¢ zachowaniu o nich pamieci. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze oprocz wczesniej
omoéwionych znaczen muzealizacji, odnoszacych si¢ do instytucji muzeum, warto
wskazac jeszcze jedno - muzealizacje przestrzeni publicznej, a takze naturalnej,
czego przykladami niech bedg parki narodowe czy rezerwaty przyrody.

Ostatni z wyzej podanych szczegoélowych przykladow, tak zwanych rekon-
strukcji historycznych, oddala nas juz nieco od problematyki ,muzealizacji
muzealnej’, cho¢ wpisuje si¢ w pole semantyczne dyskutowanego pojecia. Bywa
zreszta przedmiotem zainteresowania zwlaszcza historykow, cho¢ ze swej istoty
praktyki rekonstrukcyjne, chocby ze wzgledu na ich performatywny charakter, sa
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niezwykle podatne na ujecia antropologiczne (por. Baraniecka-Olszewska 2018).
Natomiast blizszy dyskutowanej tutaj problematyce jest specyficzny przypadek
przedsiewzigcia muzealnego, bedacy najlepsza ilustracja owej muzealizacji prze-
strzeni publicznej, czyli ekomuzeum. Jest to rodzaj ,,muzeum rozproszonego,
sktadajacego sie czesto z wielu obiektéow rdéznego pochodzenia: kulturowego
i przyrodniczego, znajdujacych si¢ in situ, czyli w obszarze ich pierwotnego wy-
stepowania. W terminologii anglojezycznej znane réwniez jako neighborhood
museum, a jego naczelna cecha jest zwigzek muzeum z lokalng spolecznoscia.
Nancy Fuller wskazuje, ze ekomuzeum dostarcza wiedzy o przeszlosci danej spo-
tecznosci, a jego obiekty, kolekcje i dziatania maja ukazywac to, co jest dla niej
najwazniejsze. Nie pelni roli magazynu ani tez $§wiatyni, ktdre sg odizolowane od
zwyklych ludzi i wymagaja profesjonalnej obstugi, jak to ma miejsce w przypadku
»Kklasycznego” muzeum, lecz eksponuje wage wlasnej kultury danej spotecznosci
dla rozwoju tozsamosci i jej znaczenia w procesach przystosowawczych - petni
funkcje mediatora w procesie zmiany kulturowej (por. Fuller 1992: 328). Badacz-
ka ta omawia miedzy innymi przyklad spolecznosci indianskiej Ak-Chin w Ari-
zonie, ktora stworzyta wlasny kompleks ekomuzealny, skladajacy sie z budynkéw
zrekonstruowanych na podstawie eksploracji archeologicznych. W ramach tego
kompleksu stworzono archiwum, biblioteke, sale edukacyjne, w ktérych sami
mieszkancy organizujg wystawy czy pokazy tradycyjnych ceremonii. Znane pol-
skie przyktady to Ekomuzeum Mazur czy Rozproszone Muzeum Nowej Huty, lecz
w pewnym stopniu w te formule wpisuje sie rowniez ,,lokalny kompleks muzeal-
ny’, jak nazwal Aleksander Jackowski zbidr placéwek rozproszonych na terenie
Zakopanego: Atma Szymanowskiego, Muzeum Tatrzanskie, Willa pod Jedlami
czy ,zabytki zachowane in situ: budownictwo goéralskie, szatasy; w “Tei’ sztuka
Podtatrza” (Jackowski 1993: 33). Liste t¢ opatruje nastepujacym komentarzem:

Widzialbym wiasnie w Zakopanem szanse pokazania relacji migdzy kulturg gérali a inteligencja,
elita artystycznag kraju, pokazanie pieknych ztudzen Witkiewicza (ojca), fascynacji formistow
kultura ludowa, wszystko to w aspekcie historii kultury, a nie tylko czystej etnografii. Tak ro-
zumiem sens i ide¢ muzeum kultury zarazonego etnologig. Muzeum, w ktérym widoczne sg
relacje wzajemne miedzy warstwami, srodowiskami. Relacje ,,pionowe”, ale takze i ,,poziome” -
miedzy kultura naszych ziem a sasiednich, przede wszystkim Karpat (Jackowski 1993: 33).

Jakkolwiek szeroko rozumie¢ muzealizacje, powodow dyskutowanego procesu
upatruje si¢ w intensywnej zmianie kulturowej, ktéra - jak si¢ uwaza - ostatecz-
nie zagraza utratg zwigzku z przeszloscia. Jak stwierdza badacz pamieci Pierre
Nora, w czasach przednowoczesnych éw zwigzek byt zapewniony dzigki istnieniu
»pamieci prawdziwej” - implicytnej, nieSwiadomej, bezrefleksyjnej, silnej mocg
praktyk przekazywanych z pokolenia na pokolenie. W czasach nowoczesnych
te role przejmuje ,,pamie¢ historyczna™ eksplicytna, samo$wiadoma, refleksyj-
na, usankcjonowana systemem edukacji i nauka, w tym muzeami (Nora 2009).
Temu charakterystycznemu przesunieciu towarzyszy trauma utraty, ktéra prowa-
dzi do tworzenia sie afektywnego, zwykle afirmujgcego stosunku wobec wlasnej
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przesztosci, postaw nostalgii i potrzeb upamietniania osuwajacej sie w przesztos¢
spuscizny kulturowej, cho¢ zdarza si¢ i postawa negacji wobec jej niektérych
skltadowych (por. Turner 1987). Zauwaza si¢ przy tym, ze przyjmuje to czasem
forme zgola kompulsywna, ktéra bywa pozbawiona glebszego namystu nad sa-
mym fenomenem zmiany kulturowej, uosabiajacej jedynie utrate znanej i pew-
nej przeszlosci na rzecz nieznanej i niepewnej przysztosci. Bartosz Korzeniewski
wskazuje, odwolujac si¢ do Hermanna Liibbego, na dosy¢ niefortunng funkcje
takiej kompulsywnej, substytucyjnej postaci muzealizacji: ,Nie ma ona oferowac
pelnego zaspokojenia potrzeb zwiazanych z rolg, jaka pelnita niegdy$ tradycja.
Ma jedynie kompensowa¢ poczucie utraty kulturowej swojskosci” (Korzeniewski
2004: 29). Sam Liibbe twierdzi przy tym, Ze jest to reakcja na swoiste kurczenie si¢
terazniejszosci, co jest rowniez symptomem nieustannego przyspieszenia uply-
wajacego czasu. Przeszlos¢ z chwili na chwile staje sie coraz bardziej odlegta, stad
w coraz mniejszym stopniu pelni role drogowskazu dla wspolczesnych, ktérzy
tracg ja z oczu, a rownoczesnie przyszlos¢ staje si¢ coraz bardziej niewiadoma.
Pozostaje kurczowe trzymanie sie pamieci, lecz juz tej sformalizowanej, spisanej,
encyklopedycznej (Liibbe 1991: 13) i - dopowiedzmy - muzealne;j.

Rzecz bowiem dotyczy i procesu muzealizacji: ,Uderza jednak tutaj wtorny
charakter tych zjawisk: funkcja muzealizacji i zwrdcenia si¢ ku przeszlosci, w pel-
ni rozpoznang takze i przez Liibbego, nie moze juz by¢ przywrocenie utracone-
go sposobu kontaktu z przeszloscia, lecz dostarczenie czego$ w rodzaju ersatzu,
stanowigcego kompensacje nieodwracalnosci utraty mozliwoséci dostepnych daw-
niej” - zauwaza Korzeniewski (2004: 30). W takim oto kontekscie interesujaca jest
uwaga, rodzaj kontrapunktu wobec powyzszych rozpoznan, ktorg formuluje 6w
badacz: ,Wraz z innymi zjawiskami sktadajacymi si¢ na proces zwrotu ku prze-
szosci muzealizacja jest warunkiem kulturowej przyswajalnosci postepu zwiaza-
nego z modernizacjg. Nowoczesno$¢, bronigc sie przed samodestrukcja, grozaca
z powodu zbyt duzego tempa zmian, sprzecznego z potrzebg zakorzenienia czto-
wieka, zwraca si¢ ku przeszlosci, poszukujac w niej koniecznych kompensacji”
(Korzeniewski 2004: 33). Badacz tej problematyki Andreas Huyssen twierdzi na-
wet co$ wiecej i mniej optymistycznie. Odrzucit poglad o tak rozumianej kom-
pensacyjnej funkcji muzeum i stwierdzit, ze ,,popularnos¢ muzeum jest gléownym
kulturowym przejawem kryzysu zachodniej wiary w modernizacje jako panace-
um” (Huyssen 1995: 34). A zatem modernizacja jest warunkiem muzealizacji? Na
pewno mozna stwierdzi¢, ze ida w parze. Huyssen dodaje jeszcze, iz ,muzeum jest
miejscem i poligonem doswiadczalnym refleksji nad czasowoscig i podmiotowos-
cig, tozsamoscig i innosdcig” (Huyssen 1995: 16). I jeszcze dwie uwagi tego bada-
cza: ,muzealne spojrzenie opiera si¢ rowniez postepujacej dematerializacji $wia-
ta, ktdra jest napedzana przez telewizje i wirtualne $wiaty sieci komputerowej”
oraz ,uniewaznia weberowskie odczarowanie §wiata w nowoczesnosci” (Huyssen
1995: 34). Sharon Macdonald spostrzezenia niemieckiego badacza poszerza o ca-



Spiskie muzealizacje 51

to$¢ procesu muzealizacji, rowniez poza muzeum (Macdonald 2021: 213-14), co
okaze si¢ wazne w dalszej czesci niniejszego artykutu.

Na pewno mozna méwic¢ o oczywistej koincydencji obu fenomenéw - muzea-
lizacji i modernizacji. Zapewne mozna réwniez wywies¢ z tego dosy¢ negatywne
rozpoznania odno$nie do istoty muzealizacji, do ktorych odnosi sie Korzeniewski -
muzeum i zjawiska mu pokrewne jako rodzaj ersatzu dawniejszej harmonijnej,
stabilizujacej, dajacej poczucie egzystencjalnego bezpieczenstwa rzeczywistosci.
Jean Baudrillard, dociekliwy obserwator ponowoczesnosci, ukul nawet termin
»~muzeifikacja’, ktory - jak sie tatwo domysli¢ - ma by¢ analogonem mumifikacji.
Stwierdzil niegdys o profesji etnologéw, ,,ze w kontakcie z nimi tubylcy natych-
miast si¢ rozktadajg jak mumia na $wiezym powietrzu” (Baudrillard 1997: 182).
W jego optyce hiperrealnosci rzecz dotyczy zapewne wszelkich przedsigwzigc ba-
dawczych, nie tylko etnologicznych, a antidotum na ten rozktad jest zapobiezenie
mu poprzez mumifikacje badanej materii, w tym tej tutaj dyskutowanej - muzeal-
nej. Mozna by rzec, iz kazdy badacz z samej natury swej profesji usmierca badang
rzeczywisto$¢, powinien zatem natychmiast jg zmumifikowa¢, gdy zakonczy swo-
je procedury badawcze/usmiercajace, by ja juz w postaci post mortem zachowac
dla przysztosci. Czy wniosek taki nie jest jednak zbyt pochopny i powierzchowny?
Czy tak rozumiana przeszlos$¢ to jedynie martwa, co najwyzej dobrze zmumifi-
kowana forma, ktéra ze swej istoty nie moze juz stuzy¢ za ozywcze zrodto wspot-
czesnym? Widzielismy juz w dyskutowanych tutaj ujeciach podkreslany wplyw
muzealizacji w kategoriach ogélnych: tozsamosciowych, identyfikacyjnych, me-
moratywnych itd. - w muzeach i poza nimi. Pora na konkrety z Polskiego Spisza.

Jak wspomnialem w stlowie wprowadzajacym, niektdre przyklady, ktore tutaj
sie pojawia, byly juz przedmiotem moich analiz, stagd nawiazanie do nich bedzie
mialto charakter skrétowy — czytelnik moze siegna¢ do artykutéw, w ktérych sa
szczegdtowo omawiane. Zarazem ilustrujg praktyki rozpowszechnione we wszel-
kich regionalnych ukladach kulturowych, cho¢ te maja i swoja lokalng specyfike.
W poprzednich publikacjach byly one przedstawiane w obramowaniu nieco in-
nych redukcji tematycznych, teraz pora na ramy muzealizacji. Niektoére z nich
zreszty implicite lub explicite 6w element zawieraja. Ich przywotanie podyktowa-
ne jest potrzebg wyeksponowania szerszego kontekstu praktyk muzealizacyjnych
sensu stricto, zwigzanych z dziedzictwem materialnym, co bedzie sprzyja¢ lepsze-
mu uchwyceniu kompleksu innych, sensu largo, ktorych na ogét z owa muzealiza-
cja sie nie faczy, a zwigzanych z dziedzictwem niematerialnym.

*

Pierwszy przyklad stanowi wykorzystywanie artefaktéw przednowoczesnej kultu-
ry materialnej w aranzacjach estetyki otoczenia domowego (Baranski 2016). Cho-
dzi tutaj o eksponowanie rozmaitych przedmiotéw, zwykle zwigzanych z praca na
roli lub hodowla, czasem z aktywno$ciami domowymi, przedmiotéw, ktore wy-
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stawiane sg lub wieszane w widocznych miejscach na zewnatrz domostw. Na swoj
sposob odnowione i zakonserwowane, w porze roku temu sprzyjajacej ozdobione
kwiatami, tracg swa pierwotng funkcje gospodarcza, uzytkows, a zyskuja este-
tyczng. Szczegdlng popularnoscig cieszg si¢ w tej roli wozy drabiniaste i osobno
ich kota, ptugi, brony, poidia dla bydla czy kotowrotki. Estetyczna funkcja mul-
tiplikowana jest poprzez bezposrednia stycznos¢ z innymi elementami otoczenia
domowego: rabatami kwiatowymi, finezyjnie przycietymi krzewami, ostrzyzong
trawg, plastikowymi lub gipsowymi figurami zwierzat, ludzi, np. gérala pykajace-
go fajke, czy bohaterami bajkowymi - gléwnie popularnymi krasnalami. Wska-
zane poidfa czy inne dawniejsze naczynia same stuza na przykltad za wigksze lub
mniejsze donice na kwiaty. Przeprowadzone badania wykazaty, ze oprdcz funkeji
estetycznej, wprost wskazywanej przez samych rozmoéwcow, artefakty te pelnia
réwniez funkcje metonimicznych tacznikéw z dawniejsza kulturg w ten wiasnie
»wystawienniczy” sposob afirmowang. Zwykle naleza do rodzinnej spuscizny ma-
terialnej, co czyni je réwniez katalizatorami silnych emocji, ktére ujawniajg sie
w rozmowach z twoércami tych aranzacji.

IL. 1. Element estetyki otoczenia domowego w Jurgowie. Fot. Janusz Baranski.
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Poniewaz mamy do czynienia ze $wiadomym wystawianiem ich na widok pub-
liczny, nasuwa si¢ skojarzenie z wystawami muzealnymi. Podobnie jak w omawia-
nych wczesniej ,,muzealizacjach muzealnych” mamy tutaj do czynienia z wyje-
ciem artefaktow z uprzedniego kontekstu uzycia i pozbawieniem ich poprzednich
funkcji. Wszelako w tym przypadku nie oznacza to uczynienia z nich obiektow
badan, lecz afirmacji podbudowanej nostalgia i poczuciem lacznosci z prze-
szloscig nie tylko rodzinng, lecz i regionalna. Estetyczny komponent upodabnia
je zreszta do artefaktéw muzealnych, co w szczegélnosci dotyczy etnograficznej
wersji muzealizacji, na co zwrdcita uwage Barbara Kirshenblatt-Gimblet: ,,Czgsto
obiekty etnograficzne, cho¢ niegdy$ bardzo liczne, z czasem stajg si¢ pojedyncze -
aim rzadsze i bardziej unikalne sie staja, tym chetniej klasyfikuje sie je jako sztuke
i tak tez wystawia” (Kirshenblatt-Gimblet 2016: 36). Wreszcie, wskazywana wczes-
niej przestrzen publiczna, jako jedna z domen muzealizacji, réwniez jest zmienng
uprawomocniajgcg traktowanie ich w takich kategoriach. Mozna by pokusi¢ si¢
o jeszcze inne okreslenie tych dzialan - ,,protomuzeum’, przypadek pozostajacy
w zasiegu kazdego, kto jest uwrazliwiony na potrzebe upamietniania.

Drugi przyklad dotyczy inicjatyw, ktére mozna uzna¢ za rozwinigcie owego
projektu ,,protomuzeum” w kierunku metodycznej, a w pewnym stopniu juz mi-
syjnej formy muzealizacji. Chodzi tu o podobne wystawy, organizowane juz nie na
zewnatrz domostw, lecz we wnetrzach izb regionalnych, najczesciej urzadzanych
w szkolach. Sg one forma niewielkich wystaw, na ktorych wyeksponowane zostaja
artefakty ,,ocalale” po okresie komunistycznej i postkomunistycznej moderniza-
cji. Znajdziemy tutaj w szczegoélnosci wzglednie trwale obiekty kultury material-
nej: zelazka na dusze, tarki do prania, maselnice, ceramike, utensylia kuchenne,
drobne narzedzia gospodarskie, a w jednej z takich izb (w szkole w Lapszach
Niznych) nawet dwa manekiny odziane w tradycyjne stroje regionalne. W miej-
scach edukacji, ktorymi sg szkoly, wydajg si¢ odgrywac szczegdlnie wazng role,
wplatajac elementy rodzimej spuscizny kulturowej w program edukacyjny. ,,Moz-
na je wykorzysta¢ na lekcjach jezyka polskiego — gwarowe stownictwo, prawda?
I dziecko widzi na przyktad przedmiot i automatycznie uczy si¢ nowego stowa” -
komentuje uzyteczno$¢ ekspozycji lokalna nauczycielka szkoly podstawowe;.
Czasem wystepuja rownoczesnie wraz z edukacyjna $ciezka regionalng, co tym
bardziej sprzyja zachowaniu pamieci o osobliwo$ciach lokalnej kultury. Nawet
jesli skromne, przypadkowe i stanowig jedynie zawarto$¢ swoistej niszy recyklin-
gu kulturowego (por. Davis 1999: 32), to jednak mimetycznie i metonimicznie
reprezentujag wigksza calos¢: ,,obiekt to cze$¢ pozostajaca w stycznosci z nieobec-
ng calo$cig, ktéra moze zosta¢ odtworzona lub nie” — zauwaza B. Kirshenblatt-
-Gimblett (2016: 32). To, czy izba regionalna odegra sprawcza role, przyczyni sie
do jakiej$ formy owego odtworzenia, zalezy oczywiscie od réznych zmiennych,
w tym nie tylko od stopnia obecnosci spuscizny kulturowej w danej spotecznosci
czy jej inicjatywnosci w pielegnowaniu tej spuscizny.
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1L 2. Izba regionalna w szkole w Lapszach Niznych. Fot. Janusz Baranski.

Ow metonimiczny potencjal zgromadzonych artefaktéw wykorzystywany jest
na lekcjach prowadzonych w izbie w Lapszach Niznych nie tylko na temat gwary
regionalnej, ktdra podlega erozji w zderzeniu z literackim jezykiem polskim oraz
wspolczesnymi procesami modernizacyjnymi. Wyeksponowane przedmioty sa
mianowicie porecznymi ,wehikulami czasu”, ktére pozwalaja na przeniesienie si¢
w przeszto$¢ i odsylaja do poszczegdlnych dziedzin zycia. Ubiory, narzedzia pracy,
sprzety domowe, ,,$wiete obrazy”, zabawki, ozdoby - wszystkie te grupy artefaktow
stajg si¢ dla uczniéw atrakcyjnymi reprezentantami dawniejszej gospodarki i wy-
twdrczosci, stosunkow spolecznych, religijnosci, obyczajowosci, folkloru, estetyki,
kuchni, a nawet higieny. Co wazne, nie obowigzuje zakaz brania do reki i ogladania
obiektéw. Ponadto nauczyciele umozliwiaja podjecie prob wyszywania czy wyko-
nywania wlasnorecznie prostszych, np. drewnianych przedmiotéw. Ttem narracyj-
nym bywa czytanie lub opowiadanie lokalnych historii i legend, ktére pomagaja
w stworzeniu wyobrazeniowego kontekstu zycia spolecznosci. W taki oto sposob
podjeta zostaje w przestrzeni muzealizacji ,komunikacja aktywna”- jak to okresla
Sandra K. Shafernich - w odrdéznieniu od tej najczestszej, tj. ,,pasywnej’, charakte-
rystycznej dla muzedw instytucjonalnych (Shafernich 1993: 43).

Trzeci przyklad jest ilustracja dziatania idacego o krok dalej od omawianych
dotychczas inicjalnych przedsiewzig¢ muzealizacyjnych. Jest nim placéwka na-
zwana przez jego tworce, niezyjacego juz mieszkanca spiskiej wsi Niedzica -
Jozefa Iwanczaka, ,muzeum rodzinnym” (Baranski 2018). W dawnej, wyremon-
towanej stajni urzadzit swoiste muzeum, w ktérym zgromadzit ok. 500 ekspona-
tow pochodzacych gtéwnie z rodzinnych zasoboéw - w wigkszosci zachowanych
na strychu jego domu rodzinnego. Na parterze zaaranzowal replike izby spiskiej,
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wypelnionej sprzg¢tami domowymi, ubraniami, obrazami i innymi obiektami sie-
gajacymi swa historig XIX wieku, typowymi dla zycia domowego mieszkancow
regionu. Na strychu natomiast stworzyl wystawe przedmiotéw gospodarczych,
nie wylaczajac wozu drabiniastego, Zaren, krosien oraz calej gamy narzedzi go-
spodarskich. Co wiecej, dla wszystkich tych eksponatéw sporzadzil swoistg ksie-
ge inwentarzows, w ktorej znajduja sie ich zdjecia i opisy w gwarze spiskiej. Na
uwage zastuguje nazwa nadana placoéwce przez jej zatozyciela - ,,muzeum rodzin-
ne’, bedaca przejawem pewnej ponadkulturowej wrazliwo$ci muzealniczej, czego
potwierdzeniem jest funkcjonowanie takiego wiasnie terminu w pi$miennictwie
anglojezycznym, wspomnianego wczesniej family museum.

2

IL. 4. Strych muzeum rodzinnego. Fot. Janusz Baranski.
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Nazwa placéwki nie jest wylacznie uzasadnionym genezg kolekeji odsytaczem
do przesztosci rodziny, gdyz periodycznie stanowi réwniez miejsce spotkan ro-
dzinnych. Pan Iwanczak zapraszal tutaj takze blizszych i dalszych sasiadéow na
spotkania towarzyskie czy lokalnych mitosnikéw kultury regionalnej noszacych
sie z zamiarem stworzenia podobnego miejsca. Pojawiajg sie w tym miejscu row-
niez indywidualni turysci i zorganizowane wycieczki, odbywaja sie¢ lekcje regio-
nalne dla mlodziezy szkolnej. Nawiasem modwiac, i tutaj mozna bra¢ eksponaty
do reki, co jest praktyka typowa dla formuly ekomuzeum - mozna dostownie
dotkna¢ zakletej w nich przeszlosci regionu. Wreszcie, last but not least, zrekon-
struowana izba - jako cz¢§¢ muzeum rodzinnego - stala si¢ miejscem spotkania
niedzickiego zespotu regionalnego ,,Czardasz”, ktéry w jej wnetrzu nagrat techni-
ka audio-video dwie scenki rodzajowe - jedna wigilijna, a druga zwigzang z nowo
narodzonym dzieckiem (z radosnikiym). Wagi szczegdlnej scenografii izby nie
sposob w tym przypadku przeceni¢, co znajduje wyraz w opinii czlonkini wspo-
mnianego zespotu, bioracej udziat w tych nagraniach: ,,Jak mieliby$my nowy stot,
nowe krzesla, to nic z tego. Inaczej si¢ odgrywa scenke, jak sie jest w miejscu
takim, gdzie jest przeznaczone specjalnie, fajnie i tadnie to wyglada - inaczej si¢
czlowiek czuje”. Wtéruje jej inna, ogdlnie odnoszac si¢ do dyskutowanego mu-
zeum: ,Mamy w Niedzicy taki a taki skarb, taki kawalek historii”. Podobnie jak
w przypadku dyskutowanych aranzacji obiektéw w otoczeniu przydomowym,
réwniez muzeum pana Iwanczaka stanowi swoista ,,kotwice pamieci” (Erinne-
rungs-Kriicke), charakterystyczng - wedlug Angeli Jannelli — dla rozmaitych od-
dolnie tworzonych muzedw, alternatywnych wobec tradycyjnych muzedéw ,na-
ukowych” (Jannelli 2012: 52).W naszym przypadku okazuje si¢ réwniez zrédlem
dla podejmowanych rozmaitych dziatan stuzacych kultywowaniu kultury regio-
nalnej: przegladéw lokalnego folkloru, projektow architektonicznych nawigzuja-
cych do tradycyjnego budownictwa, wspélczesnej tworczosci plastycznej czy ini-
cjatyw wydawniczych. Co wiecej, mozliwos¢ zapoznania si¢ ze zgromadzonymi
artefaktami, ktorych wiek mozna nierzadko liczy¢ na wigcej niz 100 lat, sprzyja
dziataniom rekonstrukcyjnym czgsto w skali mikro, gdy pojawia si¢ na przyklad
koniecznos¢ uszycia strojéw regionalnych, ktére dawno wyszty juz z uzycia. Niech
za ilustracje postuzy w tym przypadku meska sukmana, ktéra nosit dziadek pana
Iwanczaka, dostrzezona w jego zbiorach. Uchodzila za zaginiong, natomiast po jej
odkryciu postuzyla za wzér dla lokalnych regionalistow, ktérzy mogli dzieki temu
odtworzy¢ istotny element tradycyjnej meskiej garderoby.

Pora na omdwienie czwartego i najwazniejszego przypadku muzealizacji, kto-
ry bezposrednio 1aczy z muzeum rodzinnym pana Iwanczaka wspomniana sesja
nagraniowa. Doda¢ jednak nalezy, ze owa sesja to zdarzenie, ktdre nie jest typowe
dla wszelkich mozliwych inicjatyw regionalistycznych, bo i takie wernakularne
przedsiewzigcia, jak wskazane muzeum, nie zdarzaja sie czgsto w $wiecie regio-
nalnym. Wazne natomiast jest to, ze w tym konkretnym przypadku mamy oto
do czynienia z przejsciem od rekonstrukeji lokalnego zwyczaju odgrywanego
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w dyskutowanym muzeum rodzinnym do jego przedstawienia na scenie wido-
wiska kulturowego. Takie i inne scenki rodzajowe, jak réwniez pokazy lokalnego
folkloru, sa bowiem trescig regularnie organizowanych przegladéw kultury regio-
nalnej. Na Polskim Spiszu takie przeglady o zasiegu regionalnym organizowane
sg cyklicznie przynajmniej dwa razy w roku, co dotyczy wydarzenia zimowego -
Spiskich Zwykoéw i letniego — Spiskiej Watry. Odpowiednio majg one miejsce:
pierwszy - na przelomie stycznia i lutego, zwykle w pierwszy weekend drugie-
go z miesigcy (na Zamku Dunajec w Niedzicy i w Gminnym Osrodku Kultury
w Lapszach Niznych z siedzibg w Niedzicy), i drugi - w pierwsza niedziele lipca
(na scenie plenerowej GOK), przy czym wspomniane scenki stanowig repertuar
jedynie pierwszego z nich. Poza tym pierwszy ma charakter konkursowy i rozbu-
dowany jest do dwdch dni, drugi jest jedynie przegladem licznych regionalnych
zespolow folklorystycznych i stanowi glowna czes¢ festynu, ktdry mozna uznac za
rodzaj $wieta spolecznosci Polskiego Spisza.

Szczegdtowy repertuar wskazanych imprez omoéwiony zostal w publikacjach
im poswieconych (Baranski 2024a, Baranski 2024b). Na uzytek obecnych analiz
wykorzystamy tutaj jeden z punktéw pierwszego z przegladow: zwyczaje i obrze-
dy. Sktadajg si¢ na niego przedstawiane na scenie osrodka kultury takie rekon-
strukcje, jak: wesele, odpust, pogrzeb, swieta religijne, zabawy dzieciece, darcie
pierza, narodziny dziecka, ,,ogrywanie moja™ i wiele innych. Skupiam si¢ na tym
punkcie Spiskich Zwykéw nie tylko z powodu wskazanego faktu rejestracji audio-
-video niektdrych scenek rodzajowych w muzeum rodzinnym pana Iwanczaka,
lecz nade wszystko z powodu ich performatywnego charakteru, ktéry ujawnia sie
w calosci scenicznych przedsiewzie¢ regionalnych. Sg one zarazem niewatpliwymi
przykladami dziedzictwa kulturowego. Warto zatem przywola¢ poglad Kirshen-
blatt-Gimblett i na te kwestie: ,,Dziedzictwo rozumiem jako sposéb produkcji
kulturowej odwotujacy si¢ do przeszlosci i produkujacy cos nowego. Bedac spo-
sobem produkgcji kulturowej, dziedzictwo zwieksza wartos¢ tego, co przebrzmiale,
zamieniajgc je w wystawe” (Kirshenblatt-Gimblett 2011: 126).

W powyzszym pogladzie badaczka eksponuje zaréwno istotowe pokrewien-
stwo dziedzictwa kulturowego i muzealizacji z uwagi na owa ,,produkcje czegos
nowego” - wskazang wczesniej zmiang funkcji, lecz réwniez podkresla wprost
wystawienniczy charakter dziedzictwa jako takiego. W podobnym duchu wy-
powiada sie i nasz badacz, Andrzej Kadluczka, ktéry przywoluje tutaj ponow-
nie zagadnienie muzealizacji: ,muzealizacja w duzej mierze dotyczy wiasnie
przestrzeni publicznej, a polega na lokowaniu w niej nie tylko obiektow sensu
stricto muzealnych, quasi-muzealnych czy w ogdle obiektow publicznych: czgsto

>, Ogrywanie moja” to zwyczaj stawiania drzewka iglastego lub gatezi leszczyny przed domami

panien w noc zielonoswigtkowa z soboty na niedziele. W niedziele wskazane w ten sposob miej-
sca s3 odwiedzane przez kapele skladajaca si¢ z kawalerow, ktdrzy tancza z pannami, rewanzujacymi
sie datkami. Zwyczaj praktykowany wcigz w niektérych wsiach. ,W tradycji ludowej z Zielonymi
Swigtkami taczg sie zwyczaje i obrzedy agrarne, pasterskie oraz towarzyskie” (Mastowiec 2012: 263).
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centréw kultury projektowanych z zalozenia jako struktury funkcjonalnie hy-
brydowe przystosowane takze do okazjonalnej prezentacji nowosci z przesztosci”
(Kadtuczka 2018: 33). Przestrzen publiczna pojawita si¢ juz wczesniej, chocby na
przyktadzie owych ,wystaw przydomowych”, w dyskutowanym obecnie przypad-
ku mamy natomiast do czynienia z jej odstong sceniczng, z dokladnym wska-
zaniem ,,obiektéw publicznych”. Moze to by¢ przeciez muzeum, ale tez Gmin-
ny O$rodek Kultury w Lapszach Niznych z siedzibg w Niedzicy. Owa ,nowos¢
z przeszlosci’, jak u Kirshenblatt-Gimblett, to nic innego jak wybidérczo potrakto-
wane elementy spuscizny kulturowej niczym artefakty muzealne, przeksztalcone
mocg refleksyjnego i adaptacyjnego projektu w co$ nowego wlasnie. Gdy chodzi
o prezentacje dziedzictwa niematerialnego, nie bedzie to oczywiscie na przykiad
prawdziwe wesele z przeszlosci w funkcji elementu obrzedu zaslubin, lecz wesele
wystawiane na scenie wspolczesnie - w funkeji katalizatora pamieci i tozsamosci
regionalnej. Oboje badacze przypisuja zatem dziedzictwu/przestrzeni publicznej/
widowisku cechy muzealizacji. Kadluczka wskazuje jednak i na odwrotny stan
rzeczy — muzeum posiada cechy dziedzictwa/przestrzeni publicznej/widowiska,
gdyz przestaje by¢ jedynie sferg ,ekspozycji i elitarnej kontemplacji, ale staje si¢
teatrem dla publicznosci, przestrzenia widowiska, w ktérej mozemy wystucha¢
i zobaczy¢ atrakcyjnie przygotowang narracje o kolekc;ji i historii z nig zwigzanych
bez koniecznosci udziatu w niej autentycznych artefaktow” (Kadtuczka 2018: 34).
Ostatni punkt tej wypowiedzi, brak artefaktéw, to dzi$ czesty przypadek muzeow
narracyjnych, lecz fakt ten jeszcze bardziej podkresla zacieranie sie granic miedzy
widowiskiem a muzeum.

Czemu maja stuzy¢ powyzsze odwotlania do refleksji dwojga badaczy? Oto
podzial na to, co muzealne, i to, co widowiskowe, okazuje si¢ pewna reifikujaca
konwencja pojeciowa, wprowadzajaca nieco sztuczng dystynkcje na dwie sfery
posiadajace w istocie wiecej cech wspdlnych niz réznicujacych. W obu przypad-
kach mamy bowiem dzialania rekonstrukcyjne, ktérych przedmiotem jest jakas
spudcizna kulturowa (materialna/niematerialna), zyskujaca na skutek tych dzia-
tan status dostownie lub przenosénie rozumianej wystawy: w jednym przypadku
we wnetrzach muzealnych - statycznej, w innym na scenie - dynamicznej. Celowo
kiade nacisk na wystawowy charakter widowiska, a nie widowiskowy wystawy,
gdyz - jak sie wydaje — pierwszy moze budzi¢ watpliwosci zwigzane z pewny-
mi rozpowszechnionymi schematami myslowymi, wedle ktérych widowisko jest
czyms$ odmiennym od wystawy. A jednak nie jest to tylko hipoteza bez oparcia,
poniewaz dalsze potwierdzenia zdajg si¢ ja wzmacniac.

Za przyklad niech postuza ustalenia Michelle Stefano z badan na temat wspot-
czesnej scenicznej odtwdrczosci starego tanca gornikow angielskich - RapperDan-
ce. Taniec ten znany byl przynajmniej od XVIII wieku w miejscowosciach gor-
niczych péinocno-wschodniej Anglii. Wspolczesnie, zrewitalizowany po wielu
dekadach, cieszy si¢ popularno$cig wsréd mitosnikow folkloru nie tylko w Anglii,
lecz réwniez w Stanach Zjednoczonych. Nalezy jednak doda¢, ze obecnie dotyczy
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to jedynie jego postaci scenicznej, rekonstruowanej, co nie przeszkadza badacz-
ce okredla¢ go jako ,,zywa tradycje kulturowa” (living cultural tradition), ponie-
waz reprezentuje artystyczne, obyczajowe i obrzedowe elementy kultury (Stefano
2017). Co ciekawe, badaczka przypadek tego tanica przypisuje sferze, ktora okresla
jako naturally-occuring ecomuseum - termin trudny do przekladu w sposéb jed-
noznaczny, cho¢ mozna odda¢ jego znaczenie opisowo; zreszta pomocne beda
tutaj poczynione wczes$niej uwagi na temat ekomuzeum. Termin ten odsyta mia-
nowicie do specyfiki wspolczesnej scenicznej wersji tanca, ktory jest elementem
dziedzictwa niematerialnego praktykowanym oddolnie, w niezinstytucjonalizo-
wany sposob. Jednak z racji jego rekonstrukcyjnego charakteru, posiadajacego ow
dyskutowany wczesniej rys wylaczenia z pierwotnego kontekstu praktykowania,
mozna go umiesci¢ w obrebie procesu muzealizacji. Ponadto Stefano uwaza, iz
ekomuzeum jako takie znajduje si¢ w ,,$wiecie zewnetrznym” wobec klasycznego
muzeum, jest wrecz synonimem dziedzictwa kulturowego praktykowanego spon-
tanicznie, ,naturalnie’, pozostajacego zarazem w zwigzku z szerszym kontekstem
spolecznym, politycznym, ekonomicznym i $rodowiska naturalnego (Stefano
2017: 162). Stad tez i potrzeba traktowania dziedzictwa kulturowego calosciowo,
co jest zresztg odwiecznym metodologicznym postulatem etnologii odno$nie do
wszelkich pdl badan. Co wigcej, naturally-occuring ecomuseum stanowia wlasnie
przypadki niematerialnego dziedzictwa kulturowego — twierdzi Stefano - ktore
w odrdznieniu od dziedzictwa materialnego nie s3 w pelni uchwytne w formule
»~muzeum tradycyjnego”. Przeciwstawia zreszta te dwa przypadki muzedw (Stefa-
no 2017: 162):

muzeum tradycyjne = budynek, zbiory, profesjonalny personel, odwiedzajacy
ekomuzeum = terytorium, dziedzictwo, pamie¢, spotecznosé.

Mozna by rzec, iz mamy oto kolejny juz aspekt fenomenu muzealizacji, ktéra
odbywa si¢ wprawdzie w przestrzeni publicznej, nie ma jednak charakteru zinsty-
tucjonalizowanego i dotyczy dziedzictwa niematerialnego. Dodajmy jeszcze, ze
Stefano bynajmniej nie kwestionuje istnienia kompetencji i narzedzi owego mu-
zeum tradycyjnego w dokumentowaniu réwniez dziedzictwa niematerialnego.
Ten typ muzeum ma jednak istotne ograniczenia, ktére zawezajg jego procedury
na przyklad do rejestracji szczegdtéw stroju czy krokow tanca, umykaja mu na-
tomiast znaczenia, wartos$ci, emocje, ktére dziedzictwu niematerialnemu ,nadaja
zycie” (Stefano 2017: 160).

Czy w $wietle powyzszych ustalenn amerykanskiej badaczki ceche owego na-
turally-occuring ecomuseum mozna przypisa¢ dyskutowanym tutaj przykladom
spiskich przegladéw kultury regionalnej? W ich najglebszej warstwie tak. Wszak
prezentowane tam tance, muzyka, gawedy czy scenki rekonstruujace dawne ob-
rzedy i zwyczaje sa zasobem kulturowym wytworzonym spontanicznie, oddol-
nie i wolontariacko przez liczne zespoly kultywujace tradycje lokalng w regionie.
Tego typu widowiska kulturowe to w tej perspektywie rodzaj zmuzealizowanego
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dzialania in situ. Zarazem dostrzegalny jest tu jedynie niewielki wkiad admini-
stracji lokalnej, ktory pozostaje w gestii wtadzy samorzadowej, udzielajacej miej-
sca na prowadzenie tych imprez - domu kultury. Udostepnienia z kolei swych
wnetrz przez Zamek Dunajec w Niedzicy nie sposob juz traktowa¢ w kategoriach
administracyjnych, poniewaz zabytek ten od setek lat jest nieodfacznym elemen-
tem lokalnego krajobrazu kulturowego, co znajduje wyraz réwniez w rozmaitych
formach tworczosci regionalnej. Warto jednak mie¢ na uwadze fakt, ze ostatecz-
nie mamy do czynienia juz nie ze wzglednie niezmienng, bezrefleksyjna, akcep-
towang ,,na wiare” tradycja, ale z relatywnie zmiennym, refleksyjnie uyjmowanym
dziedzictwem kulturowym®. Dlatego tez jego zawarto$¢ ma charakter wybiorczy,
podyktowany aktualnymi potrzebami, co z kolei jest konsekwencja dyskutowa-
nego mechanizmu muzealizacji, ktéremu podlega - zmiany funkcji. Zauwazmy
zarazem, ze wybidrczo$¢ sama w sobie niesie potencjal sporu - to, co moze by¢
wazne dla jednych, moze nie mie¢ znaczenia dla drugich. Taka sytuacja stata si¢
podstawa do wyodrebnienia dwoch modelowych podejs¢ do dziedzictwa, okres-
lanych z jednej strony jako usankcjonowany dyskurs dziedzictwa, z drugiej - nie-
usankcjonowany dyskurs dziedzictwa (Smith 2006). Pierwszy z nich to ,,narzu-
cony” punkt widzenia gremidw rzadzacych i/lub eksperckich, orzekajacych, co
zastuguje na miano dziedzictwa i podlega zachowaniu, drugi reprezentuje rozma-
itego rodzaju podejscia oddolne, nieformalne, ktére podpadaja wlasnie pod kate-
gorie okreslong tutaj jako naturally-occuring ecomuseum®. W naszym przypadku
rzecz dotyczy nade wszystko tego drugiego znaczenia dziedzictwa.

Najogolniej rzecz ujmujac, sformutowany powyzej poglad stuzy wyekspono-
waniu aspektu niematerialnego dziedzictwa kulturowego dyskutowanych przed-
stawien kulturowych, ktérym jest jego rys muzealizacyjny. Powtorzmy: elementy
spuscizny kulturowej podlegaja procesom muzealizacji i dotyczy to nie tylko kul-
tury materialnej, lecz réwniez tej niematerialnej. Zarazem nie musi, a czesto nie
moze si¢ to odbywa¢ w murach tego czy owego muzeum, lecz ,w naturze” - jak to
uyjmuje Stefano - czyli w obszarze ,,zywej kultury” praktykowanej tu i teraz. Bez-
posrednio lub posrednio éw proces muzealizacji odbywajacej si¢ w przestrzeni
publicznej, wymykajacy sie czesto rozmaitym restrykcjom z porzadku usankcjo-
nowanego dyskursu dziedzictwa, a co najwyzej tylko czg§ciowo nimi naznaczony,
ujmujg w podobny sposob i inni badacze. Richard Bauman oraz Patrycja Swin,
juz bardziej precyzyjnie odnoszac si¢ do przypadku festynu ludowego, nazywa-
ja go »Zywym muzeum bez $cian” (Bauman, Swin 1991: 289). Anthony Giddens
zauwaza, iz ,zwyczaje bedace pozostaloscia bardziej tradycyjnych praktyk naj-
czesciej przeksztalcaja sie w eksponaty w czyms$, co nazwano kiedy$ zywym
muzeum (living museum)” (Giddens 2005: 385).0 folklorze scenicznym Piotr
Kowalski pisal, ze ma charakter ,wystawienniczy” (Kowalski 1990: 29). Wreszcie,

* O roéznicy migdzy tradycja a dziedzictwem kulturowym zob. Baranski 2019.
> O sporze, ktory mozna dostrzec pomiedzy tymi konkurujacymi podejsciami na Polskim Spi-
szu, zob. Baranski 2022 i 2023.
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przywolajmy nieco bardziej rozbudowana wypowiedz Kirshenblatt-Gimblett na
temat muzealizacji in situ i jej mimetycznego charakteru:

Sztuka mimesis, czy to w postaci wnetrz z epoki, skansendw, rekonstrukgji, fototapet, czy od-
twarzanych obrzeddéw, sytuuje obiekty (lub ich repliki) in situ. Podejécie in situ do kwestii insta-
lacji poszerza obiekt etnograficzny tak, by objal wiecej fizycznego, kulturowego i spotecznego
otoczenia, ktdre pozostato tam, skad zostal wyciety — nawet gdyby to miata by¢ tylko replika.
Metonimiczna natura obiektu etnograficznego zaprasza do mimetycznego ewokowania tego,
co pozostalo w miejscu jego pochodzenia, a podejscie in situ do kwestii instalacji sklania do
odtworzeniowych prezentacji o charakterze skansenu [...]. W swym najbardziej mimetycznym
wariancie instalacje in situ obejmuja tez zywych ludzi, najlepiej prawdziwych przedstawicieli
wystawianych kultur (Kirshenblatt-Gimblett 2016: 32-33).

Skupmy si¢ na terminach uzytych w tej wypowiedzi, istotnych dla ponizsze-
go wywodu na temat przedstawien kulturowych: ,,odtwarzane obrzedy’, ,,in situ”
i ,zywi ludzie, najlepiej prawdziwi przedstawiciele wystawianych kultur”. Otéz
wlasnie z takim zjawiskiem mamy do czynienia w dyskutowanych przegladach kul-
tury regionalnej: mieszkancy regionu odtwarzaja in situ obrzedy (takze tance, piesni,
codzienne scenki rodzajowe). Moze to by¢ darcie pierza, ,ogrywanie moja” czy tan-
czenie czardasza. Moze to by¢ i wesele, ktérego scenariusz oraz forma zmienily si¢
w ciggu dziesigtkow lat, jednak na scenie Spiskich Zwykéw odgrywa sig je, nawigzu-
jac do dawniejszych wzorcow. To wlasnie jest rodzaj takiego Zywego muzeum, tab-
leau vivant, znanych przynajmniej od czaséw $redniowiecza zywych obrazéw, cho¢
tutaj dynamicznych.

IL. 5. Oczepiny na scenie Spiskich Zwykéw. Fot. Janusz Baranski.
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Zilustrowany powyzej przyktad przedstawia fragment wesela wystawianego na
scenie Spiskich Zwykow. Mozna by stwierdzi¢, wskazujac na ten element przedsta-
wienia kulturowego, ze ot - kolejna rekonstrukcja, tableu vivant, ktéry ma wpraw-
dzie status ,,zywej muzeifikacji’, jakkolwiek by to oksymoronicznie zabrzmiato -
by uzupelni¢ przytoczone wczesniej pojecie ukute przez Baudrillarda - jednak to
tylko zmuzealizowany z istoty swojej formy element dziedzictwa niematerialne-
go. Ta swoista sceniczna mumifikacja nie musi jednak oznacza¢ nieodwolalne;j
$mierci. Oto bowiem zdarza sig, ze takie dzialania, zrazu jedynie rekonstrukcyjne
i muzealizacyjne, posiadaja zyciowy potencjal. Zmumifikowana, a moze raczej
zahibernowana i jedynie periodycznie reanimowana forma moze da¢ zycie nowej,
potwierdzajac potencjalng niesmiertelno$¢ praktyk kulturowych sktadajacych sie
na proces dlugiego trwania (Braudel 1999). A ta nowa forma moze by¢ po prostu
prawdziwe wesele, a nie jedynie sceniczne, przy czym to ostatnie okazuje si¢ nie-
zbedne jako wzor kulturowy, jesli chce sie przywrdci¢ do zycia cos, co wydawato
sie juz definitywnie pogrzebane, a co najwyzej zmumifikowane czy raczej zahi-
bernowane. Swiat potrzebuje wcigz zaczarowania, co - jak pamietamy - zdawal sie
sugerowac¢ Huyssen.

I takie ozywienia miewaja wlasnie miejsce z inspiracji widowisk kulturowych.
Oto coraz czesciej zdarza sig, ze zespdl regionalny zostaje poproszony o przed-
stawienie swojego repertuaru muzyczno-tanecznego na weselu. Co wiecej, czesto
z inspiracji scenicznych wprowadza si¢ przynajmniej niektére elementy dawniej-
szego wesela (juz zapomniane i od dziesigtkow lat niepraktykowane) do wesel
wspolczesnych, jak na przyklad rozpowszechnione niegdys$ oczepiny (por. Baran-
ski 2024b). Mozna by rzec, iz ,schodza ze sceny” i na powrdt staja si¢ elemen-
tami - jak by stwierdzil Emilé Durkheim - ,Zycia na serio” (Durkheim 2010).
Fakt 6w potwierdzalby po czesci konstatacje Arjuna Appaduraia o zasiggu juz
globalnym, ze ,przeszlos¢ grupy zaréwno w krajowych, jak i transnarodowych
spektaklach przeksztalca sie w coraz wigkszym stopniu w zasob muzealny i wy-
stawowy eksponat oraz przedmiot kolekcji, kultura staje si¢ bardziej przestrzenia
$wiadomego wyboru, uzasadnienia i demonstracji, czesto przed liczng i rozpro-
szong przestrzennie publicznoscig niz habitusem” (Appadurai 2005: 68). To praw-
da potwierdzajaca si¢ na kazdym poziomie skali spolecznego zasiegu praktyk
kulturowych, réwniez tej regionalnej. Wszelako w dyskutowanym przypadku ,,re-
aktywacji” tego czy innego elementu obrzedowosci - tutaj wesela, dostrzec mozna
element emergencji, powrét owego rysu habitualnego, przezywanego i postrzega-
nego jako niezbedny do ukonstytuowania si¢ pewnego spotecznego stanu rzeczy -
zwigzku malzenskiego. Jak wyznala widoczna na zdjgciu panna mtoda poddawa-
na obrzedowi oczepin, ktéry wprowadzono do scenariusza jej wlasnego wesela:
»zeby podkreslic, ze ta kobieta wychodzi za mgz, wiec to si¢ po prostu... to byla
tradycja, zeby ja tak, te pann¢ mtoda odprawi¢, a pdzniej juz przyszlo matzenstwo
[...]. U nas to musiato by¢ po prostu [...]. Dla nich [starszego pokolenia — przyp.
J.B.] bylo to tez wazne, musialo si¢ to wydarzy¢”
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Znawcy problematyki z fatwos$cig dostrzega tutaj element pierwotnego rytualu
przejscia, niezbednego do zmiany statusu spotecznego z panny na mezatke. Ry-
tualu, w tym przypadku ,,czepienia” panny mtodej, ktéry niegdys byt nieodzow-
ny do uprawomocnienia si¢ tej zmiany. Stad tez ta ostatnia odstona muzealizacji
(niematerialnej), reprezentowana tu przez owe ,,reaktywowane” oczepiny, wydaje
sie najwazniejsza w procesie potencjalnej transmisji kulturowej, poniewaz posia-
da sife ,ozywiania” spuscizny kulturowej - wprawdzie pod postacia dziedzictwa,
dzialajacego jednak w trybie sprawczosci. Oczepiny nie musza pelnic jedynie roli
ersatzu, jak twierdzil Korzeniewski odnos$nie do wszelkich tego typu rekonstru-
owanych fragmentdéw spuscizny kulturowej, ktorej elementy przekazywane sa
juz w postaci dziedzictwa kulturowego. Wielce prawdopodobne, ze znawczyni
problematyki, Laurajane Smith, opatrzytaby nasz przypadek komentarzem, ktéry
wprawdzie odnosi si¢ do muzedéw i miejsc dziedzictwa, ale dotyczylby réwniez
naszego przykfadu muzealizacji: ,te przedstawienia maja konsekwencje spoteczne
poza »odwiedzinami« [...], sg przedstawieniami wzmocnienia” (Smith 2020: 4).
Na podstawie tego, co ustalono powyzej, mozna powiedzie¢ nawet wigcej: elemen-
ty dziedzictwa nie tyle zostaja wzmocnione, lecz zyskuja ,,drugie zycie”. Pokusmy
sie zatem o wskazanie takiego oto schematu tego mechanizmu, ktéry z mrokéw
kulturowych dziejow wydobywa elementy niezmuzeifikowane/zmumifikowane,
jak by chcial Baudrillard, a jedynie zahibernowane. Ta hibernacja to proces muze-
alizacji/patrymonializacji, rodzaj ,kulturowej przechowalni” form kulturowych,
ktdre w sprzyjajacych okolicznosciach mogg zosta¢ ozywione, ,reaktywowane”:

tradycja > muzealizacja/dziedzictwo > ,,reaktywacja”

Wydaje si¢ wszakze, iz moc dyskutowanego tutaj elementu dziedzictwa nie-
materialnego, ktorym sg oczepiny czy inne elementy dawnego wesela wiaczane
do wesela wspolczesnego, ,wracajace do zycia” za sprawa ,muzealizacji scenicz-
nych’, zalezy w naszym przypadku od kontekstu ,muzealizacji muzealnych”
przydomowych wystaw, izb regionalnych, muzeum rodzinnego pana Iwanczaka.
Dziedzictwo materialne jest bowiem ze swej istoty najbardziej trwalym elemen-
tem spuscizny kulturowej, jej podiozem, i w tym kontekscie nie sposéb jego roli
przecenic. Z tej tez przyczyny okazuje si¢ czesto jedynym repozytorium dawniej-
szych jawnych form i ukrytych tresci, ktére umozliwiaja odbudowe zapomniane-
go $wiata. Moga to by¢ meskie portki — jeszcze jeden przyklad lokalnych znale-
zisk - odkryte na strychu starego spiskiego domu, bez ktérych zaséb regionalnego
dziedzictwa kulturowego bytby niepelny. W szerszej skali kulturowej zdarzajg si¢
wszak i odkrycia duzo bardziej brzemienne w skutki, jak cho¢by w przypadku
ludu Alutiiq zamieszkujacego wyspe Kodiak, ktorego odrodzenie tozsamosci i od-
rebnosci kulturowej na poczatku XXI wieku, wyjscie ze stanu wielopokoleniowe-
go wykorzenienia stato si¢ za sprawa odkrycia w prowincjonalnym francuskim
muzeum kolekcji artefaktéw ich przodkéw, w szczegoélnosci masek rytualnych,
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pochodzacych z wieku XIX (Clifford 2013). Przyklady znajdziemy i blizej, chocby
w parku etnograficznym w Klébce na Kujawach, ktdry stal si¢ inspiracjg dla archi-
tektéw i budowniczych chcacych nawiazac do tradycji lokalnej architektury, miej-
scem szkolenia ciesli, dekarzy, zdunéw w starych technikach budowlanych. Sami
»pracownicy skansenu zachecaja lokalne srodowisko architektéw do korzystania
z bogatych materiatéw zgromadzonych w archiwum muzealnym, udzielajg kon-
sultacji, wygtaszajg wyktady z tego zakresu” - zauwaza Jan Swiech (2002: 87). Czy
to zatem beda weselne oczepiny, maski rytualne czy poszycie dachu, to wraz ze
zmiang kulturowa nie musza przej$¢ w niebyt lub by¢ doprowadzone jedynie do
stanu muzealnej mumifiakcji/muzeifikacji — w czym mylit si¢ Baudrillard. Mylili
sie rowniez autorzy Flirtow tradycji z popkulturg, ktorzy muzealizacje potraktowa-
li w kategoriach wskazanej wczesniej kompensacji, majacej si¢ jedynie ,,sprowa-
dza¢ do ucieczki w estetyke i histori¢” (Nieroba, Czerner, Szczepanski 2010: 185).
Z powyzszych przykltadow (w tym takze wspomnianych oczepin) widac, ze ,,re-
aktywowane” elementy spuscizny kulturowej zyskuja drugie Zycie, stajg si¢ réwne
tym wspdlczesnym. Jesli praktyka ta sie utrwali (na Polskim Spiszu czy gdzie-
kolwiek indziej) w skali spotecznosci lokalnych, srodowiskowych, narodowych
czy zgola ponadnarodowych, bedzie to dobry prognostyk proceséw transmisji
elementéw dziedzictwa kulturowego istotnych dla spéjnosci i trwalodci rozmai-
tych zbiorowosci ludzkich zagrozonych wykorzenieniem lub chocby postepujaca
erozja spuscizny kulturowe;j.

Na zakonczenie warto spojrze¢ na omdéwiong problematyke z dystansu - w szer-
szym kontekscie kultury regionalnej i jej aktualnego stanu. Z przedstawionych
przyktadoéw i analiz wylaniajg sie oto dyskutowane muzealizacje jako przedsie-
wziecia wernakularne, oddolne, niebedace zasadniczo wynikiem polityki lo-
kalnych wladz. Wprawdzie w niektorych przypadkach owe wladze towarzysza
zyczliwg uwaga (izby regionalne) czy pewnym wsparciem organizacyjnym (wi-
dowiska kulturowe), zasadniczo jednak wspomniane muzealizacje sg dzialaniami
wolontariackimi, podejmowanymi przez lokalnych animatoréw i znajdujacymi
rezonans w spiskich spotecznosciach, nie wylaczajac tutejszej mtodziezy, dostrze-
gajacej w nich wrecz szanse na przyszlo$é, oraz przy aprobacie najstarszego po-
kolenia, dla ktérego sa usankcjonowaniem przesztosci. Nie ma tutaj planéw, bu-
dzetéw i etatéw, w odrdznieniu od takich placéwek muzealnych, jak np. Zagroda
Soltysow w Jurgowie czy Zagroda Korkoszéw w Czarnej Gorze, ktdre sg oddziala-
mi Muzeum Tatrzanskiego. Smiato mozna stwierdzi¢, ze wszystkie dyskutowane
powyzej przypadki - od muzeum rodzinnego Jozefa Iwanczaka po Spiskie Zwyki
i Spiska Watre - to rodzaj wernakularnego ekomuzeum. Jesli traktowac¢ to pojecie
szeroko, jak sugeruja przywolane wczesniej - Nancy Fuller i Michelle Stefano z jej
naturally-occuringecomuseum, to w ramach owego ekomuzuem znalazlyby sie
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jeszcze: Dzien Polowaca w Jurgowie czy Koncert Noworoczny w Krempachach,
questy, np. niedzicki ,,700 lat tradycji i historii’, festyny wiejskie, konkursy wie-
dzy regionalnej w szkotach, lokalne przedsiewzigcia wydawnicze, wystawy, strony
internetowe itp. Niemal wszystkie te inicjatywy powstaly w ciagu ostatnich kil-
ku dekad w sposob niezaplanowany - jako dziatalnos¢ spoleczna, obywatelska.
Co najwyzej w pewnym stopniu wlaczyly si¢ w nie lokalne wladze, podazajac za
oddolng inicjatywa spoleczng. By¢ moze dlatego sami mieszkancy regionu nie
postrzegaja tego ,,lokalnego kompleksu muzealnego” w kategoriach ekomuzeum,
cho¢ pojecie to jest tutaj znane, stosowane jednak wobec inicjatyw oficjalnych,
odgoérnych, jak np. Ekomuzeum ,Dziedziny Dunajca’, obejmujace swym zakre-
sem naddunajeckie rejony Podhala, Gorcéw, Spisza, Pienin oraz Czerwony Klasz-
tor na Stowacji. To jednak omawiane inicjatywy nieoficjalne, oddolne, zakorze-
nione w gleboko internalizowanym poczuciu tozsamosci regionalnej, a zarazem
je wzmacniajace, sg przedsiewzieciami o szczegdlnej mocy, poniewaz wyrastaja-
cymi wprost ze zrédla rodzimej kultury i znajdujacymi wsparcie w spotecznosci
lokalnej. Stad tez — wydaje si¢ — stanowig najlepszy gwarant zachowania w dobie
intensywnej zmiany kulturowej tego, co z punktu widzenia mieszkancéw najcen-
niejsze w regionalnej spusciznie kulturowe;j.

Badacz dziedzictwa antropocenu Colin Sterling wspomina scen¢ jednego
z odcinkéw serialu The WalkingDead (Zywe trupy), ukazujaca grupe ludzi oca-
lalych po apokalipsie, ktorzy udaja sie do niegdysiejszego muzeum w poszuki-
waniu przedmiotéw pomocnych w odbudowie zniszczonego, petnego niebezpie-
czenstw $wiata (Sterling 2023: 195). Muzeum okazuje si¢ tutaj skarbnica wiedzy,
»skarbem” - jak o muzeum rodzinnym pana Iwanczaka méwita jedna z mtodych
Spiszaczek. W scenie filmowej wida¢ ptug jednoskibowy wyroézniajacy sie wsréd
narzedzi wywozonych konskim zaprzegiem z waszyngtonskiego muzeum - by¢
moze przyczyni sie do przetrwania postapokaliptycznej filmowej spolecznosci.
Jak pamietamy, w muzeum pana Iwanczaka znaleziono meska sukmane, ktora
pomogla w odbudowie istotnego wyrdznika lokalnej kultury — meskiego stroju
regionalnego. Czy jednak o obecnej sytuacji Polskiego Spisza mozna moéwi¢
w kategoriach postapokaliptycznych? Region ten nie zostal dotkniety szczegélnie
dotkliwie przez procesy modernizacyjne doby komunizmu ani tez przez trans-
formacje ustrojowa ostatniej doby. W aspekcie stopnia zachowania spuscizny
kulturowej, cho¢ juz pod postacia dziedzictwa, moze by¢ uznany za wzorcowy
w poréwnaniu z wigkszoscig regionéw kulturowych w skali kraju. W znacznym
stopniu zawdziecza to swojemu pogranicznemu polozeniu i stad tez silnemu po-
czuciu odrebnosci kulturowej. Kluczowg role odgrywa tutaj jednak aktywnos¢ sa-
mej spolecznosci lokalnej, ktora niczym zmultiplikowany pan Jourdain z komedii
Moliera, nawet nie wie, Ze oto w sposob niezamierzony, spontanicznie i wlasnymi
sifami stworzyta kulturowo ozywcze ekomuzeum, ktére tym bardziej stuzy spo-
tecznosci lokalnej, ze jest wlasne.
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