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Zakaz wchodzenia na jezdnie. Analiza art. 14 pkt 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym

Streszczenie

Przedmiotem analizy sa dotyczace pieszych zakazy wchodzenia na jezdnie¢, ustano-
wione w art. 14 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zakazane zachowania pieszego
polegaja na wchodzeniu na jezdni¢ bezposrednio przed jadacy pojazd (nazywanym czg-
sto ,,wtargnieciem”) lub wchodzeniu na jezdni¢ spoza pojazdu lub innej przeszkody
ograniczajacej widocznos¢ drogi. Naruszenie tych zakazow stanowi wykroczenie, jak
réwniez moze przesadzi¢ o obcigzeniu pieszego odpowiedzialno$cig za spowodowanie
badz przyczynienie si¢ do wypadku komunikacyjnego. Watpliwosci interpretacyjne do-
tyczg m.in. wyktadni zwrotu ,,bezposrednio przed jadacy pojazd” oraz relacji obydwu
omawianych zakazow do pierwszenstwa pieszego na przejsciu dla pieszych.

Stowa kluczowe

Wchodzenie na jezdni¢, wtargnigcie, wejsScie bezposrednio przed jadacy pojazd, przej-
Scie dla pieszych, pieszy wchodzacy, ustapienie pierwszenstwa pieszemu, pierwszen-
stwo pieszego.
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1. Wprowadzenie

Przepis art. 14 ustawy Prawo o ruchu drogowym' (dalej takze jako p.r.d.) usta-
nawia katalog zakazow adresowanych do pieszych. Sposrod nich najbardziej do-
niostym i wzbudzajacym najwigksze kontrowersje, wydaje si¢ by¢ zakaz wchodze-
nia przez na jezdni¢ bezposrednio przed jadacy pojazd, ustanowiony w art. 14 pkt
1 lit. a p.r.d. Naruszenie tego zakazu nazywane czg¢sto bywa ,,wtargni¢gciem” na
jezdnig. Pojecie to nie wystepuje w ustawie, ale pojawia si¢ w publicystyce, pi-
$miennictwie prawniczym i orzecznictwie sgdowym. Przepis art. 14 pkt 1 lit. b
p.r.d. zakazuje natomiast pieszemu wchodzenia na jezdni¢ spoza pojazdu lub innej
przeszkody ograniczajacej widoczno$¢ drogi. Obydwa te przepisy sa niestety
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! Ustawa z 20.06.1997 . — Prawo o ruchu drogowym, t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 988 ze zm.
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mocno nieprecyzyjne. Watpliwosci wzbudza w szczegdlnosci rozumienie pojecia
wejscia ,,bezposrednio” przed jadacy pojazd w lit. a, ,,ograniczenia” widocznosci
drogi w lit. b, a przede wszystkim relacja obydwu tych zakazow do pierwszenstwa
pieszego na przejsciu dla pieszych, wynikajgcego z art. 13 ust. la i art. 26 ust. 1
p.r.d.

Naruszenie przez pieszego zakazow z art. 14 pkt 1 p.r.d. stanowi wykroczenie
karane na podstawie art. 97 Kodeksu wykroczen (dalej takze jako k.w.)’. W kon-
kretnych stanach faktycznych zachowanie stanowiace naruszenie zakazu moze
rowniez przesadza¢ o odpowiedzialnoéci karnej lub cywilnej>. W postepowaniu
mandatowym wejscie bezposrednio przed jadacy pojazd podlega karze grzywny
150 zt w przypadku wejscia na przejscie dla pieszych, albo 200 zt w przypadku
innego miejsca niz przejscie dla pieszych. Wchodzenie na jezdni¢ spoza pojazdu
lub innej przeszkody ograniczajacej widoczno$¢ drogi karane jest w postepowaniu
mandatowym grzywng w wysokosci 200 zt*.

Omawiane zakazy istnialty w niemal identycznej tresci w ustawie Prawo o ru-
chu drogowym z 1983 1. (art. 11 ust. 7 pkt 1)°. Rozporzadzenia w sprawie ruchu na
drogach publicznych z 1962 1 1968 r. przewidywatly zakaz wchodzenia na jezdni¢
bezposrednio przed jadacym lub ruszajacym pojazdem®. Konwencja o ruchu dro-
gowym z 1968 r. stanowi, ze na przejsciu dla pieszych o ruchu niekierowanym piesi
nie powinni wchodzi¢ na jezdni¢ bez uwzglednienia odlegtosci i szybkosci zbliza-
jacych sig¢ pojazdéw (art. 20 ust. 6 lit. b pkt 3), a w innym miejscu niz przejscie dla
pieszych nie powinni wchodzi¢ na jezdni¢ nie upewniajac si¢, ze moga to uczynic
nie zaklocajgc ruchu pojazdéw (art. 20 ust. 6 lit. c)’.

Wedhtug statystyk policyjnych, sposréd wypadkow powodowanych przez pie-
szych, przyczyng wigkszosci byto naruszenie zakazow z art. 14 pkt 1 p.r.d. Najcze-
Sciej jest to wejscie na jezdnig bezposrednio przed jadacy pojazd. Dane te od wielu
lat utrzymuja si¢ na podobnym poziomie. W latach 2014-2023 wchodzenie bezpo-
srednio przed jadacy pojazd uznawano za przyczyng Srednio 51,4% wypadkow

2 Ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz. U. z 2022, poz. 2151 ze zm; M. Burtowy, Prawo
o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2023, komentarz do art. 14, teza 3; L. Malinowski,
Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 14, teza 7.

3 M. Burtowy, Prawo... komentarz do art. 14, teza 3.

4 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 24.11.2003 . w sprawie wysokosci grzywien naktada-
nych w drodze mandatow karnych za wybrane rodzaje wykroczen, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.1624, ze
zm. (tabela B, Lp. 7-9).

3 Ustawa z 1.02.1983 r. Prawo o ruchu drogowym, Dz.U. 1983 nr 6 poz. 35.

¢ Rozporzadzenie Ministrow Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z 1.10.1962 r. w sprawie ruchu na
drogach publicznych, Dz. U. z 1962 r., Nr 61, poz. 295; rozporzadzenie Ministrow Komunikacji
i Spraw Wewnetrznych z 20.07.1968 r. w sprawie ruchu na drogach publicznych, Dz. U. z 1968 r.
Nr 27, poz. 183).

7 Konwencja o ruchu drogowym sporzadzona w Wiedniu dnia 8.11.1968 r., Dz. U. z 1988 r., Nr 5,
poz. 40.
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spowodowanych przez pieszych, a wchodzenie zza przeszkody 10,9% przypad-

kow?®,

2. Wchodzenie na jezdnie

Przepis art. 14 pkt 1 zabrania wchodzenia na jezdnig lub droge dla rowerow
w dwoch przypadkach. Po pierwsze wowczas, gdy pieszy wchodzi bezposrednio
przed jadacy pojazd, w tym rowniez na przejsciu dla pieszych (lit. a). Po drugie,
gdy pieszy wchodzi spoza pojazdu lub innej przeszkody ograniczajacej widocznosé
drogi (lit. b). Zakazy te sg niezalezne od siebie i znamionuja odrebne, samodzielne
wykroczenia.

Zabroniona czynno$¢ w obydwu przypadkach polega na ,,wchodzeniu na jezd-
ni¢”. Znaczenie pojecia ,,wchodzenie” w p.r.d. jest przedmiotem dyskusji w kon-
tekscie przejécia dla pieszych i wyktadni art. 13 ust. 1a i art. 26 p.r.d.’ Na gruncie
art. 14 p.r.d. nalezy nadawa¢ temu zwrotowi takie samo znaczenie, jak w art. 13
126 p.r.d., zgodnie z zasadg konsekwencji terminologicznej. Wchodzeniem na
jezdni¢ jest wigc przekraczanie granicy jezdni, zetknigcie si¢ z jezdnig podczas
przemieszczania si¢'’, tudziez zaczynanie znajdowania si¢ na jezdni''. W literatu-
rze i orzecznictwie wyrazono réwniez poglad, jakoby ,,wchodzeniem” na jezdni¢
miato by¢ zblizanie si¢ do niej, stanie obok niej w oczekiwaniu na mozliwo$¢ wej-
Scia, badz kazde zachowanie pieszego zdradzajace zamiar wejscia na przejscie dla
pieszych'?. Poglad ten jednak nalezy odrzucié¢, przede wszystkim z uwagi na nie-
zgodno$é z jezykowym znaczeniem tego pojecia'®. Zakazow z art. 14 pkt 1 p.r.d.

8 'W 2023 r., sposrod wypadkéw z winy pieszych, wejscie bezposrednio przed jadacy pojazd uznano
za przyczyng 51,2% z nich, a wejécie zza przeszkody 10,5%. W 2022 r. odpowiednio 49,7%
i10,1%, w 2021 r. — 50,4% i 11,9%, w 2020 r. — 50,6% i 9,3%, w 2019 r. — 50,1% i 10,7%;,
w2018 1. —48,7% i 11,4%, w 2017 r. — 49,8% i 11,3%, w 2016 r. — 52% i 11,2%, w 2015 . —
55,9% 1 10,3%, w 2014 r. — 55,9% i 11,7%. Raporty roczne dotyczace wypadkow drogowych:
https://statystyka.policja.pl/st/ruch-drogowy/76562,wypadki-drogowe-raporty-roczne.html  [do-
step: 02.02.2025 r.].

P. Krzemien, Pierwszenstwo pieszego ,,wchodzqcego” na przejscie dla pieszych, Paragraf na Dro-

dze 3/2021, s. 10-12; M. Matecki, Pierwszenstwo pieszego wchodzgcego na przejscie dla pieszych.

Analiza prawna, Paragraf na Drodze 4/2021, s. 9-11; R. A. Stefanski, Obowigzki kierujgcych po-

Jjazdami i pieszych przechodzqcych na przejscie dla pieszych po nowelizacji ustawy Prawo o ruchu

drogowym, Paragraf na Drodze 1/2022, s. 10; W. Matejko, Pierwszenstwo pieszego na przejsciu

dla pieszych, Paragraf na Drodze 3/2023, s. 12—-19.

10 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/wchodzi%C4%87.html [dostep:
09.08.2024 r.].

'Wielki Stownik Jezyka Polskiego PAN, https://wsjp.pl/haslo/podglad/25957/wchodzic [dostep:
09.08.2024 r.].

12 M. Matecki, Pierwszeristwo pieszego... s. 9-11; R. A. Stefanski, Obowigzki kierujgcych... s. 10;
Wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt VII W 135/22,
Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych.

13 Szerzej na ten temat: P. Krzemien, Pierwszenstwo...; W. Matejko, Pierwszerstwo...; M. Burtowy,
Prawo..., komentarz do art. 13.
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nie moze wi¢c naruszy¢ pieszy znajdujacy si¢ catkowicie poza jezdnig. Taki pieszy
bowiem nie wchodzi na jezdnig, tj. nie przekracza jej granicy, nie zaczyna znajdo-
wac si¢ na jezdni, nie styka si¢ z jej powierzchnig — cho¢by nawet miat taki zamiar,
a jego zachowanie wskazywato na zamiar uczynienia tego lub na to, ze zrobi to
w najblizszej przysztosci. Intencja prawodawcy w art. 14 pkt 1 p.r.d. niewatpliwie
nie jest karanie pieszych za sam fakt znajdowania si¢ w poblizu jezdni, po ktorej
poruszaja si¢ pojazdy, czy tez podchodzenia do niej. Bylby to rezultat oczywiscie
absurdalny, jak rowniez naruszajacy nakaz $cistej interpretacji norm prawnych
okreslajacych znamiona czynu zabronionego'*.

Zwrot ,,na jezdni¢” (lub droge dla rowerow) sugeruje, ze zabroniona czynnos¢
polega na przemieszczaniu si¢ pomiedzy powierzchnig poza jezdnig (lub droga dla
rowerow), a jezdnig (lub drogg dla rowerow). W judykaturze pojawito si¢ jednak
takze stanowisko pozwalajace przypisac ,,wtargniecie” pieszemu, ktory przemiesz-
cza si¢ juz wylacznie po jezdni i wchodzi ,,bezposrednio przed pojazd” jadacy po
kolejnym pasie ruchu. Poglad taki wyrazit Sad Apelacyjny w Biatymstoku: Nie byty
przy tym rowniez zasadne zarzuty powodki, iz w okolicznosciach zdarzenia zacho-
wania pieszej nie mozna byto uznac za bezposrednie wtargniecie przed pojazd (art.
14 pkt 1a ustawy prawo o ruchu drogowym), skoro przed auto prowadzone przez
K. K. Z. 8. (3) weszta znajdujgc sie juz na jezdni, z jej lewego pasa. O bezposred-
niosci wtargniecia przed pojazd swiadczy bowiem jedynie odleglos¢ pieszego od
pojazdu — ktora sprawia, ze przy zachowaniu przez kierowce bezpiecznej predkosci
— nie jest on w stanie zatrzymac go przed wchodzgcym pieszym. Dla oceny, czy
nastgpito bezposrednie wtargniecie, nie ma natomiast znaczenia, z jakiego miejsca
pieszy wszedl pod auto i nie ma wymogu, aby wejscie musiato nastgpito spoza ob-
szaru jezdni. Z bezposrednim wtargnigciem mozemy miec¢ zatem do czynienia takze
w przypadku znajdowania sie pieszego, tak jak w analizowanym przypadku, juz na
Jezdni'.

Odmienne zapatrywanie wyrazit Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim, zda-
niem ktorego: Nie moze by¢ mowy o wtargnieciu w sytuacji gdy piesza pokonuje
bez zadnym przeszkod polowe jezdni (...) w rejonie przejscia dla pieszych (a wiec
nie w miejscu niedozwolonym) — (...) nastepnie przekracza os jezdni'®. Podobnie
wypowiedziat si¢ Sad Okregowy w Gliwicach: Nie moze tez by¢ mowy o wtargnie-

14 Zob. np. R. Zawlocki, O metodzie interpretacji przepiséw prawa karnego, Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny 4/2004, s. 93; A. Barczak-Oplustil, Obowigzywanie zasady nullum cri-
men sine lege. Wybrane problemy, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 3/2013, s. 8;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30.09.2015 r., sygn. K 3/13, OTK-A 2015/8/125.

15 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31.01.2024 1., sygn. I ACa 1767/22, Portal Orze-
czen Sadoéw Powszechnych.

16 Wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z 21.01.2014 r., sygn. I C 746/13, Portal Orzeczen
Sadow Powszechnych.
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ciu na jezdnig przez pieszq, gdy przed potrgceniem przebywata ona na niej kilka
sekund, przeszta ponad 10 metréw"’.

Stuszno$¢ nalezy przyzna¢ temu drugiemu stanowisku. Pieszy, ktory prze-
mieszcza si¢ wylacznie po powierzchni jezdni, czynnos¢ ,,wchodzenia na jezdni¢”
juz zakonczyt i nie wykonuje jej ponownie, wchodzac na kolejny pas ruchu, cho¢by
nawet wchodzit bezposrednio przed pojazd jadacy po tym pasie ruchu. Taka czyn-
nos¢ pieszego moze by¢ wchodzeniem bezposrednio przed jadacy pojazd, ale nie
jest wchodzeniem na jezdni¢ — znamiona naruszenia zakazu z art. 14 pkt 1 lit. a
p.r.d. sa zatem zdekompletowane. Powyzsze nie wyklucza catkowicie uznania za-
chowania pieszego, wchodzacego bezposrednio przed pojazd jadacy po kolejnym
pasie ruchu, za nieprawidtowe. Oceniane jednak ewentualnie mogloby to by¢ w ka-
tegoriach niezachowania szczegdlnej ostroznosci, wymaganej od pieszego prze-
chodzacego przez jezdnie (art. 3 ust. 1 p.r.d., art. 13 ust. 1 p.r.d., art. 86 § 1 k.w.),
anie naruszenia zakazu z art. 14 pkt 1 lit. a p.r.d. Przy takiej ocenie nie mozna rzecz
jasna poming¢ faktu, iz na przejsciu dla pieszych to kierujacy pojazdem ma co do
zasady obowigzek ustapienia pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu si¢ na tym
przejsciu.

Zakaz wchodzenia na jezdni¢ moze natomiast naruszy¢ pieszy, ktory wchodzi
na kolejna jezdnie drogi dwujezdniowej lub wchodzi na kolejne przejscie dla pie-
szych z azylu lub wysepki, co wynika z art. 13 ust. 8 p.r.d.

3. Wchodzenie bezposrednio przed jadgcy pojazd

Glownym problemem interpretacyjnym w art. 14 pkt 1 lit. a p.r.d. jest wyktad-
nia zwrotu ,,bezposrednio przed jadacy pojazd”. Prawo o ruchu drogowym postu-
guje si¢ pojeciem ,,bezposredniosci” w kilku przepisach, m.in. w art. 24 ust. 6 usta-
nawiajagcym zakaz zwickszania predkosci w czasie wyprzedzania i bezposrednio po
nim, w art. 26 ust. 3 pkt 1 zakazujacym wyprzedzania pojazdu bezposrednio przed
przejsciem dla pieszych, czy tez art. 34 ust. 3 stanowigcym, iz bezposrednio jeden
za drugim moze jecha¢ nie wigcej niz 5 pojazdow zaprzggowych. Poj¢cie to jednak
nigdzie w ustawie nie jest zdefiniowane.

Jezykowo, stowo ,,bezposrednio” oznacza: ,,bardzo blisko”, ,,w chwili naste-
pujacej po czyms$ lub poprzedzajacej co$, krotko przed kims lub po kimé”'®, | tak,
ze migdzy dwoma elementami, o ktorych mowa, nie ma zadnego innego”, ,.tak, ze
pomiedzy obiektem, o jakim mowa, a innym obiektem zwigzanym z dang czynno-
$cig nie ma niczego je oddalajacego”'’. Wchodzeniem ,,bezposrednio przed jadacy

17 Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 11.02.2014 r., sygn. VI Ka 949/13, Portal Orzeczen Sa-
dow Powszechnych.

18 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/bezpo%C5%9Brednio.html [dostep:
9.08.2024 r.].

1 Wielki Stownik Jezyka Polskiego, https://wsjp.pl/haslo/podglad/5411/bezposrednio [dostep:
9.08.2024 r.].
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pojazd” jest zatem wchodzenie na jezdni¢ w bardzo bliskiej odlegtosci od pierw-
szego pojazdu nadjezdzajacego w kierunku tego miejsca na jezdni, na ktére pieszy
wchodzi. Definicje te niewiele jednak rozstrzygaja, gdyz pojawia si¢ z kolei pytanie
o to, jaka odleglos¢ mozna uzna¢ za ,,bardzo bliska” w opisywanej sytuacji. Pro-
blem ten sktania do odwolywania si¢ do wzgledow funkcjonalnych przy wyktadni
tego pojecia, jako ze jego wyktadnia literalna nie daje jasnego rezultatu.

Nie budzi raczej watpliwosci, ze zasadniczym celem art. 14 pkt 1 p.r.d. jest
zapobieganie sytuacjom niebezpiecznym z udziatem pieszych (zagrozeniu bezpie-
czenstwa w ruchu, kolizjom, wypadkom). Norma ta zabrania pieszemu zachowa-
nia, ktére mogloby spowodowac zagrozenie na drodze. Uczestnikiem ruchu najbar-
dziej zagrozonym takim zachowaniem z reguty bedzie sam pieszy, do ktorego za-
kaz ten jest adresowany. Nie oznacza to jednak, ze bezpieczenstwo wytacznie tego
pieszego przepis ten ma chroni¢. Wejscie pieszego bezposrednio przed jadacy po-
jazd moze powodowac zagrozenie takze dla innych uczestnikow ruchu, np. na sku-
tek wywotanej nim reakcji kierujacego, dokonujgcego gwattownego manewru ce-
lem uniknigcia potracenia pieszego (hamowania, zmiany pasa ruchu), ktéry prowa-
dzi¢ moze z kolei do zdarzen z innymi pojazdami lub pieszymi. Przepis art. 14 pkt
1 p.r.d. —jak i zresztg wiele innych przepiséw p.r.d. — stanowi pewnag konkretyzacje
regut ostrozno$ci z art. 3 ust. 1 p.r.d., ktéry generalnie nakazuje unikanie wszel-
kiego dziatania, ktére mogltoby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
1 narazenia kogokolwiek na szkodg.

Podkreslenia jednak wymaga, ze spowodowanie zagrozenia w ruchu, ani tym
bardziej wypadku, nie nalezy do znamion zakazéw z art. 14 pkt 1 p.r.d. (i zwigza-
nego z nim wykroczenia z art. 97 k.w., bedacego wykroczeniem formalnym?®). Pie-
szy moze zatem naruszy¢ te zakazy i popekni¢ polegajace na tym wykroczenie nie
powodujac skutku w postaci zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym czy
tym bardziej wypadku. Z tego wzgledu, za zbyt daleko idacy nalezy uznaé wyra-
zony w literaturze poglad, ze: bezposrednie wejscie przed jadgcy pojazd ma miejsce
wowczas, gdy pojazd przed wejsciem pieszego na jezdnig znajdowal sie¢ w takiej
odlegtosci od tego miejsca, ze kierujgcy nim — przy zachowaniu bezpiecznej pred-
kosci — nie jest w stanie zatrzymacé go przed przejsciem®'. Podobnie wyrazit si¢ Sad
Okregowy w Gliwicach, zdaniem ktoérego, do wtargnigcia dochodzi tylko wowczas,
gdy kierujacy przy zachowaniu szczegolnej ostroznosci i przy podjeciu wszelkich
manewréw obronnych nie miat mozliwosci unikniecia potrgcenia pieszych™. Jezeli
jednak o wejsciu bezposrednio przed jadacy pojazd mozna by méwic tylko wow-
czas, gdy kierujacy nie byt w stanie zatrzymaé pojazdu i unikngé potracenia pie-

20 A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 97 k.w. W: Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Bojar-
ski, Warszawa 2019, teza 3.

21 R, A. Stefanski, Prawo..., komentarz do art. 14, teza 2, s. 242.

22 Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 25.02.2014 r., sygn. VI Ka 64/14, Portal Orzeczeh
Sadow Powszechnych.
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szych, to by oznaczato, ze do wtargnigcia dochodzitoby wylacznie, gdy doszto do
kolizji lub wypadku (potracenia pieszego) lub gdy do nich nie doszlo wytacznie
dzieki reakcji obronnej pieszego (np. odskoczenie)®. Takie zatoZenie nie znajduje
jednak podstaw w tresci art. 14 pkt 1 p.r.d. Interpretacja taka ktdci si¢ ponadto z ra-
tio legis tego przepisu, ktdorym jest przeciez zapobieganie sytuacjom potencjalnie
niebezpiecznym. Tymczasem wg powyzszej interpretacji mialby on zastosowanie
dopiero wowczas, gdy taka sytuacja jest nieunikniona, albo nawet — tylko gdy na-
stapit skutek w postaci kolizji albo wypadku. Opisywana sytuacja, w ktorej kieru-
jacy nie bylby w stanie zatrzymac¢ pojazdu przed przejsciem, moze stanowi¢ wej-
Scie bezposrednio przed jadacy pojazd, niezasadnym jest jednak ograniczenie in-
terpretacji tego zakazu wylacznie do takich przypadkow.

Trafne wydaje si¢ stanowisko P. Krzemienia, ze do ,,wtargni¢cia” dochodzi,
gdy kierujacy pojazdem, w celu uniknigcia potracenia pieszego musiathy gwattow-
nie hamowa¢ z intensywnosciq ponadprzecietng w ruchu drogowym, na jezdni
o danym wspolczynniku przyczepnosci, co zagrazatoby bezpieczenstwu w ruchu lub
go utrudniato (art. 19 ust. 2 pkt 2)**. Wchodzenie bezposrednio przed jadacy pojazd
nastepuje wigc, jezeli pieszy wchodzi na jezdnie w taki sposob, ze nadjezdzajacy
kierujacy musi nagle zahamowa¢, zeby unikna¢ zagrozenia. Mowa o hamowaniu,
ktore stanowi tzw. reakcj¢ obronng, manewr majacy na celu uniknigcie zdarzenia,
w odr6znieniu od hamowania stanowigcego zwykla reakcje kierujacego na istnie-
jace, zmieniajace si¢ 1 przewidywalne warunki ruchu drogowego.

Rozbiezne opinie wyrazono w doktrynie i judykaturze w kwestii tego, jakie
kryteria nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie, czy spetnione jest znami¢ ,,bezposred-
niosci” wchodzenia pod jadacy pojazd. W szczegodlnosci mowa o predkosci nad-
jezdzajacego pojazdu i odlegtosci tego pojazdu od pieszego. R. A. Stefanski wska-
zuje, ze pojecie ,, bezposrednio” nalezy wigzaé z predkosciq zblizajgcego si¢ po-
Jazdu®. Z kolei Sad Apelacyjny w Biatymstoku w cytowanym juz wcze$niej wy-
roku I ACa 1767/22 stwierdzil, ze o bezposredniosci swiadczy jedynie odlegtose
pieszego od pojazdu. P. Krzemien natomiast wskazuje na odlegtos¢, koniecznosé
gwaltownego, ponadprzecigtnego hamowania, a takze rodzaj pojazdu, warunki dro-
gowe oraz atmosferyczne?.

Literalne znacznie stowa ,,bezposrednio” sktania do tego, by za gtowne kryte-
rium ,,bezposrednio$ci” uznac odleglo$¢ pomigdzy pojazdem a miejscem na jezdni,
na ktore wchodzi pieszy. Ograniczenie si¢ wyltgcznie do tego kryterium prowadzi-
loby jednak do pozbawionych sensu rezultatow. Gdyby bowiem zignorowaé pred-
kos¢ pojazdu i inne parametry, to nawet w sytuacji, gdy nadjezdzajacy do przejscia

23 P. Krzemien, Fakultatywny obowigzek zmniejszenia predkosci przed przejsciem dla pieszych w kon-
tekscie zakazu wchodzenia bezposrednio przed jadgcy pojazd, Paragraf na Drodze 1/2022, s. 24.

24 P, Krzemien, Fakultatywny... s. 24, 29.

2 R. A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2024, komentarz do art. 14,
teza 2, s. 242.

26 P, Krzemien, Fakultatywny... s. 29-30.
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dla pieszych pojazd wyraznie zwalnia, celem przepuszczenia pieszego, pieszemu
wejscie na jezdnig¢ byloby dozwolone dopiero po catkowitym zatrzymaniu si¢ tego
pojazdu. Inaczej bowiem pieszy nadal wchodzitby ,,bezposrednio przed jadacy po-
jazd”.

Jednoczesnie, nie ma réwniez podstaw do przyjecia, iz do wtargnigcia moze
dojs¢ wylacznie wtedy, gdy nadjezdzajacy pojazd porusza si¢ ze znaczng predko-
$cig. Ustawa bowiem takiego wymogu nie przewiduje, ani tez nie wynika on z li-
teralnej zawartosci zwrotu ,,bezposrednio”. Zachowanie pieszego moze by¢ oce-
nione, w konkretnym stanie faktycznym, jako wejscie bezposrednio przed jadacy
pojazd nawet w sytuacji, gdy pojazd ten poruszat si¢ powoli. Taka sytuacje oceniat
Sad Najwyzszy w postanowieniu w sprawie IV KK 7/19: Nie mozna oskarzonemu
czyni¢ zarzutu z tego powodu, ze nie dostrzegt pieszego, skoro i tak wobec decyzji
pokrzywdzonego o wkroczeniu na przejscie dla pieszych bezposrednio pod jadgcy
samochod, majgcego cechy wtargniecia — oskarzony z przyczyn temporalnych nie
miat mozliwosci unikniecia wypadku i potrqcenia pieszego. Co wigcej, jak podkre-
Slity procedujqgce sqdy, oskarzony jechat z niewielkg predkosciq, administracyjnie
dopuszczalng, tj. nie przekraczajgcg 20 km/h, a zatem znamionujgcg w tej sytuacji
drogowej dochowanie szczegolnej ostroznosci przy zblizaniu sie do przejscia dla
pieszych i nie mial obowigzku profilaktycznego zatrzymania si¢ przed tym przej-
sciem, skoro przepisy ruchu drogowego tego nie wymagajq”.

Uwzgledniajac zarowno jezykowe znaczenie stowa ,,bezposrednio” jak i cel
regulacji, jakim jest zapobieganie sytuacjom niebezpiecznym na drodze z udziatem
pieszych (kolizjom, wypadkom), do oceny czy doszto do ,,wtargniecia” niezbgdne
jest wzigcie pod uwage zarowno odleglosci, jak 1 predkosci nadjezdzajacego po-
jazdu, a niewykluczone, ze takze innych parametrow. Zasadnie wskazuje P. Krze-
mien nawet na rodzaj pojazdu, gdyz w zaleznosci od rodzaju pojazdu odmienne
moga by¢ skutki oceny kryteriow odlegtos$ci i predkosci. Nie wymaga bowiem spe-
cjalistycznej wiedzy stwierdzenie, Zze droga hamowania samochodu osobowego jest
odmienna od drogi hamowania ciggnika siodlowego z naczepg jadacego z t3 sama
predkosciag. W praktyce kazdy stan faktyczny wymaga indywidualnej oceny, czy
w danej sytuacji wchodzenie na przejscie byto (lub byloby) wchodzeniem bezpo-
srednio przed jadacy pojazd.

Przy tym nalezy pamictac, ze przepis art. 14 p.r.d. adresowany jest do pieszego
i w istocie to pieszy zostaje obcigzony obowiazkiem oceny, czy i do jakiej reakcji
zmusi kierujacego i tym samym, czy wchodzac na przejécie dokona wtargnigcia.
Nie jest to jednak niczym nadzwyczajnym, gdyz tego rodzaju ocen musi dokony-
wac kazdy uczestnik ruchu drogowego. To, czy w konkretnej sytuacji uczestnik
ruchu modgt takiej oceny dokona¢ prawidtowo i czy mozna byto tego od niego wy-
magac, a tym samym uczyni¢ mu zarzut z jej niedokonania lub nieprawidtowego
dokonania, podlega¢ musi ocenie w danym stanie faktycznym. Nalezy tu mie¢ na

27 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6.02.2019 r., sygn. IV KK 7/19, LEX nr 2617372.
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uwadze wzorzec modelowego uczestnika ruchu, z uwzglednieniem wymogow i za-
sad ostrozno$ci wynikajacych z art. 3 i 4 p.r.d.*®

Przy wyktadni art. 14 pkt 1 lit. a p.r.d., w tym uzytego w nim zwrotu ,,bezpo-
srednio”, trzeba mie¢ na uwadze szczegdlny charakter tego przepisu. Zakazuje on
pieszemu wchodzenia przed nadjezdzajacy pojazd jedynie w okreslonej, szczegol-
nej sytuacji, charakteryzowanej przez ,,bezposrednio$¢” wejscia przed nadjezdza-
jacy pojazd. Gdyby slowa ,,bezposrednio” zabraklo w tym przepisie, pieszemu za-
kazane byloby wchodzenie przed jakikolwiek pojazd jadacy w jego kierunku.
Zwlaszcza na przejsciu dla pieszych byloby to oczywiscie pozbawione sensu. Pie-
szemu nie jest bowiem generalnie zakazane wchodzenie na przejécie dla pieszych
w taki sposob, ktory zmusi nadjezdzajacego kierujacego do ustgpienia pieszemu
pierwszenstwa, zgodnie z art. 26 ust. 1 p.r.d. — pod warunkiem, ze kierujacy ma
mozliwo$¢ uczynienia tego poprzez bezpieczne (a nie nagle i gwattowne) zmniej-
szenie predkosci lub zatrzymanie si¢. Ten szczegolny charakter art. 14 pkt 1 lit. a
p.r.d. nakazuje tez jego $cisly interpretacje. Jest ona utrudniona przez jego niejasng
warstwe jezykowa, jednakze nie mozna tez przepisu tego wyktada¢ w sposob zbyt
szeroki.

4. Wchodzenie spoza pojazdu lub innej przeszkody

Przepis art. 14 pkt 1 lit. b p.r.d. zakazuje wchodzenia na jezdni¢ spoza pojazdu
lub innej przeszkody ograniczajacej widocznos¢ drogi. Celem tego zakazu jest za-
pobieganie sytuacjom, w ktorych kierujacy nie miatby mozliwosci odpowiednio
wcezesnego dostrzezenia pieszego wchodzacego na jezdnie. W pismiennictwie jako
przyklad sytuacji naruszajacej ten przepis podaje si¢ wchodzenie na jezdni¢ zza
autobusu: Dotyczy to zwlaszcza 0sob, ktore wychodzq na jezdnie zza autobusu, bez-
posrednio po jego opuszczeniu. W takiej sytuacji kierujgcy pojazdem czesto nie ma
mozliwos¢ wykonania zadnego manewru, ktory pozwolitby na uniknigcie wy-
padiu®.

Zwraca uwage, ze sformutowanie ,,w tym réwniez na przejéciu dla pieszych”
zostato uzyte wyltacznie w art. 14 pkt 1 lit. a, dotyczacym wchodzenia bezposrednio
przed jadacy pojazd. Moze to stwarza¢ watpliwosci, czy zakaz wchodzenia na jezd-
ni¢ spoza przeszkody obowigzuje rowniez na przejsciu dla pieszych. Za odpowie-
dzig twierdzaca przemawialtby fakt, ze przepis zakazuje ,,wchodzenia na jezdni¢”,
tymczasem przejscie dla pieszych jest bezspornie czgscig jezdni (art. 2 pkt 11 p.r.d).
Jednakze przy takiej wyktadni, pojawia si¢ pytanie o znaczenie fragmentu ,,w tym
na przej$ciu dla pieszych” w art. 14 pkt 1 lit. a p.r.d.

28 7Zob. R. A. Stefanski, Prawo..., komentarz do art. 3, teza 9, s. 163.
2 1. Malinowski, Prawo..., komentarz do art. 14, teza 2; M. Nowikowska, Komentarz do art. 14 p.r.d.

W: Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, A. Mezglewski, M. Nowikowska, J. Kurek, Warszawa
2022.
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Teza, jakoby zakaz wchodzenia na jezdni¢ spoza przeszkody mial nie obowig-
zywac¢ na przejsciu dla pieszych, nie bylaby jednak uzasadniona. Umieszczenie
w przepisie poprzedzajacym, ustanawiajacym inny zakaz, wyrazenia ,,w tym na
przejsciu dla pieszych”, bytoby zupetnie pozbawionym logiki sposobem wyrazenia
takiej intencji przez ustawodawce. Obydwa zakazy dotycza ,,wchodzenia na jezd-
ni¢”, zatem gdyby zamiarem ustawodawcy byto wylgczenie obowigzywania ktore-
go$ z nich na przejsciu dla pieszych, to przy tym wiasnie zakazie powinno znalez¢
si¢ zastrzezenie, ze na przejsciu dla pieszych on nie obowigzuje — a nie przy drugim
z nich takie, ze rdOwniez na przejsciu obowiazuje. Jezeli zakaz z art. 14 pkt 1 lit. b
miatby nie obowiazywac¢ na przejsSciu dla pieszych, to w tym wlasnie przepisie
winno znalez¢ si¢ sformutowanie, z ktérego by to wynikato. Zauwazy¢ warto, ze
gdyby wyrazenie ,,w tym na przejsciu dla pieszych” usuna¢ z art. 14 pkt 1 p.r.d., to
obydwa zakazy nadal by obowigzywaly na przej$ciu dla pieszych. Wyrazenie to
nie modyfikuje zakresu powierzchni, na jakiej obowiazuje zakaz z art. 14 pkt lit.
a p.r.d., z czego mozna wnioskowac, ze taka modyfikacja nie jest tym bardziej jego
celem w innym przepisie, tj. art. 14 pkt 1 lit. b. Z tej perspektywy, uzycie tego
sformutowania wydawaé si¢ moze zbedne (to tak, jakby w art. 26 ust. 1 p.r.d. do-
da¢, ze obowiazki w nim okreslone obcigzaja kierujacego pojazdem, ,,w tym samo-
chodem osobowym”). Jednakze, zwrot ,,w tym na przej$ciu dla pieszych” w art. 14
pkt 1 lit. a p.r.d., dotyczacym wprost sytuacji przecinania si¢ kierunkéw poruszania
si¢ pieszego i pojazdu, wydaje si¢ shuzy¢ rozstrzygnieciu mozliwych watpliwosci
co do obowigzywania tego zakazu pomimo pierwszenstwa pieszego na przejsciu
dla pieszych. Zakaz ten stwarza bowiem wyjatek od zasad wynikajacych z art. 13
ust. 1a i art. 26 ust. 1 p.r.d., odmiennie od nich rozstrzygajac te sytuacje’’.

Hipoteza, jakoby zakaz wchodzenia na jezdnie spoza przeszkody mial nie obo-
wigzywac na przejsciu dla pieszych, nie znajduje rowniez uzasadnienia celowos$cio-
wego. Jakkolwiek zakaz ten nie jest wprost powiazany z obecno$cia nadjezdzaja-
cego pojazdu, to niezaprzeczalnie jego celem jest zapobieganie sytuacjom kolizyj-
nym, szczego6lnie niebezpiecznym z powodu ograniczonej widocznosci. Przecina-
nie si¢ kierunkoéw ruchu pieszego 1 pojazdu nastgpuje najczesciej podczas przecho-
dzenia pieszego przez jezdnig, a to zgodnie podstawowa zasadg z art. 13 ust. 1 p.r.d.
in fine winno nastgpowaé na przejéciu dla pieszych. Tym samym, wedtug takiej
hipotetycznej koncepcji, zakaz ten, majacy chroni¢ przed skutkami potracenia pie-
szego przez pojazd, mialby nie obowigzywac tam, gdzie ryzyko potracenia jest naj-
wigksze. Uznanie, ze zakaz wchodzenia na jezdni¢ spoza przeszkody z art. 14 pkt
1 lit. b p.r.d. nie obowiazuje na przejsciu dla pieszych, sprzeciwialoby si¢ wiec
celowi tego przepisu.

Nalezy przyjac, ze sformutowanie ,,w tym na przejsciu dla pieszych” uzyte
w art. 14 pkt 1 lit. a, nie wplywa w zaden sposdb na obowigzywanie na przejsciu

30 Zob. dalsze rozwazania dotyczgce relacji art. 14 pkt 1 p.r.d. do pierwszenstwa pieszego na przej$ciu
dla pieszych.
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dla pieszych zakazu z art. 14 pkt 1 lit. b. Zakaz wchodzenia na jezdni¢ spoza po-
jazdu lub innej przeszkody ograniczajacej widoczno$¢ drogi obowigzuje rowniez
na przejsciu dla pieszych. Wniosek powyzszy znajduje potwierdzenie w orzecznic-
twie. Sad Rejonowy w Gdyni w wyroku w sprawie I C 47/20 uznal, ze pieszy wcho-
dzacy na oznakowane przejscie dla pieszych spoza przeszkody, narusza obydwa
zakazy z art. 14 pkt 1 p.r.d.: Pieszy, o ile przekraczat jezdnie w dozwolonym i ozna-
kowanym przejsciu dla pieszych, to czynit niezgodnie z art. 13 ust. 1 oraz art. 14
pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (...),
gdyz dokonywat tego bez zachowania szczegolnej ostroznosci oraz spoza prze-
szkody, jakqg stanowily stojqgce na prawym pasie ruchu pojazdy*'.

Zakaz wchodzenia na jezdni¢ spoza przeszkody ma w zasadzie bezwzgledny
charakter. W przeciwienstwie do zakazu wchodzenia na jezdni¢ bezposrednio
przed jadacy pojazd, zakaz wchodzenia spoza przeszkody nie jest zalezny od obec-
nosci zblizajacego si¢ pojazdu. Oznacza to, ze w sytuacji i w miegjscu, w ktorym
widoczno$¢ drogi jest ograniczona przeszkoda, pieszemu wchodzenie na jezdnig
jest zakazane, niezaleznie od stopnia zachowywanej przez niego ostroznos$ci. Pie-
szy ma wigc zakaz wchodzenia na jezdnig spoza przeszkody, chocby nawet upewnit
si¢ (np. wygladajac zza tej przeszkody), ze nie spowoduje to zadnego zagrozenia,
i cho¢by nawet jezdnia byla zupelnie pusta. Zakazu tego pieszy nie moze uchyli¢
lub obejs¢. Nie jest to bowiem wylacznie obowigzek zatrzymania si¢, po ktorym
mozliwe jest podjecie dalszego ruchu (jak np. w przypadku znaku B-20, ktory na-
ktada na kierujacego obowiazek zatrzymania si¢, niezaleznie od warunkéw panu-
jacych na drodze), lecz catkowity zakaz wchodzenia na jezdnie w takim miejscu.

Pojecie ,,przeszkody” uzyte w art. 14 pkt 1 lit. b p.r.d. jest otwarte i niezdefi-
niowane. Jako jej przyktad wymieniony jest w ustawie pojazd, jednakze przeszkoda
takg moze by¢ tez dowolny inny obiekt ograniczajacy widocznos¢ drogi (np. ro-
slinno$¢). Kwestia ,,ograniczenia” widocznos¢ drogi moze by¢ roéwniez problema-
tyczna, gdyz omawiany przepis nie okresla stopnia tego ograniczenia. Literalnie,
taka przeszkoda mogltby by¢ nawet obiekt ograniczajacy widocznos$¢ drogi w bar-
dzo niewielkim stopniu. Ustawa nie okre$la tego, gdzie ta przeszkoda ma si¢ znaj-
dowac¢ — stanowi jedynie o tym, ze ma ogranicza¢ widocznosc¢ drogi. Istotne jest to,
czy ogranicza pieszemu widoczno$¢ drogi i czy zastania pieszego, ktory wcho-
dzitby na jezdnig ,,spoza” tej przeszkody.

W orzecznictwie za przeszkode, o ktorej mowa w art. 14 pkt 1 lit. b, uznawano
takze pojazdy zatrzymane na jezdni przed przej$ciem dla pieszych (zob. cytowany
juz wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni sygn. I C 47/20, a takze wyrok Sadu Okre-
gowego w Lodzi w sprawie II C 1438/16*). Zaakceptowanie takiego pogladu pro-
wadzitoby do pytania, czy taka przeszkoda moze by¢ rowniez pojazd, ktory zatrzy-

31 Wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 14.07.2022 r., sygn. I C 47/20, Portal Orzeczen Sgdow
Powszechnych.
32 Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 30.05.2019 r., sygn. II C 1438/16, LEX 2691077.

Paragraf'na Drodze 4/2024



18 wykladnia prawa

mat si¢ przed przejsciem dla pieszych w celu wpuszczenia na nie pieszego zbliza-
jacego si¢ do przejécia lub oczekujacego na mozliwos¢ skorzystania przejscia.

Nietrudno zauwazy¢, ze $cisle literalna wyktadnia art. 14 pkt 1 lit. b p.r.d. pro-
wadzi do skrajnie restrykcyjnych rezultatow. Z uwagi na bezwzgledny charakter
zakazu, w wielu miejscach, w ktorych wystepuja przeszkody ograniczajace wi-
docznos¢ drogi majgce charakter trwaty (np. drzewa, krzewy), pieszy mialby cal-
kowity zakaz wchodzenia na jezdnie. Jezeli taka przeszkoda wystgpowataby przy
przejsciu dla pieszych, to pieszy w ogodle nie moglby z niego legalnie skorzystac,
cho¢by nawet do przej$cia nie zblizaly si¢ zadne pojazdy. Mozliwe byloby tez
uznanie za naruszajacego ten zakaz pieszego wchodzacego na jezdnig nawet spoza
przeszkody, ktora ogranicza widocznos¢ drogi w znikomy sposob, nie powodujac
dla uczestnikow ruchu (pieszego i kierujacego) istotnego utrudnienia w ocenie sy-
tuacji na drodze. Z kolei hipoteza, jakoby art. 14 pkt 1 lit. b p.r.d. miat zakazywac
wchodzenia na jezdni¢ pieszemu, w sytuacji, w ktorej kierujgcy pojazdem wyraznie
wpuszcza go na przejscie dla pieszych, wydaje si¢ prima facie absurdalna i bytaby
raczej niemozliwa do zaakceptowania w praktyce ruchu drogowego.

Istnienie w prawie o ruchu drogowym obowigzkow i zakazéw majacych cha-
rakter czysto formalny, a ktoérych ztamanie jest karalne nawet mimo niepowodo-
wania, w konkretnym stanie faktycznym, jakiegokolwiek rzeczywistego zagroze-
nia lub dalej idacego skutku, nie jest niczym nadzwyczajnym. Trzeba jednak przy
tym zauwazy¢, ze o ile podobnie formalny i bezwzgledny charakter ma np. zakaz
wjazdu lub wchodzenia za sygnalizator nadajacy sygnal czerwony, albo obowigzek
zatrzymania si¢ przed znakiem B-20 ,,stop”, to zastosowanie si¢ do tych obowigz-
koéw nie paralizuje ruchu, gdyz jego uczestnicy moga po chwili ponownie ruszy¢
(po zmianie sygnalu, zatrzymaniu sie, ustapieniu pierwszenstwa). Zakaz z art. 14
pkt 1 lit. b p.r.d. natomiast nie ma konca swego obowigzywania — o ile przeszkoda
ograniczajaca widocznos¢ drogi nie ustanie (np. autobus, ktory odjedzie), zakaz
pozostaje w mocy. Nie moze on zosta¢ uchylony jakimikolwiek dzialaniami lub
przejawami ostrozno$ci ze strony pieszego. Sytuacja taka nie wydaje si¢ zgodna
z ratio legis tego przepisu, ktorym jest zapobieganie zagrozeniom na drodze, a nie
catkowite zabranianie pieszym wchodzenia na jezdni¢ w jak najszerszym mozli-
wym zakresie, w tym nawet na przejsciu dla pieszych.

Wzgledy wyktadni celowosciowej przemawiatyby wigc za racjonalizacjg tego
zakazu i ograniczeniem jego nadmiernej represyjnosci. Przez ,,przeszkod¢ ograni-
czajaca widoczno$¢ drogi” nalezatoby rozumie¢ taka, ktdra w sposob istotny utrud-
nia pieszemu obserwacj¢ i oceng sytuacji na drodze, a kierujacemu dostrzezenie
pieszego. Ograniczenie widocznosci drogi powinno by¢ istotne i rzeczywiste, a nie
jedynie marginalne lub hipotetyczne. Regulowanie takich wlasnie sytuacji jest
oczywistym celem komentowanego przepisu.
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Odnosnie natomiast pojazdu wpuszczajgcego pieszego na przejscie dla pie-
szych, W. Kotowski opisuje sytuacje¢, w ktorej: w wypadku drogowym poszkodo-
wanym byl pieszy wychodzqcy na jezdnie przed pojazdem, ktory zatrzymal sie
w celu ustgpienia mu pierwszenstwa. Zostat bowiem potrqcony przez pojazd, ktory
omingt stojgcy pojazd i wjechal na przejscie. Prowadzqcy postgpowanie doszedt do
kuriozalnego wniosku, Ze , pieszy jest winien, poniewaz wychodzit spoza prze-
szkody”. Dla unikniecia podobnie razgcych bledow nalezy wyjasnié, ze pojazd,
ktory zatrzymat si¢ przed przejsciem w celu ustgpienia pieszemu, nie jest prze-
szkodg, a nadto prawidfowe zachowanie tego uczestnika ruchu obliguje kierujq-
cych pojazdami poruszajgcymi sig sgsiednimi pasami ruchu do bezwzglednego za-
trzymania sie (art. 26 ust. 3 pkt 2 p.r.d.)*>.

Przepis art. 14 pkt 1 lit. b p.r.d. dotyczy wytacznie zachowania pieszego w da-
nej sytuacji, podczas gdy art. 26 ust. 3 pkt 2 p.r.d. nie reguluje zachowania pieszego
ani kierujacego pojazdem wpuszczajacego go na przejscie lub ustepujacego pie-
szemu pierwszenstwa, lecz trzeciego uczestnika ruchu (kierujacego pojazdem)*.
Nie wydaje si¢ wiec, by miedzy tymi przepisami zachodzita relacja prowadzaca do
wylaczenia zastosowania ktorego$ z nich (lex specialis). Niezaleznie od powyz-
szego, nalezy si¢ zgodzi¢ z konstatacja, iz pojazd, ktory zatrzymat si¢ przed przej-
sciem dla pieszych, nie moze by¢ przeszkoda, o ktérej mowa w art. 14 pkt 1 lit. b
p.r.d. Pieszy wowczas bowiem nie wchodzi na jezdni¢ spoza tego pojazdu, lecz na
jezdnie przed ten pojazd, natomiast kwestia ewentualnego ograniczenia widoczno-
$ci drogi musiataby by¢ oceniana wzgledem kierujgcego tym wiasnie pojazdem.
Spoza tego zatrzymanego pojazdu pieszy wchodzi¢ bedzie co najwyzej na kolejny
pas ruchu, przy czym wowczas — analogicznie do sytuacji omawianej w konteks$cie
wchodzenia bezposrednio przed jadacy pojazd — nie jest to juz wchodzenie na jezd-
ni¢, gdyz pieszy przemieszcza si¢ juz wylacznie po jezdni. Tym samym, nie mozna
mu przypisa¢ naruszenia zakazu ,,wchodzenia na jezdni¢”. Podobnie jak w przy-
padku wchodzenia bezposrednio przed jadacy pojazd, ale nieb¢dacego wchodze-
niem na jezdnig, niewykluczona jest ocena zachowania pieszego wchodzacego
,»Spoza pojazdu” na kolejny pas ruchu tej samej jezdni, jako naruszajacego zasady
ostroznosci (co przesadzi¢ moze np. uznaniu, ze pieszy przyczynil si¢ do spowo-
dowania wypadku). Nie jest to jednak naruszenie zakazu z art. 14 pkt 1 lit. b p.r.d.
(jak rowniez nie uchyla obowigzkoéw kierujacego z art. 26 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 p.r.d.
— w szczego6lnosci, ze mowa o sytuacji, w ktorej pieszy znajduje si¢ na jezdni).

3 W. Kotowski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2011, komentarz do art. 14, teza 2.

34 Przy tym pojawia si¢ problem, czy mozna mowi¢ o ,,ustepowaniu pierwszenstwa”, gdy kierujgcy
pojazdem zatrzymuje si¢ w celu wpuszczenia na przejécie pieszego, w stosunku do ktorego nie byt
do tego obowigzany. Niezaleznie jednak od oceny tej kwestii, trzeba wzigé pod uwagg, ze kierujacy
poruszajacy si¢ po kolejnym pasie ruchu, ktory bytby potencjalnym omijajacym ten pierwszy po-
jazd, moze mie¢ utrudniona oceng tej sytuacji, co winno go sktania¢ do dostosowania jego jazdy
tak, by mozliwe byto ewentualne zastosowanie si¢ do art. 26 ust. 3 pkt 2 p.r.d. oraz ustgpienia
pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu si¢ na przej$ciu dla pieszych lub wchodzacemu na nie.
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5. Pierwszenstwo pieszego na przejsciu dla pieszych

Przepisy art. 14 pkt 1 lit. a 1 b p.r.d. zabraniajg pieszemu w okreslonych sytu-
acjach wchodzenia na jezdni¢, w tym na przejscie dla pieszych. Zgodnie z art. 13
ust. la pieszy wchodzacy na przejscie dla pieszych albo znajdujacy si¢ na nim ma
pierwszenstwo przed pojazdem (z wylaczeniem tramwaju), a zgodnie 26 ust. 1
p.r.d. kierujacy pojazdem ma obowiazek ustapienia pierwszenstwa takiemu pie-
szemu. Wobec tego konieczne staje si¢ rozwazenie relacji zakazow z art. 14 pkt 1
do pierwszenstwa pieszego.

Do kolizji tych norm doj$¢ mogloby w zasadzie w sytuacji, gdy pieszy nie
zastosowal sie¢ do obowigzujacych go zakazow i podjat czynnos¢ wchodzenia na
przejscie dla pieszych w okolicznos$ciach, o ktérych mowa w art. 14 pkt 1 p.r.d.
Jezeli bowiem pieszy zastosowat si¢ do zakazu i powstrzymat si¢ od wchodzenia
na przejscie, to nie byt on ,,pieszym wchodzacym na przej$cie”, ani tym bardziej
»zhajdujacym si¢ na przej$ciu”, wobec czego kierujacy nie mial obowiazku uste-
powania mu pierwszenstwa (art. 26 ust. 1 p.r.d.). Problem pojawia si¢ w sytuacji,
gdy pieszy wchodzi na przejscie dla pieszych wbrew zakazom z art. 14 pkt 1 p.r.d.
i sprowadza do pytania, czy kierujacy ma obowiazek ustapienia pierwszenstwa pie-
szemu pomimo naruszenia przez pieszego tych zakazoéw oraz czy kierujgcemu
mozna w takiej sytuacji przypisa¢ wykroczenie polegajace na nieustgpieniu pierw-
szenstwa pieszemu wbrew obowigzkowi (art. 86b § 1 pkt 1 k.w.).

W pismiennictwie prezentowany jest poglad, ze zakaz wchodzenia na jezdni¢
bezposrednio przed jadacy pojazd stanowi ograniczenie pierwszenstwa pieszego.
R. A. Stefanski wskazuje, ze zakaz z art. 14 pkt 1 lit. a p.r.d. stanowi ograniczenie
nadajgce pierwszenstwu pieszego wzgledny charakter, a fakt, iz kierujgcy pojaz-
dem, zblizajgc si¢ do przejscia dla pieszych, jest obowigzany zachowa¢ szczegolng
0Stroznosc¢ i ustgpic pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu si¢ na przejsciu (art. 26
ust. 1), nie uchyla w stosunku do pieszego tego zakazu®>. M. Burtowy stwierdza, ze
zakaz ten stanowi istotne ograniczenie dla zbytniego rozszerzania interpretacji pie-
szego wchodzqcego na przejscie dla pieszych na gruncie art. 13 ust. 1 aw zw. z art.
26 ust. 1 p.r.d.*® P. Krzemien argumentuje, Ze naruszenie zakazow z art. 14 ust. 1
p.r.d. powoduje, ze pieszy nie nabywa pierwszenstwa, gdyz czynem zabronionym
nie mozna naby¢ legalnego uprawnienia’’. Przytoczyé réwniez warto uwage
W. Kotowskiego, ktory podnosi, ze obowigzek ustgpienia pierwszenstwa odnosi
si¢ do uprawnionego uczestnika ruchu, gdyz pierwszenstwu odpowiada okreslone

35 R. A. Stefanski, Obowigzki... s. 13; R. A. Stefafiski, Prawo... komentarz do art. 14, teza 2, s. 242.
36 M. Burtowy, Prawo... komentarz do art. 14, teza 4.
37 P. Krzemien, Pierwszenstwo..., s. 10.
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uprawnienie, a brak tego uprawnienia uchyla pierwszenstwo. Nieuprawniony
uczestnik ruchu nie moze wiec mie¢ pierwszenstwa®®.

Zaroéwno art. 14 pkt 1 lit. a, jak i art. 26 ust. 1 p.r.d. opisujg sytuacje, w ktorej
wystepuje pieszy wchodzacy na przejscie dla pieszych oraz kierujacy pojazdem
zblizajacy si¢ do tego przejscia (,,nadjezdzajacy pojazd” w art. 14). Obydwa te
przepisy rozstrzygaja zatem kolizje kierunkéw poruszania si¢ tych uczestnikow ru-
chu. Przepis art. 14 pkt 1 lit. a opisuje jednak sytuacje szczego6lng, w ktorej wcho-
dzenie na przejscie dla pieszych bytoby wchodzeniem ,,bezposrednio” przed nad-
jezdzajacy pojazd. W tym zakresie przepis art. 14 pkt 1 lit. a p.r.d mozna wigc uznac
za lex specialis wobec art. 26 ust. 1 p.r.d. Generalna regule rozstrzygania kolizji
pomiedzy pojazdem, a pieszym na przejsciu dla pieszych okreslaja art. 13 ust. la
oraz art. 26 ust. 1 p.r.d. i regulg tg jest obowigzek ustgpienia pierwszenstwa pie-
szemu przez kierujacego pojazdem. Natomiast w przypadku opisanym w art. 14 pkt
1 lit. a, kolizja ta jest rozstrzygnigta poprzez zakazanie pieszemu wchodzenia na
przejscie. Obowiazki te nie moga by¢ aktualne jednoczes$nie, gdyz wzajemnie si¢
wykluczaja. Przepis szczegolny (art. 14 pkt 1 lit. a p.r.d.) wylacza wigc zastosowa-
nie przepisu ogolnego (art. 26 ust. 1 p.r.d.).

Przyjecie, ze pieszy ma pierwszefnstwo, pomimo obowigzujacego go zakazu
wchodzenia na przejscie, bytoby pozbawione logiki i niefunkcjonalne. Bytoby
takze sprzeczne z celem i istotg nie tylko art. 26 ust. 1 p.r.d., ale w ogdle pierw-
szenstwa w ruchu drogowym. Jezeli w sytuacjach opisanych w art. 14 ust. 1 lit. a
1 b p.r.d. pieszy mialby mie¢ pierwszenstwo, pomimo zakazu wchodzenia na przej-
Scie, to by oznaczato, ze jednoczesnie pieszy ma zakaz wchodzenia na przejscie
1 jednoczesnie kierujacy ma obowigzek powstrzymania si¢ od ruchu tak, by nie
zmusic pieszego do zatrzymania si¢ lub zwolnienia kroku (art. 2 pkt 23 p.r.d.). Pro-
wadzitoby to zatem do patowej sytuacji, w ktdrej ustawa zamiast rozstrzygac koli-
zje migdzy krzyzujacymi kierunkami poruszania si¢ uczestnikow ruchu, nakazy-
wata im obydwu powstrzymanie si¢ od dalszego ruchu. Tymczasem, istotg pierw-
szenstwa jest rozstrzyganie takich sytuacji, poprzez nakazanie jednemu z jej uczest-
nikéw umozliwienia drugiemu kontynuowania ruchu.

Zasady pierwszenstwa wynikajace z przepisow p.r.d. ulegaja wylaczeniu, gdy
sytuacja kolizyjna jest rozstrzygana w inny sposob, wynikajacy z przepisow szcze-
g6lnych — co dotyczy zaréwno zakazow z art. 14 pkt 1 p.r.d., jak tez zakazoéw i na-
kazow wynikajacych ze znakéw i sygnatow drogowych (ktorych priorytet nad
0go6lnymi normami ustawy wynika z art. 5 ust. 1 p.r.d.). Przykladowo, nie ma wat-
pliwosci co do tego, ze tzw. reguta pierwszenstwa ,,prawej strony” z art. 25 ust. 1
p.r.d. nie ma zastosowania, jezeli na skrzyzowaniu ruch jest kierowany sygnalizacja
swietlng, albo ze znakéw drogowych wynika inne uregulowanie pierwszenstwa.

38 W. Kotowski, Zderzenie nietypowo wlgczajgcego sie do ruchu rowerzysty z bedgcym w ruchu sa-
mochodem osobowym, Palestra 7-8/22, s. 237; zob. tez. W. Kotowski, Pierwszenstwu w ruchu dro-
gowym musi towarzyszy¢ uprawnienie, Paragraf na Drodze 2/2021.
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Nie mozna kierujgcemu, ktory przejezdza przez skrzyzowanie majac zielony sygnat
swietlny, zarzuci¢ naruszenia art. 25 ust. 1 p.r.d. poprzez nieustagpienie pierwszen-
stwa kierujacym nadjezdzajacym z jego prawej strony, dla ktorych sygnalizator na-
daje sygnal czerwony. Podobnie jest w przypadku przejscia dla pieszych. Dyspo-
zycja sygnalu czerwonego na przejsciu dla pieszych jest zreszta analogiczna do
dyspozycji art. 14 pkt 1 p.r.d. — jest to zakaz wejscia na przejscie (§ 98 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnatéw drogowych®). Jezeli wiec nie ma
watpliwosci, ze kierujacy nie ma obowiazku ustgpienia pierwszenstwa pieszemu,
dla ktorego sygnalizator na przejsciu dla pieszych nadaje sygnat czerwony, to nie
moze ich rowniez by¢ co do tego, ze nie ma obowigzku ustgpienia pierwszenstwa
pieszemu w sytuacji opisanej w art. 14 pkt 1 p.r.d.

Nie mozna zatem przyjac, ze pieszy ma pierwszenstwo, w sytuacji, gdy ustawa
zakazuje mu podejmowania doktadnie tej samej czynnosci, z ktérej zgodnie
z ustawg wynika jego pierwszenstwo — tj. wchodzenie na przejscie dla pieszych.
Nawiagzujac do cytowanej powyzej mysli W. Kotowskiego, taki pieszy nie jest
uprawnionym uczestnikiem ruchu, a zatem nie moze mie¢ pierwszenstwa — zacho-
wanie, do ktérego miatby by¢ uprawniony, jest mu wprost zakazane. W zwigzku
z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wnioskowanie powyzsze odnosi si¢ do obydwu
zakazow z art. 14 pkt 1 p.r.d., a zatem réwniez do zakazu wchodzenia na jezdnig
spoza przeszkody (lit. b). Ten ostatni rowniez zakazuje pieszemu ,,wchodzenia” na
jezdnie, a zatem takze na przejscie dla pieszych. Kierujgcemu, ktory w jednej z sy-
tuacji opisanej w art. 14 pkt 1 p.r.d. nie ustapit pieszemu pierwszenstwa, nie mozna
zatem czyni¢ z tego zarzutu (art. 86b § 1 pkt 1 k.w.), gdyz nie miat on takiego
obowiazku, a pieszy nie miat pierwszenstwa*.

Podkreslenia jednak wymaga, ze wylaczenie zastosowania art. 26 ust. 1 p.r.d.
dotyczy tu wylacznie samego rozstrzygnigcia obowigzku ustgpienia pierwszenstwa
pieszemu. Nie zwalnia natomiast kierujgcego z obowigzku zachowania szczegolnej
ostroznosci (art. 26 ust. 1 p.r.d.) oraz regul ostroznosci wynikajacych z art. 3 1 4
p.r.d., w tym obowiazku unikania wszelkiego dziatania, ktore mogloby spowodo-
wacé zagrozenie bezpieczenstwa lub narazi¢ kogokolwiek na szkode. Cho¢ kieruja-
cemu, ktéry w warunkach opisanych w art. 14 pkt 1 nie ustgpit pieszemu pierw-

3 Rozporzgdzenie Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
znakow i sygnatow drogowych, t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2310 ze zm.

40 Gdyby natomiast przyja¢ szerokg wykladnie pojecia ,,pieszego wchodzacego na przejscie dla pie-
szych”, zaproponowang réwniez w piSmiennictwie (M. Matecki, Pierwszenstwo...; R. A. Stefanski,
Obowigzki ...), to nie wptyngloby istotnie na przedmiot i rezultat rozwazan odnosnie relacji tego
pierwszenstwa do zakazow z art. 14 pkt 1 p.r.d. Wedhug szerokiej wyktadni (nieprawidtowej, zob.
P. Krzemien, Pierwszenstwo..., W. Matejko, Pierwszenstwo..., M. Burtowy, Prawo... komentarz
do art. 13) pieszym wchodzacym na przejscie, a zatem majacym pierwszenstwo, miatby by¢ pieszy
znajdujacy si¢ poza jezdnia, blisko przejscia, z ktorego zachowania wynika zamiar wej$cia na przej-
scie. Do antagonizmu pierwszenstwa pieszego z zakazem z art. 14 dochodzitoby juz tym etapie,
ktory wg tej szerokiej wyktadni stanowi ,,wchodzenie”, a pierwszenstwo pieszego bytoby w takiej
sytuacji wylaczone z tych samych powodéw.
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szenstwa, nie mozna przypisa¢ nieustgpienia pierwszenstwa pieszemu wbrew obo-
wiazkowi (art. 86b § 1 pkt 1 k.w.), to samo w sobie nie implikuje bynajmniej, ze
zachowanie takiego kierujacego bylo zawsze poprawne. Szczegdlnie w sytuacji,
gdy doszto do potracenia pieszego, zachowanie kierujacego, jak i pieszego, moze
by¢ oceniane z punktu widzenia innych wtasciwych unormowan prawnych.

6. Podsumowanie

Zachowanie pieszego zakazane przez art. 14 pkt 1 lit. aib p.r.d. polega, w oby-
dwu przypadkach, na wchodzeniu na jezdnig, tj. na przekroczeniu granicy jezdni,
zetknigciu si¢ z jezdnig podczas przemieszczania si¢, zaczynaniu znajdowania si¢
na jezdni. Ztamanie tych zakazéw polega¢ moze na wchodzeniu na jezdni¢ spoza
jej powierzchni. Nie stanowi wchodzenia na jezdnie, a tym samym naruszenia ww.
przepisow, wchodzenie przez pieszego, znajdujacego si¢ juz wylacznie na jezdni,
na dalsza jej czgs¢, np. kolejny pas ruchu.

Sformutowanie ,,bezposrednio przed jadacy pojazd” nalezy odnosi¢ przede
wszystkim do odlegtosci od nadjezdzajacego pojazdu, z uwzglednieniem jego pred-
kosci oraz innych parametroéw pojazdu i stanu nawierzchni jezdni. Niewykluczone
jest jednak uznanie, ze pieszy naruszyt ten zakaz wchodzac przed pojazd porusza-
jacy sie z nieznaczng predkoscia. Do przypisania pieszemu naruszenia tego zakazu
nie jest konieczne ustalenie, ze zachowaniem swym spowodowal zagrozenie, koli-
zje albo wypadek.

Zakaz wchodzenia na jezdni¢ spoza przeszkody ograniczajacej widocznosé
drogi z art. 14 pkt 1 lit. b p.r.d. obowiazuje takze na przejsciu dla pieszych. Zakaz
ten ma zasadniczo bezwzgledny charakter. Przy jego stosowaniu powinno si¢ jed-
nak uwzglednia¢ ratio legis przepisu, celem wyeliminowania jego nadmiernej re-
presyjnosci wobec pieszych, gdyz rozumiany zupetnie literalnie prowadzi do unie-
mozliwiania pieszym przekraczania jezdni nawet na przejs$ciach dla pieszych i co
wigcej mimo zachowania podwyzszonego standardu ostroznosci.

Obydwa przepisy z art. 14 pkt 1 p.r.d. zakazujg pieszemu ,,wchodzenia na
przejécie”, a zatem tej czynnosci, z ktérag powiazane jest posiadanie przez pieszego
pierwszenstwa na przejsciu dla pieszych. Tym samym pieszy wchodzacy na przej-
$cie pomimo ziszczenia si¢ przestanek zastosowania tych zakazoéw, nie ma pierw-
szenstwa, albowiem obowigzek ustapienia mu go (art. 26 ust. 1 p.r.d.) zostaje wyla-
czony przez nalozony na pieszego zakaz wchodzenia na przejscie w takiej sytuacji.
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Ban on pedestrians stepping on to the carriageway. Analysis of Art.
14 section 1 of the Act on Road Traffic

Abstract

The analysis presented is focused on the bans on pedestrians stepping on to the carriage-
way stipulated by Article 14 section 1 of the Act on Road Traffic. The ban covers pe-
destrians stepping on to the carriageway directly in front of an oncoming vehicle or from
behind a vehicle or another obstacle obstructing the visibility of the road. Violation of
these bans is an offence, and can lead to finding the pedestrian liable for causing or
contributing to cause a traffic accident. The doubts which arise from the reading of the
commented provisions concern, in particular, the meaning of the phrase “directly in
front of an oncoming vehicle” and the reference of the two bans to the pedestrians’ right
of way on a pedestrian crossing.

Key words

Stepping on to the carriageway, directly in front of an oncoming vehicle, pedestrian

crossing, pedestrian stepping on to carriageway, giving way to a pedestrian, pedestrian’s
right of way.
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