
  

 

       

 

  
    

   
  

    
  

 
      

  
  

  
 

    

 
  

    
    

  
 

  

    

                                                           

 

 

 
    

    
  

     
  

  
      

   
  

  
 

 

  
    

    
  

 
  

    

7 wykładnia prawa 

Witold 
Matejko  

Zakaz wchodzenia na jezdnię. Analiza art. 14 pkt 1 
ustawy Prawo o ruchu drogowym 

Streszczenie 
Przedmiotem analizy są dotyczące pieszych zakazy wchodzenia na jezdnię, ustano-
wione w art. 14 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zakazane zachowania pieszego 
polegają na wchodzeniu na jezdnię bezpośrednio przed jadący pojazd (nazywanym czę-
sto „wtargnięciem”) lub wchodzeniu na jezdnię spoza pojazdu lub innej przeszkody 
ograniczającej widoczność drogi. Naruszenie tych zakazów stanowi wykroczenie, jak 
również może przesądzić o obciążeniu pieszego odpowiedzialnością za spowodowanie 
bądź przyczynienie się do wypadku komunikacyjnego. Wątpliwości interpretacyjne do-
tyczą m.in. wykładni zwrotu „bezpośrednio przed jadący pojazd” oraz relacji obydwu 
omawianych zakazów do pierwszeństwa pieszego na przejściu dla pieszych. 
Słowa kluczowe 
Wchodzenie na jezdnię, wtargnięcie, wejście bezpośrednio przed jadący pojazd, przej-
ście dla pieszych, pieszy wchodzący, ustąpienie pierwszeństwa pieszemu, pierwszeń-
stwo pieszego. 

Otrzymano 17 lutego 2025 r., zatwierdzono do druku 8 czerwca 2025 r. 
DOI 10.4467/15053520PnD.24.014.21798 

1. Wprowadzenie  

Przepis art. 14 ustawy Prawo o ruchu drogowym1 (dalej także jako p.r.d.) usta-
nawia katalog zakazów adresowanych do pieszych. Spośród nich najbardziej do-
niosłym i wzbudzającym największe kontrowersje, wydaje się być zakaz wchodze-
nia przez na jezdnię bezpośrednio przed jadący pojazd, ustanowiony w art. 14 pkt 
1 lit. a p.r.d. Naruszenie tego zakazu nazywane często bywa „wtargnięciem” na 
jezdnię. Pojęcie to nie występuje w ustawie, ale pojawia się w publicystyce, pi-
śmiennictwie prawniczym i orzecznictwie sądowym. Przepis art. 14 pkt 1 lit. b 
p.r.d. zakazuje natomiast pieszemu wchodzenia na jezdnię spoza pojazdu lub innej 
przeszkody ograniczającej widoczność drogi. Obydwa te przepisy są niestety 

Witold Matejko, radca prawny, Toruń, ORCID 0009-0001-5362-244X. 
1 Ustawa z 20.06.1997 r. – Prawo o ruchu drogowym, t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 988 ze zm. 
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8 wykładnia prawa 

mocno nieprecyzyjne. Wątpliwości wzbudza w szczególności rozumienie pojęcia 
wejścia „bezpośrednio” przed jadący pojazd w lit. a, „ograniczenia” widoczności 
drogi w lit. b, a przede wszystkim relacja obydwu tych zakazów do pierwszeństwa 
pieszego na przejściu dla pieszych, wynikającego z art. 13 ust. 1a i art. 26 ust. 1 
p.r.d. 

Naruszenie przez pieszego zakazów z art. 14 pkt 1 p.r.d. stanowi wykroczenie 
karane na podstawie art. 97 Kodeksu wykroczeń (dalej także jako k.w.)2. W kon-
kretnych stanach faktycznych zachowanie stanowiące naruszenie zakazu może 
również przesądzać o odpowiedzialności karnej lub cywilnej3. W postępowaniu 
mandatowym wejście bezpośrednio przed jadący pojazd podlega karze grzywny 
150 zł w przypadku wejścia na przejście dla pieszych, albo 200 zł w przypadku  
innego miejsca niż przejście dla pieszych. Wchodzenie na jezdnię spoza pojazdu 
lub innej przeszkody ograniczającej widoczność drogi karane jest w postępowaniu 
mandatowym grzywną w wysokości 200 zł4. 

Omawiane zakazy istniały w niemal identycznej treści w ustawie Prawo o ru-
chu drogowym z 1983 r. (art. 11 ust. 7 pkt 1)5. Rozporządzenia w sprawie ruchu na 
drogach publicznych z 1962 i 1968 r. przewidywały zakaz wchodzenia na jezdnię 
bezpośrednio przed jadącym lub ruszającym pojazdem6. Konwencja o ruchu dro-
gowym z 1968 r. stanowi, że na przejściu dla pieszych o ruchu niekierowanym piesi 
nie powinni wchodzić na jezdnię bez uwzględnienia odległości i szybkości zbliża-
jących się pojazdów (art. 20 ust. 6 lit. b pkt 3), a w innym miejscu niż przejście dla 
pieszych nie powinni wchodzić na jezdnię nie upewniając się, że mogą to uczynić 
nie zakłócając ruchu pojazdów (art. 20 ust. 6 lit. c)7. 

Według statystyk policyjnych, spośród wypadków powodowanych przez pie-
szych, przyczyną większości było naruszenie zakazów z art. 14 pkt 1 p.r.d. Najczę-
ściej jest to wejście na jezdnię bezpośrednio przed jadący pojazd. Dane te od wielu 
lat utrzymują się na podobnym poziomie. W latach 2014–2023 wchodzenie bezpo-
średnio przed jadący pojazd uznawano za przyczynę średnio 51,4% wypadków 

2 Ustawa z 20.05.1971 r. – Kodeks wykroczeń, Dz. U. z 2022, poz. 2151 ze zm; M. Burtowy, Prawo 
o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2023, komentarz do art. 14, teza 3; Ł. Malinowski, 
Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 14, teza 7.  

3 M. Burtowy, Prawo… komentarz do art. 14, teza 3.  
4 Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z 24.11.2003 r. w sprawie wysokości grzywien nakłada-

nych w drodze mandatów karnych za wybrane rodzaje wykroczeń, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.1624, ze 
zm. (tabela B, l.p. 7–9). 

5 Ustawa z 1.02.1983 r. Prawo o ruchu drogowym, Dz.U. 1983 nr 6 poz. 35. 
6 Rozporządzenie Ministrów Komunikacji i Spraw Wewnętrznych z 1.10.1962 r. w sprawie ruchu na 

drogach publicznych, Dz. U. z 1962 r., Nr 61, poz. 295; rozporządzenie Ministrów Komunikacji 
i Spraw Wewnętrznych z 20.07.1968 r. w sprawie ruchu na drogach publicznych, Dz. U. z 1968 r. 
Nr 27, poz. 183). 

7 Konwencja o ruchu drogowym sporządzona w Wiedniu dnia 8.11.1968 r., Dz. U. z 1988 r., Nr 5, 
poz. 40. 
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9 wykładnia prawa 

spowodowanych przez pieszych, a wchodzenie zza przeszkody 10,9% przypad-
ków8. 

2. Wchodzenie na jezdnię 

Przepis art. 14 pkt 1 zabrania wchodzenia na jezdnię lub drogę dla rowerów 
w dwóch przypadkach. Po pierwsze wówczas, gdy pieszy wchodzi bezpośrednio 
przed jadący pojazd, w tym również na przejściu dla pieszych (lit. a). Po drugie, 
gdy pieszy wchodzi spoza pojazdu lub innej przeszkody ograniczającej widoczność 
drogi (lit. b). Zakazy te są niezależne od siebie i znamionują odrębne, samodzielne 
wykroczenia. 

Zabroniona czynność w obydwu przypadkach polega na „wchodzeniu na jezd-
nię”. Znaczenie pojęcia „wchodzenie” w p.r.d. jest przedmiotem dyskusji w kon-
tekście przejścia dla pieszych i wykładni art. 13 ust. 1a i art. 26 p.r.d.9 Na gruncie 
art. 14 p.r.d. należy nadawać temu zwrotowi takie samo znaczenie, jak w art.  13  
i 26 p.r.d., zgodnie z zasadą konsekwencji terminologicznej. Wchodzeniem na 
jezdnię jest więc przekraczanie granicy jezdni, zetknięcie się z jezdnią podczas 
przemieszczania się10, tudzież zaczynanie znajdowania się na jezdni11. W literatu-
rze i orzecznictwie wyrażono również pogląd, jakoby „wchodzeniem” na jezdnię 
miało być zbliżanie się do niej, stanie obok niej w oczekiwaniu na możliwość wej-
ścia, bądź każde zachowanie pieszego zdradzające zamiar wejścia na przejście dla 
pieszych12. Pogląd ten jednak należy odrzucić, przede wszystkim z uwagi na nie-
zgodność z językowym znaczeniem tego pojęcia13. Zakazów z art. 14 pkt 1 p.r.d. 

8 W 2023 r., spośród wypadków z winy pieszych, wejście bezpośrednio przed jadący pojazd uznano 
za przyczynę 51,2%  z nich, a  wejście  zza przeszkody  10,5%. W 2022 r. odpowiednio 49,7% 
i 10,1%, w 2021 r. – 50,4% i 11,9%, w 2020 r. – 50,6% i 9,3%, w 2019 r. – 50,1% i 10,7%;, 
w 2018 r. – 48,7% i 11,4%, w 2017 r. – 49,8% i 11,3%, w 2016 r. – 52% i 11,2%, w 2015 r. – 
55,9% i 10,3%, w 2014 r. – 55,9% i 11,7%. Raporty roczne dotyczące wypadków drogowych: 
https://statystyka.policja.pl/st/ruch-drogowy/76562,wypadki-drogowe-raporty-roczne.html [do-
stęp: 02.02.2025 r.]. 

9 P. Krzemień, Pierwszeństwo pieszego „wchodzącego” na przejście dla pieszych, Paragraf na Dro-
dze 3/2021, s. 10–12; M. Małecki, Pierwszeństwo pieszego wchodzącego na przejście dla pieszych. 
Analiza prawna, Paragraf na Drodze 4/2021, s. 9–11; R. A. Stefański, Obowiązki kierujących po-
jazdami i pieszych przechodzących na przejście dla pieszych po nowelizacji ustawy Prawo o ruchu 
drogowym, Paragraf na Drodze 1/2022, s. 10; W. Matejko, Pierwszeństwo pieszego na przejściu 
dla pieszych, Paragraf na Drodze 3/2023, s. 12–19. 

10 Słownik Języka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/wchodzi%C4%87.html [dostęp: 
09.08.2024 r.]. 

11 Wielki Słownik Języka Polskiego PAN, https://wsjp.pl/haslo/podglad/25957/wchodzic [dostęp: 
09.08.2024 r.]. 

12 M. Małecki, Pierwszeństwo pieszego… s. 9–11; R. A. Stefański, Obowiązki kierujących… s. 10; 
Wyrok Sądu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt VII W 135/22, 
Portal Orzeczeń Sądów Powszechnych. 

13 Szerzej na ten temat: P. Krzemień, Pierwszeństwo…; W. Matejko, Pierwszeństwo…; M. Burtowy, 
Prawo…, komentarz do art. 13. 

Paragraf na Drodze 4/2024 

https://statystyka.policja.pl/st/ruch-drogowy/76562,wypadki-drogowe-raporty-roczne.html
https://sjp.pwn.pl/szukaj/wchodzi%C4%87.html
https://wsjp.pl/haslo/podglad/25957/wchodzic
https://wsjp.pl/haslo/podglad/25957/wchodzic
https://sjp.pwn.pl/szukaj/wchodzi%C4%87.html
https://statystyka.policja.pl/st/ruch-drogowy/76562,wypadki-drogowe-raporty-roczne.html


  

 

  
  

   

 
  

   
   

 

 
   

  
  

 
 

 
 

   
 

 
 

                                                           
  

   
 

 
       

 
  

 

 

  
  

   

 
  

   
   

 

 
   

  
  

 

   
 

 
 

  
   

 

       
 

  
 

10 wykładnia prawa 

nie może więc naruszyć pieszy znajdujący się całkowicie poza jezdnią. Taki pieszy 
bowiem nie wchodzi na jezdnię, tj. nie przekracza jej granicy, nie zaczyna znajdo-
wać się na jezdni, nie styka się z jej powierzchnią – choćby nawet miał taki zamiar, 
a jego zachowanie wskazywało na zamiar uczynienia tego lub na to, że zrobi to 
w najbliższej przyszłości. Intencją prawodawcy w art. 14 pkt 1 p.r.d. niewątpliwie 
nie jest karanie pieszych za sam fakt znajdowania się w pobliżu jezdni, po której 
poruszają się pojazdy, czy też podchodzenia do niej. Byłby to rezultat oczywiście 
absurdalny, jak również naruszający nakaz ścisłej interpretacji norm prawnych 
określających znamiona czynu zabronionego14. 

Zwrot „na jezdnię” (lub drogę dla rowerów) sugeruje, że zabroniona czynność 
polega na przemieszczaniu się pomiędzy powierzchnią poza jezdnią (lub drogą dla 
rowerów), a jezdnią (lub drogą dla rowerów). W judykaturze pojawiło się jednak 
także stanowisko pozwalające przypisać „wtargnięcie” pieszemu, który przemiesz-
cza się już wyłącznie po jezdni i wchodzi „bezpośrednio przed pojazd” jadący po 
kolejnym pasie ruchu. Pogląd taki wyraził Sąd Apelacyjny w Białymstoku: Nie były 
przy tym również zasadne zarzuty powódki, iż w okolicznościach zdarzenia zacho-
wania pieszej nie można było uznać za bezpośrednie wtargnięcie przed pojazd (art. 
14 pkt 1a ustawy prawo o ruchu drogowym), skoro przed auto prowadzone przez 
K. K. Z. Ś. (3) weszła znajdując się już na jezdni, z jej lewego pasa. O bezpośred-
niości wtargnięcia przed pojazd świadczy bowiem jedynie odległość pieszego od 
pojazdu – która sprawia, że przy zachowaniu przez kierowcę bezpiecznej prędkości 
– nie jest on w stanie zatrzymać go przed wchodzącym pieszym. Dla oceny, czy 
nastąpiło bezpośrednie wtargnięcie, nie ma natomiast znaczenia, z jakiego miejsca 
pieszy wszedł pod auto i nie ma wymogu, aby wejście musiało nastąpiło spoza ob-
szaru jezdni. Z bezpośrednim wtargnięciem możemy mieć zatem do czynienia także 
w przypadku znajdowania się pieszego, tak jak w analizowanym przypadku, już na 
jezdni15. 

Odmienne zapatrywanie wyraził Sąd Rejonowy w Bielsku Podlaskim, zda-
niem którego: Nie może być mowy o wtargnięciu w sytuacji gdy piesza pokonuje 
bez żadnym przeszkód połowę jezdni (…) w rejonie przejścia dla pieszych (a więc 
nie w miejscu niedozwolonym) – (…) następnie przekracza oś jezdni16. Podobnie 
wypowiedział się Sąd Okręgowy w Gliwicach: Nie może też być mowy o wtargnię-

14 Zob. np. R. Zawłocki, O metodzie interpretacji przepisów prawa karnego, Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny 4/2004, s. 93; A. Barczak-Oplustil, Obowiązywanie zasady nullum cri-
men sine lege. Wybrane problemy, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 3/2013, s. 8; 
wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 30.09.2015 r., sygn. K 3/13, OTK-A 2015/8/125. 

15 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 31.01.2024 r., sygn. I ACa 1767/22, Portal Orze-
czeń Sądów Powszechnych. 

16 Wyrok Sądu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z 21.01.2014 r., sygn. I C 746/13, Portal Orzeczeń 
Sądów Powszechnych. 
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11 wykładnia prawa 

ciu na jezdnię przez pieszą, gdy przed potrąceniem przebywała ona na niej kilka 
sekund, przeszła ponad 10 metrów17. 

Słuszność należy przyznać temu drugiemu stanowisku. Pieszy, który prze-
mieszcza się wyłącznie po powierzchni jezdni, czynność „wchodzenia na jezdnię” 
już zakończył i nie wykonuje jej ponownie, wchodząc na kolejny pas ruchu, choćby 
nawet wchodził bezpośrednio przed pojazd jadący po tym pasie ruchu. Taka czyn-
ność pieszego może być wchodzeniem bezpośrednio przed jadący pojazd, ale nie 
jest wchodzeniem na jezdnię – znamiona naruszenia zakazu z art. 14 pkt 1 lit. a 
p.r.d. są zatem zdekompletowane. Powyższe nie wyklucza całkowicie uznania za-
chowania pieszego, wchodzącego bezpośrednio przed pojazd jadący po kolejnym 
pasie ruchu, za nieprawidłowe. Oceniane jednak ewentualnie mogłoby to być w ka-
tegoriach niezachowania szczególnej ostrożności, wymaganej od pieszego prze-
chodzącego przez jezdnię (art. 3 ust. 1 p.r.d., art. 13 ust. 1 p.r.d., art. 86 § 1 k.w.), 
a nie naruszenia zakazu z art. 14 pkt 1 lit. a p.r.d. Przy takiej ocenie nie można rzecz 
jasna pominąć faktu, iż na przejściu dla pieszych to kierujący pojazdem ma co do 
zasady obowiązek ustąpienia pierwszeństwa pieszemu znajdującemu się na  tym  
przejściu. 

Zakaz wchodzenia na jezdnię może natomiast naruszyć pieszy, który wchodzi 
na kolejną jezdnię drogi dwujezdniowej lub wchodzi na kolejne przejście dla pie-
szych z azylu lub wysepki, co wynika z art. 13 ust. 8 p.r.d. 

3. Wchodzenie bezpośrednio przed jadący pojazd 

Głównym problemem interpretacyjnym w art. 14 pkt 1 lit. a p.r.d. jest wykład-
nia zwrotu „bezpośrednio przed jadący pojazd”. Prawo o ruchu drogowym posłu-
guje się pojęciem „bezpośredniości” w kilku przepisach, m.in. w art. 24 ust. 6 usta-
nawiającym zakaz zwiększania prędkości w czasie wyprzedzania i bezpośrednio po 
nim, w art. 26 ust. 3 pkt 1 zakazującym wyprzedzania pojazdu bezpośrednio przed 
przejściem dla pieszych, czy też art. 34 ust. 3 stanowiącym, iż bezpośrednio jeden 
za drugim może jechać nie więcej niż 5 pojazdów zaprzęgowych. Pojęcie to jednak 
nigdzie w ustawie nie jest zdefiniowane. 

Językowo, słowo „bezpośrednio” oznacza: „bardzo blisko”, „w chwili nastę-
pującej po czymś lub poprzedzającej coś, krótko przed kimś lub po kimś”18, „tak, 
że między dwoma elementami, o których mowa, nie ma żadnego innego”, „tak, że 
pomiędzy obiektem, o jakim mowa, a innym obiektem związanym z daną czynno-
ścią nie ma niczego je oddalającego”19. Wchodzeniem „bezpośrednio przed jadący 

17 Wyrok Sądu Okręgowego w Gliwicach z 11.02.2014 r., sygn. VI Ka 949/13, Portal Orzeczeń Są-
dów Powszechnych. 

18 Słownik Języka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/bezpo%C5%9Brednio.html [dostęp: 
9.08.2024 r.]. 

19 Wielki Słownik Języka Polskiego, https://wsjp.pl/haslo/podglad/5411/bezposrednio [dostęp: 
9.08.2024 r.]. 
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12 wykładnia prawa 

pojazd” jest zatem wchodzenie na jezdnię w bardzo bliskiej odległości od pierw-
szego pojazdu nadjeżdżającego w kierunku tego miejsca na jezdni, na które pieszy 
wchodzi. Definicje te niewiele jednak rozstrzygają, gdyż pojawia się z kolei pytanie 
o to, jaką odległość można uznać za „bardzo bliską” w opisywanej sytuacji. Pro-
blem ten skłania do odwoływania się do względów funkcjonalnych przy wykładni 
tego pojęcia, jako że jego wykładnia literalna nie daje jasnego rezultatu.  

Nie budzi raczej wątpliwości, że zasadniczym celem art. 14 pkt 1 p.r.d. jest 
zapobieganie sytuacjom niebezpiecznym z udziałem pieszych (zagrożeniu bezpie-
czeństwa w ruchu, kolizjom, wypadkom). Norma ta zabrania pieszemu zachowa-
nia, które mogłoby spowodować zagrożenie na drodze. Uczestnikiem ruchu najbar-
dziej zagrożonym takim zachowaniem z reguły będzie sam pieszy, do którego za-
kaz ten jest adresowany. Nie oznacza to jednak, że bezpieczeństwo wyłącznie tego 
pieszego przepis ten ma chronić. Wejście pieszego bezpośrednio przed jadący po-
jazd może powodować zagrożenie także dla innych uczestników ruchu, np. na sku-
tek wywołanej nim reakcji kierującego, dokonującego gwałtownego manewru ce-
lem uniknięcia potrącenia pieszego (hamowania, zmiany pasa ruchu), który prowa-
dzić może z kolei do zdarzeń z innymi pojazdami lub pieszymi. Przepis art. 14 pkt 
1 p.r.d. – jak i zresztą wiele innych przepisów p.r.d. – stanowi pewną konkretyzację 
reguł ostrożności z art. 3 ust. 1 p.r.d., który generalnie nakazuje unikanie wszel-
kiego działania, które mogłoby spowodować zagrożenie bezpieczeństwa w ruchu 
i narażenia kogokolwiek na szkodę. 

Podkreślenia jednak wymaga, że spowodowanie zagrożenia w ruchu, ani tym 
bardziej wypadku, nie należy do znamion zakazów z art. 14 pkt 1 p.r.d. (i związa-
nego z nim wykroczenia z art. 97 k.w., będącego wykroczeniem formalnym20). Pie-
szy może zatem naruszyć te zakazy i popełnić polegające na tym wykroczenie nie 
powodując skutku w postaci zagrożenia bezpieczeństwa w ruchu drogowym czy 
tym bardziej wypadku. Z tego względu, za zbyt daleko idący należy uznać wyra-
żony w literaturze pogląd, że: bezpośrednie wejście przed jadący pojazd ma miejsce 
wówczas, gdy pojazd przed wejściem pieszego na jezdnię znajdował się w takiej 
odległości od tego miejsca, że kierujący nim – przy zachowaniu bezpiecznej pręd-
kości – nie jest w stanie zatrzymać go przed przejściem21. Podobnie wyraził się Sąd 
Okręgowy w Gliwicach, zdaniem którego, do wtargnięcia dochodzi tylko wówczas, 
gdy kierujący przy zachowaniu szczególnej ostrożności i przy podjęciu wszelkich 
manewrów obronnych nie miał możliwości uniknięcia potrącenia pieszych22. Jeżeli 
jednak o wejściu bezpośrednio przed jadący pojazd można by mówić tylko wów-
czas, gdy kierujący nie był w stanie zatrzymać pojazdu i uniknąć potrącenia pie-

20 A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 97 k.w. W: Kodeks wykroczeń. Komentarz, red. T. Bojar-
ski, Warszawa 2019, teza 3. 

21 R. A. Stefański, Prawo…, komentarz do art. 14, teza 2, s. 242. 
22 Wyrok Sądu Okręgowego w Gliwicach z dnia 25.02.2014 r., sygn. VI Ka 64/14, Portal Orzeczeń 

Sądów Powszechnych. 
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13 wykładnia prawa 

szych, to by oznaczało, że do wtargnięcia dochodziłoby wyłącznie, gdy doszło do 
kolizji lub wypadku (potrącenia pieszego) lub gdy do nich nie doszło wyłącznie 
dzięki reakcji obronnej pieszego (np. odskoczenie)23. Takie założenie nie znajduje 
jednak podstaw w treści art. 14 pkt 1 p.r.d. Interpretacja taka kłóci się ponadto z ra-
tio legis tego przepisu, którym jest przecież zapobieganie sytuacjom potencjalnie 
niebezpiecznym. Tymczasem wg powyższej interpretacji miałby on zastosowanie 
dopiero wówczas, gdy taka sytuacja jest nieunikniona, albo nawet – tylko gdy na-
stąpił skutek w postaci kolizji albo wypadku. Opisywana sytuacja, w której kieru-
jący nie byłby w stanie zatrzymać pojazdu przed przejściem, może stanowić wej-
ście bezpośrednio przed jadący pojazd, niezasadnym jest jednak ograniczenie in-
terpretacji tego zakazu wyłącznie do takich przypadków. 

Trafne wydaje się stanowisko P. Krzemienia, że do „wtargnięcia” dochodzi, 
gdy kierujący pojazdem, w celu uniknięcia potrącenia pieszego musiałby gwałtow-
nie hamować z intensywnością ponadprzeciętną w ruchu drogowym, na jezdni 
o danym współczynniku przyczepności, co zagrażałoby bezpieczeństwu w ruchu lub 
go utrudniało (art. 19 ust. 2 pkt 2)24. Wchodzenie bezpośrednio przed jadący pojazd 
następuje więc, jeżeli pieszy wchodzi na jezdnię w taki sposób, że nadjeżdżający 
kierujący musi nagle zahamować, żeby uniknąć zagrożenia. Mowa o hamowaniu, 
które stanowi tzw. reakcję obronną, manewr mający na celu uniknięcie zdarzenia, 
w odróżnieniu od hamowania stanowiącego zwykłą reakcję kierującego na istnie-
jące, zmieniające się i przewidywalne warunki ruchu drogowego. 

Rozbieżne opinie wyrażono w doktrynie i judykaturze w kwestii tego, jakie 
kryteria należy brać pod uwagę przy ocenie, czy spełnione jest znamię „bezpośred-
niości” wchodzenia pod jadący pojazd. W szczególności mowa o prędkości nad-
jeżdżającego pojazdu i odległości tego pojazdu od pieszego. R. A. Stefański wska-
zuje, że pojęcie „bezpośrednio” należy wiązać z prędkością zbliżającego się po-
jazdu25. Z kolei Sąd Apelacyjny w Białymstoku w cytowanym już wcześniej wy-
roku I ACa 1767/22 stwierdził, że o bezpośredniości świadczy jedynie odległość 
pieszego od pojazdu. P. Krzemień natomiast wskazuje na odległość, konieczność 
gwałtownego, ponadprzeciętnego hamowania, a także rodzaj pojazdu, warunki dro-
gowe oraz atmosferyczne26. 

Literalne znacznie słowa „bezpośrednio” skłania do tego, by za główne kryte-
rium „bezpośredniości” uznać odległość pomiędzy pojazdem a miejscem na jezdni, 
na które wchodzi pieszy. Ograniczenie się wyłącznie do tego kryterium prowadzi-
łoby jednak do pozbawionych sensu rezultatów. Gdyby bowiem zignorować pręd-
kość pojazdu i inne parametry, to nawet w sytuacji, gdy nadjeżdżający do przejścia 

23 P. Krzemień, Fakultatywny obowiązek zmniejszenia prędkości przed przejściem dla pieszych w kon-
tekście zakazu wchodzenia bezpośrednio przed jadący pojazd, Paragraf na Drodze 1/2022, s. 24. 

24 P. Krzemień, Fakultatywny… s. 24, 29. 
25 R. A. Stefański, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2024, komentarz do art. 14, 

teza 2, s. 242. 
26 P. Krzemień, Fakultatywny… s. 29–30. 
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14 wykładnia prawa 

dla pieszych pojazd wyraźnie zwalnia, celem przepuszczenia pieszego, pieszemu 
wejście na jezdnię byłoby dozwolone dopiero po całkowitym zatrzymaniu się tego 
pojazdu. Inaczej bowiem pieszy nadal wchodziłby „bezpośrednio przed jadący po-
jazd”. 

Jednocześnie, nie ma również podstaw do przyjęcia, iż do wtargnięcia może 
dojść wyłącznie wtedy, gdy nadjeżdżający pojazd porusza się ze znaczną prędko-
ścią. Ustawa bowiem takiego wymogu nie przewiduje, ani też nie wynika on z li-
teralnej zawartości zwrotu „bezpośrednio”. Zachowanie pieszego może być oce-
nione, w konkretnym stanie faktycznym, jako wejście bezpośrednio przed jadący 
pojazd nawet w sytuacji, gdy pojazd ten poruszał się powoli. Taką sytuację oceniał 
Sąd Najwyższy w postanowieniu w sprawie IV KK 7/19: Nie można oskarżonemu 
czynić zarzutu z tego powodu, że nie dostrzegł pieszego, skoro i tak wobec decyzji 
pokrzywdzonego o wkroczeniu na przejście dla pieszych bezpośrednio pod jadący 
samochód, mającego cechy wtargnięcia – oskarżony z przyczyn temporalnych nie 
miał możliwości uniknięcia wypadku i potrącenia pieszego. Co więcej, jak podkre-
śliły procedujące sądy, oskarżony jechał z niewielką prędkością, administracyjnie 
dopuszczalną, tj. nie przekraczającą 20 km/h, a zatem znamionującą w tej sytuacji 
drogowej dochowanie szczególnej ostrożności przy zbliżaniu się do przejścia dla 
pieszych i nie miał obowiązku profilaktycznego zatrzymania się przed tym przej-
ściem, skoro przepisy ruchu drogowego tego nie wymagają27. 

Uwzględniając zarówno językowe znaczenie słowa „bezpośrednio” jak i cel  
regulacji, jakim jest zapobieganie sytuacjom niebezpiecznym na drodze z udziałem 
pieszych (kolizjom, wypadkom), do oceny czy doszło do „wtargnięcia” niezbędne 
jest wzięcie pod uwagę zarówno odległości, jak i prędkości nadjeżdżającego po-
jazdu, a niewykluczone, że także innych parametrów. Zasadnie wskazuje P. Krze-
mień nawet na rodzaj pojazdu, gdyż w zależności od rodzaju pojazdu odmienne 
mogą być skutki oceny kryteriów odległości i prędkości. Nie wymaga bowiem spe-
cjalistycznej wiedzy stwierdzenie, że droga hamowania samochodu osobowego jest 
odmienna od drogi hamowania ciągnika siodłowego z naczepą jadącego z tą samą 
prędkością. W praktyce każdy stan faktyczny wymaga indywidualnej oceny, czy 
w danej sytuacji wchodzenie na przejście było (lub byłoby) wchodzeniem bezpo-
średnio przed jadący pojazd. 

Przy tym należy pamiętać, że przepis art. 14 p.r.d. adresowany jest do pieszego 
i w istocie to pieszy zostaje obciążony obowiązkiem oceny, czy i do jakiej reakcji 
zmusi kierującego i tym samym, czy wchodząc na przejście dokona wtargnięcia. 
Nie jest to jednak niczym nadzwyczajnym, gdyż tego rodzaju ocen musi dokony-
wać każdy uczestnik ruchu drogowego. To, czy w konkretnej sytuacji uczestnik 
ruchu mógł takiej oceny dokonać prawidłowo i czy można było tego od niego wy-
magać, a tym samym uczynić mu zarzut z jej niedokonania lub nieprawidłowego 
dokonania, podlegać musi ocenie w danym stanie faktycznym. Należy tu mieć na 

27 Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 6.02.2019 r., sygn. IV KK 7/19, LEX nr 2617372. 
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15 wykładnia prawa 

uwadze wzorzec modelowego uczestnika ruchu, z uwzględnieniem wymogów i za-
sad ostrożności wynikających z art. 3 i 4 p.r.d.28 

Przy wykładni art. 14 pkt 1 lit. a p.r.d., w tym użytego w nim zwrotu „bezpo-
średnio”, trzeba mieć na uwadze szczególny charakter tego przepisu. Zakazuje on 
pieszemu wchodzenia przed nadjeżdżający pojazd jedynie w określonej, szczegól-
nej sytuacji, charakteryzowanej przez „bezpośredniość” wejścia przed nadjeżdża-
jący pojazd. Gdyby słowa „bezpośrednio” zabrakło w tym przepisie, pieszemu za-
kazane byłoby wchodzenie przed jakikolwiek pojazd jadący w jego kierunku. 
Zwłaszcza na przejściu dla pieszych byłoby to oczywiście pozbawione sensu. Pie-
szemu nie jest bowiem generalnie zakazane wchodzenie na przejście dla pieszych 
w taki sposób, który zmusi nadjeżdżającego kierującego do ustąpienia pieszemu 
pierwszeństwa, zgodnie z art. 26 ust. 1 p.r.d. – pod warunkiem, że kierujący ma 
możliwość uczynienia tego poprzez bezpieczne (a nie nagłe i gwałtowne) zmniej-
szenie prędkości lub zatrzymanie się. Ten szczególny charakter art. 14 pkt 1 lit. a 
p.r.d. nakazuje też jego ścisłą interpretację. Jest ona utrudniona przez jego niejasną 
warstwę językową, jednakże nie można też przepisu tego wykładać w sposób zbyt 
szeroki. 

4. Wchodzenie spoza pojazdu lub innej przeszkody 

Przepis art. 14 pkt 1 lit. b p.r.d. zakazuje wchodzenia na jezdnię spoza pojazdu 
lub innej przeszkody ograniczającej widoczność drogi. Celem tego zakazu jest za-
pobieganie sytuacjom, w których kierujący nie miałby możliwości odpowiednio 
wczesnego dostrzeżenia pieszego wchodzącego na jezdnię. W piśmiennictwie jako 
przykład sytuacji naruszającej ten przepis podaje się wchodzenie na jezdnię zza 
autobusu: Dotyczy to zwłaszcza osób, które wychodzą na jezdnię zza autobusu, bez-
pośrednio po jego opuszczeniu. W takiej sytuacji kierujący pojazdem często nie ma 
możliwość wykonania żadnego manewru, który pozwoliłby na uniknięcie wy-
padku29. 

Zwraca uwagę, że sformułowanie „w tym również na przejściu dla pieszych” 
zostało użyte wyłącznie w art. 14 pkt 1 lit. a, dotyczącym wchodzenia bezpośrednio 
przed jadący pojazd. Może to stwarzać wątpliwości, czy zakaz wchodzenia na jezd-
nię spoza przeszkody obowiązuje również na przejściu dla pieszych. Za odpowie-
dzią twierdzącą przemawiałby fakt, że przepis zakazuje „wchodzenia na jezdnię”, 
tymczasem przejście dla pieszych jest bezspornie częścią jezdni (art. 2 pkt 11 p.r.d). 
Jednakże przy takiej wykładni, pojawia się pytanie o znaczenie fragmentu „w tym 
na przejściu dla pieszych” w art. 14 pkt 1 lit. a p.r.d. 

28 Zob. R. A. Stefański, Prawo…, komentarz do art. 3, teza 9, s. 163. 
29 Ł. Malinowski, Prawo…, komentarz do art. 14, teza 2; M. Nowikowska, Komentarz do art. 14 p.r.d. 

W: Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, A. Mezglewski, M. Nowikowska, J. Kurek, Warszawa 
2022. 
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16 wykładnia prawa 

Teza, jakoby zakaz wchodzenia na jezdnię spoza przeszkody miał nie obowią-
zywać na przejściu dla pieszych, nie byłaby jednak uzasadniona. Umieszczenie 
w przepisie poprzedzającym, ustanawiającym inny zakaz, wyrażenia „w tym na 
przejściu dla pieszych”, byłoby zupełnie pozbawionym logiki sposobem wyrażenia 
takiej intencji przez ustawodawcę. Obydwa zakazy dotyczą „wchodzenia na jezd-
nię”, zatem gdyby zamiarem ustawodawcy było wyłączenie obowiązywania które-
goś z nich na przejściu dla pieszych, to przy tym właśnie zakazie powinno znaleźć 
się zastrzeżenie, że na przejściu dla pieszych on nie obowiązuje – a nie przy drugim 
z nich takie, że również na przejściu obowiązuje. Jeżeli zakaz z art. 14 pkt 1 lit. b 
miałby nie obowiązywać na przejściu dla pieszych, to w tym właśnie przepisie 
winno znaleźć się sformułowanie, z którego by to wynikało. Zauważyć warto, że 
gdyby wyrażenie „w tym na przejściu dla pieszych” usunąć z art. 14 pkt 1 p.r.d., to 
obydwa zakazy nadal by obowiązywały na przejściu dla pieszych. Wyrażenie to 
nie modyfikuje zakresu powierzchni, na jakiej obowiązuje zakaz z art. 14 pkt lit. 
a p.r.d., z czego można wnioskować, że taka modyfikacja nie jest tym bardziej jego 
celem  w innym przepisie,  tj. art.  14 pkt 1 lit.  b. Z tej perspektywy, użycie tego 
sformułowania wydawać się może zbędne (to tak, jakby w art. 26 ust. 1 p.r.d. do-
dać, że obowiązki w nim określone obciążają kierującego pojazdem, „w tym samo-
chodem osobowym”). Jednakże, zwrot „w tym na przejściu dla pieszych” w art. 14 
pkt 1 lit. a p.r.d., dotyczącym wprost sytuacji przecinania się kierunków poruszania 
się pieszego i pojazdu, wydaje się służyć rozstrzygnięciu możliwych wątpliwości 
co do obowiązywania tego zakazu pomimo pierwszeństwa pieszego na przejściu 
dla pieszych. Zakaz ten stwarza bowiem wyjątek od zasad wynikających z art. 13 
ust. 1a i art. 26 ust. 1 p.r.d., odmiennie od nich rozstrzygając tę sytuację30. 

Hipoteza, jakoby zakaz wchodzenia na jezdnię spoza przeszkody miał nie obo-
wiązywać na przejściu dla pieszych, nie znajduje również uzasadnienia celowościo-
wego. Jakkolwiek zakaz ten nie jest wprost powiązany z obecnością nadjeżdżają-
cego pojazdu, to niezaprzeczalnie jego celem jest zapobieganie sytuacjom kolizyj-
nym, szczególnie niebezpiecznym z powodu ograniczonej widoczności. Przecina-
nie się kierunków ruchu pieszego i pojazdu następuje najczęściej podczas przecho-
dzenia pieszego przez jezdnię, a to zgodnie podstawową zasadą z art. 13 ust. 1 p.r.d. 
in fine winno następować na przejściu dla pieszych. Tym samym, według takiej 
hipotetycznej koncepcji, zakaz ten, mający chronić przed skutkami potrącenia pie-
szego przez pojazd, miałby nie obowiązywać tam, gdzie ryzyko potrącenia jest naj-
większe. Uznanie, że zakaz wchodzenia na jezdnię spoza przeszkody z art. 14 pkt 
1 lit. b p.r.d. nie obowiązuje na przejściu dla pieszych, sprzeciwiałoby się więc 
celowi tego przepisu. 

Należy przyjąć, że sformułowanie „w tym na przejściu dla pieszych” użyte 
w art. 14 pkt 1 lit. a, nie wpływa w żaden sposób na obowiązywanie na przejściu 

30 Zob. dalsze rozważania dotyczące relacji art. 14 pkt 1 p.r.d. do pierwszeństwa pieszego na przejściu 
dla pieszych. 
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17 wykładnia prawa 

dla pieszych zakazu z art. 14 pkt 1 lit. b. Zakaz wchodzenia na jezdnię spoza po-
jazdu lub innej przeszkody ograniczającej widoczność drogi obowiązuje również 
na przejściu dla pieszych. Wniosek powyższy znajduje potwierdzenie w orzecznic-
twie. Sąd Rejonowy w Gdyni w wyroku w sprawie I C 47/20 uznał, że pieszy wcho-
dzący na oznakowane przejście dla pieszych spoza przeszkody, narusza obydwa 
zakazy z art. 14 pkt 1 p.r.d.: Pieszy, o ile przekraczał jezdnię w dozwolonym i ozna-
kowanym przejściu dla pieszych, to czynił niezgodnie z art. 13 ust. 1 oraz art. 14 
pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (…), 
gdyż dokonywał tego bez zachowania szczególnej ostrożności oraz spoza prze-
szkody, jaką stanowiły stojące na prawym pasie ruchu pojazdy31. 

Zakaz wchodzenia na jezdnię spoza przeszkody ma w zasadzie bezwzględny 
charakter. W przeciwieństwie do zakazu wchodzenia na jezdnię bezpośrednio 
przed jadący pojazd, zakaz wchodzenia spoza przeszkody nie jest zależny od obec-
ności zbliżającego się pojazdu. Oznacza to, że w sytuacji i w miejscu, w którym 
widoczność drogi jest ograniczona przeszkodą, pieszemu wchodzenie na jezdnię 
jest zakazane, niezależnie od stopnia zachowywanej przez niego ostrożności. Pie-
szy ma więc zakaz wchodzenia na jezdnię spoza przeszkody, choćby nawet upewnił 
się (np. wyglądając zza tej przeszkody), że nie spowoduje to żadnego zagrożenia, 
i choćby nawet jezdnia była zupełnie pusta. Zakazu tego pieszy nie może uchylić 
lub obejść. Nie jest to bowiem wyłącznie obowiązek zatrzymania się, po którym 
możliwe jest podjęcie dalszego ruchu (jak np. w przypadku znaku B-20, który na-
kłada na kierującego obowiązek zatrzymania się, niezależnie od warunków panu-
jących na drodze), lecz całkowity zakaz wchodzenia na jezdnię w takim miejscu. 

Pojęcie „przeszkody” użyte w art. 14 pkt 1 lit. b p.r.d. jest otwarte i niezdefi-
niowane. Jako jej przykład wymieniony jest w ustawie pojazd, jednakże przeszkodą 
taką może być też dowolny inny obiekt ograniczający widoczność drogi (np. ro-
ślinność). Kwestia „ograniczenia” widoczność drogi może być również problema-
tyczna, gdyż omawiany przepis nie określa stopnia tego ograniczenia. Literalnie, 
taką przeszkodą mógłby być nawet obiekt ograniczający widoczność drogi w bar-
dzo niewielkim stopniu. Ustawa nie określa tego, gdzie ta przeszkoda ma się znaj-
dować – stanowi jedynie o tym, że ma ograniczać widoczność drogi. Istotne jest to, 
czy ogranicza pieszemu widoczność drogi i czy zasłania pieszego, który wcho-
dziłby na jezdnię „spoza” tej przeszkody. 

W orzecznictwie za przeszkodę, o której mowa w art. 14 pkt 1 lit. b, uznawano 
także pojazdy zatrzymane na jezdni przed przejściem dla pieszych (zob. cytowany 
już wyrok Sądu Rejonowego w Gdyni sygn. I C 47/20, a także wyrok Sądu Okrę-
gowego w Łodzi w sprawie II C 1438/1632). Zaakceptowanie takiego poglądu pro-
wadziłoby do pytania, czy taką przeszkodą może być również pojazd, który zatrzy-

31 Wyrok Sądu Rejonowego w Gdyni z dnia 14.07.2022 r., sygn. I C 47/20, Portal Orzeczeń Sądów 
Powszechnych. 

32 Wyrok Sądu Okręgowego w Łodzi z dnia 30.05.2019 r., sygn. II C 1438/16, LEX 2691077. 
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18 wykładnia prawa 

mał się przed przejściem dla pieszych w celu wpuszczenia na nie pieszego zbliża-
jącego się do przejścia lub oczekującego na możliwość skorzystania przejścia.  

Nietrudno zauważyć, że ściśle literalna wykładnia art. 14 pkt 1 lit. b p.r.d. pro-
wadzi do skrajnie restrykcyjnych rezultatów. Z uwagi na bezwzględny charakter 
zakazu, w wielu miejscach, w których występują przeszkody ograniczające wi-
doczność drogi mające charakter trwały (np. drzewa, krzewy), pieszy miałby cał-
kowity zakaz wchodzenia na jezdnię. Jeżeli taka przeszkoda występowałaby przy 
przejściu dla pieszych, to pieszy w ogóle nie mógłby z niego legalnie skorzystać, 
choćby nawet do przejścia nie zbliżały się żadne pojazdy. Możliwe byłoby też  
uznanie za naruszającego ten zakaz pieszego wchodzącego na jezdnię nawet spoza 
przeszkody, która ogranicza widoczność drogi w znikomy sposób, nie powodując 
dla uczestników ruchu (pieszego i kierującego) istotnego utrudnienia w ocenie sy-
tuacji na drodze. Z kolei hipoteza, jakoby art. 14 pkt 1 lit. b p.r.d. miał zakazywać 
wchodzenia na jezdnię pieszemu, w sytuacji, w której kierujący pojazdem wyraźnie 
wpuszcza go na przejście dla pieszych, wydaje się prima facie absurdalna i byłaby 
raczej niemożliwa do zaakceptowania w praktyce ruchu drogowego. 

Istnienie w prawie o ruchu drogowym obowiązków i zakazów mających cha-
rakter czysto formalny, a których złamanie jest karalne nawet mimo niepowodo-
wania, w konkretnym stanie faktycznym, jakiegokolwiek rzeczywistego zagroże-
nia lub dalej idącego skutku, nie jest niczym nadzwyczajnym. Trzeba jednak przy 
tym zauważyć, że o ile podobnie formalny i bezwzględny charakter ma np. zakaz 
wjazdu lub wchodzenia za sygnalizator nadający sygnał czerwony, albo obowiązek 
zatrzymania się przed znakiem B-20 „stop”, to zastosowanie się do tych obowiąz-
ków nie paraliżuje ruchu, gdyż jego uczestnicy mogą po chwili ponownie ruszyć 
(po zmianie sygnału, zatrzymaniu się, ustąpieniu pierwszeństwa). Zakaz z art. 14 
pkt 1 lit. b p.r.d. natomiast nie ma końca swego obowiązywania – o ile przeszkoda 
ograniczająca widoczność drogi nie ustanie (np. autobus, który odjedzie), zakaz 
pozostaje w mocy. Nie może on zostać uchylony jakimikolwiek działaniami lub 
przejawami ostrożności ze strony pieszego. Sytuacja taka nie wydaje się zgodna 
z ratio legis tego przepisu, którym jest zapobieganie zagrożeniom na drodze, a nie 
całkowite zabranianie pieszym wchodzenia na jezdnię w jak najszerszym możli-
wym zakresie, w tym nawet na przejściu dla pieszych. 

Względy wykładni celowościowej przemawiałyby więc za racjonalizacją tego 
zakazu i ograniczeniem jego nadmiernej represyjności. Przez „przeszkodę ograni-
czającą widoczność drogi” należałoby rozumieć taką, która w sposób istotny utrud-
nia pieszemu obserwację i ocenę sytuacji na drodze, a kierującemu dostrzeżenie 
pieszego. Ograniczenie widoczności drogi powinno być istotne i rzeczywiste, a nie 
jedynie marginalne lub hipotetyczne. Regulowanie takich właśnie sytuacji jest 
oczywistym celem komentowanego przepisu. 
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19 wykładnia prawa 

Odnośnie natomiast pojazdu wpuszczającego pieszego na przejście dla pie-
szych, W. Kotowski opisuje sytuację, w której: w wypadku drogowym poszkodo-
wanym był pieszy wychodzący na jezdnię przed pojazdem, który zatrzymał się 
w celu ustąpienia mu pierwszeństwa. Został bowiem potrącony przez pojazd, który 
ominął stojący pojazd i wjechał na przejście. Prowadzący postępowanie doszedł do 
kuriozalnego wniosku, że „pieszy jest winien, ponieważ wychodził spoza prze-
szkody”. Dla uniknięcia podobnie rażących błędów należy wyjaśnić, że pojazd, 
który zatrzymał się przed przejściem w celu ustąpienia pieszemu, nie jest prze-
szkodą, a nadto prawidłowe zachowanie tego uczestnika ruchu obliguje kierują-
cych pojazdami poruszającymi się sąsiednimi pasami ruchu do bezwzględnego za-
trzymania się (art. 26 ust. 3 pkt 2 p.r.d.)33. 

Przepis art. 14 pkt 1 lit. b p.r.d. dotyczy wyłącznie zachowania pieszego w da-
nej sytuacji, podczas gdy art. 26 ust. 3 pkt 2 p.r.d. nie reguluje zachowania pieszego 
ani kierującego pojazdem wpuszczającego go na przejście lub ustępującego pie-
szemu pierwszeństwa, lecz trzeciego uczestnika ruchu (kierującego pojazdem)34. 
Nie wydaje się więc, by między tymi przepisami zachodziła relacja prowadząca do 
wyłączenia zastosowania któregoś z nich (lex specialis). Niezależnie od powyż-
szego, należy się zgodzić z konstatacją, iż pojazd, który zatrzymał się przed przej-
ściem dla pieszych, nie może być przeszkodą, o której mowa w art. 14 pkt 1 lit. b 
p.r.d. Pieszy wówczas bowiem nie wchodzi na jezdnię spoza tego pojazdu, lecz na 
jezdnię przed ten pojazd, natomiast kwestia ewentualnego ograniczenia widoczno-
ści drogi musiałaby być oceniana względem kierującego tym właśnie pojazdem. 
Spoza tego zatrzymanego pojazdu pieszy wchodzić będzie co najwyżej na kolejny 
pas ruchu, przy czym wówczas – analogicznie do sytuacji omawianej w kontekście 
wchodzenia bezpośrednio przed jadący pojazd – nie jest to już wchodzenie na jezd-
nię, gdyż pieszy przemieszcza się już wyłącznie po jezdni. Tym samym, nie można 
mu przypisać naruszenia zakazu „wchodzenia na jezdnię”. Podobnie jak w przy-
padku wchodzenia bezpośrednio przed jadący pojazd, ale niebędącego wchodze-
niem na jezdnię, niewykluczona jest ocena zachowania pieszego wchodzącego 
„spoza pojazdu” na kolejny pas ruchu tej samej jezdni, jako naruszającego zasady 
ostrożności (co przesądzić może np. uznaniu, że pieszy przyczynił się do spowo-
dowania wypadku). Nie jest to jednak naruszenie zakazu z art. 14 pkt 1 lit. b p.r.d. 
(jak również nie uchyla obowiązków kierującego z art. 26 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 p.r.d. 
– w szczególności, że mowa o sytuacji, w której pieszy znajduje się na jezdni).  

33 W. Kotowski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2011, komentarz do art. 14, teza 2. 
34 Przy tym pojawia się problem, czy można mówić o „ustępowaniu pierwszeństwa”, gdy kierujący 

pojazdem zatrzymuje się w celu wpuszczenia na przejście pieszego, w stosunku do którego nie był 
do tego obowiązany. Niezależnie jednak od oceny tej kwestii, trzeba wziąć pod uwagę, że kierujący 
poruszający się po kolejnym pasie ruchu, który byłby potencjalnym omijającym ten pierwszy po-
jazd, może mieć utrudnioną ocenę tej sytuacji, co winno go skłaniać do dostosowania jego jazdy 
tak, by możliwe było ewentualne zastosowanie się do art. 26 ust. 3 pkt 2 p.r.d. oraz ustąpienia 
pierwszeństwa pieszemu znajdującemu się na przejściu dla pieszych lub wchodzącemu na nie. 
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20 wykładnia prawa 

5. Pierwszeństwo pieszego na przejściu dla pieszych 

Przepisy art. 14 pkt 1 lit. a i b p.r.d. zabraniają pieszemu w określonych sytu-
acjach wchodzenia na jezdnię, w tym na przejście dla pieszych. Zgodnie z art. 13 
ust. 1a pieszy wchodzący na przejście dla pieszych albo znajdujący się na nim ma 
pierwszeństwo przed pojazdem (z wyłączeniem tramwaju), a zgodnie 26 ust. 1 
p.r.d. kierujący pojazdem ma obowiązek ustąpienia pierwszeństwa takiemu pie-
szemu. Wobec tego konieczne staje się rozważenie relacji zakazów z art. 14 pkt 1 
do pierwszeństwa pieszego. 

Do kolizji tych norm dojść mogłoby w zasadzie w sytuacji, gdy pieszy nie 
zastosował się do obowiązujących go zakazów i podjął czynność wchodzenia na 
przejście dla pieszych w okolicznościach, o których mowa w art. 14 pkt 1 p.r.d. 
Jeżeli bowiem pieszy zastosował się do zakazu i powstrzymał się od wchodzenia 
na przejście, to nie był on „pieszym wchodzącym na przejście”, ani tym bardziej 
„znajdującym się na przejściu”, wobec czego kierujący nie miał obowiązku ustę-
powania mu pierwszeństwa (art. 26 ust. 1 p.r.d.). Problem pojawia się w sytuacji, 
gdy pieszy wchodzi na przejście dla pieszych wbrew zakazom z art. 14 pkt 1 p.r.d. 
i sprowadza do pytania, czy kierujący ma obowiązek ustąpienia pierwszeństwa pie-
szemu pomimo naruszenia przez pieszego tych zakazów oraz czy kierującemu 
można w takiej sytuacji przypisać wykroczenie polegające na nieustąpieniu pierw-
szeństwa pieszemu wbrew obowiązkowi (art. 86b § 1 pkt 1 k.w.). 

W piśmiennictwie prezentowany jest pogląd, że zakaz wchodzenia na jezdnię 
bezpośrednio przed jadący pojazd stanowi ograniczenie pierwszeństwa pieszego. 
R. A. Stefański wskazuje, że zakaz z art. 14 pkt 1 lit. a p.r.d. stanowi ograniczenie 
nadające pierwszeństwu pieszego względny charakter, a fakt, iż kierujący pojaz-
dem, zbliżając się do przejścia dla pieszych, jest obowiązany zachować szczególną 
ostrożność i ustąpić pierwszeństwa pieszemu znajdującemu się na przejściu (art. 26 
ust. 1), nie uchyla w stosunku do pieszego tego zakazu35. M. Burtowy stwierdza, że 
zakaz ten stanowi istotne ograniczenie dla zbytniego rozszerzania interpretacji pie-
szego wchodzącego na przejście dla pieszych na gruncie art. 13 ust. 1 a w zw. z art. 
26 ust. 1 p.r.d.36 P. Krzemień argumentuje, że naruszenie zakazów z art. 14 ust. 1 
p.r.d. powoduje, że pieszy nie nabywa pierwszeństwa, gdyż czynem zabronionym 
nie można nabyć legalnego uprawnienia37. Przytoczyć również warto uwagę 
W. Kotowskiego, który podnosi, że obowiązek ustąpienia pierwszeństwa odnosi 
się do uprawnionego uczestnika ruchu, gdyż pierwszeństwu odpowiada określone 

35 R. A. Stefański, Obowiązki… s. 13; R. A. Stefański, Prawo… komentarz do art. 14, teza 2, s. 242. 
36 M. Burtowy, Prawo… komentarz do art. 14, teza 4. 
37 P. Krzemień, Pierwszeństwo…, s.  10. 
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21 wykładnia prawa 

uprawnienie, a brak tego uprawnienia uchyla pierwszeństwo. Nieuprawniony 
uczestnik ruchu nie może więc mieć pierwszeństwa38. 

Zarówno art. 14 pkt 1 lit. a, jak i art. 26 ust. 1 p.r.d. opisują sytuację, w której 
występuje pieszy wchodzący na przejście dla pieszych oraz kierujący pojazdem 
zbliżający się do tego przejścia („nadjeżdżający pojazd” w art. 14). Obydwa te 
przepisy rozstrzygają zatem kolizję kierunków poruszania się tych uczestników ru-
chu. Przepis art. 14 pkt 1 lit. a opisuje jednak sytuację szczególną, w której wcho-
dzenie na przejście dla pieszych byłoby wchodzeniem „bezpośrednio” przed nad-
jeżdżający pojazd. W tym zakresie przepis art. 14 pkt 1 lit. a p.r.d można więc uznać 
za lex specialis wobec art. 26 ust. 1 p.r.d. Generalną regułę rozstrzygania kolizji 
pomiędzy pojazdem, a pieszym na przejściu dla pieszych określają art. 13 ust. 1a 
oraz art. 26 ust. 1 p.r.d. i regułą tą jest obowiązek ustąpienia pierwszeństwa pie-
szemu przez kierującego pojazdem. Natomiast w przypadku opisanym w art. 14 pkt 
1 lit. a, kolizja ta jest rozstrzygnięta poprzez zakazanie pieszemu wchodzenia na 
przejście. Obowiązki te nie mogą być aktualne jednocześnie, gdyż wzajemnie się 
wykluczają. Przepis szczególny (art. 14 pkt 1 lit. a p.r.d.) wyłącza więc zastosowa-
nie przepisu ogólnego (art. 26 ust. 1 p.r.d.). 

Przyjęcie, że pieszy ma pierwszeństwo, pomimo obowiązującego go zakazu 
wchodzenia na przejście, byłoby pozbawione logiki i niefunkcjonalne. Byłoby 
także sprzeczne z celem i istotą nie tylko art. 26 ust. 1 p.r.d., ale w ogóle pierw-
szeństwa w ruchu drogowym. Jeżeli w sytuacjach opisanych w art. 14 ust. 1 lit. a 
i b p.r.d. pieszy miałby mieć pierwszeństwo, pomimo zakazu wchodzenia na przej-
ście, to by oznaczało, że jednocześnie pieszy ma zakaz wchodzenia na przejście 
i jednocześnie kierujący ma obowiązek powstrzymania się od ruchu tak, by nie 
zmusić pieszego do zatrzymania się lub zwolnienia kroku (art. 2 pkt 23 p.r.d.). Pro-
wadziłoby to zatem do patowej sytuacji, w której ustawa zamiast rozstrzygać koli-
zję między krzyżującymi kierunkami poruszania się uczestników ruchu, nakazy-
wała im obydwu powstrzymanie się od dalszego ruchu. Tymczasem, istotą pierw-
szeństwa jest rozstrzyganie takich sytuacji, poprzez nakazanie jednemu z jej uczest-
ników umożliwienia drugiemu kontynuowania ruchu.  

Zasady pierwszeństwa wynikające z przepisów p.r.d. ulegają wyłączeniu, gdy 
sytuacja kolizyjna jest rozstrzygana w inny sposób, wynikający z przepisów szcze-
gólnych – co dotyczy zarówno zakazów z art. 14 pkt 1 p.r.d., jak też zakazów i na-
kazów wynikających ze znaków i sygnałów drogowych (których priorytet nad 
ogólnymi normami ustawy wynika z art. 5 ust. 1 p.r.d.). Przykładowo, nie ma wąt-
pliwości co do tego, że tzw. reguła pierwszeństwa „prawej strony” z art. 25 ust. 1 
p.r.d. nie ma zastosowania, jeżeli na skrzyżowaniu ruch jest kierowany sygnalizacją 
świetlną, albo ze znaków drogowych wynika inne uregulowanie pierwszeństwa. 

38 W. Kotowski, Zderzenie nietypowo włączającego się do ruchu rowerzysty z będącym w ruchu sa-
mochodem osobowym, Palestra 7–8/22, s. 237; zob. też. W. Kotowski, Pierwszeństwu w ruchu dro-
gowym musi towarzyszyć uprawnienie, Paragraf na Drodze 2/2021. 
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Nie można kierującemu, który przejeżdża przez skrzyżowanie mając zielony sygnał 
świetlny, zarzucić naruszenia art. 25 ust. 1 p.r.d. poprzez nieustąpienie pierwszeń-
stwa kierującym nadjeżdżającym z jego prawej strony, dla których sygnalizator na-
daje sygnał czerwony. Podobnie jest w przypadku przejścia dla pieszych. Dyspo-
zycja sygnału czerwonego na przejściu dla pieszych jest zresztą analogiczna do 
dyspozycji art. 14 pkt 1 p.r.d. – jest to zakaz wejścia na przejście (§ 98 ust. 2 pkt 2 
rozporządzenia w sprawie znaków i sygnałów drogowych39). Jeżeli więc nie ma 
wątpliwości, że kierujący nie ma obowiązku ustąpienia pierwszeństwa pieszemu, 
dla którego sygnalizator na przejściu dla pieszych nadaje sygnał czerwony, to nie 
może ich również być co do tego, że nie ma obowiązku ustąpienia pierwszeństwa 
pieszemu w sytuacji opisanej w art. 14 pkt 1 p.r.d. 

Nie można zatem przyjąć, że pieszy ma pierwszeństwo, w sytuacji, gdy ustawa 
zakazuje mu podejmowania dokładnie tej samej czynności, z której zgodnie 
z ustawą wynika jego pierwszeństwo – tj. wchodzenie na przejście dla pieszych. 
Nawiązując do cytowanej powyżej myśli W. Kotowskiego, taki pieszy nie jest 
uprawnionym uczestnikiem ruchu, a zatem nie może mieć pierwszeństwa – zacho-
wanie, do którego miałby być uprawniony, jest mu wprost zakazane. W związku 
z powyższym należy stwierdzić, że wnioskowanie powyższe odnosi się do obydwu 
zakazów z art. 14 pkt 1 p.r.d., a zatem również do zakazu wchodzenia na jezdnię 
spoza przeszkody (lit. b). Ten ostatni również zakazuje pieszemu „wchodzenia” na 
jezdnię, a zatem także na przejście dla pieszych. Kierującemu, który w jednej z sy-
tuacji opisanej w art. 14 pkt 1 p.r.d. nie ustąpił pieszemu pierwszeństwa, nie można 
zatem czynić z tego zarzutu (art. 86b § 1 pkt 1 k.w.), gdyż nie miał on takiego 
obowiązku, a pieszy nie miał pierwszeństwa40. 

Podkreślenia jednak wymaga, że wyłączenie zastosowania art. 26 ust. 1 p.r.d. 
dotyczy tu wyłącznie samego rozstrzygnięcia obowiązku ustąpienia pierwszeństwa 
pieszemu. Nie zwalnia natomiast kierującego z obowiązku zachowania szczególnej 
ostrożności (art. 26 ust. 1 p.r.d.) oraz reguł ostrożności wynikających z art. 3 i 4 
p.r.d., w tym obowiązku unikania wszelkiego działania, które mogłoby spowodo-
wać zagrożenie bezpieczeństwa lub narazić kogokolwiek na szkodę. Choć kierują-
cemu, który w warunkach opisanych w art. 14 pkt 1 nie ustąpił pieszemu pierw-

39 Rozporządzenie Ministrów Infrastruktury oraz Spraw Wewnętrznych i Administracji w sprawie 
znaków i sygnałów drogowych, t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2310 ze zm. 

40 Gdyby natomiast przyjąć szeroką wykładnię pojęcia „pieszego wchodzącego na przejście dla pie-
szych”, zaproponowaną również w piśmiennictwie (M. Małecki, Pierwszeństwo…; R. A. Stefański, 
Obowiązki …), to nie wpłynęłoby istotnie na przedmiot i rezultat rozważań odnośnie relacji tego 
pierwszeństwa do zakazów z art. 14 pkt 1 p.r.d. Według szerokiej wykładni (nieprawidłowej, zob. 
P. Krzemień, Pierwszeństwo…, W. Matejko, Pierwszeństwo…, M. Burtowy, Prawo… komentarz 
do art. 13) pieszym wchodzącym na przejście, a zatem mającym pierwszeństwo, miałby być pieszy 
znajdujący się poza jezdnią, blisko przejścia, z którego zachowania wynika zamiar wejścia na przej-
ście. Do antagonizmu pierwszeństwa pieszego z zakazem z art. 14 dochodziłoby już tym etapie, 
który wg tej szerokiej wykładni stanowi „wchodzenie”, a pierwszeństwo pieszego byłoby w takiej 
sytuacji wyłączone z tych samych powodów. 
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szeństwa, nie można przypisać nieustąpienia pierwszeństwa pieszemu wbrew obo-
wiązkowi (art. 86b § 1 pkt 1 k.w.), to samo w sobie nie implikuje bynajmniej, że 
zachowanie takiego kierującego było zawsze poprawne. Szczególnie w sytuacji, 
gdy doszło do potrącenia pieszego, zachowanie kierującego, jak i pieszego, może 
być oceniane z punktu widzenia innych właściwych unormowań prawnych. 

6. Podsumowanie 

Zachowanie pieszego zakazane przez art. 14 pkt 1 lit. a i b p.r.d. polega, w oby-
dwu przypadkach, na wchodzeniu na jezdnię, tj. na przekroczeniu granicy jezdni, 
zetknięciu się z jezdnią podczas przemieszczania się, zaczynaniu znajdowania się 
na jezdni. Złamanie tych zakazów polegać może na wchodzeniu na jezdnię spoza 
jej powierzchni. Nie stanowi wchodzenia na jezdnię, a tym samym naruszenia ww. 
przepisów, wchodzenie przez pieszego, znajdującego się już wyłącznie na jezdni, 
na dalszą jej część, np. kolejny pas ruchu. 

Sformułowanie „bezpośrednio przed jadący pojazd” należy odnosić przede 
wszystkim do odległości od nadjeżdżającego pojazdu, z uwzględnieniem jego pręd-
kości oraz innych parametrów pojazdu i stanu nawierzchni jezdni. Niewykluczone 
jest jednak uznanie, że pieszy naruszył ten zakaz wchodząc przed pojazd porusza-
jący się z nieznaczną prędkością. Do przypisania pieszemu naruszenia tego zakazu 
nie jest konieczne ustalenie, że zachowaniem swym spowodował zagrożenie, koli-
zję albo wypadek. 

Zakaz wchodzenia na jezdnię spoza przeszkody ograniczającej widoczność 
drogi z art. 14 pkt 1 lit. b p.r.d. obowiązuje także na przejściu dla pieszych. Zakaz 
ten ma zasadniczo bezwzględny charakter. Przy jego stosowaniu powinno się jed-
nak uwzględniać ratio legis przepisu, celem wyeliminowania jego nadmiernej re-
presyjności wobec pieszych, gdyż rozumiany zupełnie literalnie prowadzi do unie-
możliwiania pieszym przekraczania jezdni nawet na przejściach dla pieszych i co 
więcej mimo zachowania podwyższonego standardu ostrożności. 

Obydwa przepisy z art. 14 pkt 1 p.r.d. zakazują pieszemu „wchodzenia na 
przejście”, a zatem tej czynności, z którą powiązane jest posiadanie przez pieszego 
pierwszeństwa na przejściu dla pieszych. Tym samym pieszy wchodzący na przej-
ście pomimo ziszczenia się przesłanek zastosowania tych zakazów, nie ma pierw-
szeństwa, albowiem obowiązek ustąpienia mu go (art. 26 ust. 1 p.r.d.) zostaje wyłą-
czony przez nałożony na pieszego zakaz wchodzenia na przejście w takiej sytuacji. 
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* * * 

Ban on pedestrians stepping on to the carriageway. Analysis of Art. 
14 section 1 of the Act on Road Traffic 

Abstract 
The analysis presented is focused on the bans on pedestrians stepping on to the carriage-
way stipulated by Article 14 section 1 of the Act on Road Traffic. The ban covers pe-
destrians stepping on to the carriageway directly in front of an oncoming vehicle or from 
behind a vehicle or another obstacle obstructing the visibility of the road. Violation of 
these bans is an offence, and can lead to finding the pedestrian liable for causing or 
contributing to cause a traffic accident. The doubts which arise from the reading of the 
commented provisions concern, in particular, the meaning of the phrase “directly in 
front of an oncoming vehicle” and the reference of the two bans to the pedestrians’ right 
of way on a pedestrian crossing. 
Key words 
Stepping on to the carriageway, directly in front of an oncoming vehicle, pedestrian 
crossing, pedestrian stepping on to carriageway, giving way to a pedestrian, pedestrian’s 
right of way. 
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