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Wdrożenie publicznej usługi rejestrowanego doręczenia 
elektronicznego na płaszczyźnie samorządu terytorialnego 
w wymiarze prawnym, proceduralnym i organizacyjnym – 

wybrane zagadnienia

1. Wprowadzenie

Ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doręczeniach elektronicznych2 (dalej: 
ustawa o doręczeniach elektronicznych) określa m.in. zasady doręczania ko-
respondencji z wykorzystaniem publicznej usługi rejestrowanego doręczenia 
elektronicznego i usługi hybrydowej, jak również zasady i warunki świad-
czenia takiej usługi. Postanowieniami ww. ustawy są związane w pierwszej 
kolejności podmioty publiczne, do których ustawodawca, zgodnie z art. 2 
pkt 6 ustawy o doręczeniach elektronicznych, zalicza:

a)	 jednostki sektora finansów publicznych w rozumieniu ustawy o finan-
sach publicznych3,

b)	 inne niż określone w lit. a państwowe jednostki organizacyjne niepo-
siadające osobowości prawnej,

c)	 inne niż określone w lit. a osoby prawne utworzone w szczególnym celu 
zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym, niemające charakteru 
przemysłowego ani handlowego, jeżeli te podmioty oraz podmioty wska-
zane w lit. a i b, pojedynczo lub wspólnie, bezpośrednio albo pośrednio 
przez inny podmiot:

	– finansują je w ponad 50% lub
	– posiadają ponad połowę udziałów albo akcji, lub
	– sprawują nadzór nad organem zarządzającym, lub

1  Agata Nodżak – Instytut Prawa, Ekonomii i Administracji, Uniwersytet Komisji 
Edukacji Narodowej w Krakowie, ORCID: 0000-0003-4779-0030, e-mail: agata.nodzak@
uken.krakow.pl.

2  T.j. Dz.U. 2024, poz. 1045.
3  Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, t.j. Dz.U. 2024, poz. 1530 

ze zm.

mailto:agata.nodzak%40uken.krakow.pl?subject=
mailto:agata.nodzak%40uken.krakow.pl?subject=


168

RAP 2025 •11(1)Wdrożenie publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego…

168

	– mają prawo do powoływania ponad połowy składu organu nadzor-
czego lub zarządzającego,

d)	 związki podmiotów, o których mowa w lit. a–c, jeżeli realizują zadania 
publiczne,

e)	 komornika sądowego,
f)	 uczelnię niepubliczną4,
g)	 federację podmiotów szkolnictwa wyższego i nauki5.

Wyżej wymieniona ustawowa definicja podmiotu publicznego, na co 
wskazuje jej brzmienie, na potrzeby stosowania ustawy o doręczeniach elek-
tronicznych przyjmuje bardzo szerokie rozumienie pojęcia podmiotu publicz-
nego. Poniekąd wskazuje to na intencje ustawodawcy odnośnie do objęcia 
regulacjami przedmiotowej ustawy szerokiego kręgu podmiotów i instytucji, 
biorących udział w wykonywaniu zadań publicznych. Jedną z kategorii pod-
miotów publicznych są te funkcjonujące na płaszczyźnie samorządowej, tj. jed-
nostki samorządu terytorialnego – gminy, powiaty i samorządy województw, 
związki tych jednostek, związki metropolitarne, samorządowe instytucje 
kultury, samorządowe osoby prawne oraz samorządowe zakłady budżetowe.

Zagadnienie wdrożenia i stosowania doręczeń elektronicznych przez 
poszczególne kategorie podmiotów publicznych, w tym przez podmioty 
publiczne funkcjonujące na płaszczyźnie samorządu terytorialnego, było 
przedmiotem żywego zainteresowania nie tylko w chwili uchwalenia ustawy 
o doręczeniach elektronicznych, lecz za każdym razem, gdy wchodziły w życie 
poszczególne jej postanowienia. Zgodnie z Komunikatem Ministra Cyfryzacji 
z 12 lipca 2024 r. zmieniającym komunikat w sprawie określenia terminu 
wdrożenia rozwiązań technicznych niezbędnych do doręczania korespon-
dencji z wykorzystaniem publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elek-
tronicznego lub publicznej usługi hybrydowej oraz udostępnienia w systemie 
teleinformatycznym punktu dostępu do usług rejestrowanego doręczenia 
elektronicznego w ruchu transgranicznym6 termin wdrożenia doręczeń elek-
tronicznych na płaszczyźnie samorządowej został zróżnicowany w zależności 
od rodzaju usługi: w przypadku publicznej usługi rejestrowanego doręczenia 
elektronicznego termin wdrożenia przypada na 1 stycznia 2025 r.7, a w przy-
padku publicznej usługi hybrydowej – na 1 października 2029 r.8 W tym 
miejscu należy nadmienić, że z dniem 21 listopada 2024 r. została uchwalona 
nowelizacja ustawy o doręczeniach elektronicznych (dalej: nowelizacja z 21 li-
stopada 2024 r.), która z jednej strony miała na celu uporządkować niektóre 

4  Na podstawie Ustawy z 21 listopada 2024 r. o zmianie ustawy o doręczeniach 
elektronicznych (Dz.U. 2024, poz. 1841) krąg podmiotów publicznych obejmuje również 
uczelnie niepubliczne.

5  Na podstawie ustawy o zmianie ustawy o doręczeniach elektronicznych krąg pod-
miotów publicznych obejmuje również federacje podmiotów szkolnictwa wyższego i nauki.

6  Dz.U. 2024, poz. 1078.
7  Ustawa o doręczeniach elektronicznych, art. 155 ust. 6.
8  Ibidem.



169

Agata NodżakRAP 2025 •11(1)

169

kwestie związane z wdrażaniem e-doręczeń, a z drugiej – wprowadzić pewne 
rozwiązania o charakterze przejściowym, mając na uwadze trudną sytuację, 
w której znajdowali się adresaci przepisów ustawy o doręczeniach elektronicz-
nych z końca 2024 r., a polegającą w szczególności na braku wystarczającego 
przygotowania do stosowania doręczania korespondencji z wykorzystaniem 
publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego ze strony pod-
miotów, które zgodnie z przyjętym harmonogramem miały wdrożyć usługi 
e-doręczeń od 1 stycznia 2025 r.9 Jak pokazują przykłady z praktyki admi-
nistracyjnej, działania konieczne w ramach procesu wdrażania publicznej 
usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego przez jednostki samorządu 
terytorialnego, ich związki, związki metropolitalne oraz samorządowe zakłady 
budżetowe, według stanu na początek grudnia 2024 r., w przypadku wielu 
z ww. podmiotów znajdowały się i nadal znajdują się w fazie początkowej10.

Obowiązek wdrożenia doręczeń elektronicznych zarówno przez podmioty 
publiczne działające na płaszczyźnie samorządu terytorialnego, jak i przez 
inne kategorie podmiotów wskazane w ustawie o doręczeniach elektronicz-
nych jest bowiem zagadnieniem złożonym, wieloaspektowym, ponieważ jego 
realizacja wymaga podjęcia szeregu działań organizacyjnych, prawnych czy 
proceduralnych. Jakie działania powinny zostać podjęte celem wdrożenia 
usług doręczenia elektronicznego na płaszczyźnie samorządu terytorialnego? 
Czy wprowadzenie tzw. okresu przejściowego od 1 stycznia do 31 grud-
nia 2025 r. w rzeczywistości będzie służyć wdrożeniu tych usług? Te zagad-
nienia stanowią zasadniczy przedmiot rozważań zawartych w niniejszym 
opracowaniu.

2.  Istota publicznych usług doręczenia elektronicznego

Ustawa o doręczeniach elektronicznych przewiduje świadczenie publicznej 
usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego11 oraz publicznej usługi 
hybrydowej12.

W pierwszej kolejności należy zwrócić uwagę na istotę publicznej usługi 
rejestrowanego doręczenia elektronicznego. Jest to usługa zaufania, służąca do 
komunikacji z podmiotami publicznymi, polegająca na wysyłaniu wiadomości 
między nadawcą i odbiorcą za pomocą systemu teleinformatycznego zaufanej 
strony trzeciej, tj. operatora wyznaczonego. W ten sposób cała koresponden-
cja podmiotów publicznych ma być przekazywana w formie elektronicznej; 

9  Dane ze strony internetowej: https://www.gov.pl/web/e-doreczenia/harmonogram 
(10.12.2024).

10  Dane ze strony internetowej: https://kuratorium.kielce.pl/79822/e-doreczenia-
-do-1-stycznia-2025-szkoly-i-placowki-oswiatowe-prowadzone-przez-jst-maja-obowia-
zek-aktywacji-skrzynki-do-e-doreczen/ (10.12.2024).

11  Ustawa o doręczeniach elektronicznych, art. 4.
12  Ibidem, art. 5.

https://www.gov.pl/web/e-doreczenia/harmonogram
https://kuratorium.kielce.pl/79822/e-doreczenia-do-1-stycznia-2025-szkoly-i-placowki-oswiatowe-prowadzone-przez-jst-maja-obowiazek-aktywacji-skrzynki-do-e-doreczen/
https://kuratorium.kielce.pl/79822/e-doreczenia-do-1-stycznia-2025-szkoly-i-placowki-oswiatowe-prowadzone-przez-jst-maja-obowiazek-aktywacji-skrzynki-do-e-doreczen/
https://kuratorium.kielce.pl/79822/e-doreczenia-do-1-stycznia-2025-szkoly-i-placowki-oswiatowe-prowadzone-przez-jst-maja-obowiazek-aktywacji-skrzynki-do-e-doreczen/
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przedmiotowa usługa ma być równoważna funkcjonującej do tej pory kore-
spondencji z podmiotami publicznymi realizowanej np. w formie przesyłki 
poleconej za potwierdzeniem odbioru. Z założeń ustawodawcy wynika, że 
publiczna usługa rejestrowanego doręczenia elektronicznego ma być usługą 
o podstawowym charakterze, dzięki której stanie się możliwe przesyłanie 
korespondencji, jej zabezpieczenie, wystawianie dowodów wysłania i doręcze-
nia, jak również dowodów opisujących drogę korespondencji na każdym jej 
etapie13. Publiczna usługa rejestrowanego doręczenia elektronicznego ma być 
realizowana z zachowaniem jednolitych unijnych standardów technicznych, 
organizacyjnych i prawnych. Na przestrzeganie tych standardów wskazuje 
również legalna definicja publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elek-
tronicznego, zawarta w art. 2 pkt 8 ustawy o doręczeniach elektronicznych, 
zgodnie z którą są to usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego, o któ-
rych mowa w art. 3 pkt 36 rozporządzenia 910/2014 (dalej: rozporządzenie 
eIDAS)14, świadczone przez operatora wyznaczonego15. Publiczna usługa 
rejestrowanego doręczenia elektronicznego powinna być świadczona zgodnie 
ze standardem, o którym mowa w art. 26a ustawy z 5 września 2026 r. o usłu-
gach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej16, oraz po przystępnych cenach.

Wspomniany standard określa minister ds. informatyzacji, udostępnia 
go w BIP na swojej stronie podmiotowej. Jak zakłada unijny prawodawca, 
standard dotyczący świadczenia publicznej usługi rejestrowanego doręczenia 
elektronicznego powinien być opracowywany z zachowaniem interopera-
cyjności i bezpieczeństwa wymiany danych między stronami posiadającymi 
adresy do doręczeń elektronicznych, w tym możliwości transgranicznej wy-
miany danych, z uwzględnieniem norm i wytycznych dotyczących procedur 
wysyłania i otrzymywania danych opracowanych przez Europejski Instytut 
Norm Telekomunikacyjnych lub norm wskazanych przez Komisję Europejską 
w drodze aktów wykonawczych17. Standard obejmuje: wymagania techniczne 
przekazywania dokumentów elektronicznych w ramach publicznej usługi 
rejestrowanego doręczenia elektronicznego; sposób identyfikacji nadawcy 
i adresata danych w ramach publicznej usługi rejestrowanego doręczenia 
elektronicznego; strukturę dowodów wysłania i dowodów otrzymania w ra-
mach publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego; formę 
i sposób wystawiania dowodu wysłania, wystawiania dowodu otrzymania, 

13  Ibidem, art. 4 ust. 1.
14  Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 

2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i usług zaufania w odniesieniu do tran
sakcji elektronicznych na rynku wewnętrznym oraz uchylające dyrektywę 1999/93/WE, 
Dz. Urz. UE L 257/73.

15  Zgodnie z art. 38 w zw. z art. 149 ustawy o doręczeniach elektronicznych do 
świadczenia publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego jest obowiązany 
operator wyznaczony, którym obecnie jest Poczta Polska S.A.

16  T.j. Dz.U. 2024, poz. 1557 ze zm.
17  Rozporządzenie eIDAS, art. 44 ust. 2.
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utrwalania dowodów wysłania i dowodów otrzymania; zakres i strukturę 
danych dotyczących komunikacji pomiędzy adresami do doręczeń elektro-
nicznych; wymagania funkcjonowania skrzynki doręczeń18. Do tych unijnych 
standardów nawiązuje art. 38 ustawy o doręczeniach elektronicznych, zgodnie 
z którym operator wyznaczony, świadcząc publiczną usługę rejestrowane-
go doręczenia elektronicznego, powinien zapewnić identyfikację nadawcy 
przed wysłaniem danych, identyfikację adresata przed dostarczeniem da-
nych, zabezpieczenie wysłania i otrzymania danych zaawansowaną pieczęcią 
elektroniczną w sposób wykluczający możliwość niewykrywalnej zmiany 
danych, wskazanie nadawcy i adresatowi każdej zmiany danych niezbędnej 
do celów wysłania lub otrzymania danych, wskazanie – za pomocą kwalifiko-
wanego elektronicznego znacznika czasu – daty i czasu wysłania, otrzymania 
i wszelkiej zmiany danych. Operator wyznaczony uzyskuje dla świadczonej 
publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego wpis do rejestru 
dostawców usług zaufania19.

Na potrzeby świadczenia przedmiotowych usług operator wyznaczony 
udostępnia podmiotom publicznym oraz podmiotom niepublicznym ko-
rzystającym z publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego 
skrzynki doręczeń, w tym zapewnia gwarantowaną dostępność skrzynki 
doręczeń, zapewnia gwarantowaną pojemność skrzynek doręczeń dla pod-
miotów publicznych i podmiotów niepublicznych z podziałem na korespon-
dencję prowadzoną z podmiotami publicznymi i podmiotami niepublicznymi, 
przechowuje wysłane i odebrane dane w ramach gwarantowanej pojemności 
skrzynki doręczeń. Operator wyznaczony jest ponadto zobowiązany do za-
pewnienia systemu teleinformatycznego, w którym są udostępniane skrzynki 
doręczeń. Ten system powinien spełniać wymagania określone w przepisach 
wydanych na podstawie art. 18 ustawy o informatyzacji działalności podmio-
tów wykonujących zadania publiczne, tj. minimalne wymagania dla syste-
mów teleinformatycznych opisane w Rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 
21 maja 2024 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjności, minimalnych 
wymagań dla rejestrów publicznych i wymiany informacji w postaci elektro-
nicznej oraz minimalnych wymagań dla systemów teleinformatycznych20.

Z kolei publiczna usługa hybrydowa ma charakter subsydiarny w stosunku 
do publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego. Na taki 
charakter ww. usług wskazuje brzmienie art. 5 i 6 ustawy o doręczeniach 
elektronicznych. Zgodnie z art. 5 tej ustawy podmiot publiczny doręcza 

18  Na temat standardów świadczenia usług publicznych usług doręczenia elektro-
nicznego zob. postanowienie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Rzeszowie 
z dnia 2 stycznia 2025 r., I SA/Rz 595/24, Legalis; postanowienie Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 14 października 2024 r., I SA/Rz 519/24, Legalis; 
postanowienie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 20 lutego 2024 r., 
I SA/Łd 484/23, Legalis.

19  Ustawa o usługach zaufania i identyfikacji elektronicznej, art. 2.
20  Dz.U. 2024, poz. 773.
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korespondencję wymagającą uzyskania potwierdzenia jej nadania lub odbioru 
z wykorzystaniem publicznej usługi hybrydowej w przypadku:

1.	 braku możliwości doręczenia korespondencji na adres do doręczeń 
elektronicznych zgodnie z użyciem publicznej usługi rejestrowanego 
doręczenia elektronicznego;

2.	 gdy posiada on wiedzę, że osoba fizyczna posiadająca adres do doręczeń 
elektronicznych została pozbawiona wolności.

Powyższych rozwiązań, odnoszących się do przesłanek stosowania pu-
blicznej usługi hybrydowej, nie stosuje się jednak w przypadkach, gdy:

1.	podmiot wnosi o doręczenie oryginału dokumentu sporządzonego pier-
wotnie w postaci papierowej;

2.	 korespondencja nie może być doręczona na adres do doręczeń elek-
tronicznych albo z wykorzystaniem publicznej usługi hybrydowej ze 
względu na:

a)	 brak możliwości sporządzenia i przekazania dokumentu w postaci 
elektronicznej wynikający z przepisów odrębnych,

b)	 brak możliwości wykorzystania publicznej usługi hybrydowej wy-
nikający z przepisów odrębnych,

c)	 konieczność doręczenia niepodlegającego przekształceniu doku-
mentu utrwalonego w postaci innej niż elektroniczna lub rzeczy,

d)	ważny interes publiczny, w szczególności bezpieczeństwo państwa, 
obronność lub porządek publiczny,

e)	 ograniczenia techniczno‑organizacyjne wynikające z objętości ko-
respondencji oraz inne przyczyny mające charakter techniczny;

3.	przepisy odrębne przewidują możliwość dokonywania doręczeń także 
z wykorzystaniem sposobów innych niż publiczna usługa hybrydowa, 
w szczególności przy pomocy swoich pracowników, a nadawca w kon-
kretnych okolicznościach uzna inny sposób doręczenia za bardziej 
efektywny21.

Publiczna usługa hybrydowa stanowi połączenie komunikacji elektro-
nicznej z formą papierową. Zastosowanie tej usługi ma pozwolić podmiotom 
publicznym na wysyłanie korespondencji do odbiorców, którzy nie posiadają 
adresu do doręczeń elektronicznych. W realizacji tej usługi, podobnie jak 
przy publicznej usłudze rejestrowanego doręczenia elektronicznego, bierze 
udział operator wyznaczony.

W  obecnym stanie prawnym w  roli operatora wyznaczonego wystę-
puje Poczta Polska S.A.22 Przedmiotowa rola Poczty Polskiej S.A. obliguje 

21  Ustaw o doręczeniach elektronicznych, art. 6 ust. 1.
22  Poczta Polska S.A. w drodze decyzji Prezesa UKE z dnia 30 czerwca 2015 r.  

(DRP.WKP.710.2.2015.26, 27) wydanej na podstawie art. 71 ust. 1 Ustawy z dnia 23 listo-
pada 2012 r. Prawo pocztowe (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1640 ze zm.; dalej: ustawa Prawo 
pocztowe) została wybrana na operatora wyznaczonego na okres od 1 stycznia 2016 r. 
do 31 grudnia 2025 r.
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ją do świadczenia usług powszechnych23. „Ta szczególna pozycja Poczty 
Polskiej S.A. skutkuje tym, że czynnościom wykonywanym za jej pośred-
nictwem nadawane są specjalne skutki prawne. Działalność Poczty Polskiej 
jako operatora wyznaczonego jest traktowana bowiem – w odróżnieniu od 
innych operatorów – jako działalność nosząca znamiona urzędowe”24. Jeżeli 
podmiot publiczny nada korespondencję w formie elektronicznej, opera-
tor wyznaczony w ramach realizacji usługi hybrydowej będzie ją drukował 
i doręczał do docelowego adresata25. Realizacja ww. usługi ma odbywać się 
w sposób zautomatyzowany, z zapewnieniem ochrony tajemnicy pocztowej 
na każdym etapie jej realizacji.

Zgodnie z przepisami ustawy o doręczeniach elektronicznych26 publiczna 
usługa hybrydowa jest świadczona:

1.	w sposób jednolity w porównywalnych warunkach;
2.	przy zapewnieniu na terytorium całego kraju rozmieszczenia placówek 

pocztowych operatora wyznaczonego zgodnie z przepisami wydanymi 
na podstawie art. 47 pkt 3 ustawy Prawo pocztowe;

3.	 z zachowaniem wskaźników czasu przebiegu przesyłek listowych;
4.	po przystępnych cenach;
5.	 z częstotliwością zapewniającą doręczanie przesyłek listowych co naj-

mniej w każdy dzień roboczy i nie mniej niż przez 5 dni w tygodniu 
z wyłączeniem dni ustawowo wolnych od pracy;

6.	w sposób zapewniający uzyskanie przez nadawcę dokumentu elektro-
nicznego potwierdzającego odbiór przesyłki rejestrowanej, o której 
mowa w art. 3 pkt 23 ustawy Prawo pocztowe.

Świadczenie publicznej usługi hybrydowej powinno odbywać się z wy-
korzystaniem odpowiedniej infrastruktury technicznej, tj. niezbędnej do 
wydruku i kopertowania korespondencji nadanej w postaci elektronicznej 
oraz sieci pocztowej niezbędnej do sortowania, przemieszczania i doręczania 
przesyłek listowych27.

Jednym ze standardów świadczenia usług doręczeń elektronicznych 
jest pobieranie stosownych opłat przez operatora wyznaczonego28. Opłaty 

23  Ustawa Prawo pocztowe, art. 3 pkt 13. Zob. także na temat rozumienia i roli 
operatora wyznaczonego: postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
17 kwietnia 2013 r., II OZ 278/13, Legalis; postanowienie Sądu Najwyższego z 16 września 
2016 r., IV CZ 51/16, Legalis; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi 
z dnia 12 listopada 2020 r., I SA/Łd 147/20. Dane ze strony internetowej: https://orze-
czenia.nsa.gov.pl/doc/1B1848D4C4 (12.12.2024).

24  Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 7 lutego 2019 r., II GSK 5610/16. 
Dane ze strony internetowej: https://inforfk.pl/dok/tresc,NSA.2019.001.200008280, 
Wyrok-NSA-z-dnia-7-lutego-2019-r-sygn-II-GSK-5610-16.html (12.12.2024).

25  Ustawa o doręczeniach elektronicznych, art. 45 ust. 1, art. 46 i 47.
26  Ibidem, art. 45 ust. 2.
27  Ibidem, art. 45 ust. 3.
28  Ibidem, art. 38.

https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1B1848D4C4
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1B1848D4C4
https://inforfk.pl/dok/tresc,NSA.2019.001.200008280,Wyrok-NSA-z-dnia-7-lutego-2019-r-sygn-II-GSK-5610-16.html
https://inforfk.pl/dok/tresc,NSA.2019.001.200008280,Wyrok-NSA-z-dnia-7-lutego-2019-r-sygn-II-GSK-5610-16.html
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powinny mieć przystępny charakter, tj. ceny powinny być przystępne dla 
wszystkich podmiotów korzystających z tej usługi oraz ukształtowane na 
takim poziomie, aby nie ograniczać możliwości skorzystania z niej przez więk-
szość użytkowników. Metodologia ustalania cennika opłat została określona 
w ustawie o doręczeniach elektronicznych oraz w Rozporządzeniu Ministra 
Aktywów Państwowych i Ministra Cyfryzacji z dnia 31 sierpnia 2021 r. w spra-
wie metodologii ustalania opłat za przekazywanie korespondencji przy użyciu 
publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego oraz publicznej 
usługi hybrydowej29. Zgodnie z postanowieniami analizowanej ustawy ope-
rator wyznaczony przygotowuje cennik dla publicznej usługi rejestrowanego 
doręczenia elektronicznego, który następnie przedkłada Prezesowi Urzędu 
Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE). Cennik powinien zawierać 
opłaty przyjęte zgodnie z metodologią ustalania każdej z opłat, określoną 
w ww. rozporządzeniu. W myśl art. 52 ust. 6 ustawy o doręczeniach elektro-
nicznych operator wyznaczony powinien przedłożyć Prezesowi UKE projekt 
cennika lub projekt zmian do obowiązującego cennika m.in. dla publicznej 
usługi hybrydowej, wraz z uzasadnieniem i określeniem poszczególnych 
składników kosztów świadczenia tej usługi – zawierający propozycję opłat, 
ustalonych zgodnie z metodologiami ustalania każdej z opłat, co najmniej na 
60 dni przed planowanym terminem wprowadzenia tych opłat. Prezes UKE 
po otrzymaniu ww. projektów może, w drodze decyzji administracyjnej, w ter-
minie 30 dni od dnia ich przedłożenia, wnieść sprzeciw w stosunku do całości 
albo części projektu cennika oraz projektu zmian do obowiązującego cennika, 
jeżeli są one sprzeczne z przepisami ustawy. W takim przypadku cennik albo  
jego zmiany w zakresie objętym sprzeciwem Prezesa UKE nie wchodzą w życie. 
Cennik oraz zmiany do obowiązującego cennika wymagają podania zawar-
tych w nich informacji do wiadomości publicznej. Z tego względu podlegają 
niezwłocznemu ogłoszeniu w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach 
podmiotowych ministra właściwego do spraw informatyzacji, ministra wła-
ściwego do spraw łączności i Prezesa UKE oraz na stronie internetowej ope-
ratora wyznaczonego, są także udostępniane w każdej placówce pocztowej 
operatora wyznaczonego.

Opisane powyżej rozwiązanie dotyczące metodologii ustalania cennika 
opłat za świadczenie przez Pocztę Polską S.A. usług doręczenia elektronicz-
nego jest przedmiotem krytyki na płaszczyźnie samorządu terytorialne-
go, m.in. przez Związek Powiatów Polskich (dalej: ZPP). Związek Powia-
tów Polskich negatywnie ocenia nie tylko dotychczasową działalność Poczty 
Polskiej S.A. jako operatora wyznaczonego, ale też – przede wszystkim – 
samą kwestię ustalania wysokości pobieranych przez nią opłat oraz prze-
widzianą w przepisach prawa metodologię kształtowania cennika opłat30.  

29  Dz.U. 2021, poz. 1611.
30  Dane ze strony internetowej: https://www.prawo.pl/samorzad/e-doreczenia- 

-w-gminie-potrzebna-nowelizacja,530485.html (16.12.2024).

https://www.prawo.pl/samorzad/e-doreczenia-w-gminie-potrzebna-nowelizacja,530485.html
https://www.prawo.pl/samorzad/e-doreczenia-w-gminie-potrzebna-nowelizacja,530485.html
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Zgodnie z ww. cennikiem, obowiązującym od 5 października 2024 r., opłata 
netto za publiczną usługę rejestrowanego doręczenia elektronicznego wy-
nosi 5,30 zł, a za publiczną usługę hybrydową – 8,35 zł. Opłata za publiczną 
usługę rejestrowanego doręczenia elektronicznego nie jest pobierana w przy-
padku przekazywania korespondencji przy użyciu pomiędzy podmiotami pu-
blicznymi31, jak również opłacie nie podlega przekazywanie korespondencji 
z wykorzystaniem ww. usługi przez podmiot niepubliczny do podmiotu pu-
blicznego32. Natomiast opłata przewidziana za świadczenie publicznej usłu-
gi hybrydowej dotyczy przesyłki poleconej doręczanej w ramach ww. usługi, 
z elektronicznym potwierdzeniem odbioru, świadczonej w obrocie krajo-
wym, w kategorii ekonomicznej, z wydrukiem dwustronnym, w kolorystyce 
czarno‑białej, z maksymalną liczbą kartek – 12 (w tym stroną adresową 
generowaną automatycznie przez Pocztę Polską S.A. na podstawie danych 
przekazanych przy nadaniu). Natomiast zwrot do nadawcy przesyłki pole-
conej doręczanej w ramach publicznej usługi hybrydowej, po wyczerpaniu 
możliwości doręczenia lub wydania odbiorcy, został ustalony w cenniku na 
wysokości 5,20 zł netto33. Do wszystkich ww. opłat należy doliczyć jeszcze 
23% podatku VAT, co – zdaniem ZPP – jeszcze bardziej zwiększa koszty usłu-
gi ponoszonej przez nadawcę, czyli podmioty funkcjonujące na płaszczyź-
nie samorządowej. Mając na uwadze określony w przepisach prawa sposób 
ustalania cennika opłat, tj. przez operatora wyznaczonego w porozumieniu 
z Prezesem UKE, zdaniem ZPP taki sposób ustalania cennika opłat może no- 
sić w sobie ryzyko pewnego stopnia uznaniowości, co w rezultacie może 
prowadzić do ustalenia przez operatora zbyt wysokich opłat.

W nawiązaniu do tego zagadnienia należy zauważyć, że ustawodawca 
przewiduje pewne rozwiązania polegające na możliwości udzielenia finan-
sowego wsparcia operatorowi wyznaczonemu w formie pomocy publicznej. 
Mianowicie, jeżeli operator wyznaczony zdecyduje się nie pobierać powyżej 
opisanych opłat, wówczas otrzymuje z budżetu państwa dotację przedmiotową 
do świadczonej publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego. 
Łączną kwotę takiej dotacji określa ustawa budżetowa. Dotacja przedmiotowa 
dla operatora wyznaczonego stanowi pomoc publiczną i powinna być udzie-
lona zgodnie z postanowieniami zawartymi w decyzji Komisji Europejskiej 
wydanej w wyniku notyfikacji w okresie obowiązywania tej decyzji, chyba 
że przepisy Unii Europejskiej dotyczące pomocy publicznej dopuszczają 
zwolnienie z wymogu notyfikacji Komisji Europejskiej pomocy publicznej 
udzielanej zgodnie z ich postanowieniami.

Przed nowelizacją z 21 listopada 2024 r. w przepisach prawa zawartych 
w ustawie o doręczeniach elektronicznych dotyczących finansowania nie 
brano pod uwagę kosztów dostosowania systemów teleinformatycznych 

31  Ustawa o doręczeniach elektronicznych, art. 52 ust. 2.
32  Ibidem, art. 52 ust. 3.
33  Dane ze strony internetowej: https://bip.poczta-polska.pl/wp-content/uploads/

Cennik-PURDE-i-PUH_2024_v.4.0.pdf (20.12.2024).

https://bip.poczta-polska.pl/wp-content/uploads/Cennik-PURDE-i-PUH_2024_v.4.0.pdf
https://bip.poczta-polska.pl/wp-content/uploads/Cennik-PURDE-i-PUH_2024_v.4.0.pdf
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operatora wyznaczonego, jak również zakupu lub modyfikacji infrastruk-
tury tegoż operatora niezbędnej do świadczenia usług doręczeń elektronicz-
nych. W pierwotnym założeniu ustawodawcy ten koszt miał być ponoszony 
przez operatora wyznaczonego, tj. Pocztę Polską S.A., a następnie pokrywany 
z opłat pobieranych za świadczenie usług. Jak jednak pokazuje praktyka, to 
rozwiązanie okazało się nieskuteczne, m.in. z powodu zbyt małego zaintere-
sowania korzystaniem z usług doręczenia elektronicznego34, jak i na skutek 
kilkukrotnego przesuwania terminu obowiązku stosowania przez podmioty 
publiczne systemu e-doręczeń, które raczej nie mobilizowało podmiotów 
zobowiązanych do wdrożenia usług doręczenia elektronicznego35. Mając 
na uwadze te okoliczności, prawodawca w drodze nowelizacji z 21 listopada 
2024 r. przyznał operatorowi wyznaczonemu prawo ubiegania się o refundację 
z budżetu państwa – w wysokości nieprzekraczającej 100 mln zł – kosztów 
inwestycyjnych poniesionych przez niego w latach 2020–2024 na budowę 
i modernizację infrastruktury oraz kosztów oprogramowania systemu tele-
informatycznego, służących do realizacji usług doręczenia elektronicznego. 
Wspomniana refundacja kosztów jest przyznawana na wniosek operatora 
wyznaczonego złożony do ministra ds. łączności, z zachowaniem wymagań 
formalnych, o których mowa w art. 6 ust. 3 i 4 nowelizacji z 21 listopada 2024 r. 
Pozytywne rozpatrzenie wniosku jest następnie podstawą do zawarcia umowy 
między Skarbem Państwem reprezentowanym przez ministra ds. łączności 
a operatorem wyznaczonym, określającej m.in. rodzaje kosztów objętych 
refundacją, zestawienie tych kosztów oraz wysokość i termin udzielania re-
fundacji. Zawarcie przedmiotowej umowy jest równoznaczne ze zrzeczeniem 
się przez operatora wyznaczonego wszelkich roszczeń wobec Skarbu Państwa 
związanych z kosztami inwestycyjnymi poniesionymi w latach 2020–2024 
na budowę i modernizację infrastruktury oraz kosztami oprogramowania 
systemu teleinformatycznego, służących do realizacji publicznej usługi re-
jestrowanego doręczenia elektronicznego i publicznej usługi hybrydowej36.

Zgodnie z art. 6 ust. 8 nowelizacji z 21 listopada 2024 r. refundacja kosz-
tów, podobnie jak wcześniej wspomniana dotacja, stanowi pomoc publiczną 
udzielaną na podstawie decyzji Komisji z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie 
stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do po-
mocy państwa w formie rekompensaty z tytułu świadczenia usług publicznych, 
przyznawanej przedsiębiorstwom zobowiązanym do wykonywania usług 
świadczonych w ogólnym interesie gospodarczym37. W tym zakresie znajdują 

34  Dane ze strony internetowej: https://www.gov.pl/web/aktywa-panstwowe/nowe-
lizacja-ustawy-o-doreczeniach-elektronicznych-z-podpisem-prezydenta (27.12.2024).

35  A. Nodżak, Wdrożenie e-doręczeń przez jednostki samorządu terytorialnego i ich 
związki, związki metropolitarne, samorządowe instytucje kultury, samorządowe osoby 
prawne oraz samorządowe zakłady budżetowe – w zakresie publicznej usługi hybrydowej, 
System Informacji Prawnej Legalis, 19 XII 2024.

36  Nowelizacja z 21 listopada 2024 r., art. 6 ust. 6.
37  Dz.Urz. UE L 7 z 11.01.2012, s. 3.

https://www.gov.pl/web/aktywa-panstwowe/nowelizacja-ustawy-o-doreczeniach-elektronicznych-z-podpisem-prezydenta
https://www.gov.pl/web/aktywa-panstwowe/nowelizacja-ustawy-o-doreczeniach-elektronicznych-z-podpisem-prezydenta
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zastosowanie postanowienia Rozporządzenia Komisji (UE) 2023/2832 z dnia 
13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis przyznawanej przedsiębior-
stwom wykonującym usługi świadczone w ogólnym interesie gospodarczym38.

3. Wymiar prawny obowiązku wdrożenia e-doręczeń

Wdrożenie doręczeń elektronicznych przez podmioty działające na płaszczyź-
nie samorządu terytorialnego jako podmioty publiczne wymaga w pierwszej 
kolejności złożenia wniosku o nadanie adresu do doręczeń elektronicznych 
i założenie skrzynki do doręczeń elektronicznych. Wymagania w tym zakresie 
powinny zostać spełnione z dniem 1 stycznia 2025 r. Jak wynika z większo-
ści poglądów reprezentowanych w piśmiennictwie, samo złożenie wniosku 
w ww. terminie jest niewystarczające39. Mianowicie w dniu 1 stycznia 2025 r. 
podmioty publiczne funkcjonujące na płaszczyźnie samorządu terytorial-
nego powinny już posiadać adres do doręczeń elektronicznych oraz funk-
cjonującą skrzynkę do doręczeń elektronicznych zgodnych z przepisami 
ustawy o doręczeniach elektronicznych i regulacjami wykonawczymi do niej. 
Z tych względów konieczne było odpowiednio wcześniejsze złożenie wniosku 
o wpis do bazy adresów elektronicznych. Wymagania formalne dotyczące 
ww. wniosku zostały szczegółowo określone w art. 29 ustawy o doręczeniach 
elektronicznych. W tym miejscu należy nadmienić, że jeszcze do niedawna 
na płaszczyźnie samorządu terytorialnego pojawiały się wątpliwości, kto po-
winien wystąpić z wnioskiem o nadanie adresu do doręczeń elektronicznych 
i utworzenie skrzynki do doręczeń elektronicznych w sytuacji, gdy w danej 
jednostce samorządu terytorialnego funkcjonują jednocześnie urzędy admi-
nistracyjne obsługujące organy danej jednostki oraz samorządowe jednostki 
organizacyjne. Czy z ww. wnioskiem powinien wystąpić organ, czy urząd ob-
sługujący ten organ? Na skutek tych wątpliwości część jednostek samorządu 
terytorialnego wystąpiła z wnioskami o „adresy do doręczeń elektronicznych 
na gminę/powiat/województwo, część na urząd gminy/starostwo powiatowe/
urząd marszałkowski albo na jedno i na drugie”40. Takie działania skutkowały 

38  Dz.U.UE.L.2023.2832.
39  Ł. Zygmunt, Wdrożenie e-doręczeń w jednostkach oświaty – terminy i podsta-

wowe zagadnienia, System Informacji Prawnej Legalis, 13 VIII 2024; Nowy obowiązek 
od 1 stycznia 2025. Kogo obejmie kolejny krok „rewolucji cyfrowej”?, „Rzeczpospolita. 
Prawo” 2024, 23 X, https://www.rp.pl/w-sadzie-i-w-urzedzie/art41331131-nowy-obo-
wiazek-od-1-stycznia-2025-kogo-obejmie-kolejny-krok-rewolucji-cyfrowej (1.12.2024); 
W. Kowalski, E-doręczenia, czyli nowy sposób komunikowania się z administracją publiczną, 
https://www.wolterskluwer.com/pl-pl/expert-insights/e-doreczenia-od-kiedy-harmo
nogram-podstawy-prawne (1.12.2024).

40  Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o doręczeniach elektronicz-
nych, druk nr 761, https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=761 (20.12.2024).

https://www.rp.pl/w-sadzie-i-w-urzedzie/art41331131-nowy-obowiazek-od-1-stycznia-2025-kogo-obejmie-kolejny-krok-rewolucji-cyfrowej
https://www.rp.pl/w-sadzie-i-w-urzedzie/art41331131-nowy-obowiazek-od-1-stycznia-2025-kogo-obejmie-kolejny-krok-rewolucji-cyfrowej
https://www.wolterskluwer.com/pl-pl/expert-insights/e-doreczenia-od-kiedy-harmonogram-podstawy-prawne
https://www.wolterskluwer.com/pl-pl/expert-insights/e-doreczenia-od-kiedy-harmonogram-podstawy-prawne
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=761
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w praktyce niejednolitym sposobem zakładania adresów do doręczeń elektro-
nicznych w bazie adresów elektronicznych i trudnościami w wyszukiwaniu 
adresów41. W odpowiedzi na ww. wątpliwości oraz apele ze strony administra-
cji samorządowej do ustawy o doręczeniach elektronicznych wprowadzono 
nowe rozwiązanie na podstawie nowelizacji z 21 listopada 2024 r. Zgodnie 
z art. 12 ust. 1a ustawy o doręczeniach elektronicznych minister ds. informa-
tyzacji tworzy jeden adres do doręczeń elektronicznych powiązany z publiczną 
usługą rejestrowanego doręczenia elektronicznego dla urzędów gmin, starostw 
powiatowych, urzędów marszałkowskich albo organu obsługującego związki 
międzygminne, związki powiatów, związki powiatowo‑gminne albo związ- 
ki metropolitalne. Wyjątek od tego rozwiązania odnosi się do każdej jednostki 
organizacyjnej jednostki samorządu terytorialnego posiadającej numer iden-
tyfikacyjny REGON, w takim przypadku bowiem tworzy się odrębny adres 
do doręczeń elektronicznych powiązany z publiczną usługą rejestrowanego 
doręczenia elektronicznego.

W związku ze złożeniem wniosku kolejnym działaniem leżącym po stronie 
samorządu terytorialnego, jest – zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o doręczeniach 
elektronicznych – wyznaczenie administratora skrzynki do doręczeń elek-
tronicznych. Wyznaczony administrator będzie podmiotem uprawnionym 
do aktywacji adresu do doręczeń elektronicznych powiązanego z publiczną 
usługą rejestrowanego doręczenia elektronicznego lub publiczną usługą hy-
brydową oraz zarządzania skrzynką do doręczeń. Przedmiotowa aktywacja 
adresu do doręczeń elektronicznych powiązanego z publiczną usługą reje-
strowanego doręczenia elektronicznego jest konieczna do zarządzania skrzyn- 
ką doręczeń42 i następuje po uwierzytelnieniu osoby uprawnionej do doko-
nania tej czynności w sposób określony w art. 20a ust. 1 pkt 1 lub 2 Ustawy  
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji podmiotów wykonujących zadania 
publiczne43. Zgodnie z tym przepisem uwierzytelnienie wymaga użycia:

1.	środka identyfikacji elektronicznej wydanego w systemie identyfikacji 
elektronicznej przyłączonym do węzła krajowego identyfikacji elektro-
nicznej, o którym mowa w art. 21a ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o usługach 
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, lub

2.	środka identyfikacji elektronicznej wydanego w notyfikowanym systemie 
identyfikacji elektronicznej.

Uwierzytelnianie z wykorzystaniem ww. środków identyfikacji elektro-
nicznej zapewnia się adekwatnie do wymaganego poziomu bezpieczeństwa, 
o którym mowa w art. 25 ustawy o usługach zaufania oraz identyfikacji 
elektronicznej. Wspomniane powyżej uwierzytelnienie stanowi proces elek-
troniczny, umożliwiający identyfikację elektroniczną osoby fizycznej pełniącej 
funkcję administratora lub potwierdzenie pochodzenia oraz integralności 

41  Ibidem.
42  Ustawa o doręczeniach elektronicznych, art. 19 ust. 5.
43  T.j. Dz.U. 2024, poz. 1557 z późn.zm.
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weryfikowanych danych w postaci elektronicznej44. Według ustawodawcy 
zarządzanie skrzynką doręczeń obejmuje w szczególności:

1.	 dokonywanie na skrzynce doręczeń takich operacji, jak: wysyłanie i od-
bieranie korespondencji; zarządzanie korespondencją zgromadzoną 
w skrzynce doręczeń, w tym wprowadzanie reguł definiowania prze-
kazywania korespondencji do innych systemów teleinformatycznych 
w sposób automatyczny; konfigurowanie skrzynki doręczeń;

2.	wskazywanie osób fizycznych upoważnionych do dokonywania na 
skrzynce doręczeń operacji, o których mowa w pkt 145, przy czym upo-
ważnienie to nie obejmuje prawa wskazania dalszych osób upoważnio-
nych do dokonywania operacji na ww. skrzynce.

Wykonanie przez podmioty funkcjonujące na płaszczyźnie samorządu te-
rytorialnego prawnego obowiązku wdrożenia usług doręczeń elektronicznych 
wiąże się również z koniecznością dysponowania odpowiednią infrastruk-
turą informatyczną. Mianowicie, jako podmioty publiczne muszą posiadać 
skrzynkę do doręczeń, która spełnia wymagania określone przepisami Roz-
porządzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie gwa-
rantowanej dostępności oraz pojemności skrzynek doręczeń dla podmiotów 
publicznych oraz podmiotów niepublicznych46. W zamyśle prawodawcy gwa-
rantowana dostępność skrzynek doręczeń dla podmiotów publicznych musi 
wynosić 97,852% – przy założeniu braku wysyłania i odbierania korespon-
dencji. Wskazane powyżej rozporządzenie wskazuje również gwarantowaną 
pojemność skrzynki, którą musi zapewnić operator wyznaczony, i to już od 
momentu aktywacji skrzynki. Dla podmiotów publicznych, o których mowa 
w niniejszym opracowaniu, pojemność skrzynki powinna wynosić 30 GB. 
Na operatorze wyznaczonym spoczywa również obowiązek umożliwienia 
pobrania korespondencji na skrzynkę doręczeń, w tym z wykorzystaniem 
reguł przekazywania w sposób automatyczny korespondencji do innych sys-
temów teleinformatycznych47. Jak wynika z postanowień przedmiotowego 
rozporządzenia, gwarantowana pojemność skrzynek doręczeń nie obejmuje 
pojemności na korespondencję oczekującą na pobranie w ramach publicz-
nej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego na skrzynkę doręczeń. 
Oprócz wyżej wspomnianych obowiązków do operatora wyznaczonego na-
leży również bieżące monitorowanie stopnia zapełnienia każdej skrzynki do-
ręczeń. Stąd po zapełnieniu 90% gwarantowanej pojemności skrzynki dorę-
czeń operator wyznaczony powinien poinformować jednorazowo posiadacza 
skrzynki o skutkach jej zapełnienia. Z kolei po zapełnieniu 98% gwarantowa-
nej pojemności operator wyznaczony powinien umożliwić użytkownikowi 

44  Rozporządzenie eIDAS, art. 3 pkt 5.
45  Ustawa o doręczeniach elektronicznych, art. 19 ust. 6.
46  Dz.U. 2021, poz. 1202.
47  Rozporządzenia w sprawie gwarantowanej dostępności oraz pojemności skrzynek 

doręczeń dla podmiotów publicznych oraz podmiotów niepublicznych, § 3.
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odczytywanie i usuwanie korespondencji. W takim przypadku użytkownik 
traci możliwość pobierania na skrzynkę, wysyłania oraz tworzenia nowej 
korespondencji. W sytuacji zapełnienia przekraczającego 98% gwarantowa-
nej pojemności skrzynki doręczeń, w celu zapewnienia gwarantowanej po-
jemności skrzynki doręczeń, operator wyznaczony każdorazowo informuje 
użytkownika o konieczności usunięcia korespondencji.

Zgodnie z art. 4 i 5 ustawy o doręczeniach elektronicznych jednostki sa-
morządu terytorialnego i ich związki, związki metropolitarne, samorządowe 
instytucje kultury, samorządowe osoby prawne oraz samorządowe zakłady 
budżetowe jako podmioty publiczne są zobowiązane od 1 stycznia 2025 r. 
wysyłać korespondencję za pomocą publicznej usługi rejestrowanego dorę-
czenia elektronicznego, a jeśli nie będą miały takiej możliwości – wówczas 
stosują publiczną usługę hybrydową albo inne metody. Językowa wykładnia 
przepisów art. 4 i 5 ustawy o doręczeniach elektronicznych prowadzi do 
wniosku, iż obowiązek stosowania rejestrowanego doręczenia elektronicznego 
ma miejsce w przypadku, w którym konieczne jest uzyskanie potwierdzenia 
jej nadania lub odbioru. Konieczność taka może wynikać nie tylko z przepi-
sów powszechnie obowiązującego prawa, ale również z innych dokumentów, 
np. z umów zawartych między podmiotami funkcjonującymi na płaszczyźnie 
samorządowej a ich kontrahentami. Taka interpretacja przepisów ustawy 
o doręczeniach elektronicznych oznacza, że jeżeli organ będzie potrzebował 
dowodu doręczenia, powinien stosować doręczenie elektroniczne. Natomiast 
jeżeli takie potwierdzenie nie będzie potrzebne – może zastosować inne spo-
soby doręczania, np. w formie papierowej czy drogą e‑mailową. Wskazane 
powyżej rozwiązania nie znajdą zastosowania w doręczaniu korespondencji 
zawierającej informacje niejawne, jak również w postępowaniu o udziele-
nie zamówienia publicznego oraz w konkursie prowadzonym na podstawie 
Ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych48 czy w po-
stępowaniu o zawarcie umowy koncesji prowadzonym na podstawie Ustawy 
z dnia 21 października 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub 
usługi49. Wspomniane regulacje prawne przewidują bowiem stosowanie od-
rębnych rozwiązań w zakresie komunikacji elektronicznej, z zastosowaniem 
odpowiednich środków bezpieczeństwa określonych w nich i w przepisach 
wykonawczych wydanych na ich podstawie50. Ponadto przepisy odrębne 
mogą przewidywać wnoszenie lub doręczanie korespondencji z wykorzysta-
niem innych niż adres do doręczeń elektronicznych rozwiązań techniczno

‑organizacyjnych51. Nawiązując do tego zagadnienia, należy zauważyć, iż 

48  T.j. Dz.U. 2024, poz. 1320.
49  T.j. Dz.U. 2023, poz. 140.
50  M. Nowikowska, Komentarz do art. 3 ustawy o doręczeniach elektronicznych, 

w:  Ustawa o  doręczeniach elektronicznych. Komentarz, K.  Chałubińska-Jentkiewicz,  
J. Kurek-Sobieraj (red.), Warszawa 2022.

51  Ustawa o doręczeniach elektronicznych, art. 3 pkt 1 lit d.
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ostatnia nowelizacja z 21 listopada 2024 r. poszerzyła zakres przypadków 
stosowania innych rozwiązań z zakresu komunikacji elektronicznej, które 
może nie tyle wyłączają, ile ograniczają stosowanie przepisów art. 4 i 5 ustawy 
o doręczeniach elektronicznych. Mianowicie, zgodnie z brzmieniem art. 147 
ust. 2 ustawy o doręczeniach elektronicznych w okresie przejściowym, tj. do 
31 grudnia 2025 r., podmiot publiczny będzie kierował korespondencję do pod- 
miotu niebędącego podmiotem publicznym na adres do doręczeń elektro-
nicznych – jeżeli odbiorca taki adres posiada – zgodnie z obowiązującymi 
przepisami Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania admini-
stracyjnego52 (dalej: k.p.a.) i Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja 
podatkowa (dalej: Ordynacja podatkowa)53. „Jeżeli odbiorca nie posiada 
adresu do doręczeń elektronicznych, to korespondencja może być kierowana 
w dotychczasowy sposób, tj. zgodnie z przepisami KPA i ordynacji podat-
kowej w brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. korespondencja będzie kierowa- 
na przez operatora pocztowego, chyba że jest to odpowiedź na wniosek złożony 
przez ePUAP – w takim przypadku korespondencja będzie kierowana przez 
ePUAP”54. Przedmiotowa nowelizacja wprowadziła jeszcze jeden istotny 
wyjątek od prawnego obowiązku doręczania przez podmioty publiczne z wy-
korzystaniem usług, o których mowa w art. 4 i 5 ustawy o doręczeniach elek-
tronicznych. W myśl art. 147 ust. 5 ustawy o doręczeniach elektronicznych 
ww. regulacji nie stosuje się w okresie do 31 grudnia 2025 r. do obowiązku 
doręczania korespondencji przez podmioty publiczne, w tym funkcjonujące 
na płaszczyźnie samorządowej, w sytuacji, gdy korespondencja nie może 
być doręczona na adres do e‑doręczeń ze względu na przesłanki organiza-
cyjne. O ich istnieniu przesądza ocena nadawcy, czyli podmiotu publicz-
nego. Jak zauważa Grzegorz Sibiga, „ponieważ w zasadzie wszystkie kwestie 
związane z wprowadzaniem e‑doręczeń mieszczą się kategorii «przesłanek 
organizacyjnych» i nikt nie będzie kontrolował ich zastosowania, to art. 147 
ust. 5 pozwala w istocie na dowolne przesunięcie (do 31 grudnia następnego 
roku) rozpoczęcia e‑doręczenia przed podmiot publiczny”55. To może ozna-
czać, że podmioty publiczne będą mogły w okresie przejściowym odstąpić 
od doręczenia z wykorzystaniem usług doręczenia elektronicznego, nawet 
jeżeli adresat będzie posiadał adres do doręczeń elektronicznych w bazie  
takich adresów.

52  T.j. Dz.U. 2024, poz. 572.
53  T.j. Dz.U. 2023, poz. 2383 ze zm.
54  Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie…, druk nr 761.
55  G. Sibiga, Obowiązek skrzynki e-doręczeń dla prawników wątpliwy prawnie, 16 XII 

2024, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/e-doreczenia-obowiazek-dla-radcow-adwo-
katow-opinia-prof-grzegorz-sibiga,530480.html (22.12.2024). Podobnie: P. Rojek-Socha, 
Prawnik od stycznia ma mieć e-skrzynkę, ale jej brak mu raczej nie zaszkodzi, 13 XII 2024, 
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/e-doreczenia-a-obowiazki-adwokatow-i-radcow-

-prawnych-ile-skrzynek-do-stycznia-2025-r,530478.html (22.12.2024).

https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/e-doreczenia-obowiazek-dla-radcow-adwokatow-opinia-prof-grzegorz-sibiga,530480.html
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/e-doreczenia-obowiazek-dla-radcow-adwokatow-opinia-prof-grzegorz-sibiga,530480.html
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/e-doreczenia-a-obowiazki-adwokatow-i-radcow-prawnych-ile-skrzynek-do-stycznia-2025-r,530478.html
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/e-doreczenia-a-obowiazki-adwokatow-i-radcow-prawnych-ile-skrzynek-do-stycznia-2025-r,530478.html
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4. Wdrażanie doręczeń elektronicznych  
w aspekcie proceduralnym

W działalności organów jednostek samorządu terytorialnego, ich związków, 
związków metropolitarnych, samorządowych instytucji kultury, samorzą-
dowych osób prawnych czy samorządowych zakładów budżetowych częste 
zastosowanie do prowadzonych przez ich organy spraw administracyjnych 
znajduje k.p.a., który jako lex generalis normuje przebieg różnego rodzaju 
postępowań administracyjnych toczących się przed tymi podmiotami. Z tego 
powodu w zakresie wdrażania usług e‑doręczeń na płaszczyźnie samorządo-
wej, należy zwrócić uwagę na stosowne rozwiązania wprowadzone do k.p.a., 
dyktowane potrzebami stosowania systemu doręczeń elektronicznych w po-
stępowaniu administracyjnym. W pierwszej kolejności należy zwrócić uwagę 
na art. 14 k.p.a., zgodnie z którym sprawy administracyjne należy prowadzić 
i załatwiać na piśmie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej. 
W zależności od formy pisma powinny one zostać opatrzone odpowiednim 
podpisem: pisma utrwalone w postaci papierowej opatruje się podpisem 
własnoręcznym, pisma utrwalone w postaci elektronicznej – kwalifikowa- 
nym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobi-
stym lub kwalifikowaną pieczęcią elektroniczną organu administracji publicz-
nej ze wskazaniem w treści pisma osoby opatrującej pismo pieczęcią. Z kolei 
art. 14 § 1b k.p.a. zakłada, że sprawy administracyjne mogą być załatwiane 
z wykorzystaniem pism generowanych automatycznie i opatrzonych kwali-
fikowaną pieczęcią elektroniczną organu administracji publicznej; w takim 
przypadku nie ma potrzeby stosowania przepisów o konieczności opatrzenia 
pisma podpisem pracownika organu administracji publicznej. W obecnym 
brzmieniu art. 14 § 1c k.p.a. przyjmuje, iż sprawy mogą być załatwiane 
z wykorzystaniem usług online udostępnianych przez organy administracji 
publicznej po uwierzytelnieniu strony lub innego uczestnika postępowania 
w sposób określony w art. 20a ust. 1 albo 2 ustawy o  informatyzacji pod-
miotów wykonujących zadania publiczne. Pisma kierowane do organów 
funkcjonujących na płaszczyźnie administracji samorządowej mogą być 
sporządzane na piśmie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej. 
Zgodnie z art. 14 § 2 k.p.a. sprawy mogą być załatwiane ustnie, telefonicznie, 
za pomocą środków komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 
ustawy o doręczeniach elektronicznych lub za pomocą innych środków łącz-
ności, jeżeli przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu 
na przeszkodzie. Treść oraz istotne motywy takiego załatwienia powinny być 
utrwalone w aktach w formie protokołu lub adnotacji podpisanej przez stronę. 
Jak przyjmuje się w literaturze, przewidziane w art. 14 § 2 k.p.a. wykorzystanie 
usług doręczenia elektronicznego jest ograniczone przedmiotowo wyłącznie 
do załatwiania spraw administracyjnych, a nie do ich prowadzenia. „W tym 
zakresie przedmiotowym należy to odnieść do otrzymania przez stronę decy-
zji z wykorzystaniem usługi online udostępnionej przez organ administracji 
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publicznej”56. Dopełnieniem i uszczegółowieniem zasad sformułowanych 
w art. 14 k.p.a. są m.in. przepisy dotyczące udostępniania akt sprawy oraz 
doręczeń w postępowaniu administracyjnym. Według art. 39 k.p.a. organ dorę- 
cza pisma w postaci elektronicznej na adres do doręczeń elektronicznych. 
Natomiast jeżeli adresat korespondencji przebywa w siedzibie organu nadawcy, 
dopuszczalne jest doręczenie nie na adres do doręczeń elektronicznych, ale do 
rąk własnych adresata. W przypadku braku możliwości doręczenia w ww. spo-
sób organ administracji publicznej doręcza pisma za pokwitowaniem:

1.	przez operatora wyznaczonego z wykorzystaniem publicznej usługi 
hybrydowej, o której mowa w art. 2 pkt 7 ustawy o doręczeniach elek-
tronicznych, albo

2.	 przez swoich pracowników lub przez inne upoważnione osoby lub organy.
W przypadku braku możliwości doręczenia w ww. sposób, np. w związku 

z nieposiadaniem przez adresata adresu do doręczeń elektronicznych, jak 
również w przypadku doręczenia decyzji, której organ administracji pu-
blicznej nadał rygor natychmiastowej wykonalności, albo decyzji, która pod-
lega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy, w sprawach osobowych 
funkcjonariuszy oraz żołnierzy zawodowych albo jeżeli wymaga tego ważny 
interes publiczny, w szczególności bezpieczeństwo państwa, obronność lub 
porządek publiczny, organ administracji publicznej doręcza pisma:

1.	przesyłką rejestrowaną, o której mowa w art. 3 pkt 23 ustawy Prawo 
pocztowe, albo

2.	 przez swoich pracowników lub przez inne upoważnione osoby lub organy.
W dwóch ostatnich przypadkach nie dokonuje się wcześniejszej weryfika-

cji możliwości doręczenia z wykorzystaniem publicznej usługi rejestrowanego 
doręczenia elektronicznego lub publicznej usługi hybrydowej. Innym wyjąt-
kiem jest sytuacja, gdy korespondencja ma być dostarczona na konto w innym 
niż doręczenia elektroniczne systemie, który jest uregulowany w przepisach 
prawa. Natomiast zgodnie z art. 73 § 3 k.p.a. organ administracji publicznej 
może zapewnić stronie wgląd w akta sprawy, sporządzanie z nich notatek, 
kopii lub odpisów w swoim systemie teleinformatycznym, po uwierzytelnie-
niu strony w sposób określony w art. 20a ust. 1 albo 2 Ustawy z dnia 17 lu-
tego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania 
publiczne. To rozwiązanie dotyczące możliwości wykorzystania usługi online 
znajduje zastosowanie do całości regulacji zawartej w k.p.a., w tym nie tylko 
do czynności załatwiania spraw w postępowaniu jurysdykcyjnym, ale rów-
nież do postępowań w sprawach wydawania zaświadczeń57.

Regulacja zawarta w przedstawionym powyżej art. 39 k.p.a. czy art. 73 
k.p.a. odnosi się do kolejnego etapu modernizacji administracji publicznej 

56  B. Adamiak, Komentarz do art. 14 KPA, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks 
postępowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 19, Warszawa 2024.

57  B. Adamiak, J. Borkowski, Komentarz do art. 73 KPA, w: eidem, Kodeks postępo-
wania administracyjnego…
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w zakresie wykorzystania nowoczesnych sposobów komunikacji przewidzia-
nych w ustawie o doręczeniach elektronicznych. Jednakże przy wdrażaniu 
elektronicznych sposobów komunikacji organu administracji publicznej 
konieczne jest uwzględnienie regulacji zawartych w przepisach przejściowych 
i końcowych ww. ustawy, a te uległy – jak to zostało już wcześniej nadmienio-
ne – istotnej zmianie na skutek nowelizacji z 21 listopada 2024 r. Pomimo że 
z dniem 1 stycznia 2025 r. podmioty publiczne, w tym organy i administracja 
działające na płaszczyźnie samorządu terytorialnego, są zobowiązane do 
wdrożenia usług e‑doręczeń, a w szczególności publicznej usługi rejestro-
wanego doręczenia elektronicznego, ustawodawca w okresie przejściowym, 
tj. do 31 grudnia 2025 r., przewidział możliwość korzystania z dotychczas 
stosowanych rozwiązań komunikacji elektronicznej. Mianowicie, zgodnie 
z nowym brzmieniem przepisów art. 147 ust. 2 i 3 ustawy o doręczeniach 
elektronicznych doręczenie korespondencji nadanej przez osobę fizyczną lub 
podmiot niebędący podmiotem publicznym, będące użytkownikami konta 
w ePUAP, do podmiotu publicznego posiadającego elektroniczną skrzynkę 
podawczą w ePUAP, w ramach usługi udostępnianej w ePUAP, jest równo-
ważne w skutkach prawnych z doręczeniem przy wykorzystaniu publicznej 
usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego do dnia 31 grudnia 2025 r. 
Doręczenie korespondencji nadanej przez podmiot publiczny posiadający 
elektroniczną skrzynkę podawczą w ePUAP do osoby fizycznej lub podmiotu 
niebędącego podmiotem publicznym nieposiadających adresu do doręczeń 
elektronicznych – do dnia 31 grudnia 2025 r. – jest równoważne w skutkach 
prawnych z doręczeniem przy wykorzystaniu publicznej usługi rejestrowa-
nego doręczenia elektronicznego, jeżeli:

1.	 korespondencja ta stanowi odpowiedź na podanie albo wniosek złożone 
w ramach usługi udostępnionej w ePUAP, albo

2.	 ta osoba fizyczna lub ten podmiot wystąpiły do organu administracji 
publicznej o doręczenie korespondencji na konto w ePUAP.

Wykładnia przepisów art. 4 i 5 ustawy o doręczeniach elektronicznych 
pozwala na przyjęcie, że sposób wymiany korespondencji w administracji 
publicznej realizowany przez publiczną usługę rejestrowanego doręczenia 
elektronicznego jest traktowane jako rozwiązanie domyślne. Rozwiązanie 
techniczne stosowane w procesie realizacji ww. usługi powinny zatem zapew-
nić wymianę korespondencji wymagającej identyfikację nadawcy i adresata, 
potwierdzenie zarówno jej nadania, jak i odbioru oraz ochronę przesyłanych 
danych. Mając na uwadze charakter publicznej usługi rejestrowanego doręcze-
nia elektronicznego, należy zauważyć, że prawodawca, przewidując możliwość 
stosowania w okresie przejściowym dotychczasowych rozwiązań komunika-
cji elektronicznej, przyjmuje, że jeżeli podmiot niepubliczny uzyskał adres 
doręczeń elektronicznych i wpis do bazy takich adresów, to powinno to być 
równoważne żądaniu doręczania korespondencji przez podmioty publiczne na  
ww. adres. W takim przypadku korespondencja nie powinna być kierowa-
na przez ePUAP – czyli nie znajdzie zastosowania zaprezentowany powyżej 
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w nowym brzmieniu art. 147 ust. 3 pkt 2 ustawy o doręczeniach elektronicz-
nych – lecz na adres do doręczeń elektronicznych58, chyba że nie może zostać 
doręczona na adres do e‑doręczeń ze względu na przesłanki organizacyjne59.

5.  Aspekty organizacyjne wdrożenia e‑doręczeń  
na płaszczyźnie samorządu terytorialnego

Sprawna realizacja publicznych usług rejestrowanego doręczenia elektronicz-
nego wymaga również wprowadzenia i stosowania przez podmioty publiczne 
funkcjonujące na płaszczyźnie samorządowej stosownych rozwiązań organi-
zacyjnych, np. nadania uprawnień do obsługi skrzynki doręczeń konkretnym 
pracownikom; postarania się o podpisy elektroniczne dla upoważnionych 
osób; przeprowadzenia szkoleń pracowników w tematyce świadczenia usług 
elektronicznych; zapewnienia odpowiednich warunków archiwizacji doku-
mentów elektronicznych czy elektronicznego obiegu dokumentów w jed-
nostkach organizacyjnych bądź urzędach administracji samorządowej, zsyn-
chronizowanego z systemem informatycznym służącym świadczeniu usług 
e‑doręczeń. W kontekście wdrażania usług doręczeń elektronicznych przez 
jednostki samorządu terytorialnego jedną z kluczowych kwestii organizacyj-
nych jest stosowanie odpowiedniego systemu zarządzania dokumentacją opar-
tego na rozwiązaniach informatycznych. Jest to tzw. system elektronicznego 
zarządzania dokumentacją (dalej: EZD), przewidziany w przepisach Ustawy 
z 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach60 oraz 
Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie 
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazów akt oraz instruk-
cji w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych (dalej: 
Instrukcja kancelaryjna)61. Wprawdzie Instrukcja kancelaryjna obowiązuje 
od 2011 r. i przewiduje stosowanie systemu EZD, jednak to rozwiązanie infor-
matyczne nadal nie ma charakteru powszechnego. Na taki charakter wskazuje 
bowiem brzmienie § 1 ust. 2 i 3 Instrukcji kancelaryjnej, zgodnie z którym 
prawodawca dał administracji publicznej wybór stosowania systemu zarzą-
dzania dokumentacją w jej urzędach, przyjmując, że czynności kancelaryjne są 
wykonywane w systemie tradycyjnym lub w systemie EZD, a wspomnianego 
wyboru dokonuje kierownik urzędu. Brak powszechnego stosowania systemu 
EZD uwidocznił się szczególnie na płaszczyźnie samorządu terytorialnego. 
Jak pokazują wyniki przeprowadzonych badań, z systemów EZD częściej 
korzystają jednostki administracji państwowej niż samorządowej62, natomiast 

58  Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie…, druk nr 761.
59  Ustawa o doręczeniach elektronicznych, art. 147 ust. 5.
60  T.j. Dz.U. 2020, poz. 164.
61  Dz.U. 2011, nr 14, poz. 67.
62  Zob. na ten temat m.in.: D. Drzewiecka, Systemy EZD w urzędach administracji 

publicznej w Polsce w latach 2011–2019… Rzeczywista liczba wdrożeń versus budowa 



186

RAP 2025 •11(1)Wdrożenie publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego…

186

w tych ostatnich częściej spotyka się rozwiązania hybrydowe, w ramach któ-
rych system EZD ma raczej charakter wspomagający, subsydiarny w stosunku 
do systemu tradycyjnego jako podstawowego. W literaturze wskazuje się na 
różnorodne okoliczności mogące stanowić barierę w powszechnym wdrażaniu 
i stosowaniu systemu EZD – od problemów natury technologicznej (wymiana 
sprzętu, niedostosowanie rozwiązań oferowanych przez podmioty prywatne 
administracji publicznej), poprzez socjologiczne (specyfika mentalności 
pracowników administracji publicznej, brak szkoleń), po bariery o praw-
nym charakterze (nieprecyzyjne regulacje prawne)63. Nawiązując do tych 
ostatnich, z całą pewnością upowszechnieniu systemu EZD na płaszczyźnie 
samorządowej sprzyjałoby nadanie mu obligatoryjnego charakteru. Od kilku 
lat pojawiają się m.in. zapowiedzi ministerialne oraz prowadzone są prace 
projektowe nad obowiązkowym system EZD na płaszczyźnie administracji 
samorządowej. Przykładem takiego projektu jest opracowany przez państwo-
wy instytut badawczy NASK (Naukowa i Akademicka Sieć Komputerowa) 
System EZD RP, tj. stanowiący własność Skarbu Państwa bezpłatny system 
do elektronicznego zarządzania dokumentacją. Temu rozwiązaniu – na eta-
pie jego tworzenia – zapewniona została możliwość integracji z aplikacjami 
zewnętrznymi, m.in. z ePUAP-em, platformą e-doręczeń czy bazą adresatów 
elektronicznych64. Projekt ten nie ma jednak charakteru powszechnego, cho-
ciaż od dłuższego czasu projektowane są rozwiązania przewidujące wpro-
wadzenie obowiązku dokumentowania spraw poprzez stosowanie systemu 
klasy EZD od stycznia 2028 r.

marki narzędzi informatycznych, „Archeion” 2021, t. 122, s. 265; P. Hic, R. Nowakow-
ski, Elektroniczne zarządzanie dokumentacją jako przykład informatyzacji działalno-
ści administracji publicznej, „Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 2017, nr 323, 
s. 25–34; M. Smoczyński, System elektronicznego zarządzania dokumentacją EZD PUW 
a wewnętrzne normatywy regulujące zarządzanie dokumentacją w jednostkach admini-
stracji samorządowej i rządowej w terenie (2011–2021). Wybrane aspekty, „Archeion” 
2022, t. 123.

63  Zob. na ten temat m.in.: A. Jędrzejczyk, System elektronicznego zarządzania doku-
mentacją (EZD) w jednostce administracji publicznej – ocena wybranych aspektów wdroże-
nia, „Współczesne Problemy Zarządzania. Zeszyty Naukowe Wydziału Informatycznych 
Technik Zarządzania Wyższej Szkoły Informatyki Stosowanej i Zarządzania” 2016, nr 1; 
J. Adamus-Kowalska, Wdrażanie systemu elektronicznego zarządzania dokumentacją 
w administracji publicznej w kontekście informatyzacji i zarządzania zmianą, „Archeion” 
2018, t. 119; K. Bobowska, Bariery wdrażania elektronicznych systemów zarządzania 
dokumentacją w jednostkach administracji publicznej na przykładzie Urzędu Miejskiego 
w Świebodzicach, „Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu” 2021, 
vol. 65, nr 4.

64  Dane ze stron internetowych: https://www.gov.pl/web/ezd-rp/funkcje-systemu 
(21.12.2024); https://frdl.org.pl/opinie-frdl/ezd-rp-szansa-na-cyfrowa-rewolucje-w-urze-
dzie (21.12.2024); https://www.gov.pl/web/ezd-rp/o-ezd-rp (21.12.2024).

https://www.gov.pl/web/ezd-rp/funkcje-systemu
https://frdl.org.pl/opinie-frdl/ezd-rp-szansa-na-cyfrowa-rewolucje-w-urzedzie
https://frdl.org.pl/opinie-frdl/ezd-rp-szansa-na-cyfrowa-rewolucje-w-urzedzie
https://www.gov.pl/web/ezd-rp/o-ezd-rp
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6. Wnioski

Mając na uwadze poczynione rozważania dotyczące procesu wdrażania e-do-
ręczeń na płaszczyźnie szeroko pojętego samorządu terytorialnego, należy nie-
wątpliwie stwierdzić, że do wdrożenia doręczeń elektronicznych, a w pierw-
szej kolejności publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego, 
zobowiązane są wszystkie samorządowe jednostki organizacyjne jako pod-
mioty biorące udział w wykonywaniu zadań publicznych, dla których organy 
jednostek samorządu terytorialnego są najczęściej organami zarządzającymi. 
Nie jest to jednak zadanie łatwe, na co wskazują przedstawione w niniejszym 
opracowaniu trudności w podjęciu podstawowych działań w tym zakresie. 
Opisana nowelizacja z 21 listopada 2024 r., wprowadzająca okres przejściowy 
do końca 2025 r., może z jednej strony ułatwić podmiotom zobligowanym do  
wdrożenia doręczeń elektronicznych w tym roku przeprowadzenie tego pro-
cesu. Z drugiej zaś uznanie równoważności skutków prawnych dotychcza-
sowych metod komunikacji ze skutkami prawnymi stosowania publicznej 
usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego, jak również możliwość 
odstępstwa od ich stosowania ze względów organizacyjnych, może skutkować 
tym, że termin pełnego wdrożenia stosowania Krajowego Systemu Doręczeń 
Elektronicznych zostanie odłożony co najmniej na kolejny rok, o ile znowu 
w trakcie 2025 r. polski prawodawca nie dokona kolejnych zmian w harmono-
gramie. Skuteczności procesu wdrażania wspomnianego procesu nie sprzyja 
również brak sankcji prawnych za niewdrożenie usług e-doręczeń w terminie. 
W okresie przejściowym powinny zostać podjęte nie tylko stosowane dzia-
łania – podmioty zobligowane do wdrożenia systemu – ale również kolejne 
prace legislacyjne przez samego prawodawcę, w szczególności w zakresie 
powszechnego stosowania przez podmioty publiczne systemu elektronicznego 
zarządzania dokumentacją i jego integracji z systemem e-doręczeń.
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Wdrożenie publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego  
na płaszczyźnie samorządu terytorialnego w wymiarze prawnym, proceduralnym 
i organizacyjnym – wybrane zagadnienia

Streszczenie

W Komunikacie Ministra Cyfryzacji z 12 lipca 2024 r. zmieniającym komunikat w spra-
wie określenia terminu wdrożenia rozwiązań technicznych niezbędnych do doręczania 
korespondencji z wykorzystaniem publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elektro-
nicznego lub publicznej usługi hybrydowej oraz udostępnienia w systemie teleinforma-
tycznym punktu dostępu do usług rejestrowanego doręczenia elektronicznego w ruchu 
transgranicznym zostały określone terminy, w których poszczególne podmioty zostały 
zobowiązane do wdrożenia stosowania Krajowego Systemu Doręczeń Elektronicznych. 
Jedną z takich kategorii podmiotów zobowiązanych są podmioty funkcjonujące na płasz-
czyźnie samorządu terytorialnego. Jednocześnie z końcem 2024 r. w drodze nowelizacji 
ustawy o doręczeniach elektronicznych zostały wprowadzone dodatkowe rozwiązania 
mające na celu ułatwienie procesu wdrożenia usług e-doręczeń oraz wprowadzające 
tzw. okres przejściowy w tym procesie. To, jakie działania powinny zostać podjęte na 
płaszczyźnie samorządu terytorialnego i czy kolejne zmiany legislacyjne służą pomocą 
w ich podejmowaniu, stanowi przedmiot rozważań w niniejszym artykule.

Słowa kluczowe: wdrożenie usług e-doręczeń, publiczna usługa rejestrowanego doręczenia 
elektronicznego, samorząd terytorialny, nowelizacja z 21 listopada 2024 r.
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Legal, Procedural and Organizational Aspects of the Implementation of a Public 
Registered Electronic Delivery Service at Local Government Level – Selected Issues

Abstract

In the Communication of the Minister of Digitalisation of 12 July 2024, amending the 
Communication on the determination of the deadline for the implementation of tech-
nical solutions necessary for the delivery of correspondence using the public service  
of registered electronic delivery or the public hybrid service, as well as the provision of  
an access point in the ICT system for the service of registered electronic delivery in 
cross-border traffic, the deadlines were set by which individual entities were obliged 
to implement the use of the National Electronic Delivery System. One such category of 
obliged entities includes those operating at the level of local government. At the same 
time, at the end of 2024, through an amendment to the Electronic Service Act, additional 
solutions were introduced to facilitate the implementation process of e-services, including 
the introduction of a so-called ‘transition period’. What measures should be taken at the 
local government level, and whether the subsequent legislative changes serve to support 
their implementation, is the subject of consideration in this article.

Keywords: implementation of e-delivery services, public registered electronic delivery 
service, local government, amendment of 21 November 2024




