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Rozwdj sztucznej inteligencji
a odpowiedzialnos¢ za naruszenie débr osobistych

1. Wprowadzenie

Potencjal, jaki kryje si¢ za Al i tempo, w jakim rozwijajg si¢ nowe technologie,
zaskoczyly nie tylko pracodawcow, ale i samego ustawodawce. Wydaje sig, ze
obecny stan prawny nie nadaza za postgpem technologicznym, a ewentualne
naruszenia dostrzegane sg wraz z narastajaca niewydolnoscia przepisow.
Swiadczy o tym m.in. fakt, ze pierwszej proby zdefiniowania sztucznej in-
teligencji podjal si¢ John McCarty juz w 1955 r. i od tamtego czasu zadna
definicja na stale sie nie przyjela®. Dynamiczny rozwdj sztucznej inteligencji
trwa nieprzerwanie i nie wyglada na to, zeby miaf si¢ w najblizszej przyszto-
$ci zatrzymac. Do dzi$ jednak brak jakichkolwiek przepiséw regulujacych
odpowiedzialno$¢ za naruszenia prawne spowodowane uzyciem sztucznej
inteligencji. Obecnie, chcac przypisa¢ odpowiedzialnos¢ cywilng za delikt,
nalezy skorzysta¢ z Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.)’, co w kontekscie sztucznej
inteligencji nie jest wystarczajace. Szczegdlnie narazone s3 dobra osobiste,
ktérych naruszenie stanowi w $wietle orzecznictwa delikt*. W obliczu po-
stepujacego rozwoju nowych technologii i coraz wiekszej samodzielnosci
sztucznej inteligencji nalezy rozwazy¢, czy utrwalone juz w polskim systemie
prawa rodzaje odpowiedzialnosci cywilnej sg wystarczajace. Niewykluczone,
ze bedzie konieczne zar6wno catkowite przeorganizowanie wielu istniejacych
aktow prawnych, jak i wprowadzenie nowych. Konieczne bedzie rozstrzygnie-
cie, czy sztuczna inteligencja powinna stac si¢ podmiotem prawa i tym samym
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Naukowe - Politechnika Slaska. Organizacja i Zarzadzanie” 2018, z. 123, s. 502.
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ponosi¢ odpowiedzialnoé¢. Czy takie rozwigzanie wyposazyloby sztucz-
ng inteligencje w zbyt duza swobod¢ w dokonywaniu czynnoéci prawnych
i w konsekwencji doprowadzitoby do zréwnania sztucznej inteligencji z biolo-
giczng? By to rozstrzygna¢, nalezy podjac analize, jak wiele (albo jak niewiele)
brakuje sztucznej inteligencji do osiagniecia poziomu ludzkiej swiadomosci.

2. Inteligencja jako przymiot istot zywych

Inteligencja w waskim ujeciu to ,,nabyta wiedza i umiejetnos¢ korzystania
z niej”. Definicja ta odnosi sie do tzw. inteligencji skrystalizowanej (ang. cry-
stallized intelligence)®, ktora opiera si¢ na zdobywaniu nowych informacji
w celu ich pédzniejszego wykorzystania. W obliczu gwaltownego rozwoju
nowych technologii wspomniana wyzej definicja nie wydaje si¢ odbiega¢
od umiejetnoséci maszyn obstugiwanych przez ,,samouczacy si¢” algorytm’.
Opierajac sie na tak waskim ujeciu terminu inteligencji, moze si¢ wyda-
wad, ze uzasadnione bedzie postawienie znaku réwnoséci miedzy pojeciem
sztucznej a biologicznej inteligencji. Wskazywaé moze na to m.in. sposéb
»uczenia® programow, ktéry na pierwszy rzut oka jest zblizony do metod
nauczania stosowanych wobec ludzi. Generatorom tekstu i obrazéw dostar-
czane s3 olbrzymie ilosci danych. Stanowia one baze sztucznej inteligencji,
na podstawie ktérej udziela ona odpowiedzi na zadane przez uzytkownikow
pytania lub wykonuje ich polecenia. Opisana metoda to uczenie maszynowe
(ang. machine learning). Polega ona na trenowaniu algorytméw ,,pod katem
znajdowania wzorcéw i korelacji w duzych zbiorach danych oraz podejmo-
wania najlepszych decyzji i formulowania prognoz na podstawie wynikéw
takiej analizy®. Mozna zatem dostrzec wyrazng analogie miedzy uczeniem
maszynowym a sposobem zdobywania wiedzy przez cztowieka. Jedng z pod-
stawowych metod uczenia jest bowiem zapoznanie sie z duzg porcja materiatu,
aby nastepnie na jego podstawie wyciaga¢ prawidtowe wnioski.

Howard Gartner definiuje inteligencje znacznie szerzej: jako ,,[p]otencjat
biopsychologiczny pozwalajacy na przetwarzanie informacji, ktéry moze
si¢ ujawnia¢ w ramach danej kultury w celu rozwiazywania probleméw
lub wytworzenia dobr cenionych w tejze kulturze™. Przywotana definicja

5 Dane ze strony internetowej: https://openstax.org/books/psychologia-polska/
pages/7-4-czym-jest-inteligencja-i-tworczosc (6.11.2024).

6 R.B. Cattell, Teoria ptynnej i skrystalizowanej inteligencji. Krytyczny eksperyment,

»Journal of Educational Psychology” 1963, t. 54, nr 1, s. 9.

7 Dane ze strony internetowej: https://wp-projektu.pl/teksty/wiesci-ze-swiata-nauki/
do-czego-jest-zdolna-sztuczna-inteligencja/ (6.11.2024).

8 Dane ze strony internetowej: https://www.sap.com/products/artificial-intelligence/
what-is-machine-learning.html (1.11.2024).

9 Dane ze strony internetowej: https://tropicieletalentow.pl/wp-content/uploads/
2019/05/inteligencje-wielorakie.pdf (1.11.2024).
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porusza kwestie kregdw kulturowych. Zwazywszy na czgsto globalny zasieg
programéw wykorzystujacych Al, definicja ta nie ma zadnego przelozenia
na sztuczng inteligencje.

Gartner wyrdznia az osiem rodzajow inteligencji: logiczno-matematyczna,
jezykowa, przestrzenng, muzyczng, przyrodniczg, ruchows, refleksyjna i spo-
teczng'®. Podkresla jednak, ze cztowiek posiada namiastke kazdego z wymie-
nionych rodzajow, w réznym nasileniu. W obliczu tak postawionej sprawy
trudno uzna¢, ze pierwsza przywolana definicja jest wyczerpujaca. Zeby
rozstrzygnacé, czy sztuczna inteligencja moze doréwnac tej biologicznej, na-
lezaloby przeanalizowac cechy kazdego rodzaju inteligencji i poréwnac je
z mozliwo$ciami maszyn wyposazonych w sztuczng inteligencje. W Al bez
problemu mozna zauwazy¢ cechy inteligencji logiczno-matematycznej, ktora
opiera si¢ na logicznym mysleniu, sprawnym postugiwaniu si¢ liczbami czy
wysnuwaniu poprawnych wnioskéw. Trudno natomiast bedzie przypisaé
jej jakiejkolwiek cechy inteligencji ruchowej, opierajacej sie¢ na komunika-
cji poprzez gesty niewerbalne, poprawne uzywanie mimiki i gestykulacje''.
Przypisanie Al inteligencji refleksyjnej rowniez bytoby bardzo daleko idg-
cym posunieciem. Cztowiek refleksyjny rozumie i prawidlowo odczytuje
intencje, pragnienia oraz emocje innych ludzi'?. Jezeli w ogéle takie cechy
mozna odnalez¢ w sztucznej inteligencji, to ograniczalyby si¢ one do odczy-
tywania ludzkich emocji poprzez analize np. wyrazu twarzy czy tonu glosu.
Umiejetno$¢ odczytywania emocji przez oprogramowanie jest na bardzo ni-
skim poziomie i ogranicza si¢ do kojarzenia najbardziej elementarnych cech
z dang emocjg'’: spuszczony wzrok, Izy, kaciki ust skierowane w d6t - smutek;
zmarszczone brwi — gniew. Natomiast nie bierze pod uwage faktu, ze ludzie
mogg ukrywa¢ emocje, udawa¢ je lub okazywa¢é w niestandardowy sposob**.

Powyzsza analiza bylaby znacznie ulatwiona, gdyby istniata wyczerpujaca
definicja sztucznej inteligencji. Wszystkie dotychczasowe, mimo ze pierwsza
probe podjeto w latach 50. ubiegtego wieku, tracg aktualnos¢ z kazdym ko-
lejnym postepem technologicznym.

Najwigcej roznic miedzy inteligencja ludzka a sztuczng upatruje sig
w ograniczeniach Al, do funkcjonowania potrzebuje ona bowiem celu spre-
cyzowanego przez cztowieka. Zgodnie z trescig dokumentu pt. Sztuczna Inte-
ligencja dla Europy, stworzonym przez Komisje Europejska, ,,termin sztuczna
inteligencja odnosi si¢ do systemow, ktore wykazuja inteligentne zachowanie
dzigki analizie otoczenia i podejmowaniu dzialan - do pewnego stopnia

10 K. Davis et al., The Theory of Multiple Intelligences, w: Handbook of Intelligence,
R.J. Sternberg, S.B. Kaufman (red.), Cambridge 2011, s. 485.

11 Ibidem, s. 488.

12 Ibidem.

13 Dane ze strony internetowe;j: https://www.rp.pl/nowe-technologie/art5187281-
-czy-maszyny-beda-odczytywac-emocje (1.11.2024).

14 Dane ze strony internetowej: https://biurokarier.p.lodz.pl/studenci-absolwenci/
artykuly/czy-roboty-moga-odczytac-emocje-36.html (5.11.2024).
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autonomicznie - w celu osiagniecia konkretnych cel6w”*®. Przywolana defi-
nicja jest w zasadzie spdjna z tg wypracowang przez rade ds. sztucznej inteli-
gengcji, dziatajacg w ramach Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju,
ktora wskazuje, ze: ,,System Al to system maszynowy, ktéry dla wyraznych
lub ukrytych celéw wywnioskuje z otrzymywanych danych wejsciowych, jak
generowac wyniki”'®.

Obie definicje odnoszg si¢ posrednio do wyzszoéci ludzkiej inteligencji
nad sztuczng — Al stanowi bowiem jedynie probe odwzorowania tego, co
w czlowieku wrodzone. Parlament Europejski w rezolucji z 2017 r. podkreglit,
ze rozwdj technologii zwigzanej z robotyka powinien w gtéwnej mierze opie-
ra¢ sie na uzupelnianiu, a nie zastepowaniu zdolnos$ci ludzkich'’. Sztuczna
inteligencja ma zatem stuzy¢ czlowiekowi i nigdy nie bedzie réwnorzedna
wartoscig dla ludzkiej inteligencji. Krzysztof R6zanowski podsumowuje proby
zdefiniowania Al i dochodzi do konkluzji, ze ,,sztuczna inteligencja to dziat
informatyki zajmujacy sie konstruowaniem maszyn i algorytmow, ktérych
dziatanie posiada znamiona inteligencji”*®.

Takie ujecie sztucznej inteligencji wskazuje na jej niemal calkowitg zalez-
nos$¢ od czlowieka. Mozna sie z tym zgodzi¢, biorac pod uwage tylko jedno
ujecie AL Jednak wystepuje ich znacznie wiecej, a w preznie rozwijajacym sie
$wiecie nowych technologii nie mozna wykluczy¢ pojawienia sie kolejnych,
bardziej zaawansowanych rodzajéw. W tym miejscu nalezy przywola¢ podziat
na stabg i silng (mocng) inteligencje'®. Za tworce tego podziatu uwaza sie
Johna Searle’a®. Staba sztuczna inteligencja charakteryzuje sie tym, Ze mozna
przewidzie¢ jej dzialanie i stanowi jedynie symulacje ludzkiej inteligencji,
podczas gdy mocna sztuczna inteligencja moze zosta¢ uznana sama w sobie
za intelekt®'. Nalezy jednak podkresli¢, ze na ten moment nie istnieje zaden
program postugujacy sie silng sztuczng inteligencja. Maszyny wyposazone
w mocna sztuczng inteligencje maja dysponowac zdolnosciami poznawczy-
mi, ktére umozliwig im wykonywanie czynnosci, ktérych nigdy wczesniej
sie nie uczyly. Stanowi to przeciwienstwo stabej sztucznej inteligencji, ktéra

15 Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw, Sztuczna
Inteligencja dla Europy, 2018.

16 Artificial Intelligence Act (Regulation (EU) 2024/1689).

17 Rezolucja Parlamentu Europejskiego zawierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie
przepiséw prawa cywilnego dotyczacych robotyki, Przepisy prawa cywilnego dotyczgce
robotyki, 2017.

18 K. Rézanowski, Sztuczna inteligencja. Rozwdj, szanse i zagrozenia, ,Zeszyty Na-
ukowe Warszawskiej Wyzszej Szkoly Informatyki” 2007, nr 2, s. 111.

19 M. Kubit, Rozwdj sztucznej inteligencji w swietle prawa Unii Europejskiej - dylematy
i wyzwania, Warszawa 2021, s. 40.

20 J. Koronacki, Sztuczna inteligencja w odczarowanym swiecie, ,Filozofia i Nauka”
2020, t. 8, z. 1, 5. 26.

21 B. Jaskowska, Ksigzki pisane przez sztuczng inteligencje — terazniejszos¢ oraz
refleksje i pytania o przysztosé, ,Perspektywy Kultury” 2023, t. 42, nr 3, s. 41.
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wykonuje czynnosci w konkretnym celu i jedyne w takim zakresie, w jakim ja
do tego przystosowano. Z badan polegajacych na przetestowaniu IQ stabej
sztucznej inteligencji z 2017 r. wynika, Ze m.in. wirtualny asystent Siri czy
Google Al majg iloraz inteligencji na poziomie sze$cioletniego dziecka®.

Obecnie sztuczna inteligencja wywiera wplyw na kolejne dziedziny nauki,
w tym na tak skomplikowane jak medycyna. ,, Algorytmy uczenia maszynowe-
go mogg analizowa¢ wyniki badan, obrazy i historie medyczne, aby wspiera¢
lekarzy w dokladniejszym diagnozowaniu i identyfikacji ryzyka konkretnych
schorzen”*. Daje to ogromne szanse na rozwdj ochrony zdrowia, ale niesie za
sobg takze zagrozenia. Trwaja bowiem badania nad mozliwoscig zastapienia
ludzi w czynnosciach, ktére dotychczas byly mozliwe do wykonania jedynie
przez czlowieka, i to obdarzonego szczegdlng empatia, w posiadaniu ktorej
wielu naukowcéw upatrywalo przewage biologicznej inteligencji nad wyge-
nerowang. Jak sie jednak okazuje, nawet to podejscie staje sie kwestia sporna.
W ramach projektu badawczego finansowanego przez UE trwaja prace nad
stworzeniem robota-opiekuna w gospodarstwach domowych, ktéry miatby
»przeja¢é na siebie cze$¢ odpowiedzialno$ci od «ludzkich» opiekunéw”?%. Jego
zadaniem miatoby by¢ nie tylko zajmowanie si¢ domem, czego mozna juz
oczekiwa¢ od istniejacych robotdéw, ale takze dotrzymywanie towarzystwa
i opieka nad schorowanymi osobami starszymi, bez koniecznosci sprawowa-
nia cigglej kontroli przez cztowieka®. Budzi to nie tylko watpliwosci natury
moralnej, ale i prawnej, gdyz obecnie ustawodawca nie przewiduje, aby
prawa i obowigzki przystugiwaly innym podmiotom niz osoby fizyczne lub
prawne. Powyzsza kwestia jest szczegolnie istotna w kontekscie potencjalnej
odpowiedzialnosci deliktowej lub karne;.

Obecnie istotna czg¢$¢ zgloszonych naruszen wywotanych sztuczng in-
teligencja dotyczy szeroko pojetych débr osobistych, i to na tym aspekcie
skupimy si¢ w dalszej czesci artykutu.

3. Sztuczna inteligencja a dobra osobiste

Rozpoczynajac rozwazania na temat potencjalnych naruszen przez sztuczng
inteligencje, niezbedne jest wyjasnienie kwestii samych ,,dobr osobistych”
W art. 23 k.c. ustawodawca nie wskazuje na definicje legalng débr osobi-
stych, ale proponuje katalog otwarty; jedynie przybliza to pojecie. Niewatpliwie

22 P Skalfist, D. Mikelsten, V. Teigens, Sztuczna inteligencja — czwarta rewolucja
przemystowa, Cambridge 2020, s. 8.

23 D. Chaba, Wykorzystanie sztucznej inteligencji w administracji publicznej. Wybrane
aspekty, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2024, z. 1, s. 239-240.

24 Dane ze strony internetowej: https://cordis.europa.eu/article/id/240840-advan-
ced-robot-provides-assistance-at-home-to-older-persons-in-need/pl (6.11.2024).

25 Ibidem.

26 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks..., art. 23.
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jednak taka powsciagliwo$¢ ustawodawcy jest uzasadniona. Sad Rejonowy
w Szczecinie w wyroku z dnia 19 kwietnia 2023 r. wskazal, iz ,,ochrona débr
osobistych ma charakter wyjatkowy”*”. Przyczyn tej wyjatkowosci mozna
upatrywac w okresleniu ,,0sobisty”, wskazuje ono bowiem na indywidualizm
dobra, ktére jednostka moze i powinna postrzega¢ jedynie w odniesieniu do
siebie. Takie spojrzenie na pojecie dobr osobistych stoi z pozoru w kontrze do
zagwarantowanej konstytucyjnie réwnosci wobec prawa. Kwestig niepodwa-
zalng jest jednak to, ze nie da si¢ usystematyzowac i precyzyjnie wskaza¢, co
jest dobrem osobistym. O ile mozna przyja¢, ze istnieja pewne uniwersalne
dobra, jak godnos¢ cztowieka, o tyle nie sposob przypisa¢ kazdemu czlowie-
kowi jednakowych débr. Przyklad moze stanowi¢ chociazby ochrona prawa
do wizerunku. Wizerunek, mimo ze jest wyrdzniony w art. 23 k.c., nie bedzie
dobrem, ktérego ochrona przystuguje we wszystkich okolicznosciach. Zgod-
nie z art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
od 0s6b powszechnie znanych nie wymaga si¢ zgody na upublicznienie wi-
zerunku, tym samym tracg one mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia swoich
praw w przypadku udostepnienia ich wizerunku bez wyraznej zgody?®. Warto
takze zauwazy¢, ze pojecie dobra osobistego stale si¢ rozrasta w obliczu roz-
woju nowych technologii. Obecnie liczba spraw o naruszenie débr osobistych
wkracza na zupelnie nowy, nieznany dotad poziom. Dotychczas powddztwa
byly wytaczane — w zaleznosci od przepiséw szczegdlnych - osobie fizycznej,
prawnej lub jednostkom organizacyjnym niebedgcym osobami prawnymi*’.
Obecnie szczegdlnym zagrozeniem wydaje sie sztuczna inteligencja, a raczej
to, co przy jej pomocy moze tworzy¢ kazdy, bez zdobywania szczegdlnego
wyksztalcenia.

13 czerwca 2024 r. w ramach Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) zostal zdefiniowany termin ,deepfake”: ,,Sg to wygenerowane
przez Al lub zmanipulowane przez Al obrazy, tresci dzwigkowe lub tresci
wideo, ktdre przypominajg istniejace osoby, przedmioty, miejsca, podmioty
lub zdarzenia, ktére odbiorca moéglby niestusznie uznac za autentyczne lub
prawdziwe™*°. Na szczegdlng uwage zastuguja ostatnie okreslenia przywolanej
definicji, ktore w zasadzie wskazujg jednoczesnie na najwigksza zalete i na
najwigksze zagrozenie plynace z rosngcych mozliwosci sztucznej inteligen-
cji, tj. poziom realizmu tworzonych tresci. Przyczynia si¢ do tego ,,proces

27 Wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 19 kwietnia
2023 r., sygn. akt: IIT C 373/22.

28 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.j. Dz.U.
2024, poz. 1222, 1254 ze zm.

29 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U.
2024, poz. 1568 ze zm.

30 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia
13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych
sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013,
(UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw
2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828.
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nakladania’, ktory, jak sama nazwa wskazuje, polega na nalozeniu jednego
obrazu, np. twarzy, poprzez skopiowanie jej z upublicznionych wczesniej
tresci na inng twarz®'. Generuje si¢ w ten sposdb obraz przedstawiajacy scene,
ktora, mimo iz wyglada realistycznie, w rzeczywisto$ci nigdy nie miata miejsca.
Potencjalne niebezpieczenstwo, jakie niesie za sobg wykorzystywanie w ten
sposdb sztucznej inteligencji, jest ogromne.

Nie sposdb przy rozwazaniu potencjalnych naruszen przez Al pomingé
kwestii tworczo$ci artystycznej jako dobra osobistego, chronionego przez
prawo autorskie. W dobie rozwoju nowych technologii autorzy s szczegélnie
narazeni na bezprawne wykorzystywanie ich dziel. Jednym z najszczerzej
omawianych aspektéw w kontekscie naruszania praw autorskich przez Al
jest przywolany juz wczesniej sposdb ,uczenia si¢” sztucznej inteligencji
poprzez wykorzystanie tresci juz istniejacych, objetych prawami autorskimi.
Prekursorem walki z tym zjawiskiem na duza skalg jest ,The New York Times”,
ktéry w 2023 r. pozwal Microsoft oraz OpenAl za naruszenie praw autorskich
poprzez wykorzystanie tekstow publikowanych na tamach tego amerykan-
skiego dziennika do uczenia swoich oprogramowan. Gazeta podkresla, ze
wykorzystano nawet milion artykuléw bez zgody wydawnictwa®?. Sprawa
toczy si¢ przed sadem federalnym Poludniowego Dystryktu Nowego Jorku.
Wyrok bedzie stanowit precedens i wskaze kierunek, w ktorym poéjdzie swiat
nowych technologii. Rozstrzygnieta zostanie kwestia, czy priorytetem jest
ochrona autora, ktdrego tworczo$¢ artystyczna jako dobro osobiste byta
dotychczas chroniona poprzez dedykowang ustawe, czy tez rozwoj Al ktory
poza zagrozeniami niesie za sobg liczne szanse.

Wisréd dobr osobistych dotychczas nieprzytaczanych w kontekscie no-
wych technologii znajduje si¢ kult pamigci osoby zmarlej, uznany przez Sad
Apelacyjny w Warszawie®®. W pazdzierniku 2024 r. doszto do przelomowego
zdarzenia, tj. wywiadu ze zmarla w 2012 r. Wistawg Szymborska. Dziennikarze,
ktorzy przeprowadzali kontrowersyjny wywiad, takze zostali sztucznie wyge-
nerowani. Rozmowa dotyczyta gléwnie nagrody Nobla. Z poczatku cyfrowa
Szymborska opowiada o swoich emocjach zwigzanych ze zdobyciem nagro-
dy, nastepnie komentuje tegoroczng laureatke Han Kang. W dalszej czesci
wywiadu noblistka ocenia réwniez twdrczo$¢ innej polskiej noblistki — Olgi
Tokarczuk®*. I o ile trudno tu méwi¢ o ewentualnym naruszeniu dobr osobi-
stych samej W. Szymborskiej, gdyz dobra osobiste sg $cisle zwigzane z osoba

31 K.M. Kielpinski, Deepfake jako narzedzie do przekazywania informacji fatszywej
i domniemanej. Analiza prawnokarna i cybernetyczna, ,Kwartalnik Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury” 2023, t. 51, z. 3, s. 88.

32 C. Metz, K. Robertson, OpenAlI Seeks to Dismiss Parts of The New York Time’s
Lawsuit, ,,The New York Times” 2024, 24 IL.

33 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt: I ACa
2408/15.

34 Dane ze strony internetowej: https://www.pap.pl/aktualnosci/prawnik-o-wyge-
nerowanym-przez-ai-wywiadzie-z-szymborska-ingerencja-w-dobra-osobiste (1.11.2024).
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i wygasaja w chwili jej $mierci®®, o tyle zyjacym potomkom noblistki nadal
przystuguje m.in. ochrona dobra osobistego w postaci kultu pamieci zmarlej*.
Zdaniem Michata Markiewicza wywiad ze zmarlg stanowi ingerencje w dobra
osobiste. Osobom bliskim przystuguje prawo do zagdania nieupubliczniania
m.in. wypowiedzi zmarlej, ktérych ta nie autoryzowata®’. W przedmiotowej
sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze niezyjaca od ponad 12 lat poetka nie
miala mozliwo$ci zapoznania si¢ z treécig ,wlasnych wypowiedzi”. Co szcze-
gélnie istotne, zgody na - jak to nazwali tworcy ,,przedsiewziecia” — ekspery-
ment udzielita Fundacja Wistawy Szymborskiej, ktéra na mocy testamentu
zyskala prawa do ,,opieki” nad dorobkiem noblistki. Wedtug dr. M. Markie-
wicza nie jest to wystarczajace dziatanie w obliczu potencjalnego naruszenia
doébr osobistych. Z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wynika,
ze prawo do wizerunku przez 20 lat od $mierci osoby przystuguje kolejno
malzonkowi, zstepnym, rodzicom i rodzefistwu®®. Michal Markiewicz pod-
sumowal rozwazania na temat legalnosci opisanego zjawiska w nastepujacy
sposob: ,,nie wolno imitowac rozmowy ze zmarlg osoba z wykorzystaniem

39

narzedzi Al bez zgody jej osob bliskich™”.

4. Odpowiedzialno$¢ cywilna a nowe technologie

Wobec pracy nad oprogramowaniem majacym stanowic¢ substytut intelektu
trzeba rozstrzygnad, czy sztuczna inteligencja mogtaby by¢ w swietle obecnych
przepisdw uznana za podmiot prawny, myslacy (analogicznie jak cztowiek),
ktory posiada swoje prawa, obowiazki, a co za tym idzie, czy mozna byloby
przypisa¢ jej odpowiedzialno$¢ cywilng za czyny niedozwolone. Zeby po-
tencjalnie moglo do tego dojs¢, konieczne byloby przyznanie sztucznej inte-
ligencji osobowosci prawnej. Wsérdd zwolennikéw tego podejscia sa Samir
Chopra i Laurence E White, ktorzy wskazuja na wiele cech sztucznej inteli-
gencji, zblizajacych ja do osobowosci prawnej. Naleza do nich m.in.: zdolnos¢
rozumienia swoich obowigzkéw i umiejetnos¢ ich prawidtowego wykony-
wania, rozumienie i tworzenie uméw oraz przestrzeganie ich warunkow*’.

35 J. Mazurkiewicz, ,Nom omnis moriar”. Ochrona débr osobistych zmartego w pra-
wie polskim, ,Prace Naukowe Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego” 2010, s. 1.

36 Dane ze strony internetowej: https://www.pap.pl/aktualnosci/prawnik-o-wyge-
nerowanym-przez-ai-wywiadzie-z-szymborska-ingerencja-w-dobra-osobiste (1.11.2024).

37 Dane ze strony internetowej: https://cyberdefence24.pl/technologie/wywiad-
-z-szymborska-wygenerowany-przez-ai-mysle-ze-by-ja-to-rozbawilo (1.11.2024).

38 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim..., art. 83.

39 Dane ze strony internetowej: https://www.pap.pl/aktualnosci/prawnik-o-wyge-
nerowanym-przez-ai-wywiadzie-z-szymborska-ingerencja-w-dobra-osobiste (1.11.2024).

40 K. Biczysko-Pudelko, Koncepcje dotyczgce osobowosci prawnej robotéw - wybrane
zagadnienia, ,Prawo Medidw Elektronicznych” 2019, [nr] 2, s. 13.
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Michal Ziemski idzie nawet o krok dalej, wskazujac, ze ,docelowo roboty
powinny uzyskac status mozliwie najblizszy osobie fizycznej”*'. W kontrze do
tego podejscia jest przede wszystkim Parlament Europejski, ktéry w rezolucji
22017 r. podkreslil, ze nowe technologie nie maja zastapi¢ cztowieka — maja
go dopetnia¢*’. Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze przypisanie sztucznej
inteligencji cech osoby fizycznej czy tez pozostawienie jej pelnej autonomii
poprzez przyznanie zdolnosci do czynnosci prawnych zréwnatoby ja w kon-
tekscie prawnym z cztowiekiem, do czego przedstawiciele Unii Europejskiej
nie chcg dopusci¢. Watpliwosci dotycza gtéwnie tego, czy sztuczna inteligencja
jako oprogramowanie bedzie potrafita samodzielnie (bez nadzoru cztowieka)
i skutecznie wywiazywac si¢ z zaciggnietych zobowigzan oraz czy bedzie
mogta dochodzi¢ swoich praw, zaktadajac, ze takowe by posiadata.

Ten problem rozwazany jest najczesciej w kontekscie prawa autorskiego.
W zwiazku z tym, ze sztuczna inteligencja potrafi samodzielnie generowac
obrazy, filmy czy teksty, nasuwa sie pytanie, czy to ona jest ich autorem i czy
wobec tego przystuguje jej ochrona potencjalnych praw. Utworem w konteks-
cie prawa autorskiego jest ,,kazdy przejaw dzialalnos$ci tworczej o indywidu-
alnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia™**. Z pozoru przywotana definicja wydaje
si¢ miesci¢ w sobie takze utwory wykonane przez sztuczna inteligencje, sa one
bowiem bez watpienia przejawem dziatalnosci tworczej. Jednakze konieczne
jest rozstrzygniecie, czy mozna sztucznej inteligencji przypisa¢ ceche¢ indy-
widualizmu. Jak juz wskazano powyzej, sztuczna inteligencja generuje obraz
na podstawie tego, co wczesniej ,zobaczyla’, czym ja wezesniej ,,nakarmiono”.
Brakuje jej zatem inwencji tworczej, ponadto nie mozna z calg pewnoscia
stwierdzi¢, ze dany program wygeneruje konkretny obraz tylko raz. Trybunal
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej calkowicie odrzuca mozliwo$¢ uznania
Al za autora w $wietle prawa autorskiego. W sprawie Cofemel — Sociedade
de Vestuario SA v. G-Star Raw CV Trybunat Sprawiedliwo$ci UE stwierdzit,
ze ,aby przedmiot mozna byto uzna¢ za oryginalny, konieczne i zarazem
wystarczajace jest to, by stanowit on odzwierciedlenie osobowosci autora,
przejawiajgce sie w jego swobodnych i tworczych wyborach™*. W przypadku
oprogramowania trudno méwi¢ o swobodnych wyborach, a tym bardziej
o odwzorowaniu osobowosci, ktéra (o ile w ogole mozna uzy¢ tego okresle-
nia) zalezy od kodu napisanego przez czltowieka. Stojac zatem na stanowi-
sku, ze Al nie jest autorem, nalezy stwierdzi¢, ze jej dzieta nie sa chronione
przez prawo autorskie i tym samym naleza do domeny publicznej. Teori¢ te
podtrzymuje m.in. Urzad Praw Autorskich USA, ktéry w wyroku w sprawie

41 M. Ziemski, Osoba elektroniczna posiadajgca osobowos¢ elektroniczng, ,In Gre-
mio” 2017.

42 Rezolucja Parlamentu Europejskiego. ..

43 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim..., art. 1.

44 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 12 wrzeénia 2019 1., sygn. akt: C-683/17.
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Naruto przeciwko D.J. Salterowi odmoéwit praw autorskich makakowi czuba-
temu, te bowiem przystuguja tylko cztowiekowi*’. Dziela ,,autorstwa” zwie-
rzat czy tez maszyn stanowia zatem domene publiczng. Co ciekawe, jeden
z najpopularniejszych przykladéw sztucznej inteligencji - ChatGPT - nie
zgadza si¢ z tym podejsciem. Zapytany na potrzebe niniejszego artykulu, czy
tre$ci wytworzone za jego pomocg stanowig domene publiczng, odpowiada:
»hie, tresci generowane przez ChatGPT, w tym inne modele OpenAl, nie s
w domenie publicznej”*°. Ponadto radzi, by tresci przez niego generowane
byty wyraznie oznaczone w przypisach i bibliografii, podobnie jak wszystkie
tresci, ktore objete s3 ochrong w rozumieniu prawa autorskiego. Nie sposob
jednak uzna¢, ze odpowiedz, ktora wygenerowal ChatGPT, stanowi rzetelne
zrodlo informacji. Bezpieczniejsze wydaje sie stanowisko prezentowane przez
naukowcéw i przedstawicieli Unii Europejskiej. Pewnodci, czy stusznie - nie
ma. Zresztg na prozno szukaé pewnosci w kontekscie wcigz nie w pelni
zbadanej dziedziny.

W obliczu kontrowersji oraz rozbieznosci zdan trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, ze sztuczna inteligencja jest lub w najblizszym czasie bedzie pod-
miotem prawnym, posiadajagcym prawa i obowigzki, oraz ze bedzie mogta
by¢ rozliczana ze swoich zobowigzan.

W tym miejscu nasuwa si¢ kolejny problem natury prawnej. Kto ma odpo-
wiadac za potencjalne naruszenia AI? Zgodnie z postawiong powyzej teza nie
ma mozliwosci przypisania winy maszynie wyposazonej w oprogramowanie,
a tym bardziej samej ,,czystej” sztucznej inteligencji, ktéra pozostaje bytem
niezdefiniowanym. Zalozy¢ zatem nalezy, ze za ewentualne naruszenia prawa
powinien odpowiedzie¢ kto$ inny. W anglosaskim systemie prawa funkcjo-
nuje termin prawniczy liability gap®’, ktéry oznacza luke prawng wywolujaca
niemoznos¢ przypisania konkretnej osobie odpowiedzialno$ci za naruszenie
prawa. Chociaz na gruncie polskiej doktryny takie pojecie nie zostato zde-
finiowane, mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, Ze wlasnie z takim zjawiskiem
mamy do czynienia, gdy chcemy przeanalizowa¢ kwestie odpowiedzialnosci
za naruszenia prawa spowodowane uzyciem sztucznej inteligencji.

Dotychczas przywotane naruszenia spowodowane przez Al mozna oceniaé
na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego, gléwnie w kontekscie odpowie-
dzialno$ci za czyn niedozwolony (delikt). Zgodnie z polskim systemem praw-
nym zdarzenie wywolane czynem niedozwolonym naktada na jego sprawce
obowigzek odszkodowania lub naprawienia szkody*®. Artykut 415 k.c.,

45 Naruto v. David John Slater et al, No. 3:2015¢v04324 — Document 45 (N.D. Cal.
2016).

46 ChatGPT, model jezykowy OpenAl, wygenerowana odpowiedz na zapytanie
uzytkownika (30.10.2024).

47 S. De Conca, Bridging the Liability Gaps: Why AI Challenges the Existing Rules
on Liability and How to Design Human-empowering Solutions, w: Law and Artificial In-
telligence, B. Custers, E. Fosch-Villaronga (red.), The Hague 2022.

48 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks..., art. 415.
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stanowigcy podstawe odpowiedzialnosci deliktowej, wskazuje jednak na ko-
nieczno$¢ zawinienia sprawcy.

Wina, zar6wno w prawie cywilnym, jak i karnym, definiowana jest w ana-
logiczny sposéb. Jak wskazuje Sad Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia
24 wrzesnia 2024 r., sygn. akt: I C 604/14, pojecie winy zawiera dwa elementy
skltadowe: obiektywny i subiektywny. ,,Obiektywny oznacza niemozno$¢ za-
chowania si¢ zgodnie z obowigzujacymi normami postgpowania. Element
subiektywny dotyczy stosunku woli i $wiadomosci dzialajacego do swoje-
go czynu™®’.

Przywotana definicja uniemozliwia na razie przypisanie odpowiedzial-
nosci bytowi nieposiadajagcemu $wiadomosci. Niezbedne bowiem pozostaje
zaj$cie kumulatywne dwoch przywolanych elementéw. O ile element obiek-
tywny, czyli sam fakt zaistnienia zdarzenia niezgodnego z prawem (deliktu),
moze mie¢ miejsce, gdy danej czynnosci dokona cztowiek dorosty, zwierze
czy nawet maszyna, o tyle w dwdch ostatnich przypadkach brakuje pelnej
$wiadomosci, a co za tym idzie, umiejetnosci odroznienia dobra od zla - co
znowu stanowi okoliczno$¢ wyltaczajaca wine.

W przypadku zdefiniowanej w poprzednich rozdziatach stabej sztucznej
inteligencji, ktéra cechuje si¢ pelng zaleznoscig od czlowieka, a zatem zniko-
mym poziomem autonomicznosci, przypisanie winy nie stanowi az tak duzego
problemu. Natomiast kwestia istnienia maszyn lub programéw wyposazonych
w pelng autonomie, tj. w mocng sztuczng inteligencje, zdaje sie klopotliwa.

Korzystajac z wczesniejszego przywolania zwierzecia, majacego stanowic¢
analogie sztucznej inteligencji jako podmiotu zaleznego od czlowieka, warto
rozwazy¢ odpowiedzialnos¢ za AI w kontekscie ,winy za zwierze domowe”,
uregulowanej w art. 431 k.c.>® Z pozoru jest to kontrowersyjne podejscie,
ma jednak swoich zwolennikéw. Trudno jest poréwnac do siebie zwierze
i oprogramowanie czy maszyne, ale z prawnego punktu widzenia maja one
wspdlne cechy’'. Oprécz wspomnianej wczesniej zalezno$ci taczy je brak
pelnej swiadomosci oraz fakt, Ze mimo duzego wplywu czlowieka na ich
zachowanie nigdy nie da si¢ wykluczy¢ zdarzenia naglego i niezaleznego od
czlowieka. Nawet jednak w obliczu nieprzewidzianych zdarzen odpowiedzial-
no$¢ za zachowanie np. psa poniesie sprawujacy nad nim nadzér cztowiek®.
Warto si¢ zastanowi¢, czy per analogiam to wlasnie nie ten podmiot, ktory
w czasie rzeczywistym sprawuje nadzor nad sztuczng inteligencja, powinien
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenia, do ktérych doszlo na jego ,war-
cie”. Takie podejscie naktadatoby jednak kolejny obowigzek na czlowieka,
niejako koniecznos¢ ciaglego ,,czuwania” nad sztuczng inteligencja, ktorej

49 Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 24 wrze$nia 2024 r., sygn. akt:
1 C 604/14.

50 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks..., art. 431.

51 Dane ze strony internetowej: https://itwiz.pl/co-jesli-ai-zawiedzie-czyli-odpo-
wiedzialnosc-cywilna-za-sztuczna-inteligencje/ (1.11.2024).

52 Ibidem.
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zadaniem de facto miala by¢ pomoc i - docelowo - nawet zastgpienie czlo-
wieka, a nie dokladanie mu kolejnej pracy. Stad tez wydaje sie, ze nakreslone
wyzej podejscie nie wyczerpuje tematu i konieczna jest analiza kolejnych
rodzajow odpowiedzialno$ci, jakie proponuje Kodeks cywilny.

Nieco bardziej przyziemnym rozwigzaniem, niz zréwnanie wobec prawa
Al ze zwierzeciem, byloby uznanie jej za produkt niebezpieczny. Wtedy, zgod-
nie zart. 449 (1) k.c., odpowiedzialnos$¢ ponosi w pierwszej kolejnosci produ-
cent. Pojawia si¢ jednak problem samej definicji produktu niebezpiecznego,
ktora ogranicza sie jedynie do rzeczy ruchomych i energii elektrycznej*.
Trwaja spory, czy sztuczna inteligencja jako oprogramowanie miesci si¢ w tym
pojeciu. Zgodnie jednak z powoli utrwalajacym si¢ pogladem produkt nie-
bezpieczny nie odnosi sie do oprogramowania jako takiego®*. Konieczne jest,
azeby stanowilo ono nieodtgczng cze$¢ przedmiotu materialnego, np. robota™.
Mozna zatem uznad, ze odpowiedzialno$¢ za produkt niebezpieczny jest traf-
nym rozwigzaniem w odniesieniu do maszyn obstugiwanych przez sztuczna
inteligencje. Nie jest to wystarczajace w kwestii ,,czystego” oprogramowa-
nia, ktore staje si¢ coraz wigkszym zagrozeniem. Przyktadem takiego opro-
gramowania moze by¢ spopularyzowany juz ChatGPT, ktory, jak juz wyzej
wspomniano, cho¢ dopuszczal si¢ naruszen prawa, nie miesci sie¢ w pojeciu
produktu niebezpiecznego.

Pomimo wielu préb dopasowania obecnego stanu prawnego do nowych
potrzeb w erze postepu technologicznego zadna nie jest wystarczajaca. Przed
ustawodawcg stoi wyzwanie usystematyzowania kwestii odpowiedzialnosci
za naruszenia prawa przez Al. Komisja Europejska przedstawila projekt aktu
prawnego, ktory zaklada ujednolicenie systeméw prawnych w Europie w kwe-
stii odpowiedzialno$ci za sztuczng inteligencje. We wniosku z dnia 28 kwiet-
nia 2022 r. Komisja Europejska zaproponowana rozwigzania majgce na celu

»dostosowanie przepiséw dotyczacych pozaumownej odpowiedzialnosci cy-
wilnej do sztucznej inteligencji”**. Komisja Europejska m.in. zdejmuje ciezar
dowodu z poszkodowanego i wprowadza wzruszalne domniemanie winy
operatora Al. Nowa, korzystng dla pokrzywdzonych zasade obrazuje art. 4
wniosku, ktéry stanowi, ze ,,sady krajowe domniemywaja, do celéw stoso-
wania przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci na potrzeby roszczenia od-
szkodowawczego, istnienie zwigzku przyczynowego miedzy wing pozwanego
a wynikiem uzyskanym przez system sztucznej inteligencji”*’. Rozwigzanie
to prowadzi do zaostrzenia rezimu odpowiedzialno$ci. Obchodzi ono kwestie
winy, przez co zaczyna przypominaé odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka.

53 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks..., art. 449 (1).

54 Dane ze strony internetowej: https://itwiz.pl/co-jesli-ai-zawiedzie-czyli-odpo-
wiedzialnosc-cywilna-za-sztuczna-inteligencje/ (1.11.2024).

55 Ibidem.

56 Wniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostosowania
przepisow dotyczacych pozaumownej odpowiedzialno$ci cywilnej do sztucznej inteli-
gencji, COM/2022/496 final.
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Nie da si¢ jednak uzna¢, ze zaprezentowany wniosek jest w pelni zrozumiaty
i nie posiada wad. Naukowcy dostrzegaja liczne problemy, m.in. w nowym
uprawnieniu sadu, zagwarantowanym przez przedmiotowy akt. Wniosek
bowiem zaktada mozliwo$¢ natozenia na pozwanego obowiazek ,ujawnienia
dowodoéw, dotyczacych konkretnego systemu sztucznej inteligencji wysokiego
ryzyka, co do ktdrego jest podejrzenie, ze spowodowat szkode”*’. To roz-
wigzanie budzi liczne watpliwosci w kontekscie potencjalnego naruszenia
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, wspomniane w akcie dowody moga
bowiem stanowi¢ dane wrazliwe. Nie zmienia to jednak faktu, ze - mimo
niedoskonalosci — niezbedne jest, aby przedmiotowy akt wszedl w zycie, da
on bowiem szanse na usystematyzowanie tych kwestii, ktore potencjalnie
moga stanowic¢ zagrozenie, i stopniowe uzyskanie chociazby wzglednej kon-
troli nad dynamicznym rozwojem sztucznej inteligencji.

5. Wnioski

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, mozna uznac, Ze sztuczna inteligen-
cja jest o krok przed ludzmi, mimo Ze nie osiagnela poziomu ludzkiej inteli-
gencji. Zdaje sie przesciga¢ nawet jej tworcow, ktorzy wprawdzie skutecznie
usuwaja bledy, jednak czgsto nie moga ich przewidzie¢, a w konsekwencji im
zapobiec. Niepodwazalnym dowodem na to jest ,,incydent babci” (ang. granny
napalm incidente / granma exploit), ktéry uwydatnia, z jaka fatwoscig prze-
cietny uzytkownik moze obejs¢ zabezpieczenia chatbotow i otrzymacé w wy-
generowanej odpowiedzi np. instrukcje wytwarzania napalmu®®.

Uregulowanie tych trudnych kwestii lezy w obowigzku ustawodawcy,
ktéry wobec przewagi intelektualnej nad Al powinien dziala¢ prewencyjnie
w celu ochrony spoleczenstwa, nie zas, jak to robi dotychczas, post factum.

Obecna sytuacja prawna jest szczegélnie niepokojaca, sztuczna inteligen-
cja bowiem na biezgco wyposazana jest w nowe umiejetnosci, ktore coraz
bardziej zblizaja ja do poziomu ludzkiej inteligencji. Pierwszy humanoidalny
robot, ktory powstal w 1938 r., potrafit chodzi¢, liczy¢, méwi¢*®. Dzisiejsze
projekty robotéw zakladaja, ze maszyny beda opiekowac sie starszymi oso-
bami z demencjg. Wydaje sie, ze tak dynamiczny postep technologiczny
powinien mie¢ przelozenie na kwestie prawne.

Kodeks cywilny wyrdznia wiele rodzajow odpowiedzialnosci, sg one
jednak dostosowane do czasow, kiedy sztuczna inteligencja nie stanowila
realnego zagrozenia dla wielokrotnie juz wspominanych débr osobistych.

57 Dane ze strony internetowej: https://itwiz.pl/co-jesli-ai-zawiedzie-czyli-odpo-
wiedzialnosc-cywilna-za-sztuczna-inteligencje/ (1.11.2024).

58 Dane ze strony internetowej: https://now.fordham.edu/politics-and-society/when-
-ai-says-no-ask-grandma/ (3.11.2024).

59 Dane ze strony internetowej: https://www.sztucznainteligencja.org.pl/portfolio/
1939-pierwszy-robot-humanoidalny/ (6.11.2024).
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Mamy zatem do czynienia z wyrazng lukg prawna, ktérej wypelnienie jest
duzym wyzwaniem zaréwno na szczeblu krajowym, jak i europejskim.

Jak zostalo w tresci niniejszego artykulu udowodnione, obecnie przypi-
sanie odpowiedzialnosci za naruszenia wywotane uzyciem slabej sztucznej
inteligencji jest niejednoznaczne. Tym wieksze watpliwosci budzi kwestia
silnej sztucznej inteligencji, ktora — cho¢ jeszcze nie zostala wcielona w zycie -
przestala by¢ uznawana przez wielu naukowcéw za niemozliwa do osiagniecia.

Wobec powyzszego niezbedne wydaje sie wyprzedzenie sztucznej inteli-
gencji i wyznaczenie jej granic — zanim je przekroczy.
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Rozwdj sztucznej inteligencji a odpowiedzialno$¢ za naruszenie débr osobistych
Streszczenie

Sztuczna inteligencja jest powszechnie uzywanym terminem, a mimo to nie zostata jesz-
cze jednoznacznie zdefiniowana. Naukowcy podejmuja proby wyjasnienia tego pojecia
od lat 50. ubiegtego wieku, jednakze tempo, w jakim nowe technologie si¢ rozwijaja,
sprawia, ze kazda definicja szybko traci aktualno$¢. Wraz z wprowadzeniem terminu
»sztuczna inteligencja” pojawil sie problem, czy okreslenie ,,sztuczna” i ,,inteligencja” nie
wykluczajg sie wzajemnie.

Niniejszy artykut ma na celu analiz¢ obecnego stanu prawnego w kontekécie naruszen
dobr osobistych przez Al oraz rozwazenie, czy sztuczna inteligencja powinna podlega¢
analogicznym obostrzeniom prawnym co ludzie. Utrwalone w polskim systemie prawa
rodzaje odpowiedzialno$ci cywilnej nie sg wystarczajace w obliczu rozwoju nowych tech-
nologii. Coraz cze$ciej méwi si¢ o naruszeniach spowodowanych uzyciem sztucznej inteli-
gengcji, zwlaszcza w kontekscie dobr osobistych. Naleza do nich bowiem m.in. dobre imie,
cze$¢ czy szeroko pojeta tworczosé, ktére bez trudu mogg by¢ naruszone takze w §wiecie
wirtualnym, gdzie sztuczna inteligencja odgrywa coraz wigksza role. Szczegdlnie istotne
jest zatem rozwazenie, czy obecne przepisy moga sprosta¢ wymaganiom, jakie sztuczna
inteligencja stawia w kontekscie odpowiedzialnosci cywilnej, tj. przede wszystkim, czy
AT powinna w $wietle prawa odpowiada¢ na analogicznych zasadach jak czlowiek.

Stowa kluczowe: dobra osobiste, odpowiedzialnos¢ cywilna, prawo autorskie, luka prawna

The Development of Artificial Intelligence and Liability for the Violation
of Personal Rights

Abstract

“Artificial intelligence” is a widely used term, yet it still lacks a clear definition. Scientists
have been attempting to explain this concept since the 1950s, but the rapid pace of


https://now.fordham.edu/politics-and-society/when-ai-says-no-ask-grandma/
https://openstax.org/books/psychologia-polska/pages/7-4-czym-jest-inteligencja-i-tworczosc
https://openstax.org/books/psychologia-polska/pages/7-4-czym-jest-inteligencja-i-tworczosc
https://tropicieletalentow.pl/wp-content/uploads/2019/05/inteligencje-wielorakie.pdf
https://wp-projektu.pl/teksty/wiesci-ze-swiata-nauki/do-czego-jest-zdolna-sztuczna-inteligencja/
https://wp-projektu.pl/teksty/wiesci-ze-swiata-nauki/do-czego-jest-zdolna-sztuczna-inteligencja/
https://www.pap.pl/aktualnosci/prawnik-o-wygenerowanym-przez-ai-wywiadzie-z-szymborska-ingerencja-w-dobra-osobiste
https://www.pap.pl/aktualnosci/prawnik-o-wygenerowanym-przez-ai-wywiadzie-z-szymborska-ingerencja-w-dobra-osobiste
https://www.rp.pl/nowe-technologie/art5187281-czy-maszyny-beda-odczytywac-emocje
https://www.rp.pl/nowe-technologie/art5187281-czy-maszyny-beda-odczytywac-emocje
https://www.sap.com/products/artificial-intelligence/what-is-machine-learning.html
https://www.sztucznainteligencja.org.pl/portfolio/1939-pierwszy-robot-humanoidalny/
https://www.sztucznainteligencja.org.pl/portfolio/1939-pierwszy-robot-humanoidalny/

RAP 2025-11(1) Hanna Cedzyriska

technological advancement causes any definition to quickly become outdated. Until 1955 -
that is, until the first attempt to define AI - intelligence was considered solely a character-
istic of living beings. With the introduction of the term “artificial intelligence,” a question
arose: do the terms “artificial” and “intelligence” inherently contradict each other?

The purpose of this article is to examine how far artificial intelligence is from reach-
ing the level of human intelligence and to consider how the law should respond to the
progress of new technologies. Increasingly, we hear about violations stemming from
the use of artificial intelligence, especially in the context of personal rights. These in-
clude, for instance, reputation, honor, and broadly defined creativity, which can be easily
infringed upon in the virtual world, where artificial intelligence is playing an increas-
ingly important role. It is therefore crucial to consider whether current regulations are
sufficient to meet the demands posed by artificial intelligence in connection with civil
liability — particularly whether AI should, in the eyes of the law, bear responsibility under
analogous rules as a human.

Keywords: personal rights, civil liability, copyright, loophole
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