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Voluntary submission to punishment in misdemeanor proceedings

In misdemeanor proceedings, the accused has the option to end the proceedings by voluntarily
submitting to punishment. While in the context of criminal proceedings, consensual procedures
are widely discussed in legal doctrine, in the case of misdemeanor proceedings, this issue has not
yet been thoroughly analyzed. Due to emerging practical doubts in this area, a more extensive dis-
cussion is needed. Misdemeanor proceedings are less formalized and focused on speed. There-
fore, the consensual procedures used in misdemeanor cases differ significantly from those in
criminal proceedings.
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1. Wstep

Postepowanie w sprawach o wykroczenia w stosunku do postgpowania karnego jest
znacznie bardziej odformalizowane i nakierowane jest na zasade szybkosci postepowa-
nia. Wiaze si¢ to przede wszystkim z oceng ustawodawcy o znacznie nizszym ciezarze
gatunkowym wykroczenia w stosunku do przestepstwa i znajduje odzwierciedlenie
w krotkim, bo rocznym, terminie przedawnienia karalnosci (art. 45 § 1 k.w.?). Na grun-
cie procesowym wiaze si¢ to z ograniczeniem postgpowania wyjasniajacego do zebrania
danych niezbednych do sporzadzenia wniosku o ukaranie oraz uproszczeniem wielu
czynnosci procesowych. Zasada szybkosci i ekonomiki postgpowania znajduje wyraz
w mozliwosci przestuchiwania swiadkéw w razie odroczenia rozprawy z powodu niesta-
wiennictwa stron postepowania, mozliwo$ci wydania wyroku zaocznego czy krdtszym
terminie zaskarzenia wyroku®. Artykut 2 § 1 k.w. wskazuje, ze ustawodawca przewiduje
réwnorzednos¢ orzekania w sprawach o wykroczenia w trybie zwyczajnym, przyspieszo-
nym i nakazowym. Z kolei art. 2 § 1la k.w. stanowi, Ze orzekanie w postgpowaniu zwy-
czajnym nastepuje wowczas, gdy brak jest podstaw do rozpoznania sprawy w postepowa-
niu przyspieszonym albo nakazowym. Wynika wiec z tego, ze ustawodawca przewiduje
prymat rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym. Wydawac by sie wiec moglo,
ze duzy nacisk w postepowaniu wykroczeniowym powinien by¢ polozony na konsensu-
alne formy zakonczenia postgpowania wykroczeniowego. W tym obszarze jednak regu-
lacje Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia* sg jednak stosunkowo zwigzte.
Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie konsensualnych form zakonczenia po-
stepowania w sprawach o wykroczenia oraz wskazanie na praktyczne watpliwosci z tym
zwigzane, gdyz regulacje Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w tym za-
kresie sg lakoniczne. Wskazane zostang takze postulaty pod adresem ustawodawcy ma-
jace na celu rozwigzanie wystepujacych probleméw w tym obszarze.

2. Formy postepowania wykroczeniowego

Jak wskazywano powyzej, w postegpowaniu wykroczeniowym ustawodawca prioryteto-
wo traktuje postgpowanie nakazowe. Zgodnie z art. 93 § 1 zdanie 1 k.p.w. sad na posie-
dzeniu moze wydac wyrok nakazowy w sprawach o wykroczenia, w ktorych wystarczaja-
ce jest wymierzenie nagany, grzywny albo kary ograniczenia wolnosci. A contrario zatem
w wyroku nakazowym nie jest dopuszczalne orzeczenie najsurowszej kary przewidzianej
w Kodeksie wykroczen za niektére wykroczenia w postaci kary aresztu. Jak wskazuje si¢
w doktrynie, ,wprowadzona do postgpowania w sprawach o wykroczenia w 2003 r.,
w ramach obszernej nowelizacji majacej usprawnic postepowanie i odciazy¢ sady, zasada
preferencji trybow zredukowanych (§ 1a) przewiduje obowiazek skierowania sprawy do

2 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2151), dalej: k.w.
3 A. Marek, Prawo wykroczeti (materialne i procesowe), Warszawa 2004, s. 162.

4 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (tj. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1124), dalej: k.p.w.
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rozpoznania w trybie nakazowym lub przyspieszonym, o ile spelnione sg przestanki za-
stosowania jednego z tych trybow. Tym samym tryb zwyczajny staje si¢ — wbrew na-
zwie — trybem nadzwyczajnym, ktérego zastosowanie wchodzi w gre dopiero wtedy, gdy
nie znajda zastosowania tryby zredukowane. W praktyce do rozpoznania w postepowa-
niu zwyczajnym kierowane sg przede wszystkim te sprawy, w ktérych wystepuja nega-
tywne przestanki trybu nakazowego™. Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, ze ,orzekanie
W postepowaniu zwyczajnym nastepuje dopiero wowczas, gdy nie mozna rozpoznaé
sprawy ani w postepowaniu przyspieszonym, ani nakazowym. Tryb zwyczajny ma wigc
charakter subsydiarny w stosunku do pozostatych dwéch trybéw™. Wynika to z grama-
tycznego ujecia przepisu art. 2 § 1a k.p.w., ktéry postuguje sie negatywng przestanka roz-
poznania sprawy w postepowaniu zwyczajnym ,,gdy brak jest podstaw” do rozpoznania
sprawy w innym trybie. Okreslenie to jest rtownoznaczne ze sformulowaniem ,,tylko wte-
dy, gdy” i wskazuje jednoznacznie na subsydiarny, a wiec drugorzedny charakter poste-
powania zwyczajnego. Stanowisko takie prezentuje réwniez Sad Najwyzszy, ktory stwier-
dzil, ze ,wynikajaca z art. 2 § la k.p.w. preferencja dla orzekania w trybie nakazowym
w sprawach o wykroczenia aktualizuje si¢ tylko przy zaistnieniu przestanek okreslonych
w art. 93 k.p.w. Przepis ten przewiduje prowadzenie postepowania nakazowego wtedy,
gdy okolicznosci i wina obwinionego nie budzg watpliwosci, a zarazem gdy wystarczaja-
ce jest wymierzenie mu nagany, grzywny albo kary ograniczenia wolnosci”. Z danych
statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci® wynika, ze w 2021 r. w trybie nakazowym
rozpoznano 261 810 spraw, podczas gdy w postepowaniu zwyczajnym jedynie 68 446
spraw. W 2020 r. bylo to zas odpowiednio 236 467 i 56 944 sprawy. Jeszcze bardziej dys-
proporcja ta widoczna jest w katalogu orzeczonych kar, gdzie w 2021 r. orzeczono 1375
kar aresztu, podczas gdy samoistng grzywne wymierzono w 270 618 przypadkach.
W 2020 r. bylo to z kolei odpowiednio 1171 kar aresztu i 251 968 kar grzywny.

3.Tryby konsensualne w postepowaniu wykroczeniowym

Postepowanie konsensualne nie jest kodeksowg nazwg i jako takie jest pojeciem wypraco-
wanym w doktrynie postepowania karnego, gdzie znaczenie konsensualnego zakonczenia
postepowania jest zasadniczo wigksze. W Kodeksie postepowania karnego do trybow
konsensualnych zalicza si¢ wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze zlozony przez pro-
kuratora (art. 335 § 112 k.p.k.) oraz wniosek skazanego o wymierzenie kary bez przepro-
wadzania postepowania dowodowego (art. 338a k.p.k,, art. 387 § 1 k.p.k.). Piotr Karlik
wskazuje, ze ,,postepowanie bez przeprowadzania rozprawy stanowi przejaw przenikania

5 A. Swiatlowski, [w:] Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, red. P. Daniluk, War-
szawa 2020, s. 15.

6 M. Rogalski, [w:] Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, red. M. Rogalski, Warsza-
wa 2022, s. 30.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., IV KK 441/16, LEX nr 2288105.

8 Wykroczenia w latach 2007-2021, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/
[dostep: 27 lutego 2024 r.].
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do polskiego procesu karnego trendéw konsensualnych. Jest to postepowanie, w ramach
ktérego dochodzi do uzgodnien dotyczacych kwestii rodzaju kary, jej wymiaru, a takze
innych $rodkéw przewidzianych za zarzucany oskarzonemu wystepek™.

Na gruncie Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia mozna wskazac na trzy
tryby, ktdre mozna okresli¢ mianem konsensualnych. Pierwszy przewiduje art. 58 § 1 k.p.w.
stanowigcy, Ze oskarzyciel publiczny moze, za zgoda obwinionego przestuchanego uprzed-
nio w toku czynnosci wyjasniajacych w trybie art. 54 § 6, umiesci¢ we wniosku o ukaranie
wniosek o skazanie obwinionego za zarzucany mu czyn bez przeprowadzania rozprawy
i wymierzenie mu okreslonej kary lub $rodka karnego albo odstapienie od wymierzenia
kary lub $rodka karnego. Drugi z kolei przewiduje art. 58 § 3 k.p.w, ktéry z kolei przewiduje,
ze obwiniony, jezeli nie dotyczy go wniosek o skazanie, moze po wezwaniu na rozprawe lub
zawiadomieniu o jej terminie wystapi¢ z wnioskiem o skazanie w okreslony sposéb bez
przeprowadzania rozprawy. Ostatnig za$ forme postepowania konsensualnego przewiduje
art. 73 k.p.w. stanowiacy, ze do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania na rozprawie
obwiniony moze ztozy¢ wniosek o skazanie go w okreslony sposéb bez przeprowadzania
postepowania dowodowego. Przy rozpoznawaniu tego wniosku stosuje si¢ odpowiednio
art. 64. Na tym tle Maciej Rogalski wskazuje, ze ,,za nienazwane tryby szczegdlne postepo-
wania w sprawach o wykroczenia uznaje si¢ skazanie bez rozprawy z zastosowaniem art. 58
[Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia'® - przyp. J.K.] oraz skazanie na rozpra-
wie, ale bez postepowania dowodowego (rozprawe skrocong) — art. 73 k.p.s.w?’'.

Analogicznie zatem jak w postepowaniu karnym w postepowaniu wykroczeniowym
inicjatywa do zakonczenia postepowania w trybie konsensualnym moze wyjs¢ od oskar-
zyciela publicznego (art. 58 § 1 k.p.w.) lub od obwinionego (art. 58 § 3 k.p.w., art. 73
k.p.w.). W przypadku inicjatywy oskarzyciela wniosek o skazanie bez przeprowadzania
rozprawy zawarty jest we wniosku o ukaranie. W art. 58 § 2 k.p.w. ustawodawca sformu-
fowat przy tym wymog w postaci tego, ze wniosek taki jest mozliwy tylko wowczas, gdy
w $wietle zebranych dowodéw wyjasnienia obwinionego oraz okolicznosci popetnienia
wykroczenia nie budza watpliwosci, a cele postepowania zostang osiggnigte mimo nie-
przeprowadzenia rozprawy. Oprocz merytorycznej przestanki z art. 58 § 2 k.p.w. ustawo-
dawca stawia takze wymag dla zastosowania tej instytucji przez oskarzyciela publicznego,
albowiem ,,jednym z warunkow jej zastosowania jest zgoda obwinionego »przestuchane-
go uprzednio w toku czynnosci wyjasniajacych w trybie art. 54 § 6 k.p.s.w.«”'%. Zgoda ta
musi przy tym by¢ wyrazna. Trafne jest stwierdzenie, ze ,,do wniosku nalezy zatem dofa-
czy¢ dokument zawierajgcy zgode obwinionego, ktdra moze zosta¢ wyrazona np. do pro-
tokotu przestuchania w trakcie czynnosci wyjasniajacych lub w formie odrebnie wyrazo-
nej pisemnie zgody”*. Zgodnie z art. 60 § 1 pkt 1 k.p.w. sprawe wowczas kieruje si¢ do

9 P. Karlik, Postgpowania konsensualne i szczegolne w procesie karnym. Praktyczny przewodnik ze wzorami
pism, Warszawa 2017, s. 22.

10 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 977 z pdzn. zm.), dalej: k.p.s.w.

1 M. Rogalski, [w:] Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, s. 30.

2 Wyrok SN z dnia 3 wrzes$nia 2015 r., V KK 185/15, LEX nr 1784532.

3 M. Rogalski, [w:] Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, s. 418.

- -

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 1(42)/2025



rozpoznania na posiedzeniu. Zgodnie z § 430 ust. 1 pkt 1 instrukeji biurowosci'* sprawe
taka rejestruje si¢ w repertorium ,W”, jednak podlega ona zarejestrowaniu jako odrgbna
kategoria ,wyr.pos.” w systemie losowego przydziatu spraw (pkt 51 zalacznika nr 6 po-
dzial spraw na kategorie w poszczegoélnych urzadzeniach ewidencyjnych).

Z kolei wniosek obwinionego z art. 58 § 3 k.p.w. powinien przybra¢ forme pisma pro-
cesowego. W tym zakresie jest to instytucja zblizona do wniosku oskarzonego skladane-
go w trybie art. 338a k.p.k. Jak wskazuje Krzysztof Dabkiewicz, ,,z uwagi na recepcje
art. 116 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.s.w. wniosek obwinionego o skazanie bez przeprowa-
dzenia rozprawy, z uwagi na fakt, ze jest zglaszany poza jej tokiem, musi mie¢ postac pi-
semng i odpowiada¢ wymogom pisma procesowego okreslonego w art. 119 k.p.k. w zw.
zart. 38 § 1 k.p.s.w. Musi tez wskazywa¢ precyzyjnie sposob skazania, czyli rodzaj i roz-
miar kary, srodka karnego, wniosek o odstagpienie od orzekania kary lub obligatoryjnego
srodka karnego, wymierzenia kary nadzwyczajnie ztagodzonej”">. Réwniez wniosek ob-
winionego zlozony w trybie art. 58 § 3 k.p.w. podlega rozpoznaniu na posiedzeniu
(art. 60 § 1 pkt 2 k.p.w.), jednak wniosek o ukaranie jest rejestrowany w kategorii ,W”
w systemie losowego przydzialu spraw na ogdlnych zasadach.

Trzecig i ostatnia formg zakonczenia postepowania w trybie konsensualnym jest zloze-
nie wniosku przez obwinionego w czasie jego przestuchania przed sadem w trybie art. 73
k.p.w. W tym przypadku wniosek obwinionego ztozony zostaje w czasie jego przestuchania,
cho¢ nie jest wykluczone, ze obwiniony w toku tego przestuchania moze ztozy¢ wniosek
w formie pisemnej z zachowaniem rygoréw pisma procesowego'. Jest to rozwigzanie analo-
giczne do przewidzianego w art. 387 k.p.k. Wskazany w przepisie termin do zlozenia wnio-
sku ,,do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania” ma charakter prekluzyjny i po jego
przekroczeniu nie jest mozliwe ztozenie takiego wniosku. Sformulowanie ,,pierwszego prze-
stuchania na rozprawie” nalezy rozumie¢ tozsamo jak na gruncie postgpowania karnego,
gdzie ustawodawca postuguje si¢ podobnym terminem wart. 387 § 1 k.p.k., w ktérym wska-
zuje, ze ,,chodzi tu o przestuchanie na pierwszej rozprawie gléwnej, na ktérej doszto do
otwarcia przewodu sadowego. Jezeli nastapilo przestuchanie wszystkich oskarzonych, ale
rozprawa toczy sie od poczatku, np. po przerwie lub odroczeniu albo w wyniku uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, to niedopuszczalne jest ztozenie
wniosku, gdyz przestuchanie oskarzonych nie bedzie pierwszym, tylko juz kolejnym. Doty-
czy to takze prowadzenia sprawy od poczatku w nastepstwie decyzji procesowej o potacze-
niu spraw do wspdlnego postepowania (art. 34 § 1 i 2) albo wylaczeniu sprawy poszcze-
gblnych oskarzonych do odrebnego rozpoznania (art. 34 § 3), gdy w tym »nowymc
postepowaniu nastapi ponowne przestuchanie oskarzonych. Odebranie wéwczas wyjasnien
od oskarzonych nie ma waloru »pierwszego przestuchania« w rozumieniu tego przepisu™’.

14 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dziala-
nia sekretariatow sadowych oraz innych dziatéw administracji sadowej (Dz.Urz. Ministra Sprawiedliwo-
$ciz 2019 1. poz. 138).

15 K. Dagbkiewicz, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2017, teza nr 9 do
art. 58, LEX.

16 Ibidem, teza nr 3 do art. 73, LEX.

17 D. Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1. Art. 1-424, red. D. Swiecki, Warszawa
2020, s. 1580-1581.
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Skoro bowiem ustawodawca postuguje si¢ analogicznymi sformulowaniami w podob-
nych sytuacjach, nalezy je wyktada¢ tak samo. Trafnie jednak zauwaza Dariusz Stachur-
ski, ze ,sytuacja procesowa obwinionego jest klarowna, gdy proces nie jest ztozony pod-
miotowo. [...] Watpliwosci moga sie pojawi¢, gdy obwinionych jest kilku, a jeden z nich
bedzie chcial zlozy¢ oswiadczenie o wydanie wyroku w trybie art. 73 k.p.w., jednakze
uczyni to juz po zakonczeniu swojego przestuchania”®. Uregulowanie z art. 387 § 1 k.p.k.
wyraznie wskazuje, ze chodzi o zakonczenie przestuchania wszystkich oskarzonych.
Tymczasem w art. 73 k.p.w. mowa jest jedynie o zakonczeniu przestuchania obwinione-
go. Dariusz Stachurski stwierdza jednak, ze ,,nie wydaje si¢ zasadne ograniczenie mozli-
wosci skladania przez obwinionych takowych wnioskéw z powotaniem sie na zakoncze-
nie ich przestuchania, gdy nie zakonczono przestuchania pozostalych obwinionych™.
Jest to stanowisko stuszne, oparte na gwarancjach procesowych obwinionego i opierajace
sie na spojnosci tozsamych rozwigzan systemowych w szeroko rozumianym postgpowa-
niu karnym. Postulowac¢ jednak nalezaloby w tym zakresie przesadzenie tej kwestii przez
ustawodawce in favorem obwinionego.

4. Rozpoznanie wniosku o skazanie bez przeprowadzania rozprawy

Jak sygnalizowano wyzej, wniosek o skazanie bez przeprowadzania postgpowania dowo-
dowego pochodzacy od oskarzyciela publicznego lub zlozony przez obwinionego w try-
bie art. 58 § 3 k.p.w. podlega rozpoznaniu na posiedzeniu (art. 60 § 1 pkt 112 k.p.w.).
O posiedzeniu zawiadamia sie strony postepowania i ich przedstawicieli, jednak ich
udzial nie jest obowigzkowy i ich nieobecno$¢ nie jest przeszkoda dla rozpoznania spra-
wy (art. 60 § 2 k.p.w.). Wyjatkiem od tego jest sytuacja obrony obligatoryjnej z art. 21 § 1
k.p.w., gdzie udzial obroncy jest obowiazkowy (art. 60 § 2 zdanie 2 k.p.w.). O terminie
posiedzenia nie zawiadamia si¢ pokrzywdzonego, a wiec inaczej niz w postepowaniu
karnym, chyba ze zlozy oswiadczenie o dzialaniu w sprawie jako oskarzyciel positkowy,
poniewaz wowczas staje sie strong postepowania.

Uwzgledniajac wniosek, sad uznaje za ujawnione dowody zalgczone do wniosku
o ukaranie (art. 63 § 1 k.p.w.). Skierowanie wniosku w omawianym trybie ,,nie zwalnia
sadu z obowigzku poddania kontroli takiego wniosku pod wzgledem jego zgodnosci
w zakresie formalnym i merytorycznym, z regulami obowiazujgcego prawa’*. Dlatego tez
sad w oparciu o art. 63 § 2 k.p.w. moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania
w nim okreslonych przez siebie zmian. Wniosek ze zmianami nie moze zosta¢ uwzgled-
niony, jezeli obwiniony, nalezycie o zmianach tych powiadomiony, zglosi wobec nich
sprzeciw w terminie okreslonym przez sad. Joanna Paskiewicz na tle tego przepisu stwier-
dza, ze ,zmiany przeprowadza oskarzyciel publiczny, albowiem to on wystepuje z wnio-
skiem o skazanie bez rozprawy. Jezeli na proponowane przez sad zmiany oskarzyciel nie

18 D. Stachurski, [w:] Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, red. P. Daniluk, s. 446.
19 Ibidem, s. 447.
20 'Wyrok SN z dnia 22 lutego 2018 r., IV KK 23/18, LEX nr 2450262.
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wyrazi zgody, wniosek nie moze zosta¢ uwzgledniony”. Wydaje si¢, ze stanowisko to
wynika z kolejnego zdania tego przepisu méwigcego o tym, ze obwiniony zmianom tym
moze si¢ sprzeciwi¢. Trafne jest jednak stanowisko nieco odmienne, w mysl ktérego
~wprawdzie w art. 63 § 2 k.p.s.w. wspomina si¢ tylko o mozliwosci sprzeciwu wobec za-
proponowanych zmian ze strony obwinionego, niemniej jednak, bioragc pod uwage istote
wniosku o skazanie bez rozprawy, takze oskarzyciel publiczny, ktdry jest autorem wnio-
sku, powinien wyrazi¢ w tej materii swoje zdanie lub przynajmniej powinno si¢ mu
umozliwi¢ przedstawienie stanowiska. Jezeli jest on obecny na posiedzeniu, moze od
razu wypowiedzie¢ si¢ co do modyfikacji wniosku i kierunku zasugerowanych zmian.
W przeciwnym wypadku sad powinien odroczy¢ posiedzenie i zakresli¢ oskarzycielowi
termin do zajecia stanowiska w tej kwestii. Sprzeciw oskarzyciela wobec zaproponowa-
nych przez sad zmian, o ktérych mowa w art. 63 § 2 k.p.s.w., powoduje, ze sad albo od-
stapi od okreslonych wczesniej przez siebie zmian we wniosku, uwzgledniajac go w wer-
sji pierwotnej, albo uzna, Ze zachodzi brak podstaw do uwzglednienia wniosku, i zgodnie
zart. 63 § 5 k.p.s.w. sprawa podlega¢ bedzie rozpoznaniu na zasadach ogélnych” Stano-
wisko takie potwierdzit Sad Najwyzszy?. W praktyce oznacza to, Ze wyznaczajac termin
posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku z jednoczesnym zawiadomieniem
0 jego terminie dla stron, w zawiadomieniu powinna si¢ znalez¢ informacja o uzaleznie-
niu uwzglednienia wniosku od podanego warunku. Jesli strony w zakreslonym terminie
nie zglosza sprzeciwu, oznacza to dorozumiane wyrazenie nan zgody.

Jak wskazywano powyzej, w razie zlozenia o$wiadczenia przez pokrzywdzonego
w terminie z art. 26 § 3 k.p.w. o dzialaniu jako oskarzyciel positkowy powinien on zosta¢
zawiadomiony o terminie posiedzenia, poniewaz staje si¢ strong postepowania. W zwigz-
ku z tym ustawodawca wyposaza oskarzyciela positkowego w mozliwos¢ wyrazenia
sprzeciwu do wydania wyroku w trybie konsensualnym (art. 63 § 3 k.p.w.). Sprzeciw po-
woduje niemozliwo$¢ uwzgledniania wniosku o wydanie wyroku bez przeprowadzania
postepowania dowodowego i powoduje konieczno$¢ rozpoznania sprawy na zasadach
ogolnych (art. 63 § 5 k.p.w.), a wiec w postepowaniu zwyczajnym lub nakazowym. Ina-
czej jednak niz w postepowaniu karnym, gdzie sprzeciw moze zlozy¢ kazdy pokrzyw-
dzony (art. 343 § 2 k.p.k., art. 343a § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 343 § 2 k.p.k., art. 387 § 3
k.p.k.), w tym przypadku sprzeciw moze zlozy¢ tylko pokrzywdzony, ktory dziata jako
oskarzyciel positkowy. Jesli wigc pokrzywdzony takiego o$wiadczenia nie ztozyl lub zlo-
zyl je po terminie i s3gd wydal postanowienie o niemozliwoéci dzialania w charakterze
oskarzyciela ubocznego, sprzeciw nie ma mocy wiazacej dla sadu.

Analogiczne rozwigzanie ustawodawca przewiduje w przypadku wniosku o skazanie
bez przeprowadzania rozprawy pochodzacego od obwinionego, przy czym ten zlozony
w trybie art. 73 k.p.w. per se podlega rozpoznaniu na rozprawie. Niezaleznie jednak od
trybu zlozenia wniosku przez obwinionego podlega on takiej samej kontroli zaréwno
formalnej, jak i merytorycznej jak wniosek pochodzacy od oskarzyciela publicznego, co
wynika z odestania zawartego w art. 65 § 1 k.p.w. do art. 63 k.p.w. Sad Najwyzszy

21 J. Paskiewicz, [w:] Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, red. M. Rogalski, s. 437-438.
22 K. Dabkiewicz, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, teza nr 4 do art. 63, LEX.
23 'Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2012 r., III KK 387/11, LEX nr 1167490.
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wskazuje prawidlowo, ze ,,zauwazy¢ nalezy jednak, ze w razie, gdy wniosek obwinionego
nie odpowiada przepisom prawa materialnego, sad moze uzalezni¢ jego uwzglednienie
od dokonania w nim wskazanych przez siebie zmian. Wszak przy rozpatrywaniu tego ro-
dzaju wniosku sad winien odpowiednio stosowac art. 64 § 2 k.p.w., ktory okresla prze-
stanki jego uwzglednienia (art. 73 zd. drugie k.p.w.). Odpowiednie stosowanie tego prze-
pisu oznacza za$, ze sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim
okreslonych przez siebie zmian, skoro przepis ten odsyla w tym zakresie do art. 63 § 2
kp.w. (art. 64 § 1 k.p.w.)”**. Dodatkowo sad powinien przestucha¢ obwinionego na po-
siedzeniu, jesli nie byl przestuchiwany w toku czynnosci wyjasniajacych, chyba ze nie
stawil sie na posiedzenie bez usprawiedliwienia lub ztozyt wyjasnienia na pismie (art. 64
§ 3 k.p.w.). Sprzeciw wobec wniosku obwinionego moga zlozy¢ oskarzyciel publiczny
i oskarzyciel positkowy. Dotyczy to takze wniosku zlozonego na rozprawie, gdyz art. 73
k.p.w. odsyla w calosci do art. 64 k.p.w. Brak stanowiska oskarzyciela, czy to publicznego
czy positkowego, oznacza dorozumiang akceptacje wniosku. Stanowi o tym art. 64 § 4
k.p.w., ktory postuguje sie terminem ,,oskarzyciel’, a wiec lege non distinguente zaréwno
oskarzyciela publicznego, jak i positkowego.

5. Réznice miedzy postepowaniem konsensualnym
w postepowaniu wykroczeniowym a karnym

Zakres regulacji dotyczacy konsensualnych form zakonczenia postepowania w postepo-
waniu wykroczeniowym w stosunku do przepiséw zawartych w Kodeksie postepowania
karnego jest szczatkowy, a co za tym idzie w trybach tych widoczne s3 istotne réznice.
Jak wskazywano powyzej, pierwsza z nich jest pozycja pokrzywdzonego, ktéry w spra-
wach o przestepstwa moze wyrazi¢ skuteczny sprzeciw wobec dobrowolnego poddania
sie karze (art. 343 § 2 k.p.k,, art. 387 § 2 k.p.k.). Pokrzywdzony moze wigc skutecznie za-
blokowa¢ wydanie wyroku w trybie konsensualnym albo moze uzalezni¢ brak sprzeci-
wu od dokonania w nim stosownych zmian®. Pokrzywdzony dziala w tym przypadku
z mocy ustawy i jego pozycja jest niezalezna od tego, czy zlozyt oswiadczenie o dziataniu
w sprawie jako oskarzyciel positkowy czy tez nie. W razie braku takiego oswiadczenia
nie moze on jednak zlozy¢ apelacji od wyroku zapadlego w tym trybie niezaleznie od
tego, czy zostal on wydany na posiedzeniu czy rozprawie. Tymczasem w postepowaniu
wykroczeniowym pozycja pokrzywdzonego w tym zakresie jest mocno ograniczona,
gdyz moze mie¢ on wplyw na tres¢ wyroku jedynie wowczas, gdy dziala w sprawie
w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 63 § 3 k.p.w.). A contrario w razie niedopet-
nienia czynnosci z art. 26 § 3 k.p.w. pokrzywdzony traci uprawnienia do wyrazenia
sprzeciwu dla wydania wyroku w trybie konsensualnym.

Najistotniejsza jednak réznica miedzy trybami konsensualnym w postepowaniu wy-
kroczeniowym a karnym jest kwestia zaskarzalnosci wyroku wydanego w tym trybie.

24 Wyrok SN z dnia 7 lutego 2019 r., III KK 583/17, LEX nr 2620255.
25 K. Nowicki, [w:] Proces karny, red. J. Skorupka, Warszawa 2020, s. 661.
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Otoz art. 447 § 5 k.p.k. stanowi, ze podstawa apelacji nie moga by¢ zarzuty okreslone
w art. 438 pkt 3 i 4, zwiazane z trescig zawartego porozumienia, o ktérym mowa
wart. 343, art. 343a i art. 387. Przywolane zas$ przepisy dotycza wyroku wydanego na po-
siedzeniu w przedmiocie wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujacego bez prze-
prowadzania rozprawy (art. 343 k.p.k.), wniosku pochodzacego od oskarzonego (art. 343a
k.p.k.) i wniosku oskarzonego w toku przestuchania na rozprawie (art. 387 k.p.k.). Ozna-
cza to, ze podstawa apelacji w tych przypadkach nie moze by¢ zarzut niewspoimiernosci
kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.) i btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogl on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia (art. 438 pkt 3 k.p.k.).
W takim zakresie apelacja, ktéra podnosi wylgcznie takie zarzuty, jest niedopuszczalna
i podlega odmowie przyjecia, co przesadzono w orzecznictwie® i doktrynie®.
Tymczasem na gruncie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia brak jest
analogicznej regulacji, ktéra wprost ograniczataby mozliwos¢ zaskarzenia wyroku sadu
pierwszej instancji zapadlego na skutek wniosku o skazanie bez przeprowadzania poste-
powania dowodowego. Powoduje to, ze prima facie ,wyrok zapadly na skutek uwzgled-
nienia wniosku o skazanie obwinionego bez rozprawy mozna zaskarzy¢ na zasadach
ogolnych™. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze art. 109 § 2 k.p.w., ktory odsyta do odpowied-
niego stosowania niektérych przepiséw Kodeksu postepowania karnego w zakresie po-
stepowania odwotawczego, wymienia wsrod nich réwniez wczesniej przywolany art. 447
kpk. Zart. 1§ 2k.p.w. wynika, ze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia przepisy
Kodeksu postepowania karnego stosuje si¢ jedynie, gdy niniejszy kodeks tak stanowi.
W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze ,,stosowanie »odpowiednie« musi uwzglednia¢ nie
tylko odmienne nazewnictwo i pojecia k.p.w., ale przede wszystkim specyfike postepo-
wania unormowanego w tym kodeksie”?. Oznacza to, ze ,nakazane przez art. 109 k.p.w.
odpowiednie stosowanie art. 447 § 5 k.p.k. oznacza natomiast, ze podstawq apelacji nie
moga by¢ zarzuty okreslone w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k., zwiazane z trescig zawartego poro-
zumienia. Tak wiec, w razie uwzglednienia przez sad wniosku oskarzyciela publicznego
o skazanie bez rozprawy w ksztalcie uzgodnionym przez oskarzyciela z obwinionym,
mozna si¢ w apelacji powola¢ na obraze prawa materialnego oraz obraze przepiséw po-
stepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia, ale nie na blad
w ustaleniach faktycznych ani razaca niewspoimiernos¢ kary”. Piotr Gensikowski
wskazuje, ze ,instytucja uregulowana w art. 63 w zw. z art. 58 § 1 k.p.w. stanowi odpo-
wiednik instytucji uregulowanej w art. 343 w zw. z art. 335 k.p.k. Oznacza to, ze w razie
uwzglednienia przez sad wniosku oskarzyciela publicznego o skazanie bez rozprawy
zgodnie z trescig uzgodnienia stron, obwiniony nie moze w apelacji podnosi¢ zarzutow
okreslonych w art. 438 pkt 3i4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w*'. Przywolana wczes$niej

26 Zamiast wielu zob.: wyrok SN z dnia 6 grudnia 2021 r., IV KS 61/21, LEX nr 3537274.
27 Zamiast wielu zob.: D. Swiecki, Ograniczenie podstaw odwolawczych do wniesienia apelacji w trybach
konsensualnych (art. 447 § 5 k.p.k.), ,Przeglad Sadowy” 2019, nr 9, s. 25.

28 A. Swiatlowski, [w:] Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, s. 390.

29 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2008, s. 65.

30 A. Swiatlowski, [w:] Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, s. 390.

31 P. Gensikowski, Postgpowanie w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2016, teza nr 5 do art. 63.
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tres¢ art. 447 § 5 k.p.k. wyraznie méwi o wyrokach zapadlych w trybach konsensualnych
wymienionych wprost w tym przepisie wskazujacym na jednostki normatywne Kodeksu
postepowania karnego. Z odpowiedniego stosowania przepisu, do czego wprost zobo-
wigzuje ustawodawca w art. 109 § 2 k.p.w., wskaza¢ nalezy, ze ,w przypadku przepisow
nakazujacych odpowiednie stosowanie wyrdznia sie trzy warianty tej odpowiedniosci,
przy czym mozliwe jest tworzenie bardziej rozbudowanych typologii. Zdecydowanie
najczesciej mamy do czynienia ze stosowaniem przepisu odniesienia z pewnymi mody-
fikacjami, wynikajacymi z koniecznosci jego dostosowania do kontekstu, jaki otacza ten
zaczerpniety przepis w otoczeniu, z ktérego nastgpito odestanie. W przypadkach tych,
jak sie to zazwyczaj ujmuje, odpowiednie stosowanie polega na zastosowaniu »z odpo-
wiednimi modyfikacjami«™*. Mutatis mutandi przyzna¢ nalezaloby racje przywolanym
wyzej autorom, ze odestanie z art. 109 § 2 k.p.w. odczytywac nalezy w ten sposob, ze wo-
bec wyrokéw zapadlych w trybie art. 63 k.p.w. i art. 73 k.p.w. niedopuszczalna jest apela-
cja oparta na bledzie w ustaleniach faktycznych lub niewspétmiernosci kary. Trzeba jed-
nak zauwazy¢, ze odeslanie do art. 447 k.p.k. w art. 109 § 2 k.p.w. odnosi si¢ do catego
artykulu i obecne bylo w tym przepisie juz w pierwotnej wersji Kodeksu postegpowania
karnego z 2001 r. Tymczasem art. 447 § 5 k.p.k. zostal wprowadzony z dniem 1 lipca
2015 r.** Skoro jednak ustawodawca nie dokonat korekty art. 109 k.p.w. w tym zakresie,
konsekwentnie nalezy uznac, ze jest to celowe. Wskazane jest jednak, azeby kwestia do-
puszczalno$ci apelacji od wyroku zapadtego w trybie konsensualnym w postepowaniu
wykroczeniowym zostala wyraznie uregulowana wlagnie w tym kodeksie. Rozwigzanie
tej kwestii przez odestanie do Kodeksu postepowania karnego jest bowiem mato czytelne
i pozostawia pole do watpliwosci.

7. Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, ze w Kodeksie postgpowania
w sprawach o wykroczenia zdecydowanie widoczny jest nacisk na szybkos¢ postepowa-
nia, czego dowodem jest prymat postegpowania nakazowego. Znajduje to wyrazne od-
zwierciedlenie w strukturze wymierzanych kar za wykroczenia. Odformalizowany cha-
rakter postepowania i priorytet jego szybkosci widoczny jest takze w uregulowaniach
dotyczacych mozliwosci wydania wyroku bez przeprowadzania postepowania dowodo-
wego. Na gruncie postepowania wykroczeniowego regulacja trybow konsensualnych jest
skapa i ogranicza sie zaledwie do kilku przepiséw dotyczacych trzech form konsensual-
nych. W tym zakresie unaocznia si¢ takze kilka istotnych réznic w stosunku do postepo-
wania karnego, a najwazniejsza z nich dotyczy ograniczenia pozycji pokrzywdzonego
i wzmocnienia pozycji sadu co do modyfikacji wniosku. Wskaza¢ jednak nalezy, ze

32 A. Swiattowski, [w:] Zagadnienia ogdlne, t. 1, cz. 2. System prawa karnego procesowego, red. P. Hofmanski,
Warszawa 2013, s. 249.

33 Ustawa z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247).
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kwestia zmian dokonywanych przez sad we wniosku oraz kwestia zaskarzalnosci wyroku
wydanego w trybie konsensualnym powinny zosta¢ doprecyzowane przez ustawodawce
w samym Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia, eliminujac w tym zakresie
sygnalizowane wyzej watpliwosci.
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