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Power of attorney in the context of the allegation of set-off after the entry into force
of Article 203" of the Polish Code of Civil Procedure

The provision of Article 203" of the Polish Code of Civil Procedure is a manifestation of the legis-
lator’s efforts to regulate the institution of the procedural allegation of set-off, which is one of the
defendant’s basic means of defense in a civil trial. The introduction of this provision has given rise
to numerous problems in its practical application, including the issue of the type and scope of the
power of attorney necessary for filing and receiving an allegation of set-off sensu stricto. More-
over, the entry into force of this provision has renewed the discussion in legal doctrine on the na-
ture of the allegation of set-off, with increasing calls to revise the previous view of the purely ma-
terial legal nature of the allegation of set-off in favor of a mixed (material-procedural) theory. The
resolution of this issue remains important, as it also affects the assessment of the type and scope
of the power of attorney necessary for the effective raising and receipt of the allegation of set-off
by attorneys-at-law.

1 Radca prawny w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Katowicach. Adres e-mail do kontaktu:
pawelwizental@gmail.com.
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1. Wstep

Z dniem 7 listopada 2019 r., na skutek nowelizacji ustawy - Kodeks postepowania cywil-
nego?, zarzut potracenia bedacy jednym z podstawowych srodkéw obrony pozwanego,
stuzacy realizacji prawa do obrony w procesie cywilnym?, uregulowany zostal przepisem
art. 203' k.p.c.* Z perspektywy czasu stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzona przez ustawo-
dawce regulacja zrodzita liczne problemy w praktycznym jej zastosowaniu, w tym w za-
kresie oceny skutecznosci zgloszenia i odbioru takiego zarzutu przez pelnomocnikéw
procesowych legitymujacych sie pelnomocnictwem procesowym uregulowanym art. 91
kp.c. O ile bowiem na tle stanu prawnego obowigzujacego przed dniem 7 listopada
2019 r. kwestia ta zostala zasadniczo rozstrzygnieta w dotychczasowym dorobku judyka-
tury (w tym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®), o tyle wraz z wprowadzeniem do po-
rzadku prawnego przepisu art. 203' k.p.c. wydaje sig, iZ zasadne pozostaje dokonanie re-
wizji wypracowanego dotychczas stanowiska w tym zakresie.

Weryfikacji podlega¢ powinien przy tym dominujacy dotychczas w orzecznictwie
i doktrynie poglad zakladajacy czysto materialnoprawny charakter zarzutu potracenia
zfozonego w toku procesu przez pozwanego (tzw. zarzutu potracenia sensu stricto®), kto-
rego konsekwencjg pozostaje rowniez dotychczasowe stanowisko judykatury odnoszace
sie do konieczno$ci postugiwania si¢ przez pelnomocnika procesowego dodatkowym
umocowaniem materialnoprawnym do skladania i odbierania zawartego w zarzucie po-
tracenia o$wiadczenia o potraceniu.

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie skutkéw dalszego kwalifikowania
zarzutu potracenia sensu stricto jako zarzutu o charakterze czysto materialnoprawnym,
jak réwniez konsekwencji zwigzanych z powstalym na skutek wejscia w zycie przepisu
art. 203' k.p.c. brakiem kompatybilnosci zachodzacym migdzy przepisami materialnego
prawa cywilnego a przepisami procedury cywilnej. Ponadto celem niniejszego artykutu
jest odniesienie si¢ do alternatywnej teorii zarzutu potracenia, tj. mieszanej teorii zarzu-
tu potracenia (materialno-procesowej), ktorej przyjecie pozwala¢ mogloby na zacho-
wanie spojnosci systemowej miedzy materialnym oraz procesowym prawem cywilnym

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1568
z poin. zm.), dalej: k.p.c.

3 A. Ola$, Zarzut potrgcenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 8.

4 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych in-
nych ustaw (t.j. Dz.U. poz. 1469 z pézn. zm.).

5 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 305/16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2016 r., IT CSK 862/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/07.

6 M. Uliasz, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, red. ]. Goltaczynski, D. Szostek, Legalis
2019, komentarz do art. 203", teza 6.
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w zakresie problematyki zwigzanej z zarzutem potracenia sensu stricto. W ramach ni-
niejszego opracowania autor odnosi si¢ takze do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 lip-
ca 2024 r. (III CZP 2/24), w ramach ktérej Sad Najwyzszy odnidst si¢ do problematyki
podnoszenia oraz odbioru zarzutu potracenia przez pelnomocnikéw procesowych.

2. Petnomocnictwo procesowe - zakres przedmiotowy

Przed szczegdtowym odniesieniem sie do problematyki zarzutu potracenia konieczne
pozostaje dokonanie analizy zakresu ustawowego pelnomocnictwa procesowego, uregu-
lowanego przepisem art. 91 k.p.c. Kwestia ta ma bowiem fundamentalne znaczenie
w kontekscie oceny dopuszczalnosci skutecznego podnoszenia oraz odbierania w toku
procesu zarzutu potragcenia przez pelnomocnikéw procesowych - co bedzie przedmio-
tem dalszych rozwazan w ramach artykutu.

W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, iz pelnomocnictwo procesowe - rozu-
miane jako przedstawicielstwo strony do jej reprezentowania w toku postepowania cy-
wilnego (tj. do dziatania przez pelnomocnika w imieniu strony i z bezpos$rednim skut-
kiem dla niej) - jest odrebng instytucja prawa od pelnomocnictwa materialnoprawnego
regulowanego przepisami Kodeksu cywilnego’. Jak zauwaza si¢ stusznie w literaturze
przedmiotu, pelnomocnik procesowy nie podejmuje - tak jak ma to miejsce w przypad-
ku pelnomocnictwa materialnoprawnego - aktéw prywatnoprawnych, lecz dokonuje on
czynnosci procesowych zwlaszcza wobec sadu - jako organu wladzy publicznej®. Tym sa-
mym przyjmuje si¢, ze w przeciwienstwie do pelnomocnictwa materialnoprawnego pet-
nomocnictwo procesowe jest instytucja prawa publicznego o charakterze samodzielnym?’.

Na marginesie zwrdci¢ nalezy jedynie uwage na art. 92 k.p.c., ktoéry cho¢ odsyla do
przepiséw Kodeksu cywilnego, to reguluje wyltacznie zakres, czas trwania i skutki umo-
cowania szerszego od przewidzianego ustawa pelnomocnictwa procesowego — a w kon-
sekwencji, jak stusznie zauwaza si¢ w doktrynie, brak jest podstaw do stosowania przepi-
séw Kodeksu cywilnego w zakresie innym niz wynikajacy wprost z tego odestania®.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy zatem, iz pelnomocnictwo procesowe jako odrebna
instytucja wzgledem pelnomocnictwa materialnego jest regulowane przepisami prawa
procesowego, majacymi co do zasady charakter bezwzglednie wiazacy.

Zakres pelnomocnictwa procesowego (tj. zakres czynnosci, ktdre dla zapewnienia
prawidtowego biegu postepowania powinny, w ocenie ustawodawcy, wchodzi¢ w sktad
pelnomocnictwa procesowego) uregulowany zostal w ramach przepisu art. 91 k.p.c."
Zgodnie z przywolanym przepisem pelnomocnictwo procesowe - o ile strona nie okreslita

7 J. Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1. Postgpowanie rozpoznawcze. Artykuly
1-124, red. T. Erecinski, Warszawa 2023, art. 86.

8 E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 186.

9 Z.Krzeminski, Petnomocnik w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 45.

10 L. Wiszniewska, K. Wiszniewski, Petnomocnictwo procesowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2014, s. 9.
11 M. Cichorska, Petnomocnictwo w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2024, s. 234.
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szczegotowo uprawnien swojego zastepcy procesowego w samym dokumencie petno-
mocnictwa — obejmuje z mocy prawa umocowanie do:

1. wszystkich faczacych sie ze sprawa czynnosci procesowych, nie wylaczajac powodz-
twa wzajemnego, skargi kasacyjnej, skargi o wznowienie postepowania i postgpo-
wania wywolanego ich wniesieniem, jak tez wniesieniem interwencji gtéwnej
przeciwko mocodawcy;

2. wszelkich czynnosci dotyczacych zabezpieczenia i egzekucji;

3. udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu;

4. zawarcia ugody, zrzeczenia si¢ roszczenia albo uznania powddztwa, jezeli czynno-
$ci te nie zostaly wytaczone w danym petlnomocnictwie;

5. odbioru kosztéw procesu od strony przeciwne;j.

Z perspektywy przedmiotu niniejszego artykulu szczegdlnie istotny pozostaje zakres

umocowania okreslony w pkt 1 oraz 4 przywolanego przepisu.

Jak wynika wprost z tresci art. 91 pkt 1 k.p.c., pelnomocnictwo procesowe przewiduje
umocowanie pelnomocnika do podejmowania wszystkich faczacych sie ze sprawa czyn-
nosci procesowych. Co przy tym istotne, jako ,,sprawe” w rozumieniu ww. przepisu rozu-
mie¢ nalezy zesp6t czynnosci stron oraz sadu rozciagajacych si¢ miedzy wniesieniem po-
Zwu a uprawomocnieniem si¢ orzeczenia konczacego postepowanie'?. Norma ta nie jest
natomiast samodzielng podstawa do podejmowania przez pelnomocnika procesowego
czynnoéci o charakterze materialnoprawnym.

Na marginesie jedynie zwrdci¢ uwage mozna na interesujace orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r. (V CSK 377/07), zgodnie z ktérym ,,skoro petno-
mocnictwo procesowe obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do wytoczenia
powodztwa wzajemnego, to nie ulega watpliwosci, ze pelnomocnik procesowy upowaz-
niony jest takze do zgloszenia rozszerzenia powddztwa, jak réwniez do przyjecia tego
o$wiadczenia w imieniu strony przeciwnej”. Prezentowana przez Sad Najwyzszy teza po-
zostaje szczegdlnie interesujgca w kontekscie ugruntowanego juz stanowiska dopuszcza-
jacego przypisanie dorgczeniu drugiej stronie pozwu charakteru skutecznego wezwania
do zaplaty (a tym samym postawienia wierzytelno$ci w stan wymagalnosci) — co jest nie-
watpliwie czynnoscig regulowang prawem materialnym. W takim wypadku przyjecie
przez pelnomocnika procesowego (o zakresie umocowania przewidzianego art. 91 k.p.c.)
odpisu pozwu wzajemnego mogloby — w mysl cytowanej wyzej tezy Sady Najwyzszego —
prowadzi¢ do wywolania skutkdw w sferze materialnoprawne;j.

Co do zasady jednak doktryna oraz orzecznictwo dopuszczajag w ramach petnomoc-
nictwa procesowego z art. 91 k.p.c. dokonywanie wylacznie tych czynnosci materialno-
prawnych, ktére zostaly wprost wymienione w punkcie 4) ww. przepisu - tj. zawarcie
ugody, zrzeczenie si¢ roszczenia oraz uznanie powddztwa'.

W konsekwencji zauwazy¢ mozna w pismiennictwie stanowiska, ktére odmawiaja
pelnomocnikowi procesowemu (umocowanemu w granicach art. 91 k.p.c.) mozliwosci

12 Por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN - zasady prawnej z dnia 5 czerwca 2008 r.,
III CZP 142/07, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej” 2008, nr 11, poz. 122.

13 1 Gil, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krze$, I. Gil, Warszawa
2024, komentarz do przepisu art. 91 k.p.c.
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skutecznego podniesienia zarzutu potracenia sensu stricto z uwagi na fakt, iz zarzut ten
stanowi¢ mialby w istocie dwie czynnosci — czynnos¢ procesowy (regulowang przepisa-
mi Kodeksu postepowania cywilnego) oraz odrebng czynno$¢ materialnoprawna (oswiad-
czenie o potraceniu). Poglad ten to konsekwencja dominujacej teorii czysto materialno-
prawnego charakteru zarzutu potracenia sensu stricto. Skoro bowiem art. 91 k.p.c. nie
uprawnia pelnomocnika procesowego do dokonywania takiej czynnosci materialno-
prawnej jak zlozenie oswiadczenia o potraceniu (a tym bardziej do odbioru takiego
o$wiadczenia materialnoprawnego o potraceniu od drugiej strony), to zarzut potracenia
sensu stricto podniesiony w toku procesu nie wywota oczekiwanego skutku'.

Jednoczes$nie przy tym w doktrynie spotka¢ mozna takze stanowiska odmienne, ktére
przypisuja zarzutowi potracenia sensu stricto charakter czynnosci o podwojnej naturze,
gdzie nie dochodzi do rozdzielenia czynnosci procesowej (procesowego zarzutu potrace-
nia) od czynnosci materialnej (o$wiadczenia o potraceniu) — poglad ten okreslany jest
teorig mieszang zarzutu potracenia. Zgodnie z t3 teorig zarzut potracenia sensu stricto to
nie dwie, lecz jedna czynno$¢ prawna (uregulowana przepisami proceduralnymi), wy-
wolujaca skutki w sferze zaréwno prawa materialnego, jak i procesowego®. W takim wy-
padku zarzut potracenia sensu stricto miescitby sie zatem w kategorii ,wszystkich taczacych
sie ze sprawg czynnosci procesowych’, a tym samym objety bytby zakresem przedmioto-
wym pelnomocnictwa procesowego z art. 91 k.p.c.

Analiza powyzszej problematyki zakresu pelnomocnictwa procesowego z art. 91
k.p.c. prowadzi wprost do wniosku, iz dla oceny mozliwosci skutecznego podnoszenia
oraz odbierania zarzutu potracenia sensu stricto przez pelnomocnikéw procesowych ko-
nieczne jest ustalenie natury samego zarzutu potracenia sensu stricto.

3. Zarzut potracenia sensu stricto oraz zarzut potracenia sensu largo

Zarzut potracenia, nalezacy do zarzutéw merytorycznych'®, przyjmowa¢ moze forme za-
rzutu potracenia sensu stricto (zwanego rowniez ksztaltujacym zarzutem potracenia'’) lub
zarzutu potracenia sensu largo (ktéry obejmuje swym zakresem nie tylko ksztaltujacy za-
rzut potracenia, ale réwniez tzw. zarzut informujacy'®). Starajac sie zdefiniowa¢ oba rodzaje
ww. zarzutéw, nalezaloby wyjasni¢, iz zarzut potracenia sensu stricto to czynno$¢ proce-
sowa zmierzajaca do oddalenia powddztwa, ktéra jednoczesnie zmierza do wywotania

14 M. Cichorska, Petnomocnictwo w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2024, s. 245-246.

15 A. Torbus, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie rosz-
czeit w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 1111, red. T. Zembrzuski,
Warszawa 2020, komentarz do art. 203'k.p.c.

16 A. Olas, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, cz. 111, red. A. Ola$, Warszawa 2023, komentarz
do art. 203'k.p.c., Nb 38.

17 A. Torbus, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych, komentarz do
art. 203'k.p.c.
18 Ibidem.
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skutkow w sferze materialnoprawne;j', podczas gdy zarzut potracenia informujacy to in-
formacja (o$wiadczenie wiedzy) o uprzednim dokonaniu potracenia materialnoprawne-
go poza procesem™.

Niewatpliwie jednak w przypadku zarzutu potracenia informujacego zawsze do czy-
nienia mamy w pierwszej kolejnosci z czynnoscig materialnoprawna, realizowang poza
ramami procesu cywilnego, a dopiero nastgpczo dochodzi do podniesienia procesowego
zarzutu potracenia informujacego o dokonanym potraceniu materialnoprawnym. W ta-
kim przypadku problem umocowania pelnomocnika procesowego do podniesienia ta-
kiego zarzutu zasadniczo nie wystepuje. Informujacy zarzut potracenia nie rodzi bo-
wiem jakichkolwiek skutkéw w sferze materialnoprawnej (te bowiem nastapi¢ musza
zawsze uprzednio). Tym samym podniesienie takiego zarzutu bez watpienia miesci si¢
w zakresie umocowania pelnomocnika procesowego, o ktéorym mowa w art. 91 k.p.c. -
co nie budzito i w dalszym ciagu nie budzi sporéw w doktrynie czy tez orzecznictwie.
Autor niniejszego opracowania ma przy tym swiadomos$¢ wystepujacych w doktrynie
oraz orzecznictwie sporéw dotyczacych tego, czy w przypadku dokonania uprzedniego
potracenia poza procesem wlasciwym zarzutem merytorycznym pozwanego, zmierzaja-
cym do oddalenia powddztwa, winien by¢ zarzut potracenia czy tez zarzut nieistnienia
roszczenia® — niemniej kwestia ta wykracza poza przedmiot niniejszego artykutu.

Zdecydowanie bardziej ozywiona dyskusje w doktrynie wywotluje natomiast proble-
matyka zwigzana z naturg zarzutu potracenia sensu stricto. Strona pozwana, podnoszac
taki zarzut w toku procesu, dokonuje bowiem czynnosci wywolujacej jednoczesnie
skutki w sferze procesowej, jak i materialnej. W doktrynie sporne pozostaje, czy zarzut
taki to w rzeczywistosci — zgodnie z czysta teorig materialnoprawng — dwie czynnosci
(odrebna czynnos$¢ materialna w postaci oswiadczenia o potraceniu i procesowa w po-
staci zarzutu zmierzajacego do oddalenia powddztwa), czy tez zarzut taki - zgodnie
z teorig mieszang (materialno-procesowa) — to jedna czynnos¢ o podwojnej naturze,
wywolujaca skutki zar6wno w sferze prawa materialnego, jak i procesowego. Wyrézni¢
mozna byloby takze tzw. teorie procesows, zgodnie z ktdra zarzut potracenia ma cha-
rakter czysto procesowy i nie podlega przepisom prawa materialnego — niemniej poglad
ten zasadniczo nie wystepuje obecnie w doktrynie z uwagi na brak wystarczajacych
podstaw normatywnych dla mozliwosci przyjecia czysto procesowej natury zarzutu po-
tracenia®.

Dalsza cze$¢ niniejszego opracowania odnosic si¢ bedzie wylacznie do zarzutu potrace-
nia sensu stricto. Jakkolwiek bowiem wydaje sig, iz art. 203" k.p.c. zasadniczo reguluje oba
rodzaje zarzutéw potracenia (tj. zaréwno ksztaltujacy, jak i informujacy)?®, tak ewentualne
watpliwosci zwigzane z kwestig zakresu pelnomocnictwa procesowego pozwalajacego na

19 M. Pyziak-Szafnicka, Potrgcenie w prawie cywilnym, Zakamycze 2002, s. 237.

20 Ibidem, s. 237.

21 L. Blaszczak, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszalkowska-Krzes, I. Gil, War-
szawa 2024, komentarz do przepisu art. 203'k.p.c.

22 A. Olas, Zarzut potrgcenia..., s. 146.

23 A. Ola$, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. nacz. P. Rylski, red. cz. III A. Olas, Warsza-
wa 2023, komentarz do art. 203'k.p.c., Nb 204.
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skuteczne podniesienie i odebranie zarzutu potracenia pojawia¢ si¢ moga wylacznie na
kanwie zarzutu potracenia sensu stricto.

Na marginesie mozna zwrdci¢ uwage takze na instytucje ewentualnego zarzutu po-
tracenia, bedaca specyficzng postacia ksztaltujacego zarzutu potracenia — pozwany, pod-
noszac taki zarzut, kwestionuje zasadno$¢ wierzytelnosci powoda objetej powodztwem,
ale jej nie uznaje. Zgloszenie ewentualnego zarzutu potracenia przez pozwanego jest ko-
lejng ,,linig obrony” na wypadek, gdyby sad uznal, iz pozostale zarzuty strony pozwanej
nie zastuguja na uwzglednienie. Jak stusznie zauwaza Andrzej Torbus, ,,podniesienie za-
rzutu potracenia w postaci ewentualnej oznacza, ze pozwany zada oddalenia powodztwa
z powodu umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci wtedy i tylko wtedy, gdy inne $rodki
obrony okazg sie bezzasadne™*!. Wydaje sig, iz brak jest przy tym podstaw do wylaczenia
tego szczegdlnego rodzaju zarzutu potracenia spod rezimu przepisu art. 203' k.p.c.
W konsekwencji dalsza cz¢$¢ niniejszego artykutu odnosi¢ bedzie si¢ takze do instytucji
ewentualnego zarzutu potracenia.

4. Ksztattujacy zarzut potracenia (sensu stricto)
sprzed wejscia w zycie art. 203" k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wypracowanym na tle
problematyki zwigzanej z zarzutem potracenia sensu stricto (w ktéorym opowiedzial si¢ za
teorig materialnoprawng zarzutu potracenia®) strona, podnoszac taki zarzut w toku pro-
cesu, dokonywata w rzeczywistosci dwoch czynnosci uno acto:

1. sktadata materialnoprawne o$wiadczenie o potrgceniu, ktére dotrze¢ musialo do
adresata zgodnie z normg art. 61 k.c., i takie o$§wiadczenie regulowane byto przepi-
sami prawa materialnego (o$wiadczenie to ,wymykalo si¢” spod rezimu przepisow
procedury cywilnej),

2. podnosifa procesowy zarzut potrgcenia zmierzajacy do oddalenia powddztwa
w catosci lub w czesci — na skutek umorzenia si¢ wierzytelnosci powoda wskutek
dokonanego potracenia.

Taki charakter zarzutu potracenia skladanego w czasie procesu, na tle stanu prawne-
go sprzed dnia 7 listopada 2019 r., oddaje precyzyjnie orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 marca 2013 r. (II CSK 476/12), zgodnie z ktérym ,w trakcie postepowania sado-
wego uprawniony moze polaczy¢ w jednym os$wiadczeniu obie czynnosci: zlozenie
o$wiadczenia woli o potraceniu i zgloszenie zarzutu potragcenia. Konieczne jest przy tym
odrdznienie zarzutu potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej, ktérej celem jest lub
byto doprowadzenie do wygasnigcia zobowigzania od procesowego zarzutu potracenia
majacego na celu oddalenie powddztwa w calosci lub w czesci™.

24 A. Torbus, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych, komentarz do
art. 203'k.p.c.

25 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 305/16, LEX nr 2297423.
26 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r., I PK 56/10, OSNP 2011/23, 24/295.
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Powyzsze wprost potwierdza widoczng w orzecznictwie i utrwalong na tle stanu prawne-
go obowigzujacego przed dniem 7 listopada 2019 r. dyscypling pojeciowa rozdzielajaca czyn-
nos$¢ materialnoprawng — ,,o$wiadczenie o potraceniu” — od czynnosci procesowej — ,,zarzutu
potracenia’. Stanowisko to znajdywalo takze odzwierciedlenie w dorobku doktryny*.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz w stanie prawnym obowigzujacym przed wejsciem
w zycie przepisu art. 203' k.p.c. przepisy procedury cywilnej nie przewidywaty szczegdlnej
formy dla podniesienia zarzutu potracenia. Dopuszczalne byto tym samym podniesienie
takiego zarzutu zaréwno w formie pisma procesowego, jak réwniez ustnie do protokotu®.
Ponadto przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewidywaly szczegélnego
unormowania dotyczacego czasu na podniesienie takiego zarzutu. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dopuszczalo przy tym podniesienie takiego zarzutu potracenia nawet na
etapie postepowania przed sadem drugiej instancji*.

Taka charakterystyka zarzutu potracenia w obowigzujacym wowczas stanie prawnym
prowadzita do konkluzji, iz w przypadku podniesienia w toku procesu ksztaltujacego za-
rzutu potracenia zawarty w nim procesowy zarzut potrgcenia zmierzajacy do oddalenia
powddztwa w catosci lub w czgsci mial skutek nastepczy w stosunku do materialnopraw-
nej czynnosci potracenia (o§wiadczenia o potragceniu). Zatem mimo iz zarzut ten zawarty
byt w jednym pismie procesowym (lub w o$§wiadczeniu ustnym sktadanym do protokotu),
to rozdzieli¢ nalezalo zawarte w nim materialnoprawne o$wiadczenie o potrgceniu (ktdre
~-wymykalo” si¢ spod rezimu przepiséw postepowania cywilnego) od procesowego za-
rzutu potracenia zmierzajacego do oddalenia powodztwa. Taki sposéb zdefiniowania za-
rzutu potracenia odpowiadal prezentowanej w doktrynie ,,materialnoprawnej teorii za-
rzutu potracenia’ (zwanej rowniez teorig monistyczng)*®.

Opowiedzenie si¢ za monistyczng teorig zarzutu potracenia wptywalo bezposrednio
na problematyke charakteru pelnomocnictwa niezbednego do skutecznego podniesienia
oraz odbioru takiego zarzutu. W orzecznictwie wypracowany zostal dominujacy poglad,
zgodnie z ktérym w odniesieniu do zarzutu potracenia sensu stricto pelnomocnicy pro-
cesowi winni legitymowac si¢ réwniez pelnomocnictwem materialnym - zaréwno do
zlozenia oswiadczenia o potraceniu, jak réwniez do odbioru takiego o§wiadczenia. Sko-
ro bowiem zarzut potracenia sensu stricto mie$ci¢ mialby w sobie materialnoprawng
czynnos$¢ prawng w postaci oswiadczenia o potraceniu, to do zlozenia oraz odbioru ta-
kiego oswiadczenia konieczne winno by¢ legitymowanie si¢ przez pelnomocnikéw pro-
cesowych stosownymi pelnomocnictwami materialnymi. Jakkolwiek w ocenie czesci
doktryny juz woéwczas takie stanowisko mogto by¢ przejawem nadmiernego formali-
zmu?!, to nie sposob zaprzeczy¢, iz poglad ten jest naturalng konsekwencja przyjetej ma-
terialnoprawnej natury zarzutu potracenia sensu stricto.

Wskaza¢ mozna przy tym, iz orzecznictwo Sadu Najwyzszego czesciowo zlagodzi-
fo ww. podejscie, dopuszczajac mozliwos¢ udzielenia pelnomocnikowi procesowemu

27 L. Stepniak, Potrgcenie w systemie polskiego prawa cywilnego, Wroclaw 1975, s. 133-137.

28 M. Pyziak-Szafnicka, Potrgcenie w prawie cywilnym, Zakamycze 2002, s. 237.

29 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r., II CSK 551/18, LEX nr 3052939.

30 A. Ola$, Zarzut potrgcenia..., s. 230.

31 L. Blaszczak, Zarzut potrgcenia w procesie cywilnym (art. 203" k.p.c.), Warszawa 2019, s. 44.
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umocowania do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu per facta conc-
ludentia — co wynika¢ mialo z zalozenia, iz strona w ramach udzielanego pelnomocnic-
twa procesowego obejmuje umocowaniem réwniez zlozenie w jej imieniu o$wiadczen
woli niezbednych do obrony jej praw w procesie”>. Tym samym, zgodnie z orzecznic-
twem Sadu Najwyzszego, pelnomocnik procesowy byl uprawniony do podniesienia ta-
kiego zarzutu potracenia. W dalszym ciagu jednakze pelnomocnictwo procesowe nie
obejmowalo umocowania pelnomocnika drugiej strony do odbioru materialnoprawne-
go oswiadczenia o potraceniu, dla ktérego zarzut potracenia, jako czynno$¢ procesowa,
byt jedynie forma nosnika (w mys$l teorii monistycznej).

5. Ksztattujacy zarzut potracenia po wejsciu w zycie art. 203" k.p.c.

Z dniem 7 listopada 2019 r. nastapilo wejscie w zycie przepisu art. 203" k.p.c., na ktérego
podstawie ustawodawca postanowil uregulowa¢ problematyke zarzutu potracenia. Nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze powyzszy przepis doprowadzit do sformalizowania do-
puszczalnoéci podniesienia zarzutu potracenia, w rezultacie istotnie ograniczajac ten
srodek obrony pozwanego. Jak wynika bowiem z tresci art. 203" § 1 k.p.c., po jego znowe-
lizowaniu ustawa z dnia 9 marca 2023 r. podstawg zarzutu potracenia moze by¢ tylko
wierzytelno$¢ pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelnos¢ docho-
dzona przez powoda, chyba ze wierzytelnos¢ ta jest niesporna, stwierdzona prawomoc-
nym orzeczeniem sadu, orzeczeniem sagdu polubownego, ugoda zawarta przed sagdem
albo sadem polubownym, zatwierdzong przez sad ugoda zawarta przed mediatorem, lub
uprawdopodobniona dokumentem potwierdzajacym jej uznanie przez powoda; ponadto
ustawodawca jako podstawe zarzutu potracenia dopuscit takze wierzytelno$¢ o zwrot
spelnionego $wiadczenia przystugujaca jednemu z dluznikéw solidarnych wobec pozo-
stalych wspoétdtuznikow™.

Mozliwo$¢ podniesienia skutecznego zarzutu potracenia ograniczona zostala takze
forma (zarzut potracenia podniesiony moze zosta¢ wylacznie w tresci pisma proceso-
wego) oraz terminem (zarzut potracenia nalezy podnie$¢ nie pozniej niz przy wdaniu
sie w spor co do istoty sprawy albo w terminie dwdch tygodni od dnia, gdy wierzytel-
nos$¢ pozwanego stala si¢ wymagalna). Powyzsze dodatkowe sformalizowanie zarzutu
potracenia jest konsekwencja przyjetego przez ustawodawce celu regulacji, ktérym
miato by¢ ograniczenie zjawiska przedluzenia postgpowan sadowych wskutek podno-
szenia zarzutow potracenia opartych na wierzytelnosciach spornych i trudnych do udo-
wodnienia®.

Analiza cytowanego przepisu prowadzi do wniosku, iz zawarta w nim norma pozo-
staje wyjatkowo zlozona, mieszczac w sobie zaréwno elementy prawa materialnego

32 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 305/16, LEX nr 2297423.

33 A. Olas, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, komentarz do art. 203" k.p.c., Nb 417.

34 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (t.j. Dz.U. poz. 1469 z p6zn. zm.), druk nr 3137, s. 173-174.
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(art. 203'§ 1 k.p.c.), jak i procesowego (art. 203' § 21 3 k.p.c.). Co przy tym istotne, ocena
charakteru tej normy pozostaje zasadnicza dla oceny natury samego zarzutu potracenia
(co w konsekwencji przeklada¢ bedzie si¢ takze na ocen¢ pelnomocnictwa wymagane-
go dla zlozenia oraz odbioru takiego zarzutu). W szczego6lnosci istotna, z perspekty-
wy przedmiotu niniejszego opracowania, pozostaje ocena, czy wprowadzenie przepisu
art. 203" k.p.c. skutkowa¢ moze przetamaniem dominujacej w orzecznictwie czysto ma-
terialnoprawnej teorii zarzutu potracenia na rzecz teorii mieszanej, zgodnie z ktora za-
rzut potracenia jest jedng czynnoscig procesowa o podwdjnej naturze (materialno-pro-
cesowej), w ktorej zespolone sg zaréwno skutki materialnoprawne, jak i procesowe®. Jak
juz zostalo to wskazane powyzej, kwestia ta pozostaje w bezposrednim zwigzku z gléwna
problematyka niniejszego opracowania — to jest z rodzajem pelnomocnictwa niezb¢dne-
go do skutecznego podniesienia oraz odbioru zarzutu potracenia sensu stricto w toku
procesu.

6. Negatywne konsekwencje teorii monistycznej zarzutu
potracenia po wejsciu w zycie art. 203"k.p.c.

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage, iz dalsze interpretowanie zarzutu potracenia sensu
stricto jako dwoch odrebnych czynnosci (materialnoprawnej i procesowej) w $wietle
wprowadzonego przez ustawodawce przepisu art. 203' k.p.c. prowadzi¢ bedzie do stanu
braku spojnosci systemowej zachodzacego miedzy przepisami materialnego prawa cy-
wilnego oraz procesowego prawa cywilnego. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz wprowadzone
przepisem art. 203" k.p.c. przestanki skutecznego podniesienia zarzutu potracenia, pola-
czone z monistyczng teorig zarzutu potracenia, prowadzi¢ moga do sytuacji, w ktorej
podniesiony w procesie zarzut potracenia nie wywota skutku procesowego, jednoczesnie
wywolujac skutek materialnoprawny, doprowadzajac nie tylko do przegrania przez stro-
ne pozwang procesu ,defensywnego’, ale takze zamykajac jej droge do skutecznego do-
chodzenia potracanej wierzytelnosci w przyszlosci w ramach procesu ,ofensywnego”
(gdyz dokonane potracenie wywolalo skutek w sferze prawa materialnego, doprowadza-
jac do umorzenia si¢ potracanej wierzytelnosci).

Zauwazy¢ nalezy bowiem, iz w mysl teorii materialnoprawnej (monistycznej) w przy-
padku podniesienia zarzutu potracenia sensu stricto strona pozwana sklada w rzeczywi-
stosci dwa odrebne oswiadczenia: o§wiadczenie materialnoprawne o potraceniu oraz
o$wiadczenie procesowe zmierzajace do oddalenia powddztwa. Zakladajac, iz spelnione
zostaly przestanki z art. 498 k.c., wierzytelnosci obu stron ulegly umorzeniu na skutek
dokonanego potracenia materialnoprawnego. Niemniej w sytuacji, gdy sad rozpoznajacy
sprawe nie uwzgledni zarzutu potracenia, kwestionujac spelnienie przestanek z art. 203!
k.p.c. (np. uznajac, ze przedstawione do potracenia wierzytelnosci nie pochodzily z tego
samego stosunku prawnego), wowczas procesowy skutek zarzutu potracenia nie nastapi,

35 A. Torbus, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych, komentarz do
art. 203'k.p.c.
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a tym samym pozwany przegra proces, jednoczesnie pozostajac z wtasng umorzona wie-
rzytelnoscig (wobec skutecznego ztozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potrace-
niu). Na marginesie tylko wskaza¢ mozna, iz sama kwestia interpretacji ,tego samego sto-
sunku prawnego” w rozumieniu przepisu art. 203" k.p.c. jest przedmiotem dyskusji -
spotka¢ mozna bowiem zaréwno stanowiska wskazujgce na koniecznos¢ restrykcyjnego
interpretowania tego terminu®, jak réwniez stanowiska méwiace o koniecznosci stoso-
wania wykladni rozszerzajacej*”” (i Zadne z tych stanowisk nie wydaje si¢ by¢ dominuja-
ce), co tylko poteguje ryzyka zwiazane z probg obrony pozwanego w drodze podnosze-
nia zarzutu potracenia — bowiem pozwany mimo dziatania w dobrej wierze, przedstawiajac
do potracenia wierzytelnos¢ bedaca w jego uzasadnionej ocenie spelniajacg wymogi
z przepisu art. 203" k.p.c., moze przegraé proces, chociazby z uwagi na rozbieznosci in-
terpretacyjne terminu ,,tego samego stosunku prawnego”.

Tym samym dochodzi do sytuacji, w ktérej mimo skutecznego materialnoprawnego
potracenia i umorzenia wierzytelnosci obu stron dokonana czynnos$¢ materialnoprawna
nie zastuguje na ochrong w procesie sgdowym. Pozwanemu pozostawalaby wowczas je-
dynie préba ochrony w ramach powoédztwa opozycyjnego, ktérego skutecznos¢ moze
jednak pozostawac¢ watpliwa — z uwagi na znaczne ryzyko wczesniejszej skutecznej egze-
kucji - co w przypadku egzekucji z rachunku bankowego uzna¢ nalezy za zasadg¢ (nalezy
pamietaé, iz powddztwo opozycyjne wytaczane jest najczesciej dopiero po uzyskaniu
przez dluznika wiedzy o wszczeciu egzekucji, a bank przekazuje komornikowi zajete na
rachunku $rodki niezwlocznie®).

Najwigkszg negatywna konsekwencjg powyzszego jest jednak to, iz strona pozwana,
procz przegranego procesu ,defensywnego’, w ramach ktérego podnosita zarzut potra-
cenia, nie bedzie réwniez w stanie skutecznie dochodzi¢ na drodze postepowania sado-
wego wlasnej wierzytelnosci, ktora stala si¢ przedmiotem potracenia (na skutek dokona-
nego materialnoprawnego potracenia doszto bowiem do jej umorzenia zgodnie z przepisem
art. 498 § 2 k.c.). Przyjecie — w $lad za dotychczasowym orzecznictwem - materialno-
prawnego charakteru zarzutu potracenia, wprowadzajacego ,chinski mur” pomiedzy
czynnoscig procesowg oraz czynnoscig materialnoprawng zawartymi w zarzucie potra-
cenia, skutkuje tym, iz nie sposéb zakwestionowac skutecznosci materialnoprawnego
o$wiadczenia o potraceniu zawartego w zarzucie potracenia — mimo bezskutecznosci sa-
mego procesowego zarzutu potracenia. Wydaje sie, ze taka sytuacja godzi¢ moze w zasa-
de spojnosci systemu prawnego, a takze prowadzi¢ moze do naruszenia prawa jednostki
do skutecznego dochodzenia swoich praw, jak réwniez do ich ochrony w ramach proce-
su sadowego.

Podobnie sytuacja prezentuje sie¢ w przypadku uchybienia terminowi do podniesienia
zarzutu potracenia. O ile zrozumiale jest, iz w takim przypadku strona pozwana nie
moze zastugiwaé na skuteczng ochrone w procesie ,,defensywnym’, o tyle jako przejaw
nadmiernego formalizmu uzna¢ nalezatoby zamkniecie jej drogi do dochodzenia swojej

36 T. Szancito, Kodeks postgpowania cywilnego, t. I, Warszawa 2019, komentarz do art. 203" k.p.c., Nb 4.

37 L. Blaszczak, Zarzut potrgcenia..., s. 161-162.

38 Zob. art. 889?zdanie 1 k.p.c., zgodnie z ktérym: ,,Bank niezwlocznie przekazuje $rodki pieni¢zne z zaje-
tego rachunku na rachunek bankowy komornika”
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wierzytelnosci w odrebnym procesie — a taki skutek bedzie mialo wlasnie podniesienie
zarzutu potracenia z uchybieniem terminowi z art. 203' k.p.c., przy zalozeniu material-
noprawnego charakteru zarzutu potracenia. W takim bowiem wypadku oswiadczenie
0 potraceniu w rozumieniu materialnoprawnym zostalo wszak zlozone skutecznie
(oczywiscie przy zalozeniu, iz spelnione zostaly wymogi art. 498 k.c.). Dodatkowo po-
wazne watpliwosci budzi to, czy pozwany bedzie mogt sie broni¢ w ramach powoddztwa
opozycyjnego. Zgodnie bowiem z dominujacym pogladem doktryny i orzecznictwa
przepis art. 840 k.p.c. rozumie¢ nalezy w taki sposob, iz dluznik moze opiera¢ powddz-
two opozycyjne jedynie na zarzucie potracenia, ktérego podniesienie w toku procesu
byto niedopuszczalne z mocy ustawy — a w sytuacji uchybienia terminowi nie sposob
moéwic o niedopuszczalnosci podniesienia zarzutu potracenia®.

Na marginesie zwrdci¢ nalezy takze uwage na aspekt nadmiernego formalizmu -
zgodnie bowiem z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka nadmier-
nie formalistyczna interpretacja przez sady regulacji proceduralnych, np. dotyczacych
termindw, niemajaca jasnego i spdjnego wsparcia w dotychczasowym orzecznictwie,
moze prowadzi¢ do naruszenia rzetelnosci procesu, w tym prawa dostepu do sadu®.

Powyzsze przyklady obrazujg ryzyka zwigzane z dalszym przyjmowaniem monistycz-
nej natury zarzutu potracenia. Nalezy wobec tego postawi¢ pytanie, czy do zaakceptowa-
nia (réwniez z punktu widzenia zasad stusznosci i sprawiedliwosci) jest sytuacja, w kto-
rej strona, ktora dokonata potracenia w rozumieniu materialnoprawnym (ze wszystkimi
tego konsekwencjami), na skutek niespelnienia wymogow z art. 203' k.p.c. — co nastapi¢
moze nawet bez jej zawinienia — utraci¢ miataby po6zniej prawo skutecznego dochodze-
nia swojej wierzytelnosci w odrebnym postepowaniu sadowym. Zaznaczy¢ przy tym na-
lezy, ze art. 203" k.p.c. dotyczy zasadniczo kazdego trybu postepowania, w ktérym moz-
liwe jest podniesienie zarzutu potracenia przez stron¢ pozwana.

Przyjecie monistycznej teorii zarzutu potracenia skutkowaloby tym, iz nawet w przy-
padku nieuwzglednienia przez sad zgloszonego zarzutu potracenia z uwagi na narusze-
nie wymogow art. 203" k.p.c. potracana wierzytelno$¢ pozwanego i tak ulegataby umo-
rzeniu z uwagi na skutecznie zlozone materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu
w rozumieniu art. 498 k.c. Taka sytuacja jednoczesnie prowadzilaby do znacznego
uprzywilejowania jednej ze stron procesu - tj. powoda — ktdry nie tylko uprawniony be-
dzie do zaspokojenia wlasnej wierzytelnosci w drodze egzekucji, lecz dodatkowo sku-
tecznie bedzie modgl bronic si¢ w ramach odrebnego procesu, podwazajac istnienie wie-
rzytelnosci drugiej strony, z uwagi na jej umorzenie w drodze dokonanego wczesniej
przez strong pozwang potracenia. Takie uprzywilejowanie jednej ze stron moze by¢ prze-
jawem naruszenia zasady sprawiedliwo$ci sgdowej przez naruszenie rownowagi stron.

Ponadto sytuacja, w ktdrej dochodzi do tak znacznych rozbieznosci miedzy skutka-
mi materialnoprawnymi a procesowymi zarzutu potracenia, w skutek ktérych jedna
ze stron procesu nie tylko nie moze skutecznie realizowac swojego prawa do obrony;, ale

39 P. Grzegorczyk, O czasowych granicach zarzutu potrgcenia i konsekwencjach ich naruszenia (art. 203!
§2iart. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.), ,Polski Proces Cywilny” 2020, nr 3, s. 433.

40 M.A. Nowicki, [w:] Komentarz do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Wokét
Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2021, art. 6.

©
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jednoczesnie pozbawiona miataby zosta¢ prawa do dochodzenia swoich praw podmio-
towych w postepowaniu sagdowym, prowadzi¢ moze do konstatacji, iz naruszony maogt
zosta¢ standard ochrony prawa do sgdu oraz efektywnej ochrony prawnej (ktory wynika
réwniez z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
oraz art. 47 zdanie 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej)*'.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz doktryna oraz judykatura zmagaly sie juz ze zblizonym
problemem w zwiazku z norma wyrazong w przepisie art. 493 § 3 k.p.c. (w brzmieniu
sprzed dnia 7 listopada 2019 r.). Przepis ten przewidywal, iz w ramach postgpowania na-
kazowego do potracenia przedstawione moga zosta¢ wylacznie wierzytelnosci, ktore
udowodnione zostaly dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. (tj. dokumentami,
na ktérych podstawie mozliwe jest wydanie przez sad nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym). Roéwniez w przypadku tej normy wystepowato ryzyko zaistnienia istotnej
dysharmonii migdzy rzeczywistym stanem prawnym uksztaltowanym przez materialno-
prawng czynno$¢ potracenia (umorzenie wzajemnych wierzytelnosci stron) a stanem
prawnym wynikajagcym z prawomocnego wyroku sadu uwzgledniajacego powodztwo
(utrzymujacego w mocy nakaz zaplaty)*2. Dotyczylo to zwlaszcza sytuacji, gdy przed
wszczeciem procesu strony dokonaly potracenia w mysl art. 498 k.c., ktérego nie byly
jednak w stanie wykaza¢ dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. Problem ten
rozwigzany zostal uchwala Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérg przewidziane w art. 493
§ 3 k.p.c. wymaganie udowodnienia wierzytelnosci przedstawionej do potracenia doku-
mentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie mialo dotyczy¢ sytuacji, w ktérej do potrace-
nia doszlo przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaptaty i pozwu®. Jednoczesnie w tre-
$ci uzasadnienia do powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy przyjal, iz norma art. 493 § 3
k.p.c. ma charakter normy prawa materialnego, co jednoczesnie skutkowato uniknie-
ciem omawianej wyzej dysharmonii (ewentualne bowiem potracenie dokonane po
wszczeciu postepowania nakazowego, ktore nie spetnialo wymogéw z art. 493 § 3, nie
wywolywalo réwniez skutkéw w sferze prawa materialnego)*.

Odrebna kwestig pozostaje przy tym problematyka zwigzana z zachowaniem réwno-
wagi miedzy zasadg ekonomiki procesowej a ograniczeniem prawa do ochrony sagdowej
(bedacego filarem konstytucyjnego prawa do sadu). O ile bowiem, jak ma to miejsce
przyktadowo w odniesieniu do normy art. 505*k.p.c., ktéra ogranicza mozliwos¢ podno-
szenia zarzutu potracenia w ramach postepowania uproszczonego wylacznie do wierzy-
telnosci podlegajacych rozpoznawaniu w postepowaniu uproszczonym, mozna zgodzi¢
sie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 28 lipca
2004 r., iz przewidziane w tym postepowaniu ograniczenia podyktowane sg naturg same-
go postepowania uproszczonego®, o tyle przepis art. 203! k.p.c. odnosi si¢ do kazdego

41 A. Olas, Zarzut potrgcenia..., s. 200.

42 M. Gutowski, Potrgcenie w postgpowaniu nakazowym - relacja miedzy prawem materialnym a proceso-
wym, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2004, nr 9, s. 37.

43 Uchwata (trzech sedziéw) Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., III CZP 56/05, LEX nr 156970.

44 Ibidem.

45  Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2004 r., P 2/04, LEX nr 121582. W sprawie tej Trybu-
nat Konstytucyjny uznat, ze dopuszczalnos¢ skorzystania w postepowaniu z procesowego zarzutu potra-
cenia jest — co do zasady — objeta gwarancjami prawa do sadu. Z istoty zarzutu potracenia wynika, ze jest
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postepowania cywilnego, w ktérym mozliwe jest podniesienie zarzutu potracenia, a tym
samym moze prowadzi¢ do zbyt daleko idacego ograniczenia prawa pozwanego do obrony.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz juz w przesztosci w polskim ustawo-
dawstwie pojawialy sie normy prawne, ktore pogarszaly sytuacje procesowa pozwanego,
doprowadzajac do pewnego ograniczenia jego praw procesowych objetych gwarancjami
prawa do sadu. Co jednak istotne, zZaden z tych przepiséw nie wprowadzal tak daleko
idacych ograniczen jak przepis art. 203" k.p.c. Dodatkowo przepis ten wprowadza swo-
ista dysharmonie miedzy przepisami prawa materialnego oraz procesowego. Autor ni-
niejszego opracowania ma przy tym $wiadomos¢, iZ powyzsze zastrzezenia mozna
oczywiscie skwitowaé twierdzeniem, Ze adresowane winny zosta¢ do ustawodawcy
w drodze wnioskéw de lege ferenda, tym niemniej, wobec calkowitej biernosci ustawo-
dawcy wzgledem zaistnialego problemu, wydaje sig, iz brak jest przeciwwskazan dla wy-
pracowania na tle juz obowiazujacych przepiséw wyktadni prawa pozwalajacej na przy-
wrocenie spdjnosci systemowej i ochrony praw jednostki w ramach procesu sadowego
(co obrazuje chociazby przytoczona wyzej problematyka zwigzana z normg przepisu
art. 493 § 3 k.p.c.).

W tym miejscu zasadne jest zatem omowienie teorii mieszanej zarzutu potracenia,
ktéra wydaje si¢ nies¢ rozwigzanie zaistniatego problemu. Jednoczes$nie kwestia ta ma
bezposredni wplyw na istote niniejszego opracowania — wplywa bowiem na ocen¢ ro-
dzaju i zakresu pelnomocnictwa koniecznego dla skutecznego podniesienia oraz odbio-
ru zarzutu potracenia sensu stricto.

7.Teoria mieszana (materialno-procesowa)
ksztattujacego zarzutu potracenia

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz sama teoria mieszana zarzutu potracenia nie jest
nowy koncepcja, gdyz towarzyszyla ona polskiej nauce prawa cywilnego juz w czasach
powojennych. Poglad odpowiadajacy mieszanej teorii zarzutu potracenia jako czynnosci
o podwojnej naturze (Doppelnatur) w literaturze powojennej reprezentowal miedzy in-
nymi Edmund Wengerek. Autor ten podnosil, ze jakkolwiek potracenie jest w polskim
porzadku prawnym przede wszystkim instytucjg prawa materialnego, to z chwilg wyto-
czenia powodztwa badz wszczecia egzekucji o wierzytelno$¢ zdatng do potracenia zosta-
je ono podporzadkowane regulom rzadzacym postepowaniem cywilnym. Potracenie
uzewnetrznia si¢ w postepowaniu cywilnym w formie zarzutu, a wiec czynnosci proce-
sowej podlegajacej rezimowi prawa procesowego. Dotyczy to w szczegdlnosci obowigzu-
jacych w tym postgpowaniu regul koncentracji materialu procesowego reglamentu-
jacych czasowa dopuszczalno$¢ zglaszania twierdzen i dowodéw oraz skutkéw ich
naruszenia. O ile zatem potracenie jako czynnos$¢ prawna jest trescia, a zarzut potrace-
nia - bedacy forma jego realizacji — czynno$cig procesowa, to tres¢ dzieli los formy.

on $rodkiem - w pewnej mierze symetrycznym - w stosunku do zarzutéw okreslonych w pozwie oraz
instrumentem zachowania rownowagi procesowe;.
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Tworzg zatem one swoista niepodzielng calos$¢, co w ocenie tego autora przesadza o mie-
szanym charakterze zarzutu potracenia®.

Aktualnie w doktrynie jeden z gléwnych glosow w dyskursie dotyczagcym problema-
tyki mieszanej teorii zarzutu potracenia nalezy do Andrzeja Torbusa, ktéry stoi na stano-
wisku, zgodnie z ktérym zarzut potracenia sensu stricto, a wigc oparty na dokonywanym
a tempo z jego zgloszeniem potraceniu, to czynno$¢ o podwdjnej naturze prawnej, ktorej
prawna skuteczno$¢ uzalezniona jest od facznego ziszczenia przestanek materialnopraw-
nych przewidzianych dla oswiadczenia o potraceniu jako czynnosci prawnej i wymogow
procesowych wlasciwych dla zarzutu potracenia jako czynnosci procesowe;j*’.

Warto wskazaé takze na stanowisko prezentowane w doktrynie przez Lukasza Blasz-
czaka odwolujace si¢ do kompetencyjnego charakteru normy art. 203' k.p.c. Autor ten,
wskazujac na trudnosci w prostym zakwalifikowaniu powyzszej normy jako materialno-
prawnej lub procesowej, postanawia odwola¢ si¢ do jej kompetencyjnego charakteru.
Analizujac przedmiotowa norme, wskazuje, iz niewatpliwie zawiera ona w sobie reguty
kompetencyjne dajace pozwanemu mozliwos¢ podniesienia zarzutu potracenia pod wa-
runkiem spelnienia przez niego okreslonych w tym przepisie przestanek. Konstatacja
powyzszego wywodu jest przyjecie przez niego, iz norma art. 203! k.p.c. ma charakter
normy kompetencyjnej kreujacej uprawnienie pozwanego do podniesienia zarzutu po-
tracenia zmierzajacego do ksztaltowania sytuacji procesowej stron procesu®. Autor ten
wskazuje przy tym na nastepczy skutek materialny w stosunku do skutku procesowego
tkwigcego w samym zarzucie potracenia®.

Dazac zatem do opisania w sposob najbardziej syntetyczny teorii mieszanej zarzutu
potracenia, wskazac nalezy, iz zarzut ten jest jedng czynnoscig o podwojnej naturze wy-
wolujaca nie tylko skutki procesowe, ale tez skutki materialnoprawne. Podwojny charak-
ter wskazanej czynno$ci prowadzi do stwierdzenia, ze jezeli zarzut potracenia nie wywo-
tuje z jakichkolwiek przyczyn skutkdéw procesowych, nie moze wywoltywac ich réwniez
w sferze prawa materialnego™. Tym samym w mygl teorii mieszanej w przypadku pod-
niesienia zarzutu potracenia sensu stricto, spelniajagcego wymogi przepisu art. 498 k.c.,
ale jednoczesnie niespelniajacego wymogdw art. 203'k.p.c., zarzut taki nie wywolywalby
ani skutkéw procesowych, ani materialnych. Tym samym wierzytelno$¢ pozwanego nie
umarzalaby sie, a jednoczesnie pozwany zachowywalby prawo do dochodzenia swojej
wierzytelnosci w procesie ofensywnym.

Taka wykladnia zarzutu potracenia pozwala niewatpliwie na unikniecie powstatego
na skutek wprowadzenia przepisu art. 203" k.p.c. dysonansu zachodzacego miedzy pra-
wem materialnym oraz prawem procesowym. Jednoczesnie rozwigzanie to pozwala na
zachowanie sprawiedliwosci procesowej, pozostawiajac rownos¢ stron i nie naruszajac

46 E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne powddztwa dtuznika, Warszawa 1967, s. 118-119.

47 A. Torbus, Procesowy zarzut potrgcenia, [w:] Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi, red. M. Pazdan et al., Warszawa 2017, s. 1272.

48 L. Blaszczak, Zarzut potrgcenia..., s. 126.
49 Ibidem, s. 149.

50 J. Plaziuk, Charakter prawny procesowego i pozaprocesowego oswiadczenia woli o potrgceniu w kontekscie
zarzutu potrgcenia zawartego w art. 203 (1) k.p.c., ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria
Prawnicza” 2020, vol. 29, s. 213.
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prawa jednostki do ochrony swoich praw przed sadem kosztem ekonomiki procesowe;
(gdyz wprowadzona norma wydaje si¢ wprowadza¢ nieadekwatne ograniczenie praw
jednostki wzgledem wptywu na ekonomike procesows).

8.Teoria mieszana zarzutu potracenia a petnomocnictwo procesowe

Powyzsze rozwazania wplywaja takze na kwestie rodzaju oraz zakresu pelnomocnictwa
koniecznego dla skutecznego zlozenia oraz odbioru zarzutu potrgcenia sensu stricto
przez pelnomocnikéw procesowych. Opowiedzenie si¢ za teorig mieszang (ktéra wydaje
sie przywraca¢ kompatybilno$¢ miedzy cywilnym prawem procesowym oraz materialnym
po wejsciu w Zycie przepisu art. 203' k.p.c.) prowadzi¢ musi do nastepujacej konstatacji:
skoro zarzut potracenia jako kompetencja procesowa strony pozwanej do jednostronnego
ksztattowania sytuacji stron procesu w drodze czynnosci procesowej o podwojnej naturze
unormowany zostat wylacznie w przepisach procedury cywilnej, a nie przepisach prawa
materialnego, to uznac nalezy, iz miesci si¢ on w zakresie pelnomocnictwa procesowego,
o ktérym mowa w art. 91 k.p.c., a tym samym do jego zgloszenia oraz odebrania wystar-
czajace pozostaje pelnomocnictwo procesowe.

Jak stusznie wskazuje Andrzej Torbus, ,,przyjecie koncepcji, iz wedtug nowelizacji pro-
cesowy zarzut potracenia jest czynnoscig procesows, w ktorej element materialny i proce-
sowy sg ze sobg $cisle zespolone, a o§wiadczenie materialnoprawne stanowi element stanu
faktycznego tworzacego podstawe zarzutu procesowego, prowadzi do wniosku, ze pelno-
mocnictwo procesowe jest wystarczajace do podniesienia zarzutu ksztattujacego™'.

W doktrynie spotka¢ mozna si¢ takze ze stanowiskiem, zgodnie z ktérym przy ocenie
pelnomocnictwa koniecznego dla zlozenia oraz odebrania zarzutu potracenia nalezy
mie¢ na uwadze fakt, ze oswiadczenie o potraceniu zawarte w takim zarzucie nie jest sa-
modzielnym o$wiadczeniem funkcjonujagcym w oderwaniu od innych czynnosci, lecz
jest zawarte wlasnie w czynnosci procesowej bedacej zarzutem potracenia. Podkresla sie
takze fakt, ze formula zarzutu potracenia zostala przewidziana tylko i wylacznie na
plaszczyznie procesowej™.

Skoro zatem zarzut potracenia sensu stricto w my$l teorii mieszanej nie zawiera w so-
bie dwdch odrebnych czynnosci, tj. czynnosci procesowej i czynnosci materialnej, lecz
jest jedng czynnoscia procesowg o podwojnej naturze, a jednoczes$nie uregulowany zo-
stal on jedynie przepisami procedury cywilnej (gdyz jedynie w ramach procedury cywil-
nej pozwany podnies¢ moze zarzut potracenia), to brak jest w takim przypadku podstaw
do wymagania od pelnomocnika dysponowania innymi umocowaniami niz tymi regu-
lowanymi wlasnie procedura cywilng. Naturalng konsekwencja opowiedzenia si¢ za mie-
szang naturg zarzutu potracenia sensu stricto jest zatem przyjecie, iz pelnomocnictwo pro-
cesowe, ktdrego zakres uregulowany zostal przepisem art. 91 k.p.c., pozostaje wystarczajace

51 A. Torbus, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych, komentarz do
art. 203'k.p.c.
52 L. Blaszczak, Zarzut potrgcenia..., s. 150.
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zaréwno do skutecznego podniesienia zarzutu potracenia sensu stricto, jak roéwniez do
odbioru takiego zarzutu przez pelnomocnikéw procesowych.

9. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2024 r. (11l CZP 2/24)

Problematyka dopuszczalnoéci podnoszenia i odbioru zarzutu potracenia przez petno-
mocnikéw procesowych stala sie takze przedmiotem uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
2 lipca 2024 r., zgodnie z ktora ,dla skutecznosci podniesienia zarzutu potracenia na
podstawie art. 203" k.p.c. i odbioru takiego o$wiadczenia wystarczajace jest petnomoc-
nictwo procesowe”.

Uchwala ta zapadta na skutek zagadnienia prawnego skierowanego przez Sad Apela-
cyjny w Katowicach w ramach sprawy, w ktdrej pojawita si¢ watpliwos¢ co do skuteczno-
$ci podniesionego przez pelnomocnika strony pozwanej zarzutu potracenia sensu stricto
w pismie procesowym doreczonym pelnomocnikowi strony powodowej z uwagi na brak
odrebnego materialnoprawnego umocowania pelnomocnika procesowego powoda do
odbioru o$wiadczenia o potraceniu.

Stwierdzi¢ nalezy, iz teza podjetej przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 2 lipca 2024 r.
zasadniczo koresponduje z wydzwigkiem niniejszego opracowania i w ocenie autora
cze$¢ argumentacji zawartej w uzasadnieniu ww. uchwaly niewatpliwie zasluguje na
aprobate. Cze$¢ argumentacji moze jednak wzbudza¢ dalsze watpliwosci w zakresie
omawianej problematyki.

Sad Najwyzszy kilkukrotnie w tresci swojego uzasadnienia zwrécil uwage na zinsty-
tucjonalizowany charakter zarzutu potracenia w aktualnym stanie prawnym - co wynika
wprost z uregulowania tej instytucji prawnej przepisem art. 203' k.p.c. Analiza uzasad-
nienia cytowanej uchwaly zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, iz Sad Najwyzszy sklania si¢
do przyjecia kompetencyjnego charakteru normy prawnej wyrazonej w przepisie
art. 203'k.p.c., o ktorej wspomina Lukasz Blaszczak® - przy czym Sad Najwyzszy nie po-
dejmuje niestety w tym zakresie glebszych rozwazan.

Zgodzi¢ nalezy si¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, iz aktualnie zarzut potracenia,
jako instytucja Kodeksu postgpowania cywilnego, jest zarzutem procesowym, co uzasad-
nia¢ powinno przyjeciem, iz kompetencja do podniesienia oraz odbioru takiego zarzutu
miesci¢ winna si¢ w zakresie umocowania pelnomocnika procesowego zgodnie z przepi-
sem art. 91 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy stusznie wskazuje przy tym, iz sytuacja, w ktorej
ustawodawca przyznaje stronie okreslony srodek obrony, ale jednoczesnie dla jego urze-
czywistnienia zmusza ja do poszukiwania konstrukgji z innych aktéw prawnych (w tym
wypadku w Kodeksie cywilnym), jest nie do zaakceptowania. Wydaje si¢ przy tym, iz Sad
Najwyzszy odnosil si¢ w tym zakresie do braku podstaw dla oczekiwania od pelnomocni-
kéw procesowych legitymowania si¢ dodatkowymi, materialnoprawnymi umocowaniami
(podlegajacymi rezimowi Kodeksu cywilnego) do skutecznego podniesienia oraz odbioru

53 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2024 r., III CZP 2/24, LEX nr 3731335.
54 L. Blaszczak, Zarzut potrgcenia..., s. 126.
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zarzutu potracenia (uregulowanego przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego). Nie-
watpliwie natomiast zarzut potracenia i jego normatywna tre$¢ odwotujg si¢ do instytucji
prawa materialnego, jak chociazby: potracenie, wierzytelno$¢, uznanie, dokument. W kon-
sekwencji Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz ,,majac na wzgledzie racjonalno$¢ usta-
wodawcy i spojnos¢ systemu prawnego nalezy przyjaé, ze zarzut potracenia (art. 203
k.p.c.) zostal zbudowany na konstrukeji potracenia materialnoprawnego, umozliwiajac
podniesienie go pelnomocnikowi procesowemu™.

Jako stuszne uzna¢ nalezy takze w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z kto-
rym odmienna wykladnia prowadzilaby do nieréwnego traktowania stron procesu -
uprzywilejowujac strong powodowa. Zgodzi¢ nalezy si¢ takze, iz trudno dopatrze¢ sig ra-
cjonalnoséci w przyznaniu okreslonej kompetencji pelnomocnikowi pozwanego do pod-
noszenia zarzutu potracenia i jednoczesnie niemoznosci zrealizowania tej kompetencji
z uwagi na zakres pelnomocnictwa strony przeciwne;.

Analiza uzasadnienia cytowanej uchwaly prowadzi do wniosku, iz Sad Najwyzszy nie
podjat si¢ jednak dokonania bardziej szczegélowej oceny samej natury zarzutu potracenia.
Sad Najwyzszy potwierdza wprawdzie, iz zarzut potracenia jest instytucja o charakterze ma-
terialno-procesowym, ktadac przy tym ciezar na procesowe unormowanie tej instytucji. Jed-
nocze$nie jednak Sad Najwyzszy zdaje si¢ w sposdb posredni w dalszym ciggu przyjmowaé
monistyczng teorie zarzutu potracenia. Potwierdzaja to w szczegolnosci argumentacja Sadu
Najwyzszego odwolujaca si¢ do podobienstwa zarzutu potracenia do innych zarzutéw me-
rytorycznych niewymagajacych legitymowania sie przez pelnomocnikéw petnomocnic-
twem materialnoprawnym oraz przeprowadzona przez Sad Najwyzszy wykladnia przepisu
art. 91 pkt 4 k.p.c., majaca wskazywac na to, iz przepis ten nie ma by¢ zamknietym katalo-
giem czynnos$ci materialnoprawnych, do ktérych uprawniony jest petnomocnik procesowy.

Watpliwosci rodzi¢ moze poréwnanie przez Sad Najwyzszy zarzutu potracenia do in-
nych zarzutéw materialnoprawnych, jak chociazby zarzut naduzycia prawa podmioto-
wego, przedawnienia, przemilczenia, zasiedzenia, uplywu terminu zawitego, braku legi-
tymacji czy tez powagi rzeczy ugodzonej. Jakkolwiek z cala pewnoscig zarzuty te,
podobnie jak zarzut potracenia, nalezg do zarzutéw merytorycznych, tak jednakze sa
one o$wiadczeniem stwierdzajacym istniejacy stan rzeczy, nie prowadzac do uksztatto-
wania nowej sytuacji materialnoprawnej stron procesu w chwili ich doreczenia drugiej
stronie — w przeciwienstwie do zarzutu potracenia sensu stricto. Zgodnie bowiem z teorig
monistyczng o$wiadczenie o potraceniu jest odrebng czynnoscia prawna od samego za-
rzutu potracenia bedacego nosnikiem dla czynno$ci materialnoprawnej i z chwilg sa-
mego dojscia tego o$wiadczenia woli do adresata nastgpuje skutek materialnoprawny
w postaci umorzenia si¢ wierzytelnosci. Wydaje sie, ze dalsze przyjmowanie teorii moni-
stycznej czynitoby zarzut potracenia sensu stricto (zawierajacy w sobie oswiadczenie
o potraceniu) podobnym do zarzutu zatrzymania (w oparciu o przepis art. 496 k.c.) -
a niewatpliwie obecne orzecznictwo oraz doktryna wskazujg na konieczno$¢ legitymo-
wania si¢ w tym zakresie pelnomocnictwami materialnoprawnymi*® - réwniez w tym
wypadku bowiem zarzut procesowy to jedynie nosnik dla czynnosci materialnoprawne;j.

Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2024 r., III CZP 2/24, LEX nr 3731335.
Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 lutego 2024 r., I ACa 547/22, LEX nr 3715793.
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Budzi¢ zastrzezenia moze takze przyjeta przez Sad Najwyzszy wykladnia przepisu
art. 91 pkt 4 k.p.c., z ktorej wynikaé mialoby, iz ustawodawca nie ograniczyt umocowania
pelnomocnika procesowego legitymujacego si¢ petnomocnictwem procesowym, o kto-
rym mowa w tym przepisie, wylacznie do czynnosci materialnoprawnych tam wskaza-
nych. Wynika¢ mialoby to z zalozenia, jakoby wymienione tam czynno$ci materialno-
prawne, tj. zawarcie ugody, zrzeczenie si¢ roszczenia oraz uznanie powodztwa, tworza
szczegllny katalog czynnos$ci materialnoprawnych dotyczacych wprost przedmiotu spo-
ru i co do zasady negatywnie wplywajacych na sytuacj¢ jednej badz obu stron”. Zarzut
potracenia natomiast w ocenie Sadu Najwyzszego do takiego katalogu czynnosci nie na-
lezy. Przyjecie takiej konstatacji prowadzi jednak do dalszych pytan - jezeli pkt 4 przepi-
su art. 91 k.p.c. nie zawiera katalogu zamknigtego czynnosci materialnoprawnych, to do
jakich czynno$ci materialnych uprawniony jest jeszcze pelnomocnik procesowy. Sad
Najwyzszy nie udziela niestety wprost odpowiedzi na to pytanie, odwolujac si¢ do ko-
niecznos$ci oceny pelnomocnictwa procesowego z uwzglednieniem przepisu art. 92 k.p.c.
(ktdéry zasadniczo odnosi si¢ do sposobu oceny pelnomocnictw o zakresie odmiennym
niz wynikajacy wprost z tredci art. 91 k.p.c.) - taka konstatacja Sagdu Najwyzszego prowa-
dzi¢ moze niestety do powstawania jeszcze dalszych rozbieznosci w orzecznictwie w za-
kresie oceny zakresu umocowania petnomocnikéw procesowych.

Na marginesie wskaza¢ nalezy takze na stwierdzenie przez Sad Najwyzszy, jakoby in-
stytucja zarzutu potracenia nie miata dotyczy¢ potracenia dokonanego nie tylko przed
wszczeciem procesu, ale takze w jego trakcie. Takie stanowisko Sadu Najwyzszego moze
rodzi¢ powazne watpliwosci co do zakresu zastosowania przepisu art. 203' k.p.c. w kon-
tekscie informujacego zarzutu potracenia oraz zarzutu wygasniecia wierzytelnosci - pro-
blematyka ta wykracza jednakze poza przedmiot niniejszego opracowania.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz podjeta przez Sad Najwyzszy uchwala z dnia
2 lipca 2024 r. (IITI CZP 2/24) opiera si¢ na argumentacji, ktoéra w istotnej cze¢sci potwier-
dza stusznos¢ przyjetej przez Sad Najwyzszy tezy, potwierdzajac zwlaszcza instytucjonal-
ny charakter przepisu art. 203'k.p.c., z ktérego wywies¢ nalezy kompetencje strony po-
zwanej do podnoszenia zarzutu potracenia bedacego czynnoscig procesowy ksztaltujaca
sytuacje prawng stron procesu. Przyjeta przez Sad Najwyzszy uchwata urzeczywistnia te
kompetencje strony pozwanej w sytuacji reprezentowania stron przez pelnomocnikow
procesowych. Jednocze$nie jednak uchwata ta nie przesadza w sposob definitywny o na-
turze samego zarzutu potracenia, a cz¢$¢ argumentacji (zwlaszcza odnoszaca si¢ do ma-
terialnoprawnych aspektow zarzutéw potracenia) prowadzi¢ moze niestety w przyszlosci
do dalszych sporéw interpretacyjnych na tle omawianej problematyki.

10. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz wprowadzenie przez ustawodaw-
cg przepisu art. 203" k.p.c. prowadzi¢ powinno do zrewidowania dotychczas utrwalonego

57 Ibidem.
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w orzecznictwie pogladu o materialnoprawnej naturze zarzutu potracenia na rzecz teorii
mieszanej (materialno-procesowej). Przyjecie mieszanej teorii zarzutu potracenia sensu
stricto wydaje si¢ znajdywac obecnie wystarczajaca podstawe normatywna, jak réwniez
pozwoli na przywrdcenie kompatybilnosci miedzy przepisami materialnego prawa cy-
wilnego a przepisami procedury cywilnej, nie naruszajac (tak jak moze mie¢ to miejsce
w przypadku czystej teorii materialnej) prawa jednostki do ochrony sadowej. Ponadto
jako konsekwencje teorii monistycznej zarzutu potracenia sensu stricto uzna¢ nalezatoby
wystarczajacy zakres pelnomocnictwa procesowego okreslonego przepisem art. 91 k.p.c.
dla podniesienia i odbioru zarzutu potracenia przez pelnomocnikéw procesowych. Sko-
ro bowiem w mysl powyzszej teorii zarzut potracenia jest jedng czynnoscig o podwdjnej
naturze (a nie odrebng czynno$écig materialng i procesowa), ktéra jednocze$nie uregulo-
wana jest przepisami procedury cywilnej, to wymaganie od pelnomocnika legitymowa-
nia si¢ dodatkowym pelnomocnictwem materialnym nie tylko nie znajdywatoby pod-
staw normatywnych, lecz mogloby by¢ réwniez przejawem nadmiernego formalizmu.

f KRAJOWA 1ZBA
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