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Abstract

Obligation to provide reasonable accommodation in employment for persons with
disabilities in the light of international standards and Polish law and proposals for its
amendments

The aim of the paper is to draw attention to the discrepancies between the Polish legislation on the
obligation to provide reasonable accommodation'in employment compared to the standards result-
ing from international regulations and European labour law. This obligation remains essentially
unchanged in the Polish legal system, despite the ratification of the UN Convention on the Rights
of Persons with Disabilities of 13 December 2006 and the significant development of the case law
of the CJEU concerning the interpretation of Article 5 of Directive 2000/78 of 27 November 2000
establishing a'general framework for equal treatment in employment and occupation. It increasingly
highlights the shortcomings of national regulation which significantly reduce effective protection
against discrimination on grounds of disability in employment. This issue is also gaining importance
in the context of the preparation by a team of experts, analysts and legislators of the draft law on
equal opportunities for persons with disabilities. It increasingly highlights the shortcomings of na-
tional regulation which significantly reduce effective protection against discrimination on grounds
of disability in employment. This issue is also gaining importance in the context of the preparation
by a team of experts, analysts and legislators of a draft law on equal opportunities for persons with
disabilities, which only to a certain extent takes into account the areas of non-compliance of the
obligation to provide reasonable accommodation in employment with the mentioned standards.
The analysis will also serve to present proposals for eliminating the diagnosed inconsistencies and to
formulate conclusions and de lege ferenda postulates.

Stowa kluczowe: zakaz dyskryminacji, prawo do pracy, niepetnosprawnos¢, racjonalne usprawnienie,
skutki naruszenia obowiazku
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Wstep

Racjonalne usprawnienia, odnoszac si¢ do wszystkich dziedzin zycia, stanowia fundament
Konwencji o prawach 0séb niepelnosprawnych sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia
2006 roku (Dz.U. 2012, poz. 1169 ze sprost., dalej: ,KPON”, ,Konwencja”) oraz s3 warunkiem
wstepnym korzystania przez osoby z niepelnosprawnosciami ze wszystkich praw i wolnosci
czlowicka na zasadzie réwnosci z innymi (Kayess, French 2008, s. 10). Konwencja ta czyni
istotny krok naprzéd w stosunku do poprzednich migdzynarodowych traktatéw dotyczacych
praw czlowicka, bowiem wykracza poza sformutowane w nich definicje'dyskryminacji
w dwoch aspektach. Po pierwsze, traktuje w art. 2 akapit 4 zdanie drugie odmowe racjonalnego
usprawnienia explicite jako forme dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosé. Po drugie,
niedyskryminacja jest w niej nie tylko istotnym komponentem prawa do réwnego traktowania
zgodnie z art. 5 ust. 1 KPON, ale réwniez wyrazong w jej art. 31it. b zasada ogélng. Stanowi
przez to element relatywizujacy zakres korzystania przez oseby z niepetnosprawno$ciami
ze wszystkich praw i wolnosci cztowieka, czego wyrazem jest wielokrotnie uzywane w jej
postanowieniach okreslenia ,na réwnych zasadach z innymi”. Ograniczajac dalsze rozwazania
wylacznie do sfery zatrudnienia, potwierdzenie tych ustalen znalezé mozna w art. 27 ust. 1 in
principio KPON, zgodnie z kedrym ‘pafistwa strony uznaja prawo oséb niepetnosprawnych
do pracy na zasadzie réwnosci zinnymi osobami. Ochrona i realizacja tego prawa obejmuje
podjecie odpowiednich krokéw, wtym na drodze ustawodawczej, w postaci miedzy innymi
zakazania dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosé¢ w odniesieniu do wszelkich kwestii
dotyczacych wszystkich form zatrudnienia (art. 27 ust. 1 lit. a) oraz zapewnienia wprowadzania
racjonalnych asprawnici dla 0séb niepetnosprawnych w miejscu pracy (art. 27 ust. 1 lit. i).
Efektywnewykonanie tych zobowiazan przez paristwo wiaze si¢ z nalozeniem konkretnych
obowigzkéw réwniez na podmioty prywatne, a wigc w szczegdlnosci na pracodawcow, co — jak
trafnie podkresla sie w doktrynie — stanowi wyraz horyzontalnego obowiazywania zakazu
dyskryminacji osob niepetnosprawnych (Bodnar, Sledziriska-Simon 2012, s. 6).

Obowiazek zapewnienia racjonalnych usprawnielt wynika réwniez z art. 5 dyrekeywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 roku ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. WE L 2000, nr 303/16, dalej:
»dyrektywa 2000/78/WE”), jednak w zakresie ograniczonym wylacznie do sfery zatrudnienia.
Wprowadzenie tych usprawnien przewiduje si¢ w celu zagwarantowania przestrzegania zasady
réwnego traktowania oséb niepetnosprawnych, za$ z motywu 16 preambuly dyrekeywy
2000/78/WE wynika dodatkowo, ze przyjecie srodkéw uwzgledniajacych potrzeby oséb
niepetnosprawnych w miejscu pracy jest najwazniejszym czynnikiem w walce z ich dyskryminacja.
Znaczenie racjonalnych usprawnien dla réwnego traktowania oséb z niepetnosprawnosciami
w zatrudnieniu wielokrotnie podkreslat rowniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
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(dalej: ,TSUE”; wezesniej Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, dalej: ,ETS”), wskazujac, ze
stuza one usuwaniu roznych barier, ktore moga utrudnia¢ osobom niepetnosprawnym petne
i skuteczne uczestnictwo w zyciu zawodowym na zasadzie réownosci z innymi pracownikami’.
Od momentu wejscia w zycie decyzji Rady 2010/48/WE z dnia 26 listopada 2009 roku
w sprawie zawarcia przez Wspolnote Europejska Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach
0s6b niepetnosprawnych (Dz.Urz. UE L 2010, nr 23/35) wspomniang dyrektywe nalezy
interpretowa¢ w miar¢ mozliwosci zgodnie z Konwencja, co zostalo réwniez potwierdzone
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci?.

Implementacja do polskiego ustawodawstwa postanowien dyrektywy 2000/78/WE w zakresie
racjonalnych usprawnien nastapila w 2011 roku poprzez dodanie do ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 roku o rehabilitacji spolecznej i zawodowej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(Dz.U. 2024, poz. 44 tekst jedn. ze zm., dalej: ,ustawa o rehabilitacji”, ,u.r.s.z.”) art. 232%
Warto réwniez zasygnalizowaé, ze obowiazek zapewniania osobom z niepetnosprawnosciami
racjonalnych usprawnieni w zatrudnieniu moze aktualizowa¢ si¢ w zwigzku z nalozonym na
niektére podmioty innym obowiazkiem prawnym — zapewniania dostgpnosci. Zostal on
wyrazony przede wszystkim w art. 9 KPON (szerzej Paluszkiewicz 2023c, s. 56-57), za$
jego realizacji w polskim systemie prawnym stuza zasadniczo* przepisy ustaw: z dnia 19 lipca
2019 roku o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegélnymi‘potrzebami (Dz.U. 2024,
poz. 1411 tekst jedn., dalej: ,u.z.d”) oraz z dnia 4 kwietnia 2019 roku o dostgpnosci cyfrowej
stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (Dz.U. 2023, poz. 1140
tekst jedn.).

1. Zakres podmiotéw zobowigzanych do zapewniania racjonalnych
usprawnien

Przechodzac do analizy zakresu podmiotéw zobowigzanych do zapewniania racjonalnych
usprawnien, warto zauwazy¢, ze zostat on nakreslony w Konwencji bardzo szeroko.

! Zob. wyrokitz dnia 11 kwietnia 2013 roku w sprawie HK Danmark, C-335/11 i C-337/11,
ECLI:EU:C:2013:222, pkt. 54; z dnia 4 lipca 2013 roku w sprawie Komisja Europejska przeciwko Republice
Whoskiej, C-312/11, ECLI:EU:C:2013:446, pkt. 59; z dnia 11 wrzesnia 2019 roku w sprawie Nobel Plastiques
Iberica, C-397/18, ECLI:EU:C:2019:703, pkt. 64; z dnia 10 lutego 2022 roku w sprawie HR Rail SA, C-485/20,
ECLI:EU:C:2022:85, pkt. 44,

* Zob. wyroki: w sprawic HK Danmark, pkt. 32; z dnia 1 grudnia 2016 roku w sprawie Daouidi, C-395/15,
ECLI:EU:C:2016:917, pkt. 41; w sprawic Nobel Plastiques Iberica, pkt. 40; z dnia 21 pazdziernika 2021 roku
w sprawie Komisia za zashtita ot diskriminatsia, C824/19, ECLI:EU:C:2021:862, pkt. 59.

> Zostalo to dokonane ustawa z dnia 3 grudnia 2010 roku o wdrozeniu niekedrych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz.U. 2010, nr 254, poz. 1700 tekst pierw.; Dz.U. 2024, poz. 1175
tekst jedn., dalej: ,ustawa wdrozeniowa”).

# Okreslone obowiazki zapewnienia dostepnosci w konkretnych obszarach wynikaja réwniez z innych
akeéw, takich jak: ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (Dz.U. 2024, poz. 725 tekst jedn. ze zm.);
ustawa z dnia 12 lipca 2024 roku — Prawo komunikacji elektronicznej (Dz.U. 2024, poz. 1221); ustawa z dnia 19
sierpnia 2011 roku o jezyku migowym i innych érodkach komunikowania si¢ (Dz.U. 2023, poz. 20 tekst jedn.).
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Z przytoczonych juz jednostek redakeyjnych art. 27 tego aktu wynika bowiem, ze racjonalne
usprawnienia zostang wprowadzone ,w miejscu pracy” (ust. 1 lit. i); za$ sam zakaz dyskrymi-
nacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ odnosi si¢ do wszelkich kwestii dotyczacych lege non
distinguente ,wszystkich form zatrudnienia” (ust. 1 lit. a). Réwnie szeroko dyskryminacja ze
wzgledu na niepelnosprawnosé jest interpretowana na gruncie art. 5 KPON?, ktérego pelne
wdrozenie wymaga wprowadzenia w prawie krajowym przepiséw antydyskryminacyjnych
uwzgledniajacych szeroki zakres podmiotowy i przedmiotowy niepetnosprawnosci oraz
skuteczne $rodki prawne w razie ich naruszania (zob. art. 73 lit. b komentarza ogélnego nr 6).
W $wietle Konwencji do zapewniania racjonalnych usprawnien sa wigc zobowigzane wszystkie
podmioty zatrudniajace, skoro osoby z niepelnosprawno$ciami maja mie¢ zagwarantowane
prawo do pracy na réwni z innymi osobami (art. 27 ust. 1 iz principio KPON).

Dyrektywa 2000/78/WE z kolei odnosi si¢ w art. 3 ust. 1 do zatrudnienia i dzialalnosci na
wlasny rachunek. Konieczno$¢ interpretacji jej postanowien w zgodzie z przepisami Konwencji
przemawia za szeroka interpretacja pojecia ,zatrudnienie”, bez redukowania jego znaczenia
wylacznie do stosunku pracy. Potwierdzenie powyzszych ustales znalezé mozna w orzeczni-
ctwie TSUE, ktdry wielokrotnie uznawal potrzebe zapewnienia, aby dyrektywa 2000/78/
WE nie byla stosowana w sposéb zawezajacy, z tym oczywiscie zastrzezeniem, ze jej zakres
przedmiotowy obejmuje jedynie szeroko pojeta sferg zatrudnienia (Maliszewska-Nienartowicz
2020, s. 35). W szczegolnosci w wyroku z dnia 15 lipca 2021 roku w sprawie Tartu Vangla
(C-795/19, ECLI:EU:C:2021:606) Trybunahten wyjasnil, ze dyrektywa 2000/78/WE stoi
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu, iz bezwzglednie niemozliwe jest
dalsze petnienie obowiazkéw przez funkejonariusza stuzby wicziennej, ktérego ostrosé stuchu
nie odpowiada minimalnym progom‘percepcji dzwickowej okreslonym w tym uregulowaniu,
bez umozliwienia sprawdzenia, ezy funkcjonatiusz ten jest w stanie wykonywa¢ wspomniane
obowiazki, w stosownym przypadkupo przyjeciu racjonalnych usprawnielt w rozumieniu art. 5
dyrektywy (por. pkt. 53 uzasadnienia wyroku w sprawie Tartu Vangla; szerzej Paluszkiewicz
2023d, 5. 63-68).Rozstrzygniecie to potwierdza, ze na mocy dyrektywy obowiazek zapewnienia
racjonalnych usprawnien dotyczy podmiotéw zatrudniajacych réwniez w ramach stosunkéw
niepracowfiiczych (# casu: stosunkéw zatrudnienia prawa administracyjnego). Wprawdzie
zgodnie z motywem 18 preambuty dyrektywy 2000/78/WE nie wymaga ona, w szczegdlnosci
od sit zbrojnych, policji, stuzb wi¢ziennych lub ratowniczych przyjmowania do pracy lub
dalszego zatrudniania 0sob nieposiadajacych wymaganych zdolno$ci umozliwiajacych wyko-
nywanie zadan, ktére moga im zosta¢ powierzone z uwzglednieniem wynikajacego z prawa
celu utrzymania zdolnosci operacyjnej tych stuzb, to jednak ocena posiadania tych zdolnosci
moze by¢ przeprowadzona dopiero po zapewnieniu racjonalnych usprawnien, ewentualnie
po wykazaniu, ze ich wprowadzenie wiazaloby si¢ z nieproporcjonalnym lub nadmiernym
obciazeniem. Takze w doktrynie polskiego prawa pracy przyjmuje sig, ze dyrektywy unijne
dotyczace zakazu dyskryminacji, a wigc réwniez dyrekeywa 2000/78/WE, maja powszechny

> Zob. pkt. 20 komentarza ogélnego nr 6 Komitetu ONZ ds. Praw Oséb z Niepelnosprawnosciami
(Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6 (2018) on equality and non-

-discrimination, CRPD/C/GC/6), dalej: ,komentarz ogélny nr 6”.
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zasi¢g, obejmujac pracodawcdw sektora prywatnego, jak i publicznego, za$ sam zakaz
dyskryminacji (tu: ze wzgledu na niepelnosprawno$¢) znajduje zastosowanie do wszelkich
form aktywno$ci zawodowej: zatrudnienia pracowniczego i niepracowniczego: cywilno- oraz
administracyjnoprawnego, a takze do tzw. samozatrudnienia (Wujczyk 2020, s. 479).

Przechodzac w dalszej kolejnosci na grunt polskiego ustawodawstwa, nalezy zauwazy¢, ze
ustawa o rehabilitacji ma zastosowanie wylacznie do pracodawcéw w rozumieniu jej art. 66
wzw. z art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (Dz.U. 2023, poz. 1465 tekst
jedn. ze zm., dalej: ,k.p.”). W rezultacie wyrazony w art. 23a u.r.s.z. obowiazek zapewniania
niezbednych racjonalnych usprawnien aktualizuje si¢ wylacznie w odniesieniu do podmiotéw
zatrudniajacych, majacych ten konkretny status prawny (Paluszkiewicz 2023a, s. 404-405).
Prézno szukaé natomiast takiego obowiazku w ustawie wdrozeniowej, pomimo ze implemen-
tuje ona postanowienia dyrektywy 2000/78/WE oraz ma zapobiega¢ naruszeniom zasady
réwnego traktowania miedzy innymi ze wzgledu na niepetnosprawnosé w.zakresic warunkow
podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, w tymw szczeg6lnosci
w ramach pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej (art. Lust. I wizw: z art. 4 pke. 2 tej
ustawy). Obowiazek taki nie zostal réwniez przewidziany w tzw. pragmatykach stuzbowych,
regulujacych zasady zatrudniania funkcjonariuszy i zolnierzy zawodowych. Podsumowujac
te cz¢d¢ rozwazan trzeba oceni¢, ze w $wietle Konwencji brak gwarancji korzystania z racjo-
nalnych usprawnien w innych formach zatrudnienia niz pracownicze oznacza dyskryminacje
ze wzgledu na niepelnosprawnosé.

2 Zakres podmiotéw uprawnionych do racjonalnych usprawnien
w zatrudnieniu

Podmiotami uprawnionymi do racjonalnych usprawnien w kazdej sferze zycia, w tym w za-
trudnieniu, sa osoby niepelnosprawne. Konwencja zalicza do nich w art. 1 zdanie drugie osoby,
kedre maja dtugotrwale naruszong sprawnos¢ fizyczna, psychiczng, intelektualng lub w zakresie
zmystéw c6 moze, w oddzialywaniu z réznymi barierami, utrudnia¢ im pelny i skuteczny
udzial w zyciu spolecznym, na zasadzie rownosci z innymi osobami. Warto zwrdcié uwage, ze
niepelnosprawnosé — pod wplywem najnowszego modelu biopsychospotecznego (Wiliriski
2010, 5. 42-43) — jest ujmowana w Konwencji jako dynamiczna interakcja miedzy czlowiekiem
z dlugotrwale naruszong sprawnoscia organizmu a $rodowiskiem jego funkcjonowania, ktéra
ujawnia, w zaleznosci od silnie zindywidualizowanych czynnikéw kontekstowych, réznorodne
bariery. Wynikaja one z postaw ludzkich i uwarunkowan srodowiskowych, utrudniajac tym
osobom pelny i skuteczny udzial w zyciu spoleczenistwa na zasadzie réwnosci z innymi
(lit. e preambuty KPON). To wlasnie relatywnos¢ tych barier i zalozenie o ich usuwalnosci,
w szczeg6lnosci za pomoca racjonalnych usprawnien, uzasadniaja zmiane terminologii
prawnej z ,osoby niepelnosprawnej” na ,0sobe z niepelnosprawnoscia”, czego niestety nie

¢ Wedlug oficjalnego tekstu w jezyku angielskim tytut Konwencji brzmi: ,Convention on the Rights of
Persons with Disabilities”, A/RES/61/106.
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dostrzegt nasz ustawodawca ani w ustawie ratyfikujacej Konwencje ani w regulacjach prawnych
uchwalonych w celu wykonania zobowiazan z niej wynikajacych.

Przechodzac na grunt dyreketywy 2000/78/WE, nalezy podkreslié, ze pojecie nie-
pelnosprawnosci nie zostato w niej zdefiniowane, co w praktyce sprzyjato powstawaniu
licznych watpliwosci interpretacyjnych, m.in. w odniesieniu do kregu 0séb uprawnionych
do racjonalnych usprawnien w zatrudnieniu. Potrzebie zapewnienia jednolitej wyktadni
przepiséw dyrektywy 2000/78/WE we wszystkich panistwach czlonkowskich wyszedt
naprzeciw TSUE, dokonujac autonomicznej interpretacji pojecia niepelnosprawnosci na
gruncie tego aktu. Jest ona przez ten Trybunal rozumiana przez pryzmat definicji z art. 1
KPON jako ograniczenie wynikajace w szczegdlnosci z dtugotrwalego ostabienia funkeji
fizycznych, umystowych lub psychicznych, ktére w oddziatywaniu z roznymi barierami moga
utrudnia¢ danej osobie pelne i skuteczne uczestnictwo w zyciu zawodowym na rownych
zasadach z innymi pracownikami’.

W ustawie o rehabilitacji z kolei niepelnosprawnos¢, w mysl jej art. 2 pke. 10, to
trwata lub okresowa niezdolno$¢ do odgrywania rél spotecznych z powodu statego lub
dtugotrwalego naruszenia sprawno$ci organizmu, w_szczegélnosei powodujaca niezdolno$é
do pracy. Jak tatwo zatem zauwazy¢, definicja takladzie szezegélny nacisk na dysfunkeje
biologiczna organizmu cztowieka, ktéra utrudnia mu przystosowanie si¢ do otaczajacego
srodowiska spolecznego i pelng integracje z nim. Jest to kensekwencja uksztaltowania
tej definicji pod wptywem archaicznego juz.modelu medycznego niepetnosprawnosci
z elementami modelu spolecznego (Paluszkiewicz 2015¢, s. 77-98). Stusznie zwraca si¢ wigc
uwage w doktrynie, ze w polskim ustawodawstwie brakuje definicji uwzgledniajacej szeroki,
biopsychospoleczny (funkcjonalny) kontekst niepetnosprawnosci na potrzeby realizacji zasady
réwnego traktowania w zatrudniéniu (Sledzisiska-Simon 2011, s. 44; Kapelariska-Pregowska
2015, 5. 111).

Co wigcej, o zakresie podmiotéw uprawnionych do racjonalnych usprawnien przesadza
art. 1 w.r.s.z., zgodnie zktorym ustawe te stosuje si¢ do 0os6b niepetnosprawnych, a wiec do
0sdb, kedrychniepetnosprawnosé zostata potwierdzona jednym z wymienionych tam orzeczeri.
Powoduje to zawezenie zakresu 0sob uprawnionych do racjonalnych usprawnien w zatrudnieniu
w sposob niezgodny ze standardami mi¢gdzynarodowymi. Ani Konwencja, ani dyrektywa
2000/78/WE nie uzalezniaja bowiem obowiazku zapewniania racjonalnych usprawnieri
od formalnego potwierdzenia niepelnosprawnosci (podobnie w odniesieniu do dyrekeywy
Bodnar, Sledziniska-Simon 2012, 5. 11). Na gruncie dyrektywy wymagane jest udowodnienie
faktu bycia osobg niepelnosprawng w rozumieniu Konwencji, a takze wykazanie posiadania
wymaganych kwalifikacji i mozliwosci wykonywania najwazniejszych czynnosci na danym

7 Zob. wyroki: w sprawie HK Danmark, pkt. 38; z dnia 18 marca 2014 roku w sprawie A Government
Department i The Board of Management of a Community School, C-363/12, ECLI:EU:C:2014:159, pke. 76;
z dnia 18 grudnia 2014 roku w sprawie Fag og Arbejde (FOA), C-354/13, ECLI:EU:C:2014:2463, pke. 53;
w sprawie Daouidi, pkt. 42; z dnia 9 marca 2017 roku w sprawie Petya Milkova, C-406/15, ECLI:EU:C:2017:198,
pkt. 36; z dnia 18 stycznia 2018 roku w sprawie Carlos Enrique Ruiz Conejero, C-270/16, ECLI:EU:C:2018:17,
pkt. 28; w sprawic HR Rail SA, pke. 34; z dnia 18 stycznia 2024 roku w sprawie Ca Na Negreta SA, C-631/22,
ECLI:EU:C:2024:53, pkt. 34,
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stanowisku. Wéweczas cigzarem dowodu zostaje obarczony pracodawca, ktéry musi udowodni¢,
ze niekorzystne traktowanie, w szczegolnosci takie jak odmowa racjonalnych usprawnier, bylto
uzasadnione (Bodnar, Sledziriska-Simon 2012, s. 11 i powotana tam literatura). Powyzsze
ustalenia znajduja réwniez potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie TSUE, z kt6rego
wynika, ze takze osoba, ktdra nie jest uznana za niepelnosprawna zgodnie z przepisami
prawa krajowego, moze korzysta¢ z ochrony przewidzianej dyrektywa 2000/78/WE, a wigc
réwniez z przewidzianego w jej art. 5 srodka w postaci racjonalnych usprawnien, jesli tylko
doznawane przez nig ograniczenia sa spowodowane niepelnosprawnoscia w rozumieniu
Konwencji (pkt. 59 wyroku w sprawie Daouidi). W rezultacie osoba z niepetnosprawnoscia
w rozumieniu dyrektywy moze by¢ osoba zaliczona w $wietle prawa krajowego do kategorii
pracownikéw ,szczegélnie podatnych na ryzyka zwiazane z pracg” (pkt. 51 wyroku w sprawie
Nobel Plastiques Iberica), a takze osoba korzystajaca ze $wiadczen zabezpieezajacych ryzyko
czasowej niezdolnosci do pracy (pkt. 59 wyroku w sprawie Daouidi):

Dla prawidlowego zdekodowania zakresu 0sob uprawnionych de racjonalnych usprawnien
kluczowe jest rowniez sformulowanie uzyte w art. 1 dyrekeywy 2000/78/WE, zgodnie
z ktérym jej celem jest wyznaczenie ogdlnych ram dla walkiz dyskryminacja miedzy innymi
»ze wzgledu na niepetnosprawnos¢”, poniewaz, jak wiclokrotnie wskazywal TSUE, zasada
réwnego traktowania nie odnosi si¢ do 0sob, ale do przyczyn wymienionych w art. 1 dyrekeywy
2000/78/WE (tu: ,.ze wzgledu na niepetnosprawnos¢”)®. Dlatego TSUE uznal w wyroku z dnia
17 lipca 2008 roku w sprawie Coleman, ze wykladnia dyrekeywy 2000/78/WE ograniczajaca jej
zastosowanie tylko do oséb niepetnosprawnych moglaby pozbawi¢ ten akt w znacznej mierze
skutecznosci oraz ograniczy¢ ochrongy ktéra ma gwarantowaé (pke. 51 wyroku w sprawie
Coleman). W konsekwenciji przyjal, ze je$li pracodawca traktuje pracownika, kedry sam nie jest
niepetnosprawny, mniej przychylnie niz traktuje; traktowat lub traktowalby innego pracownika
w poréwnywalnej sytuacji i gdy wykazano, ze mniej korzystne traktowanie tego pracownika
zwiazane jest z niepetnosprawnoscia jego dziecka, ktéremu zapewnia on zasadnicza opieke
stosowng do potrzeb, to takie traktowanie jest sprzeczne z zakazem dyskryminacji bezposred-
niej, o ktdrej mowa w art. 2 ust. 2 lit. a dyrekeywy 2000/78/WE (pkt. 56 wyroku w sprawie
Coleman).Konsckwencja tego wyroku jest wiec rozszerzenie zakazu dyskryminacji na osoby
zwigzane z osobami niepetnosprawnymi np. wi¢zia rodzinna (Bodnar, Sledziniska-Simon 2012,
s. 13; Sledziniska-Simon 2011, s. 78) — tzw. dyskryminacja przez asocjacje. Podobnie wyrazony
wart. 5 KPON zakaz dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ obejmuje — zgodnie
z oficjalng interpretacja Komitetu ONZ ds. Praw Oséb z Niepelnosprawnosciami (dalej:
Komitet) — nie tylko osoby z niepelnosprawnosciami, ale réwniez osoby z nimi powigzane
okre$lonymi relacjami, w szczegélnosci rodzinnymi (pke. 17 komentarza ogélnego nr 6).
Celem art. 5 KPON jest bowiem wyeliminowanie i zwalczanie wszelkich sytuacji lub zachowan
zwigzanych z niepelnosprawnoscia (pke. 20 komentarza ogélnego nr 6).

8 Wyrok w sprawie C-303/06, Coleman, EU:C:2008:415, pkt. 50. Zob. wyrok TS z dnia 26 stycznia
2021 roku w sprawie VL v. Szpital Kliniczny im. dr. J. Babiriskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opicki
Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, ECLI:EU:C:2021:64, pkt. 34.
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Dopelniajac powyzsze rozwazania, nalezy jedynie zasygnalizowad, ze w mysl art. 23a u.r.s.z.
uprawnionymi do racjonalnych usprawnien s nie tylko pracownicy niepetnosprawni’, ale
takze osoby z ta cecha uczestniczace w procesie rekrutacji oraz osoby odbywajace szkolenie,
staz, przygotowanie zawodowe albo praktyki absolwenckie. Ustawodawca nie przewidzial
jednak takiego uprawnienia dla bylych pracownikéw z niepetnosprawnos$ciami, ktdre mogtoby
utatwi¢ im np. dochodzenie niezaspokojonych roszczen ze stosunku pracy, co spotkato sie
z uzasadniona krytyka w doktrynie (Wujczyk 2017, 5. 21).

3. Realizacja obowigzku - racjonalnos¢ usprawnienia i postepowanie
stuzgce jego zapewnieniu

Racjonalne usprawnienia sa $rodkiem prawnym o wysokim stopniu indywidualizacji — z jednej
strony powinny uwzgledniaé szczeg6lne potrzeby osoby z niepetnosprawnoscia w zatrudnieniu,
z drugiej za$ by¢ odpowiednio dostosowane do rodzaju pracy, zajmowanego stanowiska
i specyfiki zakladu pracy, w ktdrym si¢ ono znajduje. Z tych'wzgledéw w dyspozycjach norm
prawa miedzynarodowego, jak i krajowego nie znajdziemy gotowych sposobdw realizacji
tytulowego obowiazku, a co najwyzej przykladowe dziatania, ktére moga w tym zakresie
podejmowaé podmioty zatrudniajace (np. w motywie 20 preambuly dyrekeywy 2000/78/
WE). Przyktady konkretnych rozwigzan, ktéte. moga, jak réwniez nie moga zostaé uznane
za racjonalne usprawnienia plyna z analizy orzecznicewa sadowego, co zostato juz poddane
w doktrynie odr¢bnej analizie (zob. Paluszkiewicz 2023b, s. 394-397). Z tych wzgledéw
dalsze rozwazania zostana po$wigcone dwom aspektom realizacji obowiazku zapewniania
racjonalnych usprawnien w zatrudnieniu, keérych regulacja budzi watpliwosci w $wietle
standardéw miedzynarodowych: pejeciu ., racjonalnosci” tych usprawnieni oraz ,,procedurze”
ich zapewniania. Kwestie te maja kluezowe znaczenie dla ustalenia, czy i kiedy tytutowy
obowiazek bedzie aktualizowad si¢ wobec podmiotu zatrudniajacego, czyli innymi stowy
wyznaczaja granice jego realizacji i umozliwiaja ustalenie ewentualnej odpowiedzialnosci za
jego niewykonaniebadz niewlasciwe wykonanie.

Zaréwno zart. 2 KPON, jak i z art. 5 dyrektywy 2000/78/WE wynika, ze racjonalne
usprawnienia s3 to konieczne i odpowiednie (wlasciwe) w danym przypadku zmiany
i dostosowania ($rodki) w celu zapewnienia osobom z niepelnosprawno$ciami mozliwosci
korzystania z wszelkich praw czlowieka i podstawowych wolnosci (aby umozliwi¢ dostep do
pracy, jej wykonywanie, rozwéj zawodowy badz ksztalcenie), nienakfadajace (na pracodawce)
nieproporcjonalnego lub nadmiernego obcigzenia. Podobnie w mysl art. 23a ust. 1 zdanie
drugie u.r.s.z. niezb¢dne racjonalne usprawnienia polegaja na przeprowadzeniu koniecznych
w konkretnej sytuacji zmian lub dostosowan do szczegdlnych, zgloszonych pracodawcy
potrzeb wynikajacych z niepelnosprawnosci danej osoby, o ile przeprowadzenie takich zmian

? Trybunal stwierdzil, ze nie stoi na przeszkodzie objeciu dyrektywa sytuacji zawodowej pracownika to,
ze w dniu rozwiazania stosunku pracy byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na okres prébny (pke. 32
wyroku w sprawie HR Rail SA).
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lub dostosowan nie skutkowaloby nalozeniem na pracodawcg nieproporcjonalnie wysokich
obciazen. Ze wszystkich tych regulacji wynika jednoznacznie, ze usprawnienia maja by¢
racjonalne, nie jest jednak juz takie oczywiste, jak t¢ racjonalno$¢ rozumieé, a w szczegdlnosci
czy w ocenie racjonalnosci dostosowania miesci si¢ rowniez proporcjonalno$¢ obciazenia.
Mozna bowiem przyjaé, ze racjonalne sg takie konieczne zmiany i dostosowania, jesli ich
przeprowadzenie nie skutkowatoby nalozeniem na pracodawcg nieproporcjonalnie wysokich
obcigzen. W rezultacie usprawnienia wiazace si¢ z nieproporcjonalnie wysokimi obcigzeniami
sa nieracjonalne i pracodawca nie ma obowiazku ich zapewnienia.

Problematyka tg zajat si¢ TSUE w jednym z rozstrzygnie¢ wydanych w celu interpretacji
art. 5 dyrekeywy 2000/78/WE, w ktérym wskazal, ze usprawnienia te sa racjonalne w tym
znaczeniu, ze nie moga stanowi¢ nieproporcjonalnie wysokiego obciazenia dla pracodawcy
(pke. 58 wyroku w sprawie HK Danmark). Wydaje si¢, ze w podobnym kierunku zmierza
interpretacja racjonalnosci usprawnienia w jednym z wyrokéw Sadu Najwyzszego, w ktérego
uzasadnieniu sad ten stwierdzil, ze ,konieczne jest rozwazenie wszelkich mozliwych zmian
z uwzglednieniem racjonalnosci ich wprowadzenia w aspekeie obeigzenia pracodawcy” (wyrok
z dnia 12 listopada 2014 roku, I PK 74/14, OSNP 2016, nf 8, poz. 101). Na zagadnienie to
zwrdcono réwniez uwage w zagranicznej doktrynie prawa pracy, przedstawiajac co najmniej
trzy mozliwe sposoby implementacji wspomnianej konstrukeji'dyrekeywy 2000/78/WE
do prawa krajowego, czyli jako nakazujacej usprawnien, ktdre: 1) nie sa nieracjonalne dla
pracodawcy; 2) sa efektywne dla osoby z niépelnosprawnoscia; 3) sa zaréwno efekeywne
dla tej osoby, jak i proporcjonalne obciazajace pracodawce (Waddington 2008, s. 324
in.). W polskiej doktrynie prawa pracy opowiedziano si¢ za ostatnim sposobem wykladni
»racjonalnosci’, uwzgledniajacym interesy obu stron stosunku pracy (Paluszkiewicz 2015b,
s. 27). Warto zauwazy¢, ze poglady te sformulowano przed wydaniem oficjalnej interpretacji
art. 2wzw. z art. 5 KPON przez Komitet, zgodnie z ktéra realizacja obowiazku zapewniania
racjonalnych usprawnien przebiega widwoch etapach. Podczas pierwszego akeualizuje si¢
powinnos¢ pozytywnego dzialania w celu skutecznego zapewnienia mozliwosci korzystania
przez osobe zaiepetnosprawnoscia z przystugujacych jej praw i wolnosci czlowieka. Racjo-
nalno$¢ odnosi sic wiec wylgeznie do stosownosci i skutecznosci tych usprawnieri dla osoby
z niepelnosprawnoscia. Dopiero podczas drugiego, w ramach kategorii ,nieproporcjonalnego
lub nadmiernego obciazenia’, ktora jednoczesnie wyznacza granicg obowiazku zapewnienia
racjonalnych usprawnien, nast¢puje ocena kosztéw dostosowania czy dostgpnosci zasobow
(pkt. 25 lit. ai b komentarza ogélnego nr 6). Oznacza to, ze polski ustawodawca bl¢dnie
polaczyl w art. 23a ust. 1 zdanie drugie u.r.s.z. proporcjonalnos¢ obciazenia z racjonalnoscia
usprawnienia, zamiast z obowiazkiem jego wprowadzenia. Niezgodna z Konwencja jest
réwniez przytoczona interpretacja ,racjonalnosci’, dokonana przez TSUE.

Za sprzeczne ze standardami mi¢dzynarodowymi uznaé nalezy takze uzaleznienie w art. 23a
ust. 1 zdanie drugie u.r.s.z. dzialania pracodawcy wylacznie od zgloszenia potrzeby korzystania
z racjonalnych usprawnieri przez osobe z niepetnosprawnoscia. Zgodnie bowiem z oficjalng
interpretacja Komitetu obowiazek zapewnienia racjonalnych usprawnien nie ogranicza si¢
do sytuacji, w ktérych osoba zwrdcita si¢ o dostosowanie lub w keérych mozna wykazag, ze
podmiot odpowiedzialny rzeczywiscie wiedzial, ze dana osoba ma cech¢ niepelnosprawnosci.
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Powinno mie¢ to réwniez zastosowanie w sytuacjach, w ktérych podmiot potencjalnie odpo-
wiedzialny powinien byt zda¢ sobie sprawe, ze dana osoba jest osoba z niepelnosprawnoscia
i moze wymaga¢ dostosowari w celu usuniecia barier w korzystaniu z przystugujacych jej praw
(pke. 24 lit. b komentarza ogdlnego nr 6). Reasumujac, obowiazek zapewnienia niezbgdnych
racjonalnych usprawnien aktualizuje si¢ ex nunc, w reakcji na potrzebe zgloszona pracodawcy
lub przez niego samodzielnie uwiadomiona, w szczeg6lnosci na skutek obserwacji interakeji
zachodzacych migdzy pracownikiem z niepetnosprawnoscia a srodowiskiem pracy, w keérym
on funkcjonuje.

4. Skutki niewykonania obowiagzku

Zgodnie z art. 2 akapit 3 zdanie drugie KPON odmowa racjonalnych'usprawnien jest forma
dyskryminacji, okreslang w literaturze jako dyskryminacja sui generis (Wujezyk 2017, s. 30;
Paluszkiewicz 2023a, 5. 414). W dyrekeywie 2000/78/WE za$ nie przesadzono jednoznacznie,
czy odmowa ich zapewnienia jest forma dyskryminacji bezpostedniej czy posredniej, co oznacza,
ze kwestia ta ustalana by¢ powinna ad casum. Z kolei w mysl art.23a ust. 3 u.r.s.z. niedokonanie
niezbednych racjonalnych usprawnieri uwaza si¢ za naruszenie zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu w rozumieniu art. 183a § 2-5 k.p., z czego wnioskowad nalezy w szczegdlnosci,
ze odmowa racjonalnych usprawnieri moze byéforma dyskryminacji bezposredniej, posredniej
albo molestowania.

Przepis art. 23a ust. 3 u.r.s.z. wprawdzie nie precyzuje przyczyny niedokonania racjonalnych
usprawnien, jednak nalezy przyja¢, ze chodziw nim o sytuacje, w keérej ten obowiazek zaktualizowat
si¢ dla konkretnego podmiotu zatrudniajacego; czyli racjonalne usprawnienia byty wykonalne
w sensie prawnym i faktycznym' i nie stanowily nieproporcjonalnego obciazenia, a mimo to
nie zostaly wprowadzone, W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwagg, ze zgodnie z interpretacja
Komitetu kazda odmowa wprowadzenia racjonalnych usprawnieri powinna zosta¢ odpowiednio
uzasadniona na podstawie obiekeywnych kryteriéw oraz przekazana w odpowiednim czasie
i w odpowiedniej formie zainteresowanej osobie z niepetnosprawnoscia (pkt. 27 komentarza
ogdlnego nr 6). Takiego obowiazku poinformowania o odmowie wprowadzenia racjonalnych
usprawnien wraz z uzasadnieniem brakuje w art. 23a u.r.s.z.

Skoro odmowa zapewnienia racjonalnych usprawnien jest traktowana jak naruszenie
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu osobie z niepetnosprawnoscia bedzie przystu-
giwaé roszczenie odszkodowawcze, stosownie do jej statusu prawnego w chwili naruszenia
przez pracodawcg obowigzku — a wige na podstawie art. 183d k.p. w przypadku pracownika

10 Przyktadowo wszczepienie pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku konserwatora linii kolejowej

rozrusznika serca, ktdry jest wrazliwy na dziatanie pola elektromagnetycznego, powodowalo, ze nie mozna bylo
na dotychczasowym stanowisku pracy zastosowaé zadnych $rodkéw o charakterze fizycznym (np. przystosowanie
pomieszczen lub wyposazenia), organizacyjnym (zmiany w obrebie czasu pracy, podziat zadan) czy edukacyjnym
(przystosowanie oferty ksztalceniowej). Racjonalnym usprawnieniem moglo by¢ jednak w takim przypadku
przeniesienie pracownika na inne stanowisko pracy, w odniesieniu do ktérego pracownik wykazywat wymagane
kompetencje — szerzej: Paluszkiewicz 2022, s. 60—64.
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i praktykanta'!, a takze na podstawie art. 8 w zw. z art. 13 ustawy wdrozeniowej w pozostalych
przypadkach objetych dyspozycja art. 23a ust. 1 zdanie pierwsze u.r.s.z.

5. Propozycje eliminacji zdiagnozowanych niezgodnosci — wnioski
de lege lata i postulaty de lege ferenda

Dazac do podsumowania powyzszych analiz, nalezy zauwazy¢, ze na mocy Konwencji
jej paristwa strony, a wiec i Polska, maja obowiazek szanowa¢, chronid i realizowaé prawo
wszystkich 0sob z niepelnosprawnosciami do niedyskryminacji i réwnosci. Oznacza to z jednej
strony zobowiazanie do powstrzymania si¢ od wszelkich dziatan dyskryminujacych te osoby,
z drugiej za$ konieczno$¢ modyfikacji lub uchylenia obowiazujacych przepiséw ustawowych,
wykonawczych, zwyczajéw i praktyk stanowiacych taka dyskryminacjg (pke. 30 komentarza
ogélnego nr 6). Jak wynika z przeprowadzonych rozwazan, zobowiazanie to'nie jest w petni
realizowane przez naszego ustawodawce. W tym kontekscie docenié nalezy projeke ustawy
o wyréwnywaniu szans oséb z niepelnosprawnos$ciami, kedry uwzglednia cz¢$¢ ze zdiagno-
zowanych mankamentéw obowiazujacej regulacjiiprawnej, o€zym bedzie jeszcze mowa'
Z dokonanej analizy wynika, ze zbyt waski jest zakres podmiotéw zobowiazanych do
zapewniania racjonalnych usprawnien w zatrudnieniu. Ogélny sposob sformulowania tego
obowiazku w standardach migdzynarodowych pozwala uwzgledni¢ odmienne sposoby realizacji
zobowiazan plynacych z réznorodnych podstaw prawnych zatrudnienia: pracowniczego,
niepracowniczego i wykonywania pracyna wlasny rachunek. Na gruncie krajowym podmioty
zatrudniajace niemajace statusu pracodawcy moga by¢ jednak zobowiazane do zapewnienia
racjonalnych usprawnient osobomz niepetnosptawnosciami wykonujacym prace ($wiadczacym
ushugi) w ramach stosunkéw niepracowniczych na podstawie wspomnianej ustawy o zapewnianiu
dostgpnosci osobomze szczegdlnymi potrzebami (szerzej: Paluszkiewicz 2023¢, s. 59). Zgodnie
bowiem z jej art. 4ust. ldostepnos¢ te zapewnia si¢ migdzy innymi przez stosowanie racjonalnych
usprawnien. Warto jednak zwréci¢ uwage na to, ze do zapewniania dostepnosci nie sa zobowia-
zane wszystkic podmioty zatrudniajace, a jedynie okreslone podmioty publiczne (art. 3 u.z.d.)
oraz inne podmioty niz publiczne w przypadkach, w ktdrych realizuja na podstawie umowy
zadania publiczne zudzialem $rodkéw publicznych, badz udzielane s3 im zamdwienia publiczne
(art. 5 ust. 2 w zw. z 4 ust. 3—4 u.z.d.). Zdiagnozowana luka prawna odnoszaca si¢ do zakresu
podmiotéw zobowiazanych do zapewniania osobom z niepelnosprawnosciami racjonalnych
usprawnieri w zatrudnieniu moze wigc zosta¢ wypelniona przez wspomniane przepisy jedynie
czg$ciowo. Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze w projekcie ustawy o wyréwnywaniu szans osob z niepel-
nosprawnosciami przewiduje si¢ wprawdzie mozliwos¢ szerokiego korzystania z racjonalnych

" Na mocy art. 4 ustawy z dnia 17 lipca 2009 roku o prakeykach absolwenckich (Dz.U. 2018, poz. 1244
tekst jedn.) zastosowanie do tej prakeyki maja art. 18*-18* k.p.

12 Przygotowany w ramach projektu (POWR.02.06.00-00-0066/21) pn. ,Opracowanie projektu ustawy
wdrazajacej Konwencje o prawach oséb niepetnosprawnych o proponowanej nazwie: Ustawa o wyréwnywaniu
szans 0s6b z niepetnosprawnosciami wraz z Oceng Skutkéw Regulacji i uzasadnieniem, jak tez propozycji zmian

legislacyjnych podazajacych za nowa ustawg’, z dnia 29 listopada 2023 roku, dalej: ,projekt”.

81



MAGDALENA PALUSZKIEWICZ

usprawnient w wiclu dziedzinach zycia (art. 4 projektu), jednak jesli chodzi o sfer¢ zatrudnienia
planowane jest utrzymanie waskiego zakresu podmiotéw zobowiazanych do zapewniania
racjonalnych usprawnieri obejmujacego wylacznie pracodawcédw (art. 150 pke. 4 projekeu).

Biorac pod uwage konieczno$¢ rozszerzenia zakresu podmiotéw zobowiazanych do
zapewniania racjonalnych usprawnieri w zatrudnieniu, bardzo istotnego znaczenia nabieraja
szkolenia w zakresie zatrudniania os6b z niepetnosprawnosciami i zapewniania im racjonalnych
usprawnien, kedre, zgodnie z rekomendacjami Komitetu, pafistwa strony powinny zapewni¢
migdzy innymi pracodawcom i ich organizacjom (pkt. 67 lit. h komentarza ogélnego nr 6).
W pewnym zakresie owe rekomendacje sa uwzgledniane w praktyce migdzy innymi poprzez
organizacj¢ szkolent w zakresie dostepnosci architektonicznej, cyfrowej i informacyjno-
-komunikacyjnej dla podmiotéw zobowiazanych do zapewniania dostgpnosci, ktdre sa przeciez
réwniez podmiotami zatrudniajacymi. Postulowaé nalezy poszerzenie zakresu podmiotow
zatrudniajacych objetych szkoleniami tego rodzaju.

Dostosowywanie polskich rozwiazan do standardéw mi¢dzynarodowych w zakresie
podmiotéw zobowiazanych bedzie wymagad réwniez zmiany konstrukgji systemu finanso-
wego wspierania zatrudnienia 0sob z niepetnosprawno$ciami ze $rodkéw publicznych, keéry
zgodnie z aktualnymi zalozeniami jest kierowany przede wszystkim do podmiotéw majacych
status pracodawcdw, ewentualnie do samych 0s6b z niepetnosprawnosciami prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza. Warto odnotowad, ze dodatkowe Zrédlo finansowego wspierania
realizacji obowiazku zapewniania racjonalnychusprawnien stanowi Fundusz Dostepnosciowy,
funkcjonujacy na podstawie ustawy o zapewnianiudostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami. I cho¢ nie kazde racjonalne usprawnienie wigzad si¢ bedzie z duzym nakladem
pieni¢znym, to jednak dostepnosé srodkéw publicznych jest istotnym czynnikiem branym pod
uwage przy ocenie proporcjonalnoéei obcigzenia podmiotu zatrudniajacego, powodowanego
przez racjonalne usprawnienie. Brak gruntownych zmian w systemie finansowego wsparcia
bedzie utatwial wykazanie w konkretnym przypadku, ze ze wzgledu na nieproporcjonalnogé
obciazenia podmiot zatrudniajacy nie jest zobowigzany do zapewnienia racjonalnego usprawnienia.

Powyzszefozwazaniasa podstawa do stwierdzenia, ze zbyt waski jest rowniez zakres
podmiotéw uprawnionych do racjonalnych usprawnien. Wynika to, po pierwsze, z niezgodnosci
polskiej definicji niepetnosprawnosci dla celéw zatrudnienia ze standardami miedzynaro-
dowymi. Dyrektywa kompleksowej interpretacji tekstu prawnego nakazuje wigc odstapié
od wyktadni literalnej ustawy o rehabilitacji, mimo jej jednoznacznych rezultatéw, na rzecz
wykladni systemowej i uzna¢, ze racjonalne usprawnienia w zatrudnieniu powinny zosta¢
zapewnione osobom ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ w rozumieniu dyrekeywy 2000/78/
WE interpretowanej w zgodzie Konwencja. Postulowa¢ wigc nalezy wprowadzenie definicji
niepetnosprawnosci uwzgledniajacej konwencyjny model biopsychospoleczny oraz unijne
przepisy w zakresie réwnego traktowania. Jednoczesnie nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze
przyjecie odrebnej definicji niepetnosprawnosci tylko na potrzeby dokonania racjonalnych
usprawnien nie jest wlasciwe. Nalezy raczej dazy¢ do przyjecia w polskim systemie prawnym
jednej definicji niepetnosprawnosci zgodnej z Konwencja (Bodnar, Sledzifiska-Simon
2012,s. 11-12). Dobrym przykiadem w tym zakresie s np. uregulowania ustawy Prawo
budowlane, w ktérych nastepuje bezposrednie odwotanie do definicji osoby niepetnosprawnej
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przyjetej w art. 1 Konwencji (np. art. 5 ust. 1 pkt. 4, 4a, art. 34 ust. 3 pke. 2 lit. h). Réwniez
ustawa o zapewnianiu dostgpnosci czyni beneficjentami rozwigzan ,osoby ze szczegdlnymi
potrzebami” (art. 2 pkt. 3 u.z.d.), do ktérych bez watpienia zalicza¢ si¢ moga osoby z niepet-
nosprawnosciami w rozumieniu art. 1 KPON (Roszewska, Zadrozny 2021; Paluszkiewicz
2023c, 5. 58). Po drugie, w zakresie podmiotéw uprawnionych do racjonalnych usprawnieri nie
uwzgledniono réwniez opickunéw os6b z niepetnosprawno$ciami, w szczegdlnosci rodzicow
dzieci z niepelnosprawnosciami oraz dzieci rodzicéw z niepelnosprawno$ciami. Koniecznosé
zapewnienia im tego $rodka (tam, gdzie to potrzebne) w zatrudnieniu wynika jednak nie
wprost z art. 23a u.r.s.z., a po raz kolejny z wyktadni systemowej pozwalajacej uwzgledni¢
wiazace naszego ustawodawce standardy miedzynarodowe. Po trzecie wreszcie, jak wynika
z przeprowadzonej analizy, istotng barierg prawna w dostepie do racjonalnych usprawnien
jest tez uzaleznianie mozliwosci skorzystania z tego $rodka w zatrudnieniu od formalnego
potwierdzenia niepelnosprawnosci oraz od posiadania statusu pracownika (kandydata do
zatrudnienia pracowniczego, uczestnika szkolenia, stazysty, prakeykanta, absolwenta).

W celu dostosowania polskich rozwiazari w tym zakresie do.stanu zgodnosci ze standar-
dami mi¢dzynarodowymi konieczne wydaje si¢ rozszerzenié zakresu os6b uprawnionych do
racjonalnych usprawnieri réwniez na bytych pracownikow orazna wszystkie osoby zarobkujace
w formach niepracowniczych. Tak jak wzmiankowano weze$nicj, ragjonalne usprawnienia moga
by¢ zapewniane réwniez wykonujacym prac¢ osobom z niepelnosprawnosciami niemajacym
statusu pracownikéw, jednak wylacznie przez podmioty zatrudniajace zobowiazane do tego
na podstawie ustawy lub umowy do zapewniania dostgpnosci.

W projekcie ustawy o wyréwnywaniu szans os6b z niepetnosprawnosciami przewidziano
wprawdzie zgodna z Konwencja terminologi¢ ,osoba z niepelnosprawnoscig’, réwniez w od-
niesieniu do racjonalnych usprawnieti (projektowany art. 2062 k.p.; art. 150 ust. 4 projekeu),
przy czym nie zaplanowano dostosewania do standardéw miedzynarodowych definicji same;j
niepetnosprawnosci w ustawie o rehabilitacji'® i uzalezniono nadal mozliwo$¢ korzystania
z racjonalnych usprawnien od formalnego potwierdzenia niepelnosprawnosci ( projektowany
art. 2061 k.p.): Warto niestety réwniez zauwazy¢, ze mimo ogromnego zasi¢gu projektowanej
ustawy, obéjmujacego nowelizacj¢ ponad 190 (!) ustaw, nie planuje si¢ rozszerzenia zakresu
0s6b z niepetnosprawno$ciami uprawnionych do racjonalnych usprawnien w zatrudnieniu
niepracowniczym poprzez odpowiednie zmiany w ustawie wdrozeniowej i w tzw. pragma-
tykach stuzbowych. Zakres 0séb uprawnionych pozostat wiec bez zmian w stosunku do
obowiazujacej regulacji prawnej — w szczegélnosei nie uwzgledniono w nim réwniez oséb
narazonych na dyskryminacj¢ przez asocjacje ze wzgledu na niepetnosprawnosé. Trudno wigce
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem projektodawcdw, ze projekt zawiera rozwiazania w pelni zgodne
z postanowieniami Konwencji'.

- odna z Konwencja definicja osoby z niepetnosprawnoscia zostata natomiast przewidziana w art.
3 Zgodnaz K ja definicj by 1 3 zostala nat t d t.2

pkt. 4 projektowanej ustawy, jednak dla celéw niezwiazanych z zatrudnieniem.

4 Zob. uzasadnienie do projektu nowej ustawy wdrazajacej Konwencje ONZ o prawach oséb niepelno-
sprawnych w Polsce pn. ,Ustawa o wyréwnywaniu szans os6b z niepelnosprawnosciami” z dnia 29 listopada
2023 roku, s. 11.

83



MAGDALENA PALUSZKIEWICZ

Przeprowadzona analiza prowadzi rowniez do wniosku, ze samg realizacj¢ tytutowego
obowiazku utatwitoby takze poprawne okreslenie relacji miedzy racjonalnoscia usprawnienia
a proporcjonalnoscia obciazenia, wlaczenie osoby z niepelnosprawnoscia w proces projektowania
usprawnienia, a takze doprecyzowanie, ze inicjatorem okreslonych dziataii podejmowanych
w celu usuwania barier napotykanych przez osoby z niepetnosprawnosciami w wykonywaniu
pracy na zasadzie réwnosci z innymi jest takze sam podmiot zatrudniajacy. W szczeg6lnosci,
skoro racjonalnos¢ usprawnienia odnosi si¢ wylacznie do osoby z niepetnosprawnoscia, powinna
ona zosta¢ wlaczona w proces jego projektowania, co jest konsekwencja uwzglednienia przy
wykladniart. 27 ust. 1 lit. a oraz i KPON jednej z jej zasad ogdlnych — zasady poszanowania
przyrodzonej godnosci, autonomii osoby, w tym swobody dokonywania wyboréw, a takze
poszanowania jej niezaleznodci (art. 3 lit. a KPON). Zostalo to takze potwierdzone przez
Komitet, kedry stwierdzil, ze racjonalne usprawnienia wymagaja od podmiotu zobowiazanego
podjecia dialogu z osoba z niepetnosprawnoscia w celu wynegocjowania ichiostatecznego ksztaltu
(art. 24 lit. b komentarza ogdlnego nr 6). Niestety, kwestia ta wcale nic zostala uregulowana
w art. 23a u.r.s.z., co moze prowadzi¢ pracodawcéw do blednego przekonania, ze o sposobie
usuwania barier zwigzanych z niepetnosprawnoscia w zatrudnieniu za pomocg racjonalnych
usprawnieri moga decydowad samodzielnie jako organizatorzy procesu pracy (Paluszkiewicz
2015a, s. 145; Wujezyk 2017, 5. 23). W ustawie o zapewnianiu dostepnosci, ktora moze mieé
zastosowanie do 0s6b z niepetnosprawno$ciami wykonujacych w szczegélnosci zatrudnienie
niepracownicze, przewidziano miedzy innymi;ze wnioskujac o zapewnienie dostgpnosci za
pomoca racjonalnych usprawnier, osoba ta moze wskazaé preferowany sposob jej zapewnienia
(art. 30 ust. 3 pkt. 4 u.z.d.). Réwniez moment aktualizacji obowiazku zapewniania racjonalnych
usprawnien powinien by¢ postrzegany szerzej, niz to wynika z literalnej wykladni art. 23a
zdanie drugie u.r.s.z. W ustawie© zapewnianiu dostgpnosci tytutowy obowiazek obejmuje
zaréwno uwzglednianie szczegélnych potrzeb w planowanej i prowadzonej przez podmiot
zobowiazany dziatalnosci,jak rowniez usuwanie barier, a takze zapobieganie ich powstawaniu
(art. 4 ust. 2 u.z.ds).

Zarysowaiie obszary niezgodnosci polskiej regulacji racjonalnych usprawnien w zatrud-
nieniu zostaly cz¢deiowo dostrzezone w projektowanej ustawie o wyrdwnywaniu szans oséb
z niepetnosprawnosciami. Odnosi si¢ to do wlaczenia tej osoby w uzgodnienia z pracodawca
odnosnie do sposobu zapewnienia racjonalnego usprawnienia i koniecznosci utrwalenia
poczynionych z nig ustaleti w dokumentacji pracowniczej (projektowany art. 2062 § 3 k.p.).
W projekeie niestety nadal podtrzymuje si¢ konstrukeje dzialania pracodawcy wylacznie
w reakeji na potrzebe zgloszona przez osobe z niepelnosprawnoscia (projektowany art. 2062
§ 2 k.p.). W projektowanym art. 2062 § 6 k.p. proponuje si¢ takze rozwigzanie tylko czgsciowo
uwzgledniajace oficjalng interpretacje Komitetu, zobowiazujac pracodawce jedynie do
sporzadzenia dokumentacji przebiegu oceny proporcjonalnosci obciazenia i dokonanych
w jej ramach ustalen, ale nie przewidujac juz koniecznosci przekazania tych ustalen osobie
z niepelnosprawnoscia.

W odniesieniu do skutkéw niewykonania obowiazku zapewnienia racjonalnych usprawnien
przez pracodawce w doktrynie trafnie ocenia sig, ze roszczenie odszkodowawcze nie zawsze bedzie
dla osoby z niepetnosprawnoscig satysfakcjonujace (Wujezyk 2017, s. 32), nie usuwa bowiem
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bariery stojacej na przeszkodzie rownemu traktowaniu. Dodatkowo, jak stusznie argumentuje
Rzecznik Praw Obywatelskich, odszkodowanie zazwyczaj pomija krzywde moralna, tymczasem
w wickszosci spraw o naruszenie zasady réwnego traktowania ze wzgledu na niepelnosprawnos¢
przedmiotem ochrony jest nie tyle prawo majatkowe osoby z niepelnosprawnoscia, ile jej godnos¢.
Formutowane sa wi¢c przekonujace postulaty poszerzenia katalogu roszczen o nakazanie
dokonania okreslonych zmian lub dostosowan (Wujczyk 2017, 5. 32), co zreszta jest zgodne
ze stanowiskiem Komitetu. Interpretujac postanowienia Konwencji, zwrdcit on uwage na to,
ze skuteczne korzystanie z praw do réwnoéci i niedyskryminacji wymaga przyjecia srodkéw
wykonawczych, takich w szczegélnosci, jak skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje za
naruszanie tych praw oraz odpowiednie $rodki zaradeze (pkt. 31 komentarza ogélnego nr 6),
w tym takze o charakterze niepieni¢znym (pkt. 22 komentarza ogdlnego nr 6). Tym wymogom
czyni zado$¢ ustawa o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, ktdra
przewiduje réznorodne rodki prawne stuzace egzekwowaniu tego obowigzku: postepowanie
sygnalizacyjne (art. 29 u.z.d.), wniosek o zapewnienie dostgpnosei (art. 30 wiz.d.), skarga na
brak dost¢pnosci (art. 32 u.z.d.), nakaz zapewnienia dostgpnosci (art: 32 u.z.d.), grzywna
w celu przymuszenia (art. 34 u.z.d.).

Jako krok w kierunku uwzgledniania standardéw mi¢dzynarodowych postrzegaé nalezy
rozwigzania zawarte w projekcie ustawy o wyréwnywaniu szans 0s6b z niepelnosprawnosciami.
W jej art. 129 zawarto kompetencje dla nowo powotanego centralnego organu administracji
rzadowej — Prezesa Urzedu ds. Osob z Niepetnosprawnosciami — do wydawania decyzji
o stwierdzeniu niezapewnienia racjonalnych usprawnien i nakazujacej ich zapewnienie przez
podmiot zobowigzany na mocy odr¢bnych ustaw. Projeke przewiduje przeniesienie obowiazku
zart. 23a u.rs.z. do Kodeksu pracy, wi¢e przytoczona regulacja ma mieé w zalozeniu zastosowanie
réwniez do pracodawcéw. W tresci tej decyzjibedzie mozna okresli¢ srodki usunigcia skutkéw
naruszenia obowiazku zapewnienia racjonalnych usprawnieni, w szczegélnosci zobowiagzaé
podmiot do podjecia okreslonych dziatari. W art. 131 projektowanej ustawy przewiduje si¢
z kolei kompetengje tego samego organu do wydania decyzji zobowiazujacej do podjecia lub
zaniechania okreslonych dziatafi zmierzajacych do zakonczenia naruszenia obowiazku lub
usunigcia jego skutkéw, w kedrej moze zostaé rowniez okreslony termin ich realizacji. Forma
dolegliwosci o charakterze wizerunkowym dla podmiotu, ktéry nie realizuje prawidlowo
obowiazku zapewnienia racjonalnych usprawnien, ma by¢ publikacja decyzji w calosci lub
w czgsci, z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna, w okreslonej w niej formie, na koszt
podmiotu, ktdry nie zapewnit racjonalnych usprawnien.

Pozostaje jeszcze sprobowaé odpowiedzie¢ na pytanie, jakie s mozliwosci egzekwowania
racjonalnych usprawnien na gruncie przywotanych standardéw mie¢dzynarodowych do czasu
ich petnego uwzglednienia w ustawodawstwie krajowym. Juz na plaszczyznie ustrojowej
rozstrzygnicto bowiem, ze ustawy krajowe powinny by¢ zgodne z wigzacymi standardami
mi¢dzynarodowymi (art. 91 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
Dz.U. 1997, nr 7, poz. 483 ze zm.), a przynajmniej w zgodzie z nimi interpretowane. W razie
niedajacych si¢ usunaé sprzecznosci zastosowanie powinny znalez¢ odpowiednie samowykonalne
unormowania mi¢dzynarodowe i unijne, z pominigciem ustaw krajowych. Cho¢ w doktrynie
wyrazany jest poglad o mozliwosci bezposredniego stosowania przepiséw Konwencji (Bodnar,
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Sledziriska-Simon 2012, s. 14 i powotana tam literatura; Biuro RPO 2015, s. 18), to jednak
mozna spotka¢ réwniez zapatrywanie, zgodnie z ktérym wickszos¢ jej norm nie ma charakteru
samowykonalnego, i tylko te, ktére precyzyjnie formutuja ,,prawo do..., mozna uzna¢ za
nadajace si¢ do bezposredniego zastosowania (Kapelariska-Pregowska 2014, s. 28-29).
Sprawe dodatkowo komplikuje to, Ze nie ma szczegélowych kryteriéw oceny normy jako
samowykonalnej i organy stosujace prawo maja w tym zakresie duza swobode interpretacyjna,
uwzgledniajac cel i przedmiot regulacji (Kapelaniska-Pregowska 2014, s. 28). Wprawdzie
z postanowient Konwencji nie wynika explicite ,prawo do racjonalnych usprawnient’, to jednak
w my$l jej art. S ust. 1 w zw. z ust. 3 paristwa strony uznajg, ze wszyscy ludzie s3 uprawnieni,
bez jakiejkolwick dyskryminacji, do jednakowej ochrony prawnej i jednakowych korzysci
wynikajacych z prawa, za§ w celu popierania rownosci i likwidacji dyskryminaciji podejma
one wszelkie odpowiednie kroki w celu zapewnienia racjonalnych usprawnien. Warto przy
tym zauwazy¢, ze réwnos¢, jak i niedyskryminacja nie s3 dobrami perse; niemniej normy
prawne ich dotyczace maja na celu zapewnienie osobom z niepetnosprawnosciami mozliwosci
korzystania ze wszystkich praw materialnych i wolnosci, w tymz potwierdzonego w art. 27
ust. 1 KPON prawa do pracy, na zasadzie rownosci z innymi. Cho¢ wbrew zobowigzaniu
wynikajacemu z art. 4 ust. 2 KPON Polska jako strona Konwencji nie okreslita wyraznie,
czy prawo do pracy jako jedno z praw gospodarczych wdrazane jest stopniowo czy nie, to juz
promowanie rownosci i zwalczenie dyskryminacji sa obowiazkami panstwa, keére wymagaja
natychmiastowej realizacji (pkt. 12 komentarza ogdlnego nr 6). Pomimo to bezposrednie
stosowanie przez sady przepiséw Konwencji napotyka na powazne utrudnienia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 xoku, Il UKN 374/99, OSNP 2001, nr 13, poz. 452;
Biuro RPO 2015, s. 20), co potwierdza niewiclka dotychczas liczba rozstrzygnieé dotyczacych
zarzutu braku racjonalnych usprawnier z bezposrednim powotaniem si¢ na Konwencje (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia8 ezerwca 2016 roku, K 37/13, LEX nr 2051565; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2016 roku, VISA/
Wa439/16, LEXonr 2148931). W praktyce sadowej i administracyjnej nadal wige najczesciej
dokonywana jést interpretacja przepisow krajowych przez pryzmat normy mi¢dzynarodowej
i vice versa (Kapeladiska-Pregowska 2014, s. 29).

Polska nie ratyfikowata réwniez protokotu fakultatywnego do Konwencji®, powolujac
si¢ w szczegodlnoscina niepetno$é i nadmierng ogélnos¢ procedury rozpatrywania skargi'.
Jest to jednak mato przekonujace wytlumaczenie, gdyz jak stusznie zauwaza si¢ w doktrynie,
wspomniana procedura opiera si¢ na znanych mechanizmach rozpatrywania skarg przez inne
komitety ONZ, kedrych Polska jest strong od wielu lat (S¢kowska-Kozlowska 2013, s. 14).
Rzeczywistej przyczyny braku jego ratyfikacji upatruje si¢ raczej w zacieraniu si¢ w Konwencji
réznic miedzy tzw. generacjami praw czlowicka, co potwierdza zagwarantowana w protokole

!> Optional Protocol to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, United Nations
Treaty Collection, ttps://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx 2stc=TREAT Y&mtdsg_no=IV-15-
a&chapter=4&clang=_en (dostep: 27 maja 2024).

16 Zob. odpowiedz K. Szczerskiego, przedstawiciela MSZ z dnia 30 kwietnia 2007 roku na interpelacje nr 7586
K. Karskiego z dnia 24 marca 2007 roku, https://orka2.sejm.gov.pl/IZ5.nst/%20INTop/0758620penDocument
(dostep: 24 wrzesnia 2024).
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mozliwos¢ skladania skargi na panstwo strone z powodu niewykonywania kazdego z nich
(Kapelariska-Pregowska 2014, s. 32). W rezultacie jednostki nie moga sklada¢ do Komitetu
skarg indywidualnych na Polske z powodu niewlasciwego wdrazania zobowiazan wynikajacych
z Konwengji.

Przechodzac na grunt prawa UE, nalezy z kolei zauwazy¢, ze kazdy sad krajowy", jako
sad wsp6lnotowy, ma obowiazek dokonywa¢ wyktadni prounijnej, opartej na zalozeniu, ze
ustawodawca krajowy zna prawo unijne i w zgodzie z nim tworzy prawo krajowe. W sytuacji,
w ktdrej zachodzi niedajaca si¢ usunaé w drodze tej wykladni niezgodno$¢ pomiedzy prawem
krajowym a unijnym, nalezy — uwzgledniajac zasade pierwszenstwa prawa unijnego — odstapi¢
od stosowania przepisu krajowego (Gutowski, Kardas 2017, 5. 269)'%. Z orzecznictwa TSUE
wynika bowiem, ze sady krajowe powinny domniemywa¢ zamiar petnego wykonania zobowigzan
plynacych z prawa unijnego i odstgpowaé od zastosowania przepisow krajowych dopiero po
stwierdzeniu, ze w zaden sposdb nie daja si¢ pogodzi¢ z normami unijnymi®’. W szczegdlnosci
sad krajowy nie powinien oczekiwa¢ na stanowisko sadu konstytucyjnego w przedmiocie
sprzecznosci ani na uchylenie sprzecznego z prawem unijnym przepisu przez ustawodawece,
poniewaz oslabiatoby to efektywno$¢ prawa unijnego poprzez prakeyczne wyeliminowanie jego
bezposredniej skutecznosci. Zasada pelnej skutecznosei prawa unijnego (¢ffer utile) wymaga wiec,
aby sad krajowy dzialal w tym zakresie ex officio, o ile prawo wewngtizne nakazuje lub przyznaje
sadom kompetencj¢ do takiego dziatania w odniesieniu do konfliktu norm w ramach prawa
krajowego®. Z dyrektywy wykladni efektywnejwywodzi si¢ przy tym postulat dokonywania
wyktadni maksymalnie korzystnej z perspektywy ochrony i realizacji przyznanych prawem
unijnym uprawnien jednostki (Gutowski, Kardas 2017, s. 269 i cytowane tam orzecznictwo).

Odstapienie, w omawianym przypadku, od zastosowania przepiséw prawa krajowego
oznacza konieczno$¢ rozstrzygniecia sprawy bezposrednio na podstawie przepiséw prawa
unijnego (Gutowski, Kardas 201758. 286), co jest uzaleznione od tego, czy norma prawna
moze zostaé zastosowana bezposrednio (Gutowski, Kardas 2017, s. 450). W odniesieniu
do regulujacej analizowana materi¢ racjonalnych usprawnien dyrektywy 2000/78/WE
Trybunal — wprzypadku jej nieimplementowania badz niewlasciwego implementowania
w wyznaczonym tefminie — dopuszcza w pewnym zakresie bezposrednia skutecznos¢ tego
rodzaju zrédla prawa wtérnego®, uzalezniajac ja od spetnienia przez zawarte w niej normy

17" Podobnie wszelkie organy paristw czlonkowskich, w tym organéw administracji centralne;j i lokalnej — zob.
wyrok ETS z dnia 22 czerwca 1989 roku w sprawie Fratelli Costanzo SpA, C-103/88, ECLI:EU:C:1989:256,
pke. 31.

8 Zob. tez wyroki TSUE: z dnia 17 kwietnia 2018 roku w sprawie Vera Egenberger, C-414/16,
ECLI:EU:C:2018:257, pkt. 75-79; z dnia 11 wrzesnia 2018 roku w sprawie IR, C-68/17, ECLI:EU:C:2018:696,
pkt. 70.

9" Zob. wyrok ETS z dnia 16 grudnia 1993 roku w sprawie Teodoro Wagner Miret C-334/92,
ECLI:EU:C:1993:945.

2 Zob. wyroki ETS: z dnia 9 marca 1978 roku w sprawie Simmenthal, C-106/77, ECLI:EU:C:1978:49,
pkt. 20-26; z dnia 21 lutego 1991 roku w sprawach potaczonych Zuckerfabrik Siiderdithmarschen i Zuckerfabrik
Soest, C-143/88 oraz C-92/89, ECLI:EU:C:1991:65, pke. 14-33.

' Np. wyroki: z dnia 5 lutego 1963 roku w sprawie Van Gend en Loos, C-26/62, ECLI:EU:C:1963:1;
z dnia 4 grudnia 1974 roku w sprawie Van Duyn, C-41/74, ECLI:EU:C:1974:133; z dnia 12 grudnia 1974 roku
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przestanek jasnosci, precyzyjnosci oraz bezwarunkowosci (Gutowski, Kardas 2017, s. 450).
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zasada wystgpowania bezposredniego skutku w relacjach
wertykalnych byta wielokrotnie przetamywana w orzecznictwie Trybunatu®’. W szczegélnosci
przyjat on, ze jedli przepis dyrekeywy 2000/78/WE konkretyzuje ogdlng zasade prawa unijnego
(ad casum zakazu dyskryminacji osoby zatrudnionej ze wzgledu na wiek), wéwezas mozna
powotaé si¢ na tak wywiedziong norme¢ w stosunkach o charakterze horyzontalnym?®. Jak
wskazuje si¢ w doktrynie w przypadkach analogicznych do wyzej przedstawionych, nadajaca
si¢ do bezposredniego stosowania norma moze przefama¢ regule braku skutku horyzontalnego
w plaszczyznie bezposredniej skutecznosci dyrektyw. Cho¢ sytuacje tego rodzaju beda wyste-
powac raczej wyjatkowo, to norma dyrektywy moze w nich stanowi¢ podstawe normatywna
rozstrzygniccia sadowego z pominigciem niezgodnej z nig normy prawa krajowego. W razie
ustalenia przez sad krajowy, ze skutek taki nie wystepuje, wéwezas dyrektywy powinny
pelnié role wskazdwek interpretacyjnych, precyzujacych i uszczegétawiajacych ogdlne normy
traktatowe lub ogélne zasady prawa unijnego, i w tym sensie oddzialywaé na tres¢ orzeczenia
sadowego (Gutowski, Kardas 2017, s. 472).

W tym kontekscie warto przypomnie¢, ze skutek bezposredni, zaréwno w wymiarze
wertykalnym, jak i horyzontalnym, moga wywieraé takze normy prawa pierwotnego.
W szczegdlnosci w orzecznictwie TSUE uznaje si¢ bezwzglednie wiazacy charakeer art. 21
ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE z dnia 7 grudnia 2000 roku (Dz.Urz. UE C 2016,
nr 202/389), wyrazajacego jako zasade¢ ogdlngzakaz wszelkiej dyskryminacji migdzy innymi
ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ i w konsekwencji przyznaje si¢ jednostkom prawo, na keére
moga si¢ one bezposrednio powolywaéwisporze dotyczacym jednej z dziedzin objetych prawem
Unii**. Taka wykfadnia powinna wi¢c ulatwi¢ egzekwowanie od podmiotu zatrudniajacego
racjonalnych usprawnien na gruncie art. 23a u.r.s.z., w tym takze przez osoby, ktére nie
maja orzeczenia o niepelnosprawnosei, oraz przez osoby sprawujace opicke nad osobami
z niepetnosprawnosciamis Jak wspomniano, wyegzekwowanie racjonalnych usprawnient od
nicktdrych podmiotdw zatrudniajacych zabezpieczajg rowniez $rodki prawne przewidziane
w ustawie o zapewnianiu dostepnosci, takie jak w szczeg6lnoéci postepowanie sygnalizacyjne
(ktére moze zainicjowaé kazdy), wniosek o zapewnienie dostgpnosci (ktdry jest uzalezniony
od wykazania jedynie interesu faktycznego), jak réwniez skarga na brak dostgpnosci.

w sprawie Walrave i Koch, C-36/74, ECLI:EU:C:1974:140; z dnia 8 kwietnia 1976 roku w sprawie Defrenne,
C-43/75, ECLI:EU:C:1976:56; z dnia 26 lutego 1986 roku w sprawie Marshall, C-152/84, ECLI:EU:C:1986:84;
z dnia 14 lipca 1994 roku w sprawie Faccini Dori, C-91/92, ECLI:EU:C:1994:292; z dnia 15 grudnia 1995 roku
w sprawie Bosman, C-415/93, ECLI:EU:C:1995:463; z dnia 6 czerwca 2000 roku w sprawie Angonese, C-281/98,
ECLI:EU:C:2000:296; z dnia 11 grudnia 2007 roku w sprawie Viking Line, C-438/05, ECLI:EU:C:2007:772;
z dnia 18 grudnia 2007 roku w sprawie Laval, C-341/05, ECLI:EU:C:2007:809; z dnia 19 stycznia 2010 roku
w sprawie Kiicitkdeveci, C-555/07, ECLI:EU:C:2010:21.

22 Zob. wyroki: z dnia 30 kwictnia 1996 roku w sprawie CIA Security International SA, C-194/94,
ECLI:EU:C:1996:172; z dnia 26 wrzesnia 2000 roku w sprawie Unilever Italia SpA, C-443/98, ECLI:EU:C:2000:496;
z dnia 28 stycznia 1999 roku w sprawie Osterreichische Unilever GmbH, C-77/97, ECLI:EU:C:1999:30.

» Zob. wyroki ETS: z dnia 22 listopada 2005 roku w sprawie Werner Mangold, C-144/04, ECLI:EU:C:2005:709,
pke. 75-78; w sprawie Kiiciikdeveci, pke. 43.

# Zob. wyroki TSUE: w sprawie Vera Egenberger, pkt. 76; w sprawic IR, pkt. 69.
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