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Abstract

Protection of national standards of board-level employee participation in European
companies or companies formed as a result of a cross-border conversion

The freedom of establishment guaranteed within the European Union entails the legal possibility
for companies with their registered office in the territory of a Member State to form European
Companies (SE) and to carry out cross-border operations, including conversions. EU legislation
supplementing company law with-rules on board-level employee participation in companies,
namely Directive 2001/86 and Directive:2017/1132, protect employees of converted companies
from losing their previously acquired participation rights. The purpose of this article is to examine
the existing EU rules in this field and the case law of the Court of Justice interpreting them, and
to evaluate the effectivéness of these provisions for safeguarding employee rights to board-level
participation guaranteed to them under national law as well as their relevance for broadening the
scale of participation in companies operating in Poland and for employees of Polish workplaces.
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Wstep

Wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zostata zagwarantowana w art. 16 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Swoboda przedsi¢biorczosci jest jednym z filaréw rynku
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wewnetrznego Unii (art. 4955 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE
C20227.06.2016, dalej: ,TFUE”). Obejmuje ona, zgodnie z art. 49 TFUE, podejmowanie
i wykonywanie dziatalnoéci prowadzonej na wlasny rachunek, jak réwniez zaktadanie
i zarzadzanie przedsigbiorstwami, a zwlaszcza spétkami w rozumieniu art. 54 akapit drugi
TFUE, na warunkach okreslonych przez ustawodawstwo panstwa przyjmujacego dla wlasnych
obywateli (Horubski 2018, s. 499-510).

Realizacja swobody przedsi¢biorczosci w ramach UE prowadzi do licznych transgranicznych
operacji, takich jak polaczenia, przejecia czy przeksztalcenia spétek, dajacych podmiotom
gospodarczym mozliwos¢ lepszego rozwoju czy zwickszania wydajnosci (Pankéw 2021, s. 4-5).
Wspomnianym operacjom przychylne bylo orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej:
SIS”)! (zob. Wowerka 2022). Na rynku wewngtrznym powstaja tez spétki europejskie (dalej:
»SE”), tworzone zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika
2001 roku w sprawie statutu spétki europejskiej (SE) (Dz.Urz. UE 14294, 10.11.2001, s. 1,
ze zm., dalej: ,rozporzadzenie 2157/2001”). Te pozytywne procesy integracji gospodarczej
nie powinny jednak stuzy¢ obnizaniu standardéw prawa pracy, w tym obejéciu przepiséw
dotyczacych uczestnictwa pracownikéw w organach spéteks

W niniejszym artykule pojecie ,uczestnictwo pracownikéw w-organach spotek” jest rozumiane
w sposob spdjny z definicjg ,uczestnictwa” zawartg w art. 58 ust. 11 polskiej ustawy z dnia
4 marca 2005 roku o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spéice europejskiej
(Dz.U. 2022, poz. 259 tekst jedn. ze zm., dalejs,u.c.z.i.g.”). Wspomniany przepis dokonuje
transpozycji art. 2 lit. k dyrektywy 2001/86 z dnia 8 pazdziernika 2001 roku uzupelniajacej
statut spotki europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pracownikéw (Dz.Urz. UE L 294
210.11.2001, 5. 22-32, dalej: ,,dyrekeywa 2001/86”). W $wietle powyzszej ustawy uczestnictwo
oznacza wplyw organu przedstawicielskiego lub ustanowionych w inny sposéb przedstawicieli
pracownikéw na sprawy SE przez prawo wyboru lub wyznaczenia okreslonej liczby cztonkéw
do rady nadzorczej albo rady administrajacej SE albo prawo ich rekomendowania lub prawo
sprzeciwienia si¢wyznaczeniu nickt6rych albo wszystkich czlonkéw tych organdw?

Podobnie; zgodnie zart. T ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 2023 roku o uczestnictwie
pracownikdéw w spélce powstalej w wyniku transgranicznego przeksztalcenia, polaczenia
lub podziatu spétek (Dz.U. 2023, poz. 1784, dalej: ,u.p.s.”), formy uczestnictwa to: prawo
wyznaczenia lub wyboru okreslonej liczby cztonkéw rady nadzorczej albo rady dyrektoréw;
prawo rekomendowania cztonkéw do tych organéw badz prawo sprzeciwienia si¢ wyznaczeniu
nicke6rych albo wszystkich ich cztonkéw. Wspomniana ustawa dokonuje w Polsce transpozycji
w szczegdlnosci art. 861 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia
14 czerwca 2017 roku w sprawie niektérych aspektédw prawa spédtek (Dz.Urz. UE L 169

! Por. np. wyroki TS: z dnia 12 lipca 2012 roku w sprawie Vale Epl’tési kft, C-378/10, ECLI:EU:C:2012:440
oraz z dnia 25 pazdziernika 2017 roku w sprawie Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0. w likwidacji, C106/16,
ECLI:EU:C:2017:804.

% Nalezy zauwazy¢, ze w art. 2 lit. k dyrekeywy 2001/86 w polskiej wersji urzgdowej stosowane jest w tym
znaczeniu pojecie ,partycypacja’, a pojecie ,uczestnictwo’, zgodnie z art. 2 lit. h tej dyrektywy obejmuje nie
tylko ,partycypacje’, ale takze informowanie i konsultacj¢ z pracownikami. W omawianej dziedzinie brak jest
spodjnosci terminologicznej.
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230.06.2017,s. 46-127, ze zm., dalej: ,dyrekeywa 2017/1132”), zmienionej w szczeg6lnosci
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2121 z dnia 27 listopada 2019 roku
zmieniajacg dyrekeywe (UE) 2017/1132 w odniesieniu do transgranicznego przeksztalcania,
laczenia i podziatu spétek (Dz.Urz. UE L 3212 12.12.2019, 5. 1-44, ze zm., dalej: ,.dyrektywa
2019/2121%).

Dla wigkszej czytelnosci w niniejszym artykule stosowane jest pojecie ,uczestnictwo
pracownikéw w organach spdtek” Ma to na celu odréznienie stosowanego wyrazenia od
pojecia uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu (por. art. 182 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 roku — Kodeks pracy, Dz.U. 2023, poz. 1465 tekst jedn. ze zm.), obejmujacego swoim
znaczeniem wszelkie formy udziatu w zarzadzaniu, w tym réwniez prawo do informacji
i konsultacji (Gladoch 2005, s. 48-49; Skupien 2008, s. 25-28).

W dziedzinie uczestnictwa pracownikéw w organach spétek rozwigzania stosowane
w panistwach cztonkowskich UE sg bardzo zréznicowane, poczawszy od braku regulacji, kedre
zapewnialyby cztonkostwo w organach spélek przedstawicielom pracownikow, po rozwiazania
gwarantujace wspomniane cztonkostwo w okreslonej liczbie miejsc, siegajace nawet nickiedy,
jak w Niemeczech, parytetu (np. Piwowarczyk 2006, s. 153—154; Loschnigg 2011; Bejan 2018,
s. 191; Coutu, Auzero, Daugareilh 2018, s. 10—13; Teichman,Monsenepwo 2018, s. 42 1 49;
Perulli 2019, s. 20-21; Skorupinska-Cieslak 2023, 5. 60-62). W' Polsce omawiane rozwiazania
maja ograniczony zakres (Wratny 2010).

Ponad 80% spdtek europejskich powstatychw wyniku przeksztalcenia zostalo utworzonych
przez spotki zarejestrowane w Niemczech (EWC Academy 2020). Z przeprowadzonych
badan wynika, ze sp6tki niemieckie ezgsto wykorzystuja prawna mozliwo$¢ przeksztalcenia
w SE w celu unikniecia krajowych standardéw w zakresie uczestnictwa pracownikéw (Krause
2023). Ochrona praw pracowniczych do uezestnictwa w organach spéiki jest tez bardzo
istotna w przypadku transgranicznego przeksztalcenia. Powstaje potrzeba zapewnienia, aby
dokonanie takiej operacji nie prowadzile do omijania standardéw partycypacyjnych, co zdarza
sie w prakeyce (Sick, Piitz 2011, s. 34-40).

Przedmiotem niniejszego artykulu jest zbadanie regulacji prawnych UE dotyczacych
uczestnictwa pracownikow w organach spétek utworzonych w wyniku przeksztatcenia
w spotke europejska lub w wyniku transgranicznego przeksztalcenia, jak réwniez orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: TS) wydanego na ich tle i dokonanie oceny, czy wspomniane
regulacje skutecznie chronig krajowe standardy uczestnictwa, jaki jest ich wplyw na polskie
ustawodawstwo oraz jakie maja znaczenie dla pracownikéw zatrudnionych w Polsce.

1. Ochrona krajowych standardéw uczestnictwa w ramach spoétki
europejskiej powstatej w wyniku przeksztatcenia

Zasady uczestnictwa pracownikéw w organach SE byly przedmiotem wieloletnich ustalen
miedzy paistwami czlonkowskimi (Hyman, Gumbrell- McCormick 2024 s. 111-112; Skupien
2011,s. 105-108). Ostatecznie w celu osiagni¢cia kompromisu zrezygnowano z jednolitych
standardéw uczestnictwa (motyw 5 dyrektywy 2001/86; Lafuente 2023, s. 10). Wprowadzono
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jednak zasade¢ ochrony praw nabytych pracownikéw (zasada before and after — ,przed i po’,
por. motyw 18 dyrektywy 2001/86). Zgodnie t3 zasada prawa pracownikéw do uczestnictwa
w organach spétek bioracych udzial w tworzeniu SE powinny by¢ zachowane w ramach
powstalej SE (motyw 7 dyrekeywy 2001/86, Wratny 2010, s. 373; Giedrewicz-Niewiriska
2015, 5. 6-7).

Jak wynika z motywu 10 dyrekeywy 2001/86, ryzyko znikniecia lub ostabienia istniejacych
system6w i prakeyk uczestnictwa w razie utworzenia sp6tki europejskiej w wyniku przeksztatcenia
zostalo ocenione jako wyzsze (podobnie jak w przypadku polaczenia) anizeli w razie powotania
tej spotki w drodze utworzenia grupy kapitalowej lub spéiki zaleznej. Aby wspomniane ryzyko
zminimalizowa¢, art. 4 ust. 4 dyrektywy 2001/86 ustanawia obowiazek zawarcia przez spétke
przeksztalcang w SE porozumienia ze specjalnym zespolem negocjacyjnym (dalej: SZN) okresla-
jacego zasady uczestnictwa pracownikow w zarzadzaniu SE powstala w wyniku przeksztalcenia,
w tym zasady uczestnictwa w organach SE (partycypacja). Porozumienié powinno zapewnia,
w szczegblnosci w zakresie wszystkich aspektoéw uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu,
w tym informacji, konsultacji i uczestnictwa w organach (partyeypacji)yco najmniej taki sam
poziom jak istniejacy w ramach sp6tki, keéra ma by¢ przeksztatcona w SE. Zgodnie z art. 12
ust. 2 rozporzadzenia 2157/2001, rejestracja SE jest co do zasady uwarunkowana uprzednim
zawarciem wspomnianego porozumienia. Wyjatki od tego wymagania dotycza w szczegélnosci
fiaska negocjacji w przewidzianym przez przepisy prawa terminie czy tez wspélnej decyzji
zarzadu sp6lki i SZN o zastosowaniu przepiséw standardowych dotyczacych uczestnictwa
pracownikéw w zarzadzaniu (por. art. 5 oraz 7 dyrekeywy 2001/86).

Interpretacji zasady praw nabytych w swietle art. 4 ust. 4 dyrektywy 2001/86 dokonat TS
(zob. wyrok z dnia 18 pazdziernika 2022 roku w sprawie Industriegewerkschaft Metall (IG
Metall), ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft przeciwko SAP SE, SE-Betriebsrat
der SAP SE, C-677/20, ECLL:EU:C:2022:800), w zwiazku z pytaniem prejudycjalnym
niemieckiego Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy). Sprawa ta dotyczyta ustalenia,
czy zasada praw-nabytych gwarantuje jedynie utrzymanie okre$lonej liczby miejsc dla
przedstawicieli pracownikéw w organie SE, czy tez nalezy rozumie¢ prawa nabyte w sposob
»jakosciowy” i zachowad ichistote, a w tym przypadku prawo do odr¢bnej procedury wyboru
czgéci cztonkédwiorganu SE przez zwiazki zawodowe.

Jak wynika z okelicznosci faktycznych tej sprawy, SAP, spétka akcyjna (Aktiengesellschaft)
prawa niemieckiego, zostala przeksztalcona w spétke europejska SAP SE po zawarciu z SZN
porozumienia regulujacego zasady uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu powstajaca
SE. Przed przeksztalceniem rada nadzorcza spétki zgodnie z postanowieniami niemieckiej
Mitbestimmunggesetz (Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer, Bundesgesetzblatt-
-BGBI 1976, nr 51 ze zm., dalej: ,MitbestG”) skladata si¢ z osmiu czlonkéw reprezentujacych
akcjonariuszy oraz o§miu czlonkéw reprezentujacych pracownikéw. Dwéch sposrod
przedstawicieli pracownikéw bylo przedstawicielami zwiazkéw zawodowych dzialajacych
w ramach grupy, do ktérej nalezata spétka SAP, wybranymi w odr¢bnym glosowaniu od tego,
ktére miato na celu wybdr szedciu przedstawicieli pracownikéw.

Po przeksztalceniu w SE, zgodnie z zawartym porozumieniem, rada nadzorcza spotki
SAP SE sktadata si¢ z osiemnastu cztonkéw. Dziewigciu sposréd nich bylo przedstawicielami
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pracownikéw, w tym w pewnej liczbie przedstawicielami zwigzkéw zawodowych dziatajacych
w tej grupie, wybieranymi w odrgbnym glosowaniu.

Nastepnie SAP SE planowata zmniejszenie sktadu swojej rady nadzorczej do dwunastu
cztonkdéw. Zgodnie z zawartym porozumieniem, w przypadku rady nadzorczej o zmniejszonym
sktadzie, przedstawiciele pracownikéw na pierwsze cztery miejsca przypadajace do wyboru
w Niemczech mieli by¢ wybierani przez pracownikéw zatrudnionych w Niemezech, a zwigzki
zawodowe dziatajace w ramach grupy mogtly proponowa¢ kandydatéw na czeé¢ miejsc
przypadajacych do obsadzenia w drodze wyboréw w Niemczech. W odniesieniu do oséb
proponowanych przez te zwiazki nie przewidziano jednak odr¢bnego gtosowania.

Niemieckie zwiazki zawodowe, ktére zakwestionowaly na drodze sadowej sporne po-
stanowienia zawartego porozumienia, uwazaly, ze s3 one sprzeczne z § 21 ust. 6 niemieckiej
ustawy o uczestnictwie pracownikéw w spélce europejskiej (Gesetz iiber die Beteiligung
der Arbeitnehmer in einer Europiischen Gesellschaft, BGBL, I, s. 367553686 zc zm., dalej:
-SEBG”), implementujacym art. 4 ust. 4 dyrektywy 2001/86. W-$wietle § 21 ust. 6 SEBG,
w przypadku SE utworzonej w drodze przeksztalcenia porozumienic powinno zapewnia¢ dla
wszystkich aspektéw uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu co najmniej taki sam poziom
ich uczestnictwa jak istniejacy w ramach spétki, kedra ma byé przeksztalcona w SE. Z kolei
SAP SE uwazala, ze wytaczne prawo zwiazkoéw zawodowych do proponowania pewnej liczby
kandydatéw do rady nadzorczej, wynikajace z MitbestG, nie podlega ochronie na mocy § 21
ust. 6 SEBG. Pytanie prejudycjalne Bundesarbeitsgericht dotyczylo zatem zgodnosci § 21 ust. 6
SEBG z art. 4 ust. 4 dyrekeywy 2001/86, a konkretniej ustalenia, czy w $wietle przywolanych
przepiséw wymagane jest w wynegocjowanym porozumieniu zachowanie odrebnej procedury
wyboru przedstawicieli zwigzkéw zawodowych do rady nadzorczej SE.

Zdaniem rzecznika generalnego (pke. 52 opinii rzecznika generalnego J.R. de la Toura z dnia
28 kwietnia 2022 roku w sprawie Industriegewerkschaft Metall (IG Metall), ver.di - Vereinte
Dienstleistungsgewerkschaft przeciwko SAP SE, SE-Betriebsrat der SAP SE, C-677/20,
ECLI:EU:C:2022:325) szczegdlny tryb wyboru przedstawicieli zwiazkéw zawodowych do
rady nadzorczgj jest charakterystyczna cecha niemieckiego systemu uczestnictwa i nie moze
by¢ przedmiotem négocjacji. Trybunal Sprawiedliwosci podzielit ten poglad i orzekl, ze art. 4
ust. 4 dyrekeywy2001/86 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przedmiotowe porozumienie
powinno przewidywa¢ odrebne glosowanie w celu wyboru na przedstawicieli pracownikéw
w radzie nadzorczej SE okreslonej czeéci kandydatéw proponowanych przez zwiazki zawodowe,
w sytuacji gdy majace zastosowanie prawo krajowe wymaga takiego odrebnego glosowania
w odniesieniu do sktadu rady nadzorczej spétki podlegajacej przeksztalceniu w SE. Trybunat
ponadto stwierdzil, Zze w ramach tego glosowania nalezy zapewni¢ réwno$¢ traktowania
pracownikéw SE, jej spétek zaleznych i oddzialéw oraz reprezentowanych w nich zwiazkéw
zawodowych (por. tez wyrok TS z dnia 20 czerwca 2013 roku w sprawie Komisja Europejska
przeciwko Krélestwu Niderlandéw, C635/11, ECLI:EU:C:2013:408). Prawo do propono-
wania pewnej cze$ci kandydatéw w ramach odrebnej procedury powinno by¢ rozszerzone
na wszystkie zwiazki zawodowe reprezentowane w SE, jej spétkach zaleznych i oddziatach,
tak aby zapewni¢ rownos¢ tych zwiazkéw zawodowych w odniesieniu do wspomnianego
uprawnienia (pkt. 49 wyroku TS w sprawie C-677/20).
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Jak stusznie wskazal rzecznik generalny w opinii w sprawie C-677/20 (pke. 53), przyjeta
przez TS wykladnia art. 4 ust. 4 dyrektywy 2001/86 ma zastosowanie takze miedzy innymi
do przeksztalcen transgranicznych przeprowadzanych na podstawie przepiséw krajowych
dokonujacych transpozycji dyrektywy 2017/1132 z uwagi na przyjecie w tej dyrekeywie tych
samych sformutowan co w dyrekeywie 2001/86.

Wyrok TS w sprawie C-677/20 ma zatem istotne znaczenie dla skutecznej ochrony
nabytych przez pracownikéw praw do uczestnictwa. Gwarantuje bowiem ich zachowanie
nie tylko w zakresie ,ilo§ciowym”, ale réwniez ,jako$ciowym”, obejmujacym mig¢dzy innymi
charakteryzujace dany system krajowy aspekty proceduralne.

Innym problemem jest tworzenie tak zwanych ,pustych’, czyli niezatrudniajacych
pracownikdw, spélek europejskich. Tworzenie spdtek niezatrudniajacych pracownikéw
jest czesto zwiazane z zamiarem unikniecia realizacji prawa pracownikéw do uczestnictwa
w zarzadzaniu (Krause 2023; Cremers, Hoffmann, Vitols 2019, s.234).

Zarejestrowanie SE powstalej z udzialem spétek czy spétki niezatrudniajacej pracownikéw nie
wymaga, co oczywiste, zawarcia wezesniejszego porozumienia z SZN dotyezacego uczestnictwa
pracownikéw. Tymczasem dyrekeywa 2001/86 przewiduje mozliwosé podjecia negocjacjiz SZN
w pdzniejszym czasie, po rejestracji SE, jedynie w Scisle okre$lonych przypadkach (por. art. 3
ust. 6 akapit pierwszy, art. 4 ust. 2 lit. h oraz cz¢$¢ 1 lit. g zalacznikado dyrekeywy 2001/86).

Problemem tworzenia ,pustych” spétek zajat sie TS w zwiazku z pytaniem prejudycjalnym
skierowanym przez Bundesarbeitsgericht (zob:wyrok TS z dnia 16 maja 2024 roku w sprawie
Konzernbetriebsrat der O SE & Co. KG, C-706/22; ECLI:EU:C:2024:402). Wyrok TS
w sprawie C-706/22 dotyczyt grupy kapitalowej spétki europejskiej (SE) utworzonej przez
spotki uczestniczace, niezatrudniajace pracownikéw i nieposiadajace spdtek zaleznych,
ktdre by ich zatrudnialy, zarejestrowanej bez uprzedniego przeprowadzenia negocjacji
w sprawie uczestnictwa pracownikéw wzarzadzaniu. Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze
w takich okoliczno$ciachfaktycznychart. 12 ust. 2 rozporzadzenia 2157/2001 nie wymaga
nastepczego rozpoczecia takich negocjacji z tego powodu, ze owa SE uzyskata pézniej kontrole
nad spotkami zaleznymi zatrudniajacymi pracownikéw w jednym lub kilku panstwach
cztonkowskich.

Trybunat Sprawiedliwosci zwrécit jednak uwage w tym wyroku na mozliwe zastosowanie
art. 11 dyrekeywy 2001/86 (pkt. 55-57 wyroku) i transponujacych go regulacji krajowych
zapobiegajacych naduzyciom SE zmierzajacym do pozbawienia pracownikéw prawa do
uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu SE lub zawieszenia takich praw. Zdaniem TS
wspomniany art. 11 nie naklada jednak obowiazku nastepczego rozpoczecia negocjacji w takim
przypadku jak zaistnialy w tej sprawie.

W Polsce zgodnie z art. 120 u.e.z.i.g., implementujacym art. 11 dyrekeywy 2001/86,
negocjacje ,nastepeze” nalezy przeprowadzi¢ w SE, jesli w jej ramach, w jej spotkach zaleznych
lub zakladach, nastgpily zmiany dotyczace ich strukeury, liczby pracownikéw, a w przypadku
SE réwniez miejsca jej rejestracji, wskazujace na zamiar pozbawienia lub ograniczenia pod
jakimkolwiek wzgledem praw pracownikéw w zakresie uczestnictwa w zarzadzaniu. Powyzsze
uregulowanie cechuje si¢ znaczng precyzja w zakresie okreslenia okolicznosci, ktére skutkuja
obowiazkiem wszczgcia negocjacji z organem przedstawicielskim pracownikéw. Staboscia tego
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przepisu z punktu widzenia ochrony praw pracowniczych do uczestnictwa w zarzadzaniu jest
jednak koniecznos¢ wykazania przez organ przedstawicielski wnioskujacy o podjecie negocjacji
zamiaru naduzycia tych praw przez SE.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze TS w sprawie C-706/22 potwierdzil obawy, ze brak jest
obecnie na poziomie UE rozwigzania prawnego, ktore by skutecznie przeciwdziatato pro-
cederowi rejestracji ,pustych” SE, zatrudniajacych na pézniejszym etapie pracownikéw, ale
juz bez obowiazku negocjowania zasad ich uczestnictwa w zarzadzaniu, w tym uczestnictwa
w organach SE. Mozliwym rozwiazaniem mogtoby by¢ wprowadzenie wymogu podjecia
negocjacji z przedstawicielstwem pracowniczym w celu osiagniecia porozumienia dotyczacego
uczestnictwa pracownikéw w zarzadzeniu po osiagnieciu przez dang SE okreslonego progu
zatrudnienia. Powstaje jednak nietatwa do ustalenia kwestia wysokosci tego progu. Wydaje
si¢, ze punktem odniesienia mogtaby by¢ liczba 50 pracownikéw, zastosowana w prawie UE
dla potrzeb ustanowienia minimalnych standardéw w zakresie informowania i konsultacji
w przedsi¢biorstwach (zob. art. 3 ust. 1 pke. a dyrektywy 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 marca 2002 roku ustanawiajacej ogdlne ramowe warunki informowania
i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspélnocie Europejskiej, Dz.Urz. UE
L 80 z23.03.2002, 5. 29-34, ze zm.).

2. Ochrona krajowych standardow uczestnictwa w spoétce powstatej
w wyniku przeksztatcenia transgranicznego

Zgodnie z art. 86b dyrektywy 2017/1132 ,,przeksztalcenie transgraniczne” oznacza operacje,
w ramach ktérej spotka, ktéranie zostaje rozwiazana ani postawiona w stan likwidacji,
przeksztalca forme prawna, w jakiejjest zarejestrowana w paristwie cztonkowskim (UE lub
Europejskiego Obszaru Gospodarczego) wyjscia, w form¢ prawna panistwa cztonkowskiego
przeznaczenia wymieniong wizalaczniku II do tej dyrekeywy (przykladowo w Polsce: spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotka komandytowo-akeyjna oraz spétka akceyjna)
i przenosi co najmniej swoja siedzibe do paristwa czlonkowskiego przeznaczenia, zachowujac
przy tym swoja 0sobowos¢ prawna. Powyzsza definicja zostala implementowana do art. 551
§ 11 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku — Kodeks spétek handlowych (Dz.U. 2024, poz. 18
tekst jedn. ze zm., dalej: ,Kodeks spétek handlowych”, ,k.s.h.”).

W s$wietle art. 861 ust. 1 dyrektywy 2017/1132 do sp6iki przeksztalconej maja co do
zasady zastosowanie reguly obowiazujace w panistwie cztonkowskim przeznaczenia, jesli
takie istnieja, dotyczace uczestnictwa pracownikéw w organach spétki. Niemniej jednak,
jak wynika z art. 86l ust. 2 tej dyrektywy, zasady obowiazujace w panstwie cztonkowskim
przeznaczenia, dotyczace tego uczestnictwa, nie maja zastosowania w przypadku, gdy spétka
w okresie szesciu miesigcy przed ujawnieniem planu przeksztatcenia transgranicznego posiadata
srednig liczbe pracownikéw odpowiadajacg czterem piatym majacej zastosowanie wartosci
progowej, okreslonej w prawie paristwa cztonkowskiego wyjécia, ktéra to wartos¢ uruchamia

realizacj¢ prawa pracownikéw do uczestnictwa w organach spétki w rozumieniu art. 2 lic. k
dyrekeywy 2001/86/WE.
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Ponadto prawo paristwa czlonkowskiego przeznaczenia nie ma zastosowania w zakresie
wspomnianych zasad, jezeli nie ustanawia: a) przynajmniej takiego samego poziomu
uczestnictwa pracownikéw, jaki istnial w spdtce przed przeksztalceniem transgranicznym,
mierzonego proporcja liczby przedstawicieli pracownikéw w organie administrujacym lub
organie nadzorczym lub ich komitetach, lub w grupie zarzadzajacej odpowiedzialnej za
przynoszace zysk jednostki organizacyjne spéiki, o ile reprezentacja pracownicza istnieje,
lub b) takiego samego uprawnienia do wykonywania praw uczestnictwa dla pracownikéw
zakladéw spéiki przeksztalconej, ktére znajduja sie w innych panstwach cztonkowskich, jakie
przystuguje pracownikom zatrudnionym w panstwie czlonkowskim przeznaczenia.

W razie zaistnienia kt6rego$ z przywotanych wyjatkéw, zarzad spétki, kedra ma podlegad
transgranicznemu przeksztalceniu, obowiazany jest podja¢ negocjacje z powotanym w tym
celu SZN, w celu zawarcia porozumienia okreslajacego zasady uczestnictwa pracownikéw
w organach spétki utworzonej w wyniku przeksztalcenia (Baran 2023, 5. 54-55). Plan
przeksztalcenia transgranicznego sporzadzany przez organ zarzadzajacy lubadministrujacy
spotka (w zaleznosci od jej strukeury organizacyjnej) podlegajaca przeksztalceniu powinien,
jak wymaga tego art. 86d lit. k dyrektywy 2017/1132, zawiera¢ w takim przypadku informacje
na temat procedur, zgodnie z ktérymi dokonujesi¢c uzgodnien dotyczacych uczestnictwa
pracownikéw w organach przeksztalconej spotki.

Na mocy art. 861 ust. 3 dyrektywy 2017/1132 procedura powolania i negocjowaniaz SZN
jest uregulowana poprzez stosowne odestaniade art. 12 ust. 2 i 4 rozporzadzenia 2157/2001
oraz okreslonych przepiséw dyrektywy 2001/86/WE. Istota wprowadzonego mechanizmu jest
zatem oparta na tej samej zasadzie, €o obowiazujaca w SE powstajacej w wyniku przekszeal-
cenia, a mianowicie ze rejestracja spotki po przeksztalceniu mozliwa jest po wynegocjowaniu
porozumienia w przedmiocie uczestnictwa z powotanym w tym celu SZN. Wynegocjowane
porozumienie powinno w szczegdlnosei okresla¢ liczbe cztonkéw organu zarzadzajacego lub
nadzorczego spotki, do kedrych wyboruydesygnowania, rekomendowania lub sprzeciwiania si¢
wyborowi s3 upowaznieni pracownicy. Powinno ono zapewni¢ ten sam poziom uczestnictwa
w spolee, jakiistnicje w ramach spotki przeksztalcanej. Poza tym zarzad danej spétki oraz SZN
moga postanowi¢ o‘niepodjeciu negocjacji badz ich zaprzestaniu bez zawarcia porozumienia
i stosowaniu wdalszym ciagu wszystkich rozwiazan dotyczacych uczestnictwa pracownikéw,
ktore obowiazywaly w danej spolce przed przeksztalceniem

W $wietle art. 861 ust. 3 lit. g dyrekeywy 2017/1132 moze tez wej$¢ w gre zastosowanie
standardowych zasad uczestnictwa pracownikéw w organach spétki, okreslonych dla SE (czgs¢
3 lit. a dyrekeywy 2001/86). W szczegdlnosci zasady standardowe beda mialy zastosowanie po
bezskutecznym uplywie terminu przewidzianego w dyrektywie 2017/1132 na prowadzenie
negocjacji (a mianowicie co do zasady sze$ciu miesiecy).

Artykut 86l ust. 4 lit. a dyrektywy 2017/1132 dopuszcza mozliwo$¢ obnizenia standardéw
w zakresie uczestnictwa na mocy decyzji SZN, tak jak w przypadku SE. Specjalny zespét
negocjacyjny moze zatem podjaé — wickszoscia kwalifikowang dwdch trzecich gloséw jego
cztonkéw reprezentujacych przynajmniej dwie trzecie pracownikéw — decyzje o nierozpoczynaniu
negocjacji lub zakonczeniu negocjacji juz rozpoczgtych oraz o stosowaniu zasad uczestnictwa
obowiazujacych w panstwie cztonkowskim przeznaczenia.
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Zgodnie z art. 86l ust. 4 lit. b tejze dyrektywy paristwa cztonkowskie w przypadku, gdy po
uprzednich negocjacjach stosuje si¢ standardowe zasady uczestnictwa i niezaleznie od takich zasad
moga wprowadzi¢ do przepiséw krajowych mozliwos¢ ograniczenia proporcji przedstawicieli
pracownikéw w organie administrujacym spotki przeksztalconej. Niemniej jednak, jezeli organ
administrujacy lub nadzorczy spéiki przed przeksztalceniem skladat si¢ przynajmniej w jednej
trzeciej z przedstawicieli pracownikéw, ograniczenie to nigdy nie moze powodowaé zmniejszenia
proporgji przedstawicieli pracownikéw w organie administrujacym ponizej jednej trzeciej.

W celu ochrony praw pracowniczych do uczestnictwa w organach sp6tki utworzonej
w wyniku przeksztalcenia, art. 861 ust. 5 dyrektywy 2017/1132 wymaga, aby wspomniana
spotka przybrata forme¢ prawng pozwalajaca na korzystanie przez pracownikéw z prawa do
uczestnictwa w organach, jezeli system uczestnictwa ma do tej spétki zastosowanie.

Ponadto zgodnie z art. 86l ust. 7 dyrektywy 2017/1132, jesli w spétce przeksztalconej
istnieje system uczestnictwa pracownikéw w organach, spétka ta ma obowiazek podjaé srodki
w celu zapewnienia, aby prawa pracownikéw do uczestnictwa byly chronione w przypadku
kolejnych potaczen, podziatéw lub przeksztatcen krajowych lub transgranicznych. Ochrona
przed obnizeniem standardéw partycypacyjnych trwa jednak w takim przypadku jedynie
przez okres czterech lat od daty, w kt6rej przeksztalcenie transgraniczne stalo si¢ skuteczne.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, uczestnictwo pracownikéww organach spétki powstalej
w wyniku transgranicznego przeksztalcenia jest oparte, tak jak w przypadku SE, na zasadzie
»przed i po’, a ochrona przed obnizeniem standardéw partycypacyjnych moze usta¢ w razie
dokonania kolejnych operacji polaczenia, podziatu lubiprzeksztalcenia po uptywie stosunkowo
krétkiego okresu czterech lat. Nie jest to zatem model w pelni skuteczny z punktu widzenia
zapobiegania unikaniu krajowych obowiazkéw partycypacyjnych przez spétki dokonujace
transgranicznego przeksztalcenia (ETUC 2020, s. 5).

3. Specyfika uczestnictwa pracownikéow w organach spotek w Polsce

W Polsce prawo pracownikdw do wyboru przedstawicieli do rady nadzorczej oraz do wyboru
jednego cztonkazarzadu (w spétkach, w kedrych érednioroczne zatrudnienie wynosi powyzej S00
pracownikéw) obowiazuje w spétkach powstatych w wyniku komercjalizacji, jak réwniez dalszej
prywatyzacji przedsi¢biorstw pafistwowych (art. 11-16 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku
o komercjalizacji i nicktdrych uprawnieniach pracownikéw, Dz.U. 2024, poz. 1198 tekst jedn.
ze zm., dalej: ,uk.n.up.”) (Wratny 2014, s. 893-894). Z kolei w jednoosobowych spotkach
gminy powstalych w wyniku przeksztalcenia przedsi¢biorstw komunalnych pracownikom
przystuguje prawo wyboru reprezentujacych ich cztonkéw rady nadzorczej w okreslonej
w przepisach liczbie (art. 18 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalne;j,
Dz.U. 2021, poz. 679 tekst jedn., dalej: ,u.g.k.”) (Hajn 2013, 5. 224-225). Uprawnienia te zostaly
wprowadzone jako substytut szerokich uprawnien do wspdtzarzadzania przedsi¢biorstwami
paristwowymi oraz komunalnymi, jakie przystugiwaly zatrudnianym przez nie pracownikom
(Gladoch 2005, s. 186-200; Wratny 2010, s. 375-376; Wratny 2000, s. 197-200; Zybata 2019,
s. 264). W sektorze prywatnym regulowanym przez przepisy Kodeksu spétek handlowych
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powotywanie przedstawicieli pracownikéw do organéw spétki z ograniczong odpowiedzialnoécia
badz spétki akeyjnej nie jest zabronione. Nie ma jednak w tym zakresie zadnych standardéw
minimalnych. Poza tym problemy praktyczne moze wywolywaé zakaz cztonkostwa w radzie
nadzorczej 0s6b podlegajacych bezposrednio czlonkowi zarzadu (por. art. 214 § 2 i art. 387§ 2
k.s.h.). Zakaz ten moze si¢ w szczegélnosci odnosi¢ do pracownikéw. Wyraznie wykluczony
jest z kolei udzial pracownikéw w radzie nadzorczej prostej spétki akeyjnej (art. 30072 § 3
k.s.h.), z wyjatkiem pracownikéw, ktérych udzial wynika z przepiséw ustaw przewidujacych
udziat przedstawicieli pracownikéw w radzie nadzorczej.

Liczba przedstawicieli pracownikéw w organach spotek kapitatowych w Polsce jest
niewielka (Wdjcik 2021; Ministerstwo Aktywéw Paiistwowych 2024). Miesci si¢ ona
w przedziale od 100 do 999 0séb (Parker 2023, s. 151). Zaledwie kilka spétek europejskich
zostalo zarejestrowanych w Polsce (Ministerstwo Sprawiedliwosci b.d.). Co najmniej jedna
z nich powstala w wyniku przeksztalcenia transgranicznego (Luzycka Spétka Europejska 2024).
Brak jest publicznie dostepnych informacji, czy w spotkach europejskich zarejestrowanych
w Polsce prowadzone byty uprzednio negocjacje z SZN w sprawie porozumienia dotyczacego
uczestnictwa pracownikow w zarzadzaniu.

Zaréwno w ramach SE, jak i sp6tek utworzonychw wyniku transgranicznego przeksztalcenia
zagwarantowano na gruncie polskich przepiséw (odpowiednio‘art. 65 i 90 u.c.z.i.g. oraz
art. 12-14 140 u.p.s.) reprezentatywnym zakladowym organizacjom zwigzkowym priorytet
w powolywaniu, reprezentujacych pracownikéw zatrudnionych w Polsce, cztonkéw SZN oraz
organu (zespotu) przedstawicielskiego, tworzonego wirazie stosowania zasad standardowych.
Wybér cztonkéw tych gremidw przezogét pracownikéw (w SE: zebranie zatogi) ma charakeer
subsydiarny i nastgpuje w przypadkach okteslonych we wspomnianych ustawach (art. 65 ust. 1i 4
w.e.z.ig. orazart. 12 ust. 6 u.p.s.). Wspomniane przypadki obejmuja w szczegdlnosci nieistnienie
w danej spolce reprezentatywnej zaktadowej organizaciji zwiazkowej lub niewyznaczenie przez
niag w terminie czlonkéw SZN (por. Baran 2023, s. 46, 48-51).

Istnienie priorytetwreprezentatywnych zakladowych organizacji zwiazkowych w powoty-
waniu czlonkéw SZN wydaje si¢ by¢ zgodne z zatozeniami dyrektywy 2001/86. Dyrektywa ta
pozwala nahadanie zwiazkom zawodowym szczeg6lnej roli w ksztattowaniu zasad uczestnictwa
pracownikéw w zarzadzaniu podmiotami transgranicznymi. Zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. b zdanie
drugie tej dyrektywy paristwom cztonkowskim UE zapewniono mozliwo$¢ uregulowania, ze
w sktad SZN wchodzg przedstawiciele zwigzkéw zawodowych, bez wzgledu na to, czy sa oni
pracownikami spdtki uczestniczacej lub danej spétki zaleznej lub oddziatu. Ponadto nalezy wskazaé,
ze zgodnie z art. 3 dyrektywy 2001/86 czfonkowie moga by¢ wybrani lub ,desygnowani” do SZN.

Trzeba tez zauwazy¢, ze prowadzenie negocjacji w celu zawarcia porozumienia w sprawie
zasad uczestnictwa pracowniczego wymaga wiedzy i do§wiadczenia oraz zaplecza eksperckiego,
ktére moga skuteczniej zagwarantowad zwiazki zawodowe. Warto w tym kontekscie zwrécié
uwage na przywolany wezesniej wyrok TS w sprawie C-677/20, w ktérym Trybunat opowiedzial
si¢ za utrzymaniem w ramach SE, utworzonej w drodze przeksztalcenia, odrebnej procedury
wyboru pewnej liczby cztonkéw rady nadzorczej przez zwiazki zawodowe. Rola zwiazkéw
zawodowych w tym zakresie zostala uznana za wzmacniajaca partycypacje pracownicz (por.
pkt. 39 wyroku w sprawie C-677/20; Lafuente 2023, 5. 40-41).

28



OCHRONA KRAJOWYCH STANDARDOW UCZESTNICTWA PRACOWNIKOW...

Z kolei, zgodnie z zasadami standardowymi wyrazonymi w art. 110 u.e.z.i.g. orazart. 45 u.p.s.,
wyboru przedstawicieli pracownikéw zatrudnionych w Polsce do organéw odpowiednio SE
lub spétki utworzonej w wyniku transgranicznego przeksztalcenia, w przypadkach, kiedy ma to
zastosowanie, dokonuja wszyscy pracownicy w glosowaniu tajnym i bezposrednim. Tym samym
zasada powszechnosci przyjeta na gruncie wyboru przedstawicieli pracownikéw do organéw
spolek kapitatowych powstalych w wyniku komercjalizacji przedsi¢biorstw pafistwowych (art. 12
ust. 3 w.k.n.u.p.) czy tez komunalnych (art. 18 ust. 5 u.g.k.) zostala zastosowana przez ustawo-
dawce réwniez w odniesieniu do SE i spétek powstatych w wyniku operacji transgranicznych.

Na mocy odpowiednio art. 133 ust. 1 u.e.z.i.g. oraz art. 55 u.p.s. (na temat tego ostatniego
przepisu zob. Golema 2020, s. 410-412) ustanowiono sankeje karne z tytutu wykroczen pole-
gajacych na tworzeniu przeszkéd dla uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu. A zatem kara
ograniczenia wolnosci albo kara grzywny grozi osobie wchodzacej w sktad whasciwego organu
danej spétki, jej spdtki zaleznej, lub osoby bedacej cztonkiem kierownictwazaktadu wchodzacego
w sklad spétki w razie popelnienia czynu polegajacego na uniemozliwianiu badz utrudnianiu
utworzenia lub dziatania SZN lub organu przedstawicielskiego badz na dyskryminowaniu
cztonka SZN, organu przedstawicielskiego lub przedstawiciela pracownikéw odpowiednio w SE
lub w spélce powstatej w wyniku transgranicznego przeksztaleenia. Kara ograniczenia wolnosci
albo kara grzywny grozi tez czlonkom whasciwego organu spétki podlegajacej transgranicznej
operacji, w tym przeksztalceniu, ktéry nie przekazuje ministtowi do spraw pracy informacji
o uczestnictwie pracownikéw w organach spétki powstajacej w wyniku tej operacji, zgodnie
z wymaganiami art. 54 u.p.s. Wydaje si¢ jednak, ze przywolane sankgje karne nie sa wystarczajaco
dolegliwe, aby zniech¢caé do popelniania naruszen w przyszloéci. Zwlaszcza kara grzywny
wymierzana w niskiej wysokosci (pot. att. 24 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku — Kodeks
wykroczen, Dz.U. 2023, poz. 2119 tekst jedn. ze zm.) ma raczej symboliczny charakter.

Ze wzgledu na brak rozwigzan partycypacyjnych w sektorze prywatnym znaczenie polskich
przepiséw dotyczacych ochrony praw pracowniczych do uczestnictwa w spétkach europej-
skich badz spétkach ueworzonych w wyniku transgranicznego przeksztalcenia jest bardzo
ograniczone (Owczarek 2021, s: 18). Niemniej jednak nie mozna wykluczyé w przysztodci
transgranicznych przeksztateen polskich spolek, do kedrych beda mialy zastosowanie przepisy
dotyczace uczestnictwa. Przedstawiciele pracownikéw polskich zaktadéw pracy moga tez bra¢
udzial w pracach SZN w ramach spélek podlegajacych przeksztalceniu w SE czy tez spotek
dokonujacych transgranicznych przeksztalcen, a takze by¢ wybieranymi do organéw tych spétek.

Podsumowanie

Dotychezas w ramach UE nie zostaly ustanowione wspélne, minimalne standardy w zakresie
uczestnictwa pracownikéw w organach spotek kapitatowych. Rozwiazania krajowe w tym zakresie
sa bardzo zréznicowane. W Polsce wspomniane uczestnictwo zostato zagwarantowane jedynie
w odniesieniu do spotek powstatych w wyniku transformacji przedsi¢biorstw paristwowych badz
komunalnych. Operacje przeksztalceni transgranicznych spolek oraz tworzenie SE w drodze
przeksztalcenia bywaja stosowane, aby unikna¢ obowiazku realizacji krajowych standardéw
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partycypacyjnych wymaganych wobec danej spéiki przed jej przeksztalceniem. Prawodawstwo
unijne, a mianowicie dyrektywa 2001/86 oraz dyrektywa 2017/1132, zmieniona dyrektywa
2019/2121, maja na celu ochrong pracownikéw przed negatywnymi z tego punktu widzenia
skutkami operagji transgranicznych. Ochronie tej shuzy zastosowanie zasady praw nabytych.
Warte podkreslenia jest, ze wspomniana zasada obejmuje, jak wynika z wyroku TS w sprawie
C-677/20, nie tylko aspekt ilociowy, ale i jakosciowy.

Ochrona przed obejsciem krajowych standardéw w zakresie uczestnictwa pracownikéw
w organach spdlek na gruncie wspomnianych dyrekeyw nie jest jednak w petni satysfakcjonujaca.
Uwidocznily to w szczegdlnosci okolicznosci faktyczne, keore legly u podstaw wyroku TS
w sprawie C-706/22. Potrzebne sg zwlaszcza instrumenty prawne skuteczniej zapobiegajace
tworzeniu ,pustych” spétek. Jednym z mozliwych rozwiazan jest wprowadzenie na poziomie
regulacji UE obowiazku podjecia przez zarzad SE lub spétki powstalej wwyniku transgra-
nicznego przeksztatcenia negocjacji z przedstawicielstwem pracownikéw w celu zawarcia
porozumienia dotyczacego uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu, w tym uczestnictwa
w organach spétki, po osiagnieciu okreslonego progu zatrudnienia.

W Polsce przepisy dotyczace ochrony standarddéw krajowych w zakresie uczestnictwa
pracownikéw w organach spdtek maja niewielkie prakeyczne zwlaszcza w zwiazku
z ograniczonym zakresem obowigzywania tych standardéw. Niemniej jednak pracownicy
zatrudnieni w zaktadach pracy w Polsce, nalezacych do spélek podlegajacych przeksztal-
ceniu w SE czy przeksztalceniu transgranieznemu zgodnie z ustawodawstwem innego
panistwa czlonkowskiego, moga bra¢ udziat w negocjacjach dotyczacych uksztaltowania
zasad uczestnictwa w tych podmiotach czy tez by¢ wybranymi do ich organéw. W bliskiej
perspektywie malo realne jest promieniowanie na grunt polski rozwiazan w zakresie
uczestnictwa pracownikéw w organach spétek stosowanych w innych panistwach UE, takich
jak w szczeg6lnoéci Niemcy. Niemniej jednak, zwlaszcza w kontekscie transgranicznej
mobilnosci, potrzeba harmonizacji zasad uczestnictwa pracownikéw w organach spétek
w skali UE staje si¢ coraz bardziej widoczna. Przyszto$¢ pokaze, czy przyjecie na poziomie
UE regulacji chroniacych krajowe standardy uczestnictwa w organach SE i spétek powstalych
w wyniku‘transgranicznego przeksztalcenia, mimo ich niedoskonaltosci, przystuzy sie
stopniowej ,europeizacji” i upowszechnieniu tej formy udziatu pracownikéw w zarzadzaniu
podmiotami gospodarczymi.
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