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ABSTRACT

This article addresses the significance of studying heritage languages in Europe, as well as their general

developmental trends, offering the example of heritage Romanian spoken in France. We present in

particular some results of a project (International Research Network), funded by CNRS and conducted

in France since 2020. This involves a situation of linguistic contact where both languages — the domi-
nant language and the heritage language — are Romance languages. The studies undertaken within the

framework of this project focus on the syntax and morphology of heritage Romanian in school-age

children (6-14 years old), and document the existence of vulnerability points particularly at the syntax-
morphology and syntax-discourse interfaces. We discuss here the results concerning case marking and

differential object marking.
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1. INTRODUCTION

Amin Maalouf (Groupes des Intellectuels pour le dialogue interculturel) affirme que « la
diversité linguistique constitue un défi salutaire pour 1I’Europe » — Proposition du Groupe
des Intellectuels pour le Dialogue interculturel constitué a I’initiative de la Commission
Européenne, Bruxelles, 2008. Au Conseil Européen de Barcelone (2002), I’importance
et les avantages du multilinguisme en Europe ont été mis en évidence, tout comme 1’en-
gagement de la communauté européenne a offrir des outils éducationnels pour renforcer
et soutenir I’éducation multilingue dans tous les pays européens. L’intensification de
la mobilité et de la migration en Europe dans les derni¢res décennies ajoutent une di-
mension d’urgence au multilinguisme inhérent du continent, en augmentant la diversité
linguistique et le contact des langues.

Dans ce contexte, un domaine d’étude encore assez peu exploré en Europe, mais d’une
grande importance, est représenté par les langues dites de patrimoine ou d’héritage (LH)
(angl. heritage languages). Ce terme a ét¢ introduit pour la premiére fois dans les années
1970 pour parler des langues minoritaires au Canada (Cummins 2005), mais il a gagné
du terrain aux Etats-Unis surtout depuis 1990 et il est a présent le plus utilisé par la com-
munauté des linguistes. Nous allons 1’adopter aussi, dans ce qui suit. Comme définies
dans Valdés 2000, Benmammoun et al. 2013, Polinsky 2018 entre autres, les LH sont des
langues apprises et parlées en dehors des frontiéres du pays d’origine, dans un contexte
ou elles ne sont pas la langue majoritaire de la société. Les enfants acquiérent ces langues
a la maison, avec leur famille et éventuellement les baby-sitters, mais ils deviennent plus
fluents dans la langue majoritaire du nouveau pays, surtout avec la scolarisation. Ce sont
des bilingues précoces avec un profil spécial, dans la mesure ou la langue majoritaire
(qui compte comme leur L2) est dominante, tandis que la grammaire d’héritage (la L1)
est plus faible. L’impact est bidirectionnel, mais affecte surtout la LH, comme |’attestent
par exemple divers phénomenes de transfert.

Les études sur les LH ont été surtout menées depuis une vingtaine d’année aux Etats-
Unis, avec I’anglais comme langue sociétale, par exemple sur I’espagnol (Potowski 2002,
2003), le russe (Polinsky 2018 et références citées), le chinois (Mah 2005; Li 2006), le po-
lonais (Tomaszczyk 1980 ; Golebiowski 2004), le lituanien (Norvilas 1990 ; Macevicitité
2000 ; Tamositnaité 2008). Or, ce phénomeéne de contact est a présent bien représenté
en Europe également, surtout avec 1’intensification de la migration a laquelle on assiste
derniérement. Le paysage européen, avec sa grande diversité linguistique a la fois au
niveau des langues majoritaires et des LH, permet de réaliser de multiples comparaisons
et de contribuer grandement a la compréhension du fonctionnement de ces variétés. Dans
ce contexte, les langues romanes représentent un domaine de choix : la comparaison
entre des variétés proches linguistiquement est précieuse parce qu’elle permet de mettre
en évidence le changement linguistique concernant des propriétés précises dans des points
minimalement différents.

Depuis 2020, une équipe de chercheurs des Universités de Paris 8, Bucarest, Nantes,
Strasbourg, Utrecht, Constance et de I’Institut National des Langues et Civilisations
Orientales (INALCO) de Paris se réunit autour des LH en Europe. Le noyau de cette
collaboration est représenté par des études menées au sein des Universités de Paris 8, de
Bucarest et de 'INALCO, avec un financement octroyé par le CNRS sous la forme d’un
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International Research Network « Heritage Languages in Europe » sur six ans (2022-2026,
coordonné par Elena Soare, Université de Paris 8). Dans cet article, nous allons présenter
I’essentiel de ce projet et certains de ses résultats.

2. LE PROJET

2.1. PERTINENCE DE LA THEMATIQUE

Il est vraiment important, et urgent, d’étudier les variétés de LH en Europe, pour de mul-
tiples raisons. D’abord, du point de vue des politiques linguistiques et de I’importance
croissante du multilinguisme dans les classes d’école, il est important de connaitre les
particularités des locuteurs d’héritage afin de mieux asseoir I’apprentissage de la langue de
scolarisation. On sait maintenant que la cultivation des deux, LH et langue de scolarisation,
est un facteur important de réussite scolaire et plus tard sociale. Ensuite, d’un point de vue
théorique-linguistique, les informations apportées par les LH sur le contact linguistique et
le développement linguistique sont infiniment précieuses. Les locuteurs des LH accélérent
le changement linguistique et offrent un terrain d’étude inespéré pour tous les chercheurs
qui s’intéressent au contact des langues. Et enfin, pour ’avenir de nos sociétés, il est trés
important de se pencher sur ces questions pour des raisons bien évidentes : les locuteurs
de LH sont des personnes-ressources 8 méme d’assurer la cohésion de nos sociétés futures,
dans le pays d’accueil mais aussi dans le pays d’origine (le phénomene des retours au
pays commence lui-aussi a étre étudié d’un point de vue linguistique).

La langue pilote du projet que nous présentons ci-dessous est le roumain tel qu’il est
parlé en France par la deuxiéme génération d’immigrants. Il s’agit effectivement d’une
LH, a savoir une langue acquise dés la naissance dans le contexte d’une autre langue do-
minante, en I’occurrence le francgais. En effet, les locuteurs de roumain nés en France ou
bien arrivés avant I’age de 5 ans sont souvent des bilingues asymétriques, confirmant les
effets de 1’age constatés dans la littérature pour d’autres locuteurs de LH (Montrul 2008).
Ils ont acquis le roumain au foyer avec leur famille (et/ou avec leur nourrice), mais dés
I’age de la scolarisation c’est la langue sociétale (le frangais) qui « prend le dessus », et
impacte la LH de multiples fagons. A ce jour, le roumain d’héritage reste encore trés peu
exploré, et notamment en contact avec une autre langue romane.

2.2. CONTEXTE ET CADRE DU PROJET

Les recherches récentes se mettent d’accord sur le fait que le développement des LH
présente des tendances cohérentes. La manicre dont ces variétés traitent la complexité
linguistique, la richesse morphologique et surtout I’'impact de la langue dominante révélent
des tendances comme 1’économie linguistique et I’appel a des stratégies de maximisation
des moyens.

Les études menées dans le cadre de I’IRN Heritage Languages in Europe (voir
le site du projet, https://sites.google.com/view/langues-dheritage/accueil) ont porté
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jusqu’ici sur des situations de contact entre deux langues romanes, le roumain comme
LH d’un coté, et le frangais - et plus récemment aussi 1’espagnol et I’italien - comme
langue(s) dominante(s). Nous avons surtout exploré des phénoménes qui supposaient
un contraste entre les deux paires de langues examinées, comme le cas morphologique
(Mardale et Soare 2024), le marquage différentiel de 1’objet (Avram et al. 2023), les
subordonnées relatives (Avram et al. 2024), la réalisation du sujet (Avram et al. ms.
en préparation).

Dans le cadre de nos recherches, nous avons entrepris tout d’abord de recueillir des
données de premicre main. Cela a été possible par I’intermédiaire des cours optionnels
de langue, culture et civilisation roumaines (LCCR) offerts par le Gouvernement roumain
via I’Institut de la Langue Roumaine dans la région du Blanc-Mesnil, dans le département
de Seine-Saint Denis. Cette collecte de données a été approuvée par I’Université de Paris
8 conformément au « Reglement Général sur la Protection des Données » et a fait 1’objet
d’une autorisation parentale. Une soixantaine d’enfants agés de 5 a 13 ans ont participé
aux différentes études menées dans le cadre de ce projet. D’autres participants sont en train
d’étre rajoutés lors de nouvelles collectes de données en cours. Nous avons également
utilisé des groupes de contrdle pour la comparaison, a savoir des enfants monolingues
d’ages comparables vivant en Roumanie.

Les participants représentent un groupe bien homogene, car ils appartiennent a une
communauté bien soudée, dont les membres se connaissent et se fréquentent, et vont
réguliérement a 1’église. Pour la plupart, ils sont originaires de la méme région du Nord
de la Roumanie.

Nous avions plusieurs buts dans notre étude. L’un était d’identifier les zones vulnérables
dans la grammaire de ces locuteurs et comprendre les raisons de ces vulnérabilités. Nous
nous sommes également proposés de faire des comparaisons par groupes d’age, afin de
voir s’il y avait des différences entre les enfants qui vont déja depuis plusieurs années
a I’école (que I’on supposait dominants en frangais) et ceux qui sont encore a la maison
avec des grands-parents ou des nourrices, et sont plus exposés au roumain.

Nous avons fait appel a plusieurs taches : une tdche narrative (enregistrement d’une
petite histoire en roumain et en frangais) ainsi que des taches de jugements d’acceptabilité
et de choix d’images portant sur des propriétés spécifiques. Le choix de la premiére tache,
basée sur I’histoire de la grenouille (Frog story ; Mayer 1969 ; Berman et Slobin 1994), est
motivée par 1’existence de corpus similaires pour les monolingues roumanophones ainsi
que pour beaucoup d’autres langues, grace a I’utilisation massive de cette tache dans les
études d’acquisition L1 et L2. Ceci rend possible la comparaison et permet d’avoir une
porte d’entrée dans 1’étude de la compétence linguistique de ces locuteurs.

Afin de déterminer le profil linguistique de nos participants, nous avons procédé
a des mesures linguistiques, notamment la longueur des histoires et la fluence exprimée
en mots/minute en frangais et en roumain. Nous avons pu ainsi établir que, au moins
a partir de ’age de 8 ans, la langue dominante est généralement le francais. Ceci confirme
I’observation directe réalisée par I’enseignant, Alexandru Mardale, qui a pu constater
que ces enfants communiquaient plus volontiers en francais, et présentaient un impact
important de cette langue sur leur LH (manifestée entre autres par des emprunts et des
calques divers). Les réponses données par les parents a un questionnaire sociolinguis-
tique sur le maintien de la LH vont dans le méme sens : ils précisent que leurs enfants
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communiquent en frangais avec leurs amis et les membres de leur famille pour des raisons
de facilité et sous I’influence de la société d’accueil.

Une fois analysées les productions en tiche narrative, nous avons repéré certaines
zones de vulnérabilité (des « erreurs ») typiques et nous avons procéde¢ a la création de
protocoles expérimentaux pour étudier plusieurs points de syntaxe et de morphologie,
notamment le marquage différentiel de 1’objet, les propositions subordonnées relatives, et
les types de sujets. Nous allons maintenant présenter certains points étudiés dans ce projet.

2.3. DOMAINES DE VULNERABILITE

Les locuteurs de roumain d’héritage (avec le francais comme langue dominante) qui ont
participé a cette étude s’expriment couramment en roumain, mais montrent des propriétés
spécifiques en comparaison avec les locuteurs du pays et ceux de premicre génération
d’immigrants. On observe chez eux une phonologie particuliére avec un impact plus ou
moins fort du frangais : [r] uvulaire, accent final, labialisation de la voyelle centrale. Un
impact important de la langue dominante est retrouvé dans leur lexique, mais aussi dans
la morphologie et la syntaxe.

Cet impact apparait dans certaines structures grammaticales, se manifestant par
exemple par I’usage fréquent du causatif face « faire » comme en francais (1a-a’), usage
du marqueur de degré trés avec des noms (1a, 2), ou changement de la valence verbale
pour les verbes transitifs comme en (3), suggérant une grammaire divergente de celle du
roumain des monolingues et des locuteurs de premicre génération.

(1) a. facea foarte frica a’. ¢a faisait tres peur
b. facea prostul b’. il faisait le fou/stupide
c. era infricosator (roumain standard)
d. facea pe prostul (roumain standard)
(2)  a. eraufoarte prieteni b. ils étaient tres amis
C. erau foarte buni prieteni
(3) a. am schimbat de stilou b. j’ai changé de stylo
c. am schimbat stiloul

On trouve également des emprunts spontanés ou des calques comme a desida de « dé-
cider » a la place de a hotari, a conserna de « concerner » a la place de a privi, a efasa
« effacer » a la place de a sterge, truveaza de « trouver » a la place de a gasi, cheie USB
de « clé USB » (alors que le roumain utilise stick), ordinator de « ordinateur » (computer
ou calculator en roumain du pays), a fi in securitate de « étre en sécurité », a telesarja
de « télécharger » (a downloada).

Ces traits distinguent clairement les locuteurs d’héritage des locuteurs monolingues
du pays. Pourtant, certains traits comme ceux en (2), (3), tout comme les calques et les
emprunts se retrouvent ¢galement dans le roumain des locuteurs de premiére génération
(les adultes qui ont immigré ayant déja un niveau natif de roumain) ; or, nous allons voir
qu’il y a aussi des différences entre la grammaire des locuteurs de premiére génération
et celle des locuteurs d’héritage.
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En fait, les HR/F montrent de 1’innovation par rapport a la fois aux locuteurs monolin-
gues et a ceux de premiére génération : ceci apparait clairement dans la morphosyntaxe.
On trouve de 1’érosion dans les paradigmes — par exemple pour le subjonctif sa face au
lieu de sd taca « SUBJ se.taire », ou la forme de 3°™ personne du subjonctif est rem-
placée par la forme d’indicatif correspondante. Les paradigmes pronominaux sont aussi
affectés : I’ Accusatif remplace le Datif comme dans vreau sa te zic ceva pour vreau sd iti
zic ceva « je veux te dire quelque chose ». Or, il s’agit justement d’un point de contraste
avec le francais, qui présente une seule forme, ze. La question est de savoir s’il s’agit d’un
retard motivé par des principes généraux (puisque ce genre d’erreurs apparaissent aussi
dans I’acquisition monolingue), ou bien de I’impact de la langue dominante.

D’autres innovations concernent I’apparition de nouvelles structures inexistantes dans
la LH, clairement sous I’impact de la langue dominante. Tel est I’exemple de la structure
causative en faire, transférée souvent au roumain par ces locuteurs :

(4) a. asvreasdfiu dla ce se face fotografiat de bunica
« je voudrais étre celui qui se fait photographier par mamie »
b. as vrea sad fiu copilul ce se face udat de elefant
« je voudrais étre I’enfant qui se fait tremper par 1’éléphant »

Ce genre d’innovations grammaticales peuvent en principe étre entrainées par des principes
généraux, I’optionalité, ou par I’impact de la grammaire dominante, dans le contexte de
I’input réduit regu par ces enfants. Le systéme casuel, sur lequel nous allons nous concen-
trer dans ce qui suit, va révéler des stratégies diverses, certaines confirmant I’impact de
la grammaire dominante, et d’autres étant probablement guidées par des principes universaux.

Dans la section suivante, nous allons montrer comment cela se réalise dans nos données,
a savoir dans le cas du cas génitif et du marquage différentiel de I’objet.

3. QUELQUES RESULTATS

3.1. UN « CAS » PARTICULIER : LE GENITIF

Le frangais est une langue qui exprime le cas génitif de fagon analytique, en utilisant
la préposition de, tandis que le roumain I’exprime de fagon synthétique, c’est-a-dire avec
des désinences spécifiques. Dans les deux langues, le génitif est pourtant restreint a des GN
pleins (nom avec déterminant), comme on peut le voir dans les exemples (5a—b) ci-des-
sous. Toujours dans les deux langues, il existe des constructions paralléles et similaires
dans lesquelles des groupes prépositionnels introduits par la préposition de (de—GPs)
ressemblent aux constructions génitivales, comme on peut le voir en (6a—b). Néanmoins,
bien qu’analytiques, ces constructions se distinguent du génitif (analytique) en ceci que
les constituants introduits par de sont des noms nus (c’est-a-dire des groupes nominaux
sans déterminant), ayant un fonctionnement adjectival de modifieur. Ils peuvent d’ailleurs
&tre remplacés par un adjectif comme regalda / royale. Par conséquent, le seul endroit ou
il y a un contraste est donc au niveau des exemples (5a-b) :
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(5) a. fataregelui b. la fille du roi
(6) a. ofatdderege b. une fille de roi

Cette situation particuliére pourrait conduire a la généralisation de la structure de-GP
aux modifieurs nominaux en génitif sur la base de principes généraux d’économie et du
fait que la grammaire dominante n’a que des structures prépositionnelles avec de. Ceci
arrive déja chez les locuteurs de premiére génération en Italie, comme le montre Cohal
2014 avec ce genre de structures : felurile de mama mea litt. ‘les plats de ma mére’ au
lieu du roumain standard felurile mamei mele « les plats mére. GEN ma.GEN ». On peut
remarquer 1’absence de congruence qui concerne le génitif morphologique, qui en tant
que forme « faible » est susceptible de subir Iattrition.

Mais s’il y a effectivement une €érosion du génitif, ce que I’on trouve est en fait plus
complexe qu’un simple transfert depuis la grammaire dominante (7). On constate I’existence
de deux stratégies chez les locuteurs qui ont participé a notre étude : soit (i) I’omission
radicale du marquage de génitif (8a) ; soit (ii) ’emploi d’une stratégie prépositionnelle
en remplacement des structures désinentielles (8b) :

(7)  a. ceci est la fin de [’histoire b. sur la téte d’un cerf
(8)  a. asta-i sfarsitul povestea au lieu de a’. dsta-i sfarsitul povestii
« C’est la fin de I’histoire. »
b. pe capul de la un cerb au lieu de b’. pe capul unui cerb

« sur la téte d’un cerf »

D’un point de vue contrastif, et prédisant I’impact de la grammaire dominante (génitifs
francais en de) nous attendons plutot la stratégie (ii) avec marquage prépositionnel géné-
ralisé comme en (8b). La premicre stratégie illustrée en (8a), a savoir I’omission de toute
marque de génitif, est une stratégie commune présente dans les langues créoles. Un exemple
de créole haitien en (9a), comparé au frangais standard en (9b), I’illustre ci-dessous. Par
ailleurs, il s’agit d’une structure que 1’on trouvait également en ancien frangais, comme
I’atteste le titre d’un roman du 13°™ siécle, La mort le roy Artu « La mort du roi Arthur ».

(9)  a.liv Mari (Créole haitien) b. le livre de Marie

Nous trouvons donc une stratégie qui n’est pas motivée par I’impact de la grammaire
dominante, ni par les tendances déja présentes dans la grammaire de la langue d’héritage,
mais probablement par des principes universaux.

La stratégie illustrée en (8b), systématique chez les plus agés des locuteurs, est par-
ticuliérement intéressante dans le contexte d’autres stratégies développées en roumain
informel. En effet, les variétés non-standard de roumain présentent un marquage prépo-
sitionnel du génitif via les prépositions la « a » oude la lit. « de a » :

(10) a. S-astricat jucaria la copil. (roumain informel)
« Le jouet de I’enfant s’est cassé. »
b. S-a daramat acoperisul de la casa.
« Le toit de la maison s’est écroulé. »



336 Larisa Avram, Alexandru Mardale, Elena Soare

c. A pierdut cheile de la masina.
« Il a perdu les clefs de la voiture. »

Plus encore, ces groupes prépositionnels introduits par la préposition /a étaient en com-
pétition avec le génitif morphologique a des étapes plus anciennes de la langue. Dans un
texte folklorique recueilli au 19°™ siécle, on trouve fata la birdu « la fille au maire » au
lieu de fata de birau ou fata biraului « la fille du maire » (Alecsandri 1866).

Une stratégie similaire est trouvée en frangais non-standard, ou un groupe préposi-
tionnel introduit par @ exprime le possesseur :

(11)  le livre a Marie

Pourtant, nos jeunes locuteurs n’ont a priori pas été exposés a des données comme celles
illustrées en (10) ci-dessus. Nous ne pouvons donc pas faire I’hypothése que la source du
contraste avec le roumain standard est le changement interne. De plus, en (8b), on note
I’existence d’une préposition complexe « de la ». Comment ceci pourrait étre motivé ?

L’hypothése que nous voudrions faire est que le locuteur généralise en réalité une
combinaison de prépositions qui sont utilisées initialement dans des structures exprimant
I’origine ou la source. Comparons a cet égard les constructions suivantes du roumain
(12a-c) et du frangais (12b-d) :

(12) a.Jeviens de Bucarest. b. Vin de la Bucuresti.
. une lettre de ma mere d. o scrisoare de la mama

Nous suggérons que ce qui se passe en (8b) est que le locuteur recycle du matériel utilisé
pour exprimer 1’origine, en assimilant le francais de au roumain de /a. Par la suite, il utilise
ce méme matériel prépositionnel pour exprimer le génitif. On notera que la méme struc-
ture est grammaticale en roumain standard, interprétée comme la téte qui provient d 'un
cerf (voir aussi (10b-c), le toit provient de la maison, les clefs proviennent de la voiture).
En somme, cette stratégie représente une innovation induite par la grammaire univer-
selle, dans la mesure ou la possession et I’origine sont universellement proches dans les
langues et cela permet de trouver une stratégie pour éviter la complexité du marquage
morphologique du génitif.

I1 est important de noter que la tendance aux structures analytiques, c¢’est-a-dire avec
une préposition, est déja présente dans la norme (GALR 2005/2008), lorsque le groupe
nominal concerné comporte un élément morphologiquement invariable (13) — (14). Dans
ce cas, le génitif désinentiel est impossible, et la seule structure possible comporte une
préposition :

(13) a. mama a cinci copii
« la meére de cinq enfants »
b. *mama cincilor copii
« mere cing.GEN enfants »
(14) a. adunarea a tot satul
« le rassemblement de tout le village »
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b. *adunarea totului sat
« le rassemblement tot. GEN village »

Ce n’est donc pas surprenant que les locuteurs d’héritage exploitent en priorité cette
stratégie, que I’on retrouve souvent dans les données recueillies au sein de notre projet :

(15) a. istoara de o fata
« I’histoire d’une fille »
b. la catare de broasca luia
« a recherche de sa grenouille »
c. povestea de la un copil
« I’histoire d’un enfant »

On notera, pour clore cette section, que ces stratégies peuvent également étre observées
dans la réalisation du datif, ’autre cas oblique désinentiel présent en roumain :

(16) a. siaspus o spus la cdinele lui sa taca
«etil a dit a son chien de se taire »
b. spune ceau la celelalte broaste, la familia lui
« il dit au revoir aux autres grenouilles, a sa famille »
c. a luat broasca si a zis pa la parinti
« il a pris la grenouille et il a dit au revoir aux parents »

3.2. LE MARQUAGE DIFFERENTIEL DE L’OBJET

Une autre propriété ou le roumain contraste avec le francais, et pouvant représenter
un domaine de vulnérabilité, est le phénomene connu comme le marquage différentiel
de I’objet (MDO, Bossong 1985, 1998). Le roumain présente en effet un tel marquage
a travers un mécanisme complexe, mettant en ceuvre la préposition grammaticalisée pe
« sur » et le redoublement par une forme non accentuée du pronom personnel a I’accu-
satif. Ce phénoméne — inexistant en frangais standard — peut, et parfois doit, apparaitre
en roumain avec les compléments d’objets directs manifestant a la fois (i) une stabilité
référentielle et (ii) le trait animé.

En régle générale, le MDO est obligatoire avec les pronoms définis et les noms propres,
qui ont un degré élevé de définitude et de stabilité référentielle (Farkas 2002 ; Farkas et
von Heusinger 2003, Irimia 2020), comme on peut le voir dans les exemples suivants :

(17) Il cunosc pe el / pe Vasile / pe acesta.
« Je le connais / je connais Vasile / je connais celui-ci. »

Ce marquage est en revanche optionnel avec les compléments d’objets directs réalisés
en tant que groupes nominaux descriptifs (c’est-a-dire comme des noms communs), dont
la stabilité référentielle dépend d une propriété contextuelle (Tasmowski De Ryck 1987 ;
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Mardale 2007 ; Hill et Mardale 2017 ; Irimia 2020 entre autres), comme on peut le voir
ci-dessous :

(18)  (1l) cunosc (pe) vecin / (pe) un vecin.
« Je connais le voisin / un voisin. »

Quel que soit le type nominal de 1’objet direct, le trait [animé] est pertinent dans les deux
cas : en général, seuls les animés peuvent étre marqués. Les contrastes entre noms propres,
d’une part, et noms communs, d’autre part, animés et inanimés, illustrent ce propos :

(19) O vizitam pe Maria / (*pe) Londra.
« Je visitais Marie / Londres. »

(20) L-am desenat pe copil / (*pe) pom.
« J’ai dessiné I’enfant / I’arbre. »

On remarque que chez les locuteurs de roumain d’héritage ayant le francais comme
langue dominante, le marquage peut étre absent dans les contextes ou il est obligatoire
et donc présent chez les monolingues, en 1’occurrence avec les GN a référent animé et
spécifique, comme en (21) :

(21) a. Mama mea o cheama Anisoara si bunicul meu il cheama Bejanu.
« ma mére s’appelle Anisoara et mon grand-pére s’appelle Bejanu. »
b. Un copil intdlneste verigor.
« Un enfant rencontre (son) cousin. »

Ces deux productions sont de toute évidence différentes de la grammaire des monolingues,
ou I’on attend des structures marquées PE mama mea o cheama Anisoara si PE bunicul
meu il cheama Bejan et un copil il intdlneste PE verisor, en vertu des traits mentionnés
précédemment.

C’est une premiére tendance possible, qui est celle du sous-emploi. Mais il est pos-
sible de rencontrer également des cas de sur-généralisation, manifestée dans I’emploi du
MDO avec des noms inanimés, qui ne sont pas censés &tre marqués, comme dans les
exemples suivants :

(22) a. Cine o ia pe ultima prajitura?
« Qui prend le dernier gateau ? »
b. Eu o stiu pe toata poezia, dar asa si asa.
« Je connais par coeur toute la poésie, mais seulement comme ci comme ¢a. »
c. Nu le-am mai gonflat pe rofi.
« Je n’ai pas gonflé les roues (du vélo). »

Ces tendances confirment en effet des hypothéses faites dans la littérature. Elles montrent
que les sur-généralisations basées sur I’ignorance (comme ci-dessus 1’extension du MDO
aux noms inanimés) sont amplifiées dans les langues d’héritage (Kupisch et Polinsky
2021), dans le cas de structures qui présentent une certaine complexité et représentent
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des phénomeénes d’interface. Dans les conditions d’un input réduit, comme c’est le cas
chez les locuteurs d’héritage, lorsqu’il s’agit d’un phénomeéne qui implique le discours, on
constate généralement la tendance a généraliser le marquage. Cette tendance a la sur-gé-
néralisation a été motivée par un principe que Laleko et Polinsky 2017 appellent « The
Silent Problem » : les locuteurs d’héritage évitent de laisser des éléments inexprimés (et
préférent donc le sur-marquage).

La question qui se pose, et qui devra attendre des études plus approfondies, est de
savoir si la présence de ces zones de vulnérabilité dans la grammaire du roumain d’hé-
ritage confirme ou non 'lLAH (Incomplete Language Acquisition Hypothesis, Montrul
2008). Selon cette hypotheése, les locuteurs d’héritage ne développent pas une compétence
native dans leur langue d’héritage, qui est donc incompléte a un certain niveau / degré
d’acquisition. Nos données sont au moins partiellement compatibles avec cette hypothése,
mais des études longitudinales et des comparaisons avec les locuteurs d’héritage adultes
doivent encore confirmer si le retard constaté dans nos études conduit ou non vers une
acquisition incompléte.

4. EN GUISE DE CONCLUSION

Nos résultats préliminaires de 1’étude du roumain d’héritage avec le frangais comme
langue dominante confirment des tendances cohérentes en ce qui concerne les propriétés
plus générales des langues d’héritage. Les variétés de roumain d’héritage présentent des
changements grammaticaux quand on les compare aux variétés parlées au pays et par les
premiéres générations d’immigrants. Nous avons montré en particulier qu’il existe des
propriétés déficientes dans le systeme casuel dans ces variétés, qui sont absentes chez les
locuteurs du pays et ceux de la premiére génération, ce qui suggere qu’au moins certaines
propriétés ne sont pas dues au changement interne ni a I’optionalité.

Il y a une distinction entre la réduction du marquage morphologique — omission radi-
cale de la flexion, qui est un type de changement général, rencontré aussi dans les langues
créoles, de I’innovation dans les structures syntaxiques due, par hypothése, a I’'impact
de la langue dominante ou a des tendances guidées par la grammaire universelle. Des
tendances cohérentes peuvent ainsi étre constatées dans le développement du roumain
d’héritage avec le francais comme langue dominante.

Au-dela du marquage casuel, les résultats actuels de notre projet convergent avec
des hypothéses présentes dans la littérature sur les LH. En particulier, les locuteurs
de LH se caractérisent par des zones de vulnérabilité qui relévent du degré de com-
plexité de la structure. Plus le degré de complexité du phénomene est élevé, plus 1’ac-
quisition peut prendre du retard chez ces locuteurs. Dans ce contexte, une hypothése
possible est celle de I’acquisition incompléte (ILAH, Montrul 2008). La complexité
implique généralement les interfaces, entre la morphologie et la syntaxe (comme
les cas obliques) ou entre la syntaxe et le discours (comme le marquage différentiel
de I’objet). L’acquisition chez les locuteurs de roumain d’héritage ne différe pas de
I’acquisition chez les monolingues, mais subit un décalage qui peut étre par la suite
résorbé (Avram et al. 2023, 2024).
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L’étude du changement linguistique dans les conditions particulieres de contact manifesté
dans les LH permettent de mieux comprendre les mécanismes d’évolution des langues et
les principes qui la sous-tendent. Cette compréhension est précieuse non seulement d’un
point de vue théorique, mais aussi d’un point de vue social, parce qu’elle sert de base pour
construire des curricula adaptés pour les locuteurs de LH, leur permettant de construire
ou de préserver leur bilinguisme dans une société multilingue.
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