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Abstract

Cathedral and Cave

The paper is an attempt to analyze Plato’s allegory of the Cave and Kafka’s parable Before the law in
order to understand those texts in a way that emphasizes the relationship encompassing pragmat-
ics and semantics of the cognition (with an emphasis on de se contexts). The suggested definition
of Plato’s concept of dialectics should appeal to a special role of the ability to connect the content
of a theory being learned with the subject’s position within the theory. According to the suggest-
ed reading of Kafka’s work, the key problem of both Joseph K. and the protagonist of Before the law
parable is the understanding of one’s own situation and assumptions about oneself. In both cases
the occasional and de se aspect of knowledge turns out to be the key aspects.
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Zestawmy ze soba dwie opowiesci: Przed prawem z Procesu Kafki oraz Platonska
opowies$¢ o jaskini z siddmej ksiegi Paristwa.

Ta druga dotyczy edukacji. Oto za mieszkancami jaskini przykutymi fancuchami
do matej $ciany plonie ognisko, a inscenizatorzy tworza swoisty teatr cieni. Kajda-
niarze nie s w stanie zobaczy¢ ani paleniska, ani zrodla figur, ktérych ci pierwsi
uzywaja do rzucania migotliwych obrazéw. Widza jedynie cienie. Nie rozumieja
wigc struktury dostepnej im rzeczywistosci (tego, ze to, co widza, to jedynie odbicia
figur, ktore z kolei imitujg realne przedmioty). Nie moga dostrzec tego, Ze oni i ich
wiedza stanowig jedynie przedmiot zabawy inscenizatoréw. Nie posiadajg zadnej
wiedzy niebedacej posmiewiskiem; nie rozumiejg tez swojej sytuacji epistemicznej,
spolecznej czy moralnej. Ci sposrod nich, ktérzy dostrzegaja pewne regularnosci
w zachowaniu figur na $cianie, czyli ,elita kajdaniarzy”, sa w istocie kasta najbardziej
zatosng.

Tymczasem jednemu z nich udaje si¢ uciec: uwalnia si¢ z kajdan, widzi ognisko
i figury, ktorych cienie rzucane sa na widoczng im $ciane. Nastepnie — przypadkiem
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i dzieki czyjej$ pomocy - wydostaje si¢ na zewnatrz. Poczatkowo jest calkowicie
olepiony. Stopniowo si¢ przyzwyczaja i jest w stanie dostrzec oswietlone przedmioty,
a wreszcie spojrze¢ w stonice — prawdziwe zrédlo $wiatla.

Co jednak sie stanie, gdy uciekinier wréci do jaskini i sprobuje opowiedzie¢ swoja
przygode? Pozostali kajdaniarze od dawna wszak obserwuja obrazy przedstawiane
im przez inscenizatoréw i maja o tym niejakie wyobrazenie. W najlepszym przy-
padku wysmieja jego opowiesci o prawdziwym, stonecznym $wiecie, a najpewniej
po prostu wymierzg mu surowa kare.

Tutaj historia si¢ konczy, a przynajmniej tyle dowiadujemy si¢ o losach tego po-
droznika. Dalej Sokrates i jego interlokutorzy sytuuja te przypowies¢ w kontekscie
wylozonej uprzednio teorii poznania, wedle ktérej mozemy wyodrebni¢ w jego
obrebie dwa poziomy na dwie kategorie. Wiedza o zjawiskach to znajomo$¢ zale-
dwie cieni; wiedza o przedmiotach to posiadanie informacji o (przypadkowych)
zalezno$ciach pomiedzy cieniami. Dalej wychodzimy na $wiatlo wlasciwej wiedzy:
mamy tu wiedze o rozbtyskanych promieniami stonica przedmiotach matematycz-
nych i - wreszcie - ostateczny etap poznania, jakim jest patrzenie w symboliczne
stonice — poznawanie idei i idealnego dobra, stanowigcego szczyt procesu poznaw-
czego. Owym poziomom odpowiadajg z grubsza kolejno: doznawanie, postrzeganie
przedmiotéw, posiadanie abstrakcyjnej teorii (matematyki i zmatematyzowanej
fizyki), wreszcie dialektyczne poznanie samych idei, a w szczegdlnosci idei dobra.

W kluczowym by¢ moze momencie dialogu Glaukon prosi Sokratesa, by ten
mu wyjasnil, czym jest dialektyka, jakie s3 metody jej dzialania, jakimi mocami
operuje, co sprawia, ze za jej pomoca mozna wyjasni¢ nature kazdej rzeczy bez
opierania si¢ na zalozeniach. Sokrates odpowiada metaforycznie, ze tam Glaukon
juz nie moze za nim pojs¢, gdyz widzialby nie tyle obraz, ile samg rzeczywistos$¢.
Ten ostatni przyjmuje to wyjasnienie bez oporéw — a trzeba pamietac, ze sprzeciw
rozmowcow Sokratesa wobec prowadzonego przezen rozumowania stanowi jeden
z gléwnych watkéw dialogu - i temat nie jest dalej rozwijany.

Wiec méw, w jaki sposdb dziataé potrafi madra rozmowa i na jakie postacie ona sie rozpada
i jakie znowu do nich drogi. Bo te dotychczasowe to bylyby, zdaje sie, juz te, ktére prowadza
do tego punktu, ale kto do niego dojdzie, ten juz bedzie mégt odpoczaé po drodze; znajdzie
sie u celu i u kresu pielgrzymki.

- Dalej - odpowiedzialem - kochany Glaukonie, ty nie potrafisz ze mna i$¢, bo z mojej strony
z pewnoscig dobrych checi nie zbraknie. I juz chyba nie obraz bedziesz widzial tego, o czym
moéwimy, ale prawde sama, tak, jak ona si¢ mnie przedstawia, a czy stusznie, czy nie, o to juz
nie wypada si¢ spiera¢ (Platon: 532e-533a, ks. VII).
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W jakims$ sensie dochodzimy tu do kranca objasnien, wiecej powiedzie¢ sie
nie da, a na pewno wigcej nie zostanie tu powiedziane. Czy mozna poprawi¢ badz
uzupetni¢ platonskiego Sokratesa, da¢ pelniejsza odpowiedz na pytanie Glaukona?

Skierujmy wzrok ku Kafkowskiej przypowiesci Przed prawem. Jozef K. spoty-
ka w katedrze kapelana wieziennego, ktéry go informuje, ze proces idzie zle, ale
oferuje mu wsparcie. Protagonista po raz pierwszy otrzymuje jakie$ informacje na
temat natury sadu i wlasciwej mu wiadzy - styszy bowiem przypowies¢ dotyczaca
»ztudzenia co do sagdu™.

Kapelan opowiada o strazniku, ktéry stoi przed wrotami do prawa®. Zaintereso-
wany z jakiego$ powodu podréznik dociera do nich i chce wejs¢. Ku swemu zasko-
czeniu (,,Takich trudnosci mezczyzna z prowingji nie oczekiwal, bo przeciez, mysli
sobie, prawo ma by¢ dostepne kazdemu i zawsze”; Katka 2016: 185) nie uzyskuje
pozwolenia, musi czeka¢, az straznik go wpusci. Czas mija, wreszcie zbliza si¢ kres
zycia podrdznego, ktory je spedzil, czekajac na uzyskanie przepustki. W ostatniej
chwili przed $miercig, widzac blask bijacy od prawa, pyta wartownika, dlaczego nie
spotkal zadnych innych interesantéw, ktorzy chcieli przejs¢ ta droga.

Odzwierny dostrzega, ze z mezczyzng koniec, i chcac, zeby odpowiedz dotarla jeszcze do jego
gluchnacych uszu, wrzeszczy: ,,Tedy nikt inny nie miat wstepu, bo to wejscie bylo przypisane
tylko tobie. Odchodze, a wejscie zamykam” (Katka 2016: 186).

Pomiedzy opowiesciami Kafki i Platona istnieja pewne paralele. Obie dotycza
swego rodzaju wyprawy do absolutu, w obu protagonista jest osoba niepozorna, nie-
zdolna do samodzielnego osiagniecia celu podroézy (w przypadku jaskini by¢ moze
jest mu on w ogdle nieznany), w obu pojawia si¢ metafora $wiatla (,,za to w ciem-
nosci dostrzega teraz, ze z drzwi prawa bije niegasnacy nigdy blask’, Katka 2016: 186;
»A wiedze i prawde, podobnie jak tam $wiatlo i widzenie za co$ do stonca podob-
nego uwazac jest rzecz stuszna’, Platon: VI, 509a). Niezaleznie od uzyskania celow
poznawczych obaj bohaterowie ponosza osobiste kleski. Przywotane przypowiesci
nie s3 niezaleznymi historiami, ale zostaly usytuowane bezposrednio w otoczeniu
dyskusji interpretacyjnych; sa opowiedziane w kontekscie pewnej rozmowy i staja
sie pozniej jej dalszym tematem.

W przypowiesci Kafki pojawia si¢ watek zakwestionowania absolutnego czy
uniwersalnego rozumienia pozadanego poznania. Podrézny z prowincji mysli, ze
prawo jest dostepne kazdemu i zawsze, tymczasem nie dos¢, ze do niego nie dociera,

! Podobne jednozdaniowe sformutowania informuja nas, ze metafora jaskini dotyczy edukacji,
a przypowies¢ Przed prawem traktuje o ztudzeniu co do sadu.

2 Zastanawiajace jest to, ze opowies¢ nie zaczyna si¢ z perspektywy podrdznego, ktory chee do-
trze¢ do prawa, ale wlasnie od straznika stojacego przed wejéciem.
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to dowiaduje sig, Ze droga, ktora szedl, przeznaczona byta tylko jemu i zostala zary-
glowana specjalnie dla niego.

Jozef K. moglby sie z niej dowiedzie¢, ze jednym z mozliwych bledow jest uzna-
wanie za absolutne i podlegte uniwersalnym prawom czegos, co takiego charakteru
nie ma. Opis tego miejsca i roli straznika nie ma sensu bez odwolania sie do podréz-
nego, gdyz wszystko to zostalo stworzone z mysla o nim. Fakt, ze pojawia si¢ wlasnie
on przed prawem, nie stanowi wymiennego parametru wydarzen tej opowiesci. Nie
wyglada to jak tak, ze bohater podczas wycieczki nagle dowiedzial sie, ze dalsza
droga jest niedostepna z przyczyn obiektywnych (np. czynnikéw atmosferycznych).
Niezbednym warunkiem uzyskania poznania i zrozumienia tej sytuacji jest zrozu-
mienie kategorii przestrzeni, w jakiej owo poznanie si¢ znajduje, i rodzaju jezyka,
ktéry pozwoli o niej méwié. Swiat ten nie sprowadza si¢ do rzeczywistosci abstrak-
cyjnej, opisywalnej idealnym i w jakiej$ mierze powszechnie dostepnym jezykiem;
jezykiem, w ktorym nieistotna jest perspektywa protagonisty. Ot6z nieusuwalnym
elementem historii o podroézniku jest to, ze przydarza si¢ ona wlasnie jemu.

Zdanie ,,jest mi smutno” bedzie falszywe przy wypowiedzeniu przez pewne
osoby w pewnych kontekstach, a falszywe w innych. Nie zmienia faktu, ze posiada
ono szczegolne znaczenie, jesli prawdziwe jest wypowiedzenie go przeze mnie. Za-
pewne tez zdajemy sobie sprawe z tego, ze wielu ludzi zostaje w niestuszny sposéb -
a przynajmniej dla nich samych niezrozumiaty i nieakceptowalny — aresztowanych
i surowo ukaranych. Czy jednak historia o osobie, ktéra stopniowo si¢ dowiaduje,
ze ten los przypada wiasnie jej’, nie ma potencjalu na bycie bestsellerem?

Wré¢my do Platonskiej jaskini. Czemu Glaukon nie moze is¢ z Sokratesem czy
podgzaé za nim (&éxolovOeiv) w wyjasnieniach mocy dialektyki* (Platon: 532d)?
Rozwazmy dwie grupy mozliwych odpowiedzi.

Wedle pierwszego podejscia problem polega na ograniczonych zasobach inte-
lektualnych Glaukona (oraz pozostatych postaci dialogu). Nie moze on kroczy¢ za
Sokratesem, bo wyjasnienie okazuje si¢ dla niego zbyt trudne. Innym wariantem tej
interpretacji moze by¢ stwierdzenie, Ze odnosna wiedza jest niedostepna np. z przy-
czyn religijnych czy moralnych (,,nie wolno nikogo tam prowadzi¢”). Granicznym
przypadkiem byloby podazenie tropem kantowskich ,,rzeczy samych w sobie”. Moz-
na by przykltadowo argumentowac, ze o dialektyce nie da si¢ méwi¢ bezposrednio,
gdyz jezyk zaklada konceptualizacje, a ta polega na kontakcie z bardziej pierwotnym
poziomem rzeczywisto$ci.

Wspdlng ceche tego rodzaju interpretacji stanowi swoisty dogmatyzm: istnieja
okreslone fakty, ktore sprawiaja, ze przedstawienie wyjasnien jest niemozliwe. Same
owe wyjasnienia istnieja, ale nie zostang one teraz przedstawione ze wzgledu na

’ Semantycznie i pragmatycznie mamy do czynienia z kontekstami de se, patrz np. Lewis 1979:
513-543.
* W sprawie terminologii Platona patrz: Besson 2006: 86-87.
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decyzje Sokratesa badz autorytetow, ktérym on sie podporzadkowuje. W dalszej
analizie bedziemy rozwazaé przeciwstawny trop interpretacyjny.

Wedle takiego podejscia istniejg obiektywne powody odmowy Sokratesa. Istnieje
pewna okreslona rzeczywistos¢, ktorej (z takich czy innych wzgledéw) jego inter-
lokutor nie moze w tej chwili pozna¢.

Druga grupa interpretacji idzie nieco inng droga. Moze wcale nie chodzi o to,
ze Glaukon nie jest w stanie dostrzec i zrozumie¢ odnosnego rozumowania z po-
wodow metafizycznych, ograniczen poznawczych czy z jeszcze innych wzgledow.
Sokrates zresztg wcale nie mowi, ze taka wiedza jest Glaukonowi niedostgpna. W ta-
kiej sytuacji kluczowe si¢ wydaje, ze nie da sie¢ tego robi¢ pod przewodnictwem czy
to Sokratesa, czy zapewne kogokolwiek innego. Nie chodzi o to, ze Glaukon nie
moze dotrze¢ w jakie$ miejsce, tylko ze nie dotrze tam metodg kroczenia po czyichs
sladach. ,Wiedza dialektyczna” ma t¢ szczegolng ceche, ze trzeba jg zrozumiec sa-
modzielnie. Ani matematyki, ani gotowania nie nauczymy sie, stuchajgc opowiesci
na temat matematyki czy kulinariéw; najwazniejszy krok musimy wykona¢ sami.

Mozemy sadzié, ze dialektyka jest czyms blizszym umiejetnosci niz teoretycznej
wiedzy. To, co mozna o niej opowiedzie¢, jest w pewien sposob ograniczone. Nie
polega ona bowiem na pewnym zestawie form rozumowania, ale na postugiwaniu si¢
nimi w szczegdlny sposéb. Mozemy uwaza¢, ze Godel udowodnil, iz cho¢ dowody
sg narzedziem opisu rozumowan matematycznych, to w istocie samo rozumowanie
nie moze polega¢ na mechanicznym przeksztalcaniu formut. Cho¢ kazdy dowod to
seria krokdow, polegajacych na zastosowaniu regut do aksjomatéw badz wezesniej
uznanych wnioskéw, to nie istnieje metoda algorytmicznego generowania dowodow
dla zadanych zdan arytmetyki (w odrdéznieniu od na przyklad rachunku zdan, dla
ktérego metoda tabelkowa pozwala ustali¢ w interesujacym czasie, czy dana for-
mutla jest prawda logiczng)®. Przeksztalcenia syntaktyczne sg wiec trescig poznania
matematycznego, ale zdolnos¢ wytwarzania tego rodzaju struktur nie sprowadza
sie do dokonywania przeksztalcen syntaktycznych.

Mozemy rozwing¢ ten trop, twierdzac, ze kluczowa w tym momencie dialogu
jest historia dyskusji, w jakiej biorg udzial uczestnicy. Przypowies¢ o jaskini ma
swoja historie — pojawia si¢ w centralnym punkcie zlozonego dialogu, jakim jest
Paristwo. Jego uczestnicy wzieli udzial w procesie przechodzenia od rozumowan
na poziomie zjawisk czysto widzialnych do oceny istoty odno$nych poje¢. Dialog
traktuje o sprawiedliwosci. Uczestnicy wychodza od analizy tego pojecia w kategorii
wypelniania kontraktéw (zjawiska widzialne, a przynajmniej widzialnym bliskie) do
zlozonej konstrukeji, obejmujacej tezy o strukturze duszy i spoleczenstwa, mecha-
nizmow historii spotecznej czy wartosci dziet literackich; od rozumowania opartego

> Takie myslenie moze opierac si¢ na zalozeniu, ze w przypadku dialektyki istnieje glebokie powia-
zanie pomigdzy znaczeniem i uzasadnianiem. Analize metafizycznych konsekwencgji takich stanowisk
i modelowej roli intuicjonizmu matematycznego przeprowadzit Michael Dummett (1995: 257-274).
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na postulowaniu definicji i sprawdzaniu, czy s3a one zgodne z zasobem bardziej
szczegolowych prawd (np. czy dana definicja potrafi wyjasni¢ uznane ogranicze-
nia praw wlasnosci), do ztozonych, wielokierunkowych konstrukcji, obejmujacych
refleksje nad strukturg duszy, warto$cig technik literackich czy prawami historii
spoleczenstw. Odeszli od teorii redukcyjnych ku tym, ktére swobodnie odkrywaja
i postulujg byty teoretyczne czy idee.

W tym momencie dialogu Glaukon moze zda¢ sobie sprawg, ze samodzielnie
przeszedt droge przez kolejne stopnie poznania oméwione przez Sokratesa. W tej
sytuacji nie tylko stucha on teorii epistemologicznej, ale tez poniekad jest jej bo-
haterem. Teoria, ktorg poznaje, stanowi teoretyczne ujecie procesu, przez ktory on
sam przechodzi. Moze wiec dokona¢ aktu poznania, polegajacego na uswiadomie-
niu sobie tej paraleli. USwiadomieniu sobie, Ze moze w odniesieniu do owej teorii
wskaza¢ punkt ,,tu jestem”. Poznanie dialektyczne to w takim ujeciu uswiadomienie
sobie samozwrotnego elementu rozumienia teorii poznania.

Czy mozemy uzna¢, ze wlasnie ten moment poznania stanowi istote poznania
dialektycznego? Jakie wzgledy miatyby za tym przemawiac¢? Platon nie méwi tego
otwarcie, w ogole, jak widzielimy, unika charakteryzowania tego kluczowego aspektu
swojej koncepcji. Zauwazmy jednak, ze stanowisko to wyjasnia kilka kluczowych
punktéw filozofii Platona.

Po pierwsze, widzimy, dlaczego kluczowa role w tym poznaniu odgrywa for-
mula dialogu. Aby uswiadomic¢ sobie wlasne polozenie na mapie i w opisie historii
poznania, musimy mie¢ do czynienia z procesem przedstawiania rozumowania
i interpretowania go. W obrebie tego drugiego procesu mozemy uswiadomic sobie
paralele pomiedzy tematem dyskusji a wtasng sytuacja poznawczg czy edukacyjna.
W naturalny sposob beda to role dwdch osob. Oczywiscie mozemy sobie wyobrazi¢
jedng osobe, ktdra robi obie te rzeczy, ale wowczas zapewne powiemy, ze prowadzi
dialog z sama soba. W rekonstrukeji logicznej mamy do czynienia z przedstawionym
tekstem czy wypowiedzig i operacjg interpretacji. Ta ostatnia jest niewystawialna,
jednak nie w tym sensie, ze nie da si¢ jej opisa¢, ale ze po werbalizacji straci swdj
interpretatywny charakter i bedzie sama podlega¢ interpretacji.

Po drugie, zrozumiate si¢ staje, dlaczego owo poznanie dialektyczne nie musi
korzystac z zalozen. Matematyka opiera si¢ na dochodzeniu do dowodéw, ale musi
przyjmowac bez uzasadnienia swoje zalozenia czy aksjomaty (Platon: 510b). Tutaj
nie opieramy si¢ na wnioskowaniu z zalozen, lecz na swego rodzaju obserwacji za-
leznosci miedzy stanami osoby poznajacej a tresci poznania.

Po trzecie, uzyskujemy teoretyczne uzasadnienie filozoficznego charakteru
poznania dialektycznego. Jesli poznanie dialektyczne jest uswiadomieniem sobie
wlasnego polozenia w procesie rozumienia przedstawianej teorii, to ta ostatnia
musi by¢ w mocnym sensie teorig poznawania. Jesli jesteSmy w stanie wskazac¢ na
pewien punkt na mapie i powiedzie¢ ,,tu wlasnie znajduje si¢ moje rozumienie”, to
owa mapa musi reprezentowac proces rozumienia.
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Po czwarte, dysponujemy teraz teorig epistemologiczng, ktéra w kluczowym
punkcie kladzie nacisk na wielokrotnie podkreslang przez Platona szczegdlng role
samopoznania. Poznanie dialektyczne polega na us§wiadomieniu sobie wtasnego
usytuowania wobec wiedzy czy opowiesci o wiedzy.

Po piate, uzyskujemy interpretacje dialektycznosci, ktéra jest wolna od mrocz-
nego powabu mistyki. Dialektyka nie polega na poznawaniu jakiego§ nowego,
niedostepnego obszaru, ale staje si¢ specyficzng samo$wiadomoscia rozumowania.
Co wigcej, mozemy rozumiec opisy stonca - ,poznania wyzszego” — w kategoriach
blizszych codziennego poznania: nie tyle odrzuci¢ ten jezyk, ile zrozumie¢, w jaki
sposob wiaze sie on z codziennymi procesami myslenia i poznania.

Pierwszy blad podréznego zmierzajacego do prawa polega na tym, Ze uznaje
on, iz dostep do prawa ma charakter algorytmiczny, iz jest to przestrzen opisywana
w kategoriach bez wyrdznionego punktu podmiotu. Nie rozumie miejsca, w ktérym sie
znajduje: blednie uwaza, ze jego sytuacja jest opisywalna w kategoriach pozbawionych
wyrazen okazjonalnych (tymczasem na koniec straznik méwi mu: ,,to wejscie bylo
przypisane tylko tobie”). Jego blad polega moze nawet nie na tym, ze nie wie, gdzie
sie znajduje, ale ze nie wie, iz znajduje si¢ w przestrzeni okazjonalnej, zbudowanej
ze wzgledu na niego.

Gdzie si¢ on jednak znalazl? By¢ moze w jego polozeniu metafizycznym jest
jeszcze jeden blad czy zludzenie. By¢ moze faktycznie osiagnat cel swojej podro-
zy (oczywiscie, kwestia otwartg pozostaje, co zamierzal tam robi¢). Brama, przed
ktora stoi, i wartownik, ktéry go nie wpuszcza, to wlasnie jest samo prawo. Skoro
dialektyka mialaby polega¢ nie na poznaniu kolejnego terytorium, ale na u§wiado-
mieniu sobie wlasnego polozenia poznawczego, to poznanie prawa moze wyma-
ga¢ zrozumienia, ze gdy juz do niego dotrzemy, czekaja na nas tam tylko straznik
i wrota. Czym mialoby by¢ prawo samo w sobie, jak nie inscenizacja sentencji ,,nie
przekraczaj moich granic”? Poznanie prawa bytoby uswiadomieniem sobie, ze ,,je-
stem wlasnie przed prawem”.

Zauwazmy, ze podroznik nie stara si¢ zrozumie¢ swojej sytuacji, ale probuje
przekupi¢ straznika podarkami. Stojac w bezposredniej bliskosci prawa, usiluje
oming¢ zakazy. Najwyrazniej jest przekonany, ze nalezny dostep do prawa mu sie
nalezy. Niedaleko stad do stwierdzenia, Ze przenosi mechanizmy $wiata zjaw na
perspektywe idei, i okreslenia trybu jego postepowania jako sofistyki. Podobny biad
popetnia tez Jozef K. Nie wchodzi w poznawczg interakeje z przedstawiajacym mu
te histori¢ kapelanem - jedyna osoba, ktdra zdaje si¢ ujawnia¢ mu mechanizmy jego
wtlasnej sytuacji. Faktycznie odmawia uczestnictwa w dialogu i odchodzi, oszukujac
tego ostatniego, ze ma wyjatkowo pilne sprawy w biurze.

— Wczesniej byles mi taki zyczliwy — ciagnat K. — i wszystko wyjasniales, a teraz mnie od-
prawiasz, jakbym ci¢ wcale nie obchodzit.
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- Przeciez musisz i$¢.

- No tak. Zechciej to zrozumie¢.

- Najpierw ty zrozum, kim jestem.

— Jeste$ kapelanem wiezienia — to méwiac, K. podszedt blizej; nie byl w banku tak pilnie po-
trzebny, jak to przedstawil, i Smiato mdgl jeszcze zosta¢ (Katka 2016: 192).

Jozef K. popelnia tu blagd moralny, jakim jest ktamstwo, ale dopuszcza si¢ tez
pewnego rodzaju lenistwa intelektualnego. Na prosbe: ,,ty zrozum, kim jestem” od-
powiada blyskawicznie: ,,Jestes kapelanem wiezienia”. Odpowiedz ta wydaje sie tylez
poprawna, co nieinteresujaca: powtarza jedynie to, co uslyszal. Nie podejmuje proby
zrozumienia, czego moze dotyczy¢ ta sugestia. Wypowiedz kapelana jest wyrazona
w jezyku okazjonalnym, wystepuja w nim dwa zaimki osobowe. Podkresla przez to
dialogiczny charakter rozumienia, ktére wchodzi tu w gre. W opowiedzianej przed
chwilg historii mieliémy do czynienia z podréznym, ktéry nie rozumial, ze wrota
prawa istnialy specjalnie dla niego. Jozef K. postanawia zignorowac to, ze kapelan
pojawil sie wlasnie na jego drodze i rozpoczal z nim rozmowe.

Mozna teraz wréci¢ do pierwszego zdania Procesu: ,,Kto$ musial fatszywie
oskarzy¢ Jozefa K., bo przeciez on nic ztego nie zrobil, a zostal pewnego ranka po-
zbawiony wolnosci”. Od kogo pochodza wyrazone w nim przekonania? Mozemy
sadzi¢, ze mamy tu do czynienia z mowa pozornie zalezng. W istocie nalezg one
nie do narratora, tylko do samego Jozefa K. Najwyrazniej uznaje on, ze jego wlas-
na opinia o sobie samym jest niewatpliwie prawdziwa. To za$ oznacza przypisanie
sobie biblijnego grzechu uznania siebie samego za prawodawce, sprzeciw wobec
pierwszego przykazania. Samozwrotny gest intelektualny, wyrazony w otwarciu
powiesci Kafki, to wielowymiarowa samowola. To ona w rzeczywisto$ci stanowi
klucz oskarzenia: Jozef K. nie sprzeciwia si¢ jakim$ poszczegélnym zasadom, lecz
strukturalnemu postulatowi powszechnego podlegania prawu.

Zauwazmy, ze przy przyjeciu takiej perspektywy jasniejszy moze staje si¢ fakt,
ze wejscie do prawa dostepne jest tylko dla podréznika. Jak inaczej mozna bowiem
osobiscie dotrze¢ do prawa? Jest ono dostepne dla wszystkich nie wtedy, kiedy do
niego podrézujemy — by¢ moze, aby mie¢ wen lepszy wglad niz inni - ale gdy je-
steSmy w stanie nim si¢ postugiwa¢ i mu si¢ podporzadkowywac. Podobnie zreszta
jak widzenie platonskiego storica dobra ma prowadzi¢ nie do stania i wpatrywania
sie w nie, lecz zastosowania go do rzadzenia spolecznoscia, zdolng do akceptacji
takiej wladzy.

Dobro ma to do siebie, ze nie stuzy do tego, by by¢ podziwiane. Jego blask oka-
zuje si¢ pozorny: jasnos¢ jest metafora tak samo, jak uzycie geometrycznych poje¢
gory/dotu do okreslenia postepu poznawczego (Platon: 529ab). By¢ moze tez blask
prawa, jaki widzi umierajacy podrézny, to tylko fantazja bladzacego i rozpadajace-
go sie umystu; ztudzenie, ktére wedle kapelana stanowi temat jego przypowiesci.



Katedra i jaskinia

Wskazana powyzej niedogmatyczna interpretacja Sokratejskiej odmowy wy-
jasnienia natury dialektyki pozwala wyzwoli¢ Platoniskg metafizyke poznania z na-
wykow interpretowania wgladu jako tylez mistycznego, ile podlegajacego dalszym
wyjasnieniom. Tego rodzaju rozumowanie moze tez pozwoli¢ zrozumie¢ sytuacje
podréznego nie w kategoriach mrocznego sceptycyzmu co do poznania prawa,
lecz jako osobistg porazke poznawcza i zyciowa bohatera opowiesci, ktéry nie jest
w stanie wyj$¢ ze stanu moralnej pychy i zostaje za nia stusznie ukarany.
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