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Abstract

Violence and Inequalities - (Polish) Modern Art

The article focuses on demonstrating the importance of structural inequalities and violence with-
in the hierarchical organization of the cultural system in Poland. The text is based on the analysis
of the relations between organizers, directors as well as present and future workers, supplemented
by statements from institutional staff. As a result, the article describes the fundamental role of vio-
lence and inequality, which are inevitable in the current organizational and legal system. The main
conclusion is the need for urgent reform of the system as well as for ongoing support for the pro-
cesses that seek to expand the horizontality of organizational relations and increase the role of pro-
cesses that democratize governance.
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Tematem artykutu jest strukturalna i fundamentalna dla polskiego systemu organi-
zacji kultury rola zlozonych nieréwnosci oraz sprzezonej z nimi wielowymiarowej
przemocy. Oba zjawiska sg nieuniknione w obecnym $wiecie sztuki i, co ciekawe,
oba doczekaly si¢ artystycznych przedstawien', dyskusji?, a takze ztozonych analiz
akademickich®. Nieréwnosci i przemoc staja si¢ przedmiotem licznych dyskusji

! M.in. Anchois Courage (2019), Pigs¢, rez. K. Duniec i K. Szyngiera (2018).

2 M.in. panel dyskusyjny ,,Przemoc w instytucjach kultury” w ramach wystawy Underskin ruins
& BREASTMILK debiut, 16.09.2023, Krakow.

* Por. Czas Kultury 2021, 4.
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prowadzonych w kontekscie politycznych wptywoéw?, wolnosci stowa (AFI 2022)°,
mitu i przywileju ,wielkiego artysty” (por. Siwiak 2021), wybidrczej i trudnej in-
kluzywnosci® czy nieréwnej widocznosci (Bockowska 2023).

Wydaje sig, ze z tak wstepnej i pobieznej analizy wynika, iz polskie” pole sztuki
wspolczesnej, facznie z jego krytyczno-akademickim zapleczem, ze szczegélnym
naciskiem na sektor publiczny, ma swiadomos¢ istniejacej przemocy. Pelne nieza-
dowolenia szepty, kuluarowa wiedza i przemilczana przemoc okazjonalnie znajduja
ujscie w silnych, publicznych wybuchach, stajac sie kwestia wykraczajaca poza swiat
instytucji. Niestety, bywa to poprzedzone miesigcami lub nawet latami nienazwanego
cierpienia krzywdzonych. Réwnie czesto sygnalizowane problemy bywaja rozmyte
lub zignorowane (por. Siwiak 2021). Z tego powodu niezwykle wartosciowa staje
sie analiza rozmoéw ,,na zapleczu kultury”, $wiadczacych o wrazliwoéci na glosy
niewystuchanych (Boc¢kowska 2023). Czasem niewystuchanych z tego powodu, ze
stawiaja podwazajace wlasne kompetencje pytanie: ,,co ja moge mie¢ do opowie-
dzenia?” (Boc¢kowska 2023: 7). Niekiedy jest to efekt skumulowania nieréwnosci
kapitaléw spolecznych w ramach dos¢ hermetycznego $wiata sztuki.

Artykul, przyjmujacy forme akademickiego eseju, stanowi analiz¢ hierarchicz-
nej organizacji systemu kultury. Umozliwia ona z jednej strony udowodnienie tezy
o strukturalnej funkcji przemocy i nieréwnosci, a z drugiej stanowi prébe odpowie-
dzi na pytanie: Czy w ramach istniejacej obecnie struktury organizacyjno-prawnej
mozliwa jest zmiana lub przynajmniej redukcja szkod?

Jednoczesnie tekst, ku nieskrywanej radosci autora, odcina si¢ od popularnych
w polskim dyskursie, zaréwno akademickim, jak i krytycznym, analiz Srodowisko-
wych przepychanek i kl6tni, wkraczajacych nieraz w okres PRL®. Jednocze$nie pewne
elementy watkéw instytucjonalnych mafii i uktadow sg w tym artykule nieuniknione.
Wynika to jednak nie z potrzeby ,,rozbicia ukladéw”, ale zwrdcenia uwagi na ich
niezmienne wystepowanie. Uwazna obserwacja funkcjonujacego w Polsce systemu

* Por. Dialog Puzyny: Przejete 2023, 1.

> Tekst oddany zostaje do czasopisma po wyborach parlamentarnych 2023 roku, jednak opisy-
wane w nim zjawiska nie przestang by¢ obecne bez gruntownego przeksztalcenia systemu i porzadku
prawnego. To wlasnie one, niezaleznie od sprawujacej wladze partii, majg najsilniejsze przetozenie na
opisywane nieréwnosci i przemoc.

¢ Por. A. Bilewicz (2021). Inkluzywne wykluczenie. Kultura sig liczy! Narodowe Centrum Kultu-
ry, https://nck.pl/szkolenia-i-rozwoj/projekty/kultura-sie-liczy-/blog/inkluzywne-wykluczenie [od-
czyt: 19.11.2023].

7 Sytuacja w mniejszym lub wigkszym stopniu stanowi jednak zjawisko miedzynarodowe, por. 55
International AICA Congress: Contested Infrastructures. Art Criticism and the Institutionalisation of Art.

8 Wrynika to z braku mozliwo$ci doswiadczenia ich z pierwszej reki. Na szcze$cie umozliwia to
zwrot nie w strong osobistych wybiegéw i analiz osobowosci dyrektorek czy kuratoréw, ale w kierun-
ku systemowych i niezaleznych od cech jednostkowych probleméw przemocy i nieréwnosci.
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instytucji pozwala bowiem zauwazy¢, ze przestrzen dla powstawania rzeczonych
»mafii” jest wynikiem strukturalnie patogennego systemu’.

Tekst wpisuje sie wiec w pewna tradycje krytyki instytucjonalnej, dostrzegajacej
ukryte i czgsto polityczne uwarunkowania funkcjonowania instytucji (Sikora 2015),
w tym przypadku postrzegane jako fundamentalne, (zwyczajowo) niekwestiono-
wane, hierarchiczne sposoby organizacji systemu instytucji. Te z kolei przekladaja
sie na zarzadczy autorytaryzm, ktéry odbija si¢ na wszystkich wymiarach interak-
cji: od konfliktéw na osi organizator-instytucja do wptywu samych instytucji na
reprodukeje przemocy.

Istotnym wspolnym punktem z krytyka instytucji jest sprzeciw wobec swoistej
kultury autorytetu (Sikora 2015: 40) wielkich artystycznych, krytycznych czy §rodo-
wiskowych nazwisk swiata sztuki, ktére dysponuja wyraznie nieproporcjonalnymi
zasobami i wptywami (Krajewski, Schmidt 2017), oraz — oczywiscie — nieukrywane
zaangazowanie i niezgoda na dalsze funkcjonowanie w ramach pelnego przemocy
systemu instytucji. Zgodnie z europejskim duchem krytyki instytucjonalnej mniejszy
nacisk polozony jest na znaczenie rynku (Sikora 2015: 52), a takze na analize arty-
stycznych strategii odwrotu od instytucji czy prob ich zreformowania. Nie wynika
to jednak z ich ignorowania, ale wiaze si¢ z celowym zawezeniem pola zaintereso-
wan tego tekstu. Bez watpienia kazde z powyzszych zastuguje na uwage konieczng
w przypadku wymaganej korekty systemu. Wcze$niej nalezy odpowiedzie¢ na py-
tanie: Czym jest przemoc i czym sg nieréwnosci w kontekscie niniejszego artykutu
i - szerzej - pola kultury wspoélczesnej?

Przemoc, nierownosci, wer(ykalizmy

Przemoc i nieréwnosci to problemy zlozone i trudne do prostego zdefiniowania,
a wspolczesnie szeroko dyskutowane i opisywane — do$¢ wspomnie¢ przedstawia-
jacego prekaryzacje i dewaluacj¢ zawodéw Davida Graebera (2019) czy dotyczace
nieréwnosci prace Pikettyego (2015) oraz Franka i Cooka (2017). Specyfika sektora
kultury ujawnia si¢ jednak w dodatkowym, wzajemnym splocie i Zrédle obu zjawisk -
strukturze organizacyjnej wspdlczesnego systemu kultury w Polsce. Jej hierarchicz-
nos¢ nieustannie umozliwia generowanie nowych nieréwnosci i tworzenie nowych
okazji do przemocy; oba zjawiska wywoluja przy tym efekt pozytywnego sprzezenia
zwrotnego — przemoc jest narzedziem wzmacniajacym nieréwnosci, a nierdwnosci

’ Warto réwniez zaznaczyd, ze ,,oredownicy teorii o «mafii bardzo kulturalnej» otrzymali moz-
liwo$¢ stworzenia takiej mafii w praktyce — i okazji tej nie przegapili. (...) Przed 2015 rokiem mafia
kulturalna byla pewna ideg, otwartym konceptem; mogta by¢ do niej zaliczona kazda osoba, odgry-
wajaca jakakolwiek role w sztuce gtéwnego nurtu. W ostatnich latach «grupa trzymajaca wtadze» zy-
skata konkretny, osobowy ksztalt w postaci waskiego grona decydentéw powotanych na stanowiska
w drodze politycznych nominacji” (Szablowski 2023).
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staja sie okazja do (bezkarnego) wykorzystania przemocy. W ten sposob nieréwnosci
i ,przemoc strukturalna, pozornie niejawna, jednocze$nie wbudowana jest w prze-
strzenie organizacyjne i stuzy do dalszej autoreprodukcji systemu, ktory oddziatuje
wlasciwie na wszystkich poziomach oraz w wielu wymiarach: ekonomicznym, psy-
chicznym czy fizycznym” (Markiewicz 2021: 44-45).

Szczegdlne znaczenie ma tutaj watek ekonomiczny — stale niedofinansowanie
sektora kultury (pisanie o tym zjawisku to niemal trywializm), ktére stanowi swego
rodzaju pierwsze, najszersze pole nieréwnosci, umozliwia pojawienie sie kolejnych.
»Bieda” i projektyzacja (Szreder 2016) podtrzymuja ciagla niepewnos¢ pracownikow
kultury, ktéra z kolei stwarza zagrozenie manipulacji w tym obszarze: ,to praca,
ktorej nadawany jest — nierzadko przez przemocowego przelozonego — misyjny
charakter” (Debowska 2021: 10). Z jednej strony widzimy ekonomiczny szantaz,
z drugiej - emocjonalne zakamuflowanie wyzysku. Co jednak nalezy podkresli¢: ze
wzgledu na swoj strukturalny i podskérny charakter sama przemoc moze, ale nie
musi, wynika¢ z czyjej$ bezposredniej inicjatywy, bo - jak zauwaza Markiewicz -
»stanowi raczej wynik cynicznej konstrukeji prawnej (...), ktora przyjeta zostata
w Rzeczpospolitej Polskiej dla organizacji zycia kulturalnego, a tym samym insty-
tucji kultury” (2021: 46).

Przemoc i nieréwnosci, réwniez te w instytucjach, s przy tym zjawiskami nie-
zwykle wielowymiarowymi, czego przykladem jest ich splatanie z wymiarem gen-
derowym. Chociaz z pozoru mogtoby si¢ wydawac, ze dyskusje o istnieniu artystek
(Nochlin 1971) mamy juz za sobg, a srodowisko sztuki jest (teoretycznie) inkluzywne
i (raczej) progresywne, to na doswiadczanie przemocy w $wiecie sztuki wyraznie
wplywa ple¢ (Swietlik 2022), zwlaszcza ze mowa o sektorze silnie sfeminizowanym
(Goral 2021), w ktorym tatwo ustyszec glosy, iz ,,mezczyzni nie pracowaliby za takie
stawki” (Bockowska 2023: 125).

W kulturze, niezaleznie od plci, czesto pracuje si¢ takze bez wynagrodzenia.
Wynika to z projektozy (Szreder 2016), ktéra wplywa nie tylko na §wiat instytucji:
»aby jakiekolwiek wydarzenie mogto zosta¢ wyprodukowane przez organizacje
pozarzadows, jest ono poprzedzone miesigcami, czgsto nieplatnej, pracy nad zna-
lezieniem finansowania” (Glinkowska 2023). Co gorsza, ze wzgledu na ograniczone
zasoby organizatoréw, konflikty intereséw czy napiete warunki polityczne praca ta
bywa wykonywana na marne, bo mimo tworczego potencjatu projekty ostatecznie
nie zostaja zrealizowane (por. Surowiec, Romankiv 2021).

Chociaz z uptywem lat sytuacja ekonomiczna si¢ normalizuje, to w rzeczywi-
sto$ci nie ulega poprawie. Mimo ze po 2015 roku w ,,publicznej” kulturze pienie-
dzy jest wigcej, to ,,realny sektor publiczny w sztuce (...) ulega pauperyzacji (...).
Samorzadowe galerie miejskie, ktore przejety duza czes¢ misji prowadzenia zycia
artystycznego, moga sta¢ na wysokim poziomie merytorycznym, ale nie s3 w stanie
produkowac¢ bardziej ztozonych projektéw i zapewni¢ osobom artystycznym $rod-
kéw na tworzenie nowych prac” (Szablowski 2023).
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Wynika to z prostego faktu sprzezenia ekonomicznej przemocy i nieréwnosci.
Swietng ilustracjg sg same instytucje, ktore oczywiscie roznig sie od siebie, co prze-
kfada si¢ na niemal wszystkie obszary funkcjonowania. Jedna z linii podziatu jest
ich prestiz: gdy jedne ledwo wiaza koniec z konicem, drugie decyduja o hierarchiach,
ksztaltujg kanony, wplywaja na tendencje i sposoby rozumienia sztuki w Polsce (Woj-
towicz 2023: 272). W ten sposob powstaja kolejne nieréwnoséci wynikajace w duzej
mierze ze Srodowiskowej pozycji. Jej zrodtem jest jeden z najwazniejszych elemen-
tow w polu sztuki, czyli zwyczajna sita oddzialywania i widocznos¢ czy wizualnosé,
ktora ,,réznicuje dostep do innych zasobow (pieniedzy, zainteresowania, prestizu),
i to roznicuje w sposOb potegowy, sprawiajac, iz z ogromnej liczby artystek i arty-
stow, zaréwno ekspertom, jak i laikom znani sg nieliczni. To samo zjawisko dotyczy
réwniez instytucji oraz uczelni artystycznych” (Krajewski, Schmidt 2017: 24-25).

Wizualno$¢/widocznosé napedza rosnace nierdwnosci, w szczegolnosci ze wply-
waja na nie takze kwestie pozornie pozaartystyczne: lokalizacja, mody, koniunktura
gospodarcza, sytuacja miedzynarodowa. Wszystkie rzutujg na artystyczna (i insty-
tucjonalng) pozycje i maja przetozenie na potencjal generowania przemocy.

Znaczaca jest rowniez zmiana roli fizycznosci sztuki: skoro juz od lat 70. XX
wieku przestaje by¢ ona istotnym wymiarem, jako$¢ dziet (oraz ich wlasciwie zaist-
nienie) wynika z uznaniowej decyzji specjalistow art worldu (Danto 1964; Szreder
2008). Jesli znaczenie w ocenie jakosci posiada uznaniowe srodowisko, to wlasciwie
niemozliwe staje si¢ uniknigcie powstawania ukladéw i siatek znajomosci. Role
odgrywaja tu rowniez wewnetrzne media, konstytuujace obieg krytyczny - nadaja
one rozglos, roznicujac widocznos$¢ i budujac podstawe nieréwnosci. Wewnetrzny
i niszowy rynek medialny sztuki jest przy tym w duzej mierze oparty na spekulacji,
jako ze wspolczesne srodowisko artystyczno-krytyczne stworzyto wlasciwie osobny,
homogeniczny obieg informacji.

Nie oznacza to jednak uwolnienia si¢ od zewnetrznych wpltywow, a raczej jesz-
cze glebsze uzaleznienie sie od przemocowego systemu, spetniajacego zadanie le-
gitymizacji pozycji. W ten sposdb artysci staja sie zakladnikami, a ich artystyczna
wolnos¢ ,,oznacza w istocie potrzebe nieustannego przystosowania si¢ do wymogow
systemu sztuki, do jego mdd i krotkotrwalych intereséw (...). Co$, co wyglada jak
sztuka, jest w istocie rzeczy sposobem istnienia na rynku” (Zmijewski 2011: 271).
Mimo wszystko, dzigki silnej pozycji finansowanych publicznie instytucji, polskie
$rodowisko unikneto losu zachodniej komercjalizacji (por. Fraser 2005).

Gdzie w tym wszystkim miejsce ,,zwyklego czltowieka’? Céz, wydaje sig, ze
w paradoksalny sposob jest jednoczesnie i kluczowy, i zapomniany. Chociaz zmiana
postrzegania pozycji odbiorcy - uczestnika - trwa (Firych 2021), to system staje si¢
coraz bardziej zamkniety i wsobny, a instytucje, ktdre ,,opowiadaja o swobodach
ludzkich i obywatelskich, faktyczne otwarcie si¢ na demokratyczne podejmowanie
decyzji czy na szerszy udzial strony spolecznej uwazaja za niemozliwy” (Radynski
etal. 2015: 12). W gruncie rzeczy jest to konsekwencja utrwalonego paradygmatu
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modernistycznego wlaczenia lub wykluczenia odbiorcy. Instytucje wciaz pozostaja
»ponad’, a ich ,odbiorca” znajduje si¢ na zewnatrz (por. Krajewski 2007).

Instytucje tworza wiec $wiaty niejako réwnolegle do rzeczywistosci publicznej,
opierajace si¢ jednak na realnych, nawarstwionych nieréwnosciach i przemocy: wo-
bec uczestnikow, pracownikoéw, artystow i innych instytucji. Warto wigc odtworzy¢
mechanizmy powstawania i kultywowania przemocy oraz nieréwnosci, zaczynajac
od samej gory organizacji sektora kultury.

Szezyty hierarchii. Organizator - dyrektor

Bez watpienia to ministerstwo kultury (pod wielokrotnie zmienianymi nazwami
i znacznie czesciej wymienianymi ministrami) bylo i jest gléownym organizatorem
kultury w Polsce (Gierat-Bieron 2015). Wynika to nie tylko z ponoszonych nakladow
finansowych, realizowanych programéw i polityk, ale réwniez z organizacyjnego
systemu wladzy w instytucjach kultury. To ministerstwo, a tym samym sprawujacy
wiadze minister, jest kluczowym aktorem wplywajacym na wybér dyrektora, mimo
ze zgodnie z polskim prawem procedura powinna odbywac si¢ w formie konkursu.
Praktyka minionych lat jednak wyraznie pokazata, ze przepisy prawne sg iluzoryczne
i pozostawiaja co najmniej kilka obszaréw umozliwiajacych wplyw na procedury.

Przede wszystkim walka o polityczne wplywy w instytucjach utatwila dostrzeze-
nie niedemokratycznosci procedury konkursowej. Skoro ,,minister zapewnit sobie
w dziewiecioosobowej komisji szesciu swoich przedstawicieli” (Berendt, Chrzastow-
ski 2023: 85), to w jaki sposéb mozna dyskutowac¢ o wyborze innym niz zgodny
z wolg ministra? Dodatkowym o$mieszeniem idei konkursu jest fakt, ze — réwniez
w wypadku samorzadowych instytucji - wedtug prawa organizatorzy nie musza
respektowa¢ wynikéw konkursow i nie sg zobligowani do wybrania osoby wska-
zanej przez komisje. Takie sytuacje juz si¢ zreszta wydarzyly (Péltorak et al. 2022).

Oczywiscie ,,odpowiedniego” kandydata lub kandydatke mozna zwyczajnie po-
wola¢ z pominig¢ciem procedury konkursowej. Taki wybor jest prawnie dopuszczalny,
chociaz niejednokrotnie budzi sprzeciw czy nawet probe bojkotu instytucji przez
srodowisko. Znamienny pozostaje przy tym fakt, ze dominujaca niezgoda, ,,akcje
performatywne i listy protestacyjne podpisane przez przedstawicieli sSrodowiska,
negatywna opinia zwigzku zawodowego” (Hevelke, Januszaniec 2023: 256) oraz
silne, medialne upublicznienie sprawy moga zosta¢ w zupelnosci zignorowane —
decyzja jest prawomocna, wigzaca i najwidoczniej nienaruszalna. Niezaprzeczalna
sila organizatora zostaje objawiona z jej pelng destrukcyjng moca.

Niemniej bledem bytoby przedstawienie swiata sztuki jako zgodnego w kwestii
koniecznosci konkurséw: ,,pytana o przyczyny «rezygnacji» z procedury konkurso-
wej Hanna Wréblewska odpowiada: «Zeby nie dogmatyzowa¢ — procedury muszg
mie¢ cel. Wigc jezeli mialam poczucie, ze jestem gotowa, moge to zrobic i oszczedzi
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to pewnych wahnie¢... Znalam instytucje, mialam swoje osiggniecia i bylam wia-
rygodna. To bytby konkurs dla konkursu»” (Mazur 2021).

Udowadnia to dobitnie, ze system ulatwia zachowania stojace w niezgodzie
z teoretycznie demokratycznym duchem stanowiska dyrektorskiego, niezaleznie
od orientacji politycznej decydentéw. Osobnym problem jest marginalizowanie
w procedurze konkursowej (jezeli w ogdle bierze si¢ ja pod uwage) grup innych
niz organizator i zespo6! (pod postacig zwigzkéw zawodowych). Z jednej strony
w dyskursie publicznym na temat wyboréw dyrekeji ,,prawie nie pojawiaja si¢ dwa
podmioty — pracownicy i publicznos¢” (Péttorak et al. 2022), a z drugiej margi-
nalizowane s3 spoleczne organizacje srodowiskowe, czego przykladem moze by¢
chociazby symptomatyczne pominigcie w raporcie Artistic Freedom Initiative (AFI
2022) Obywatelskiego Forum Sztuki Wspolczesnej (OFSW).

Po raz drugi w tym artykule warto podkredli¢, ze opisywane patologie systemu
wynikaja w pierwszej kolejnosci z prawnej konstrukcji, co nie oznacza, ze bez winy
pozostaja jednostki naduzywajace wladzy. Ten problem ujawnia jednak jeszcze
dobitniej, ze system wynagradza zachowania przemocowe, dazace do nieréwnej
dystrybucji wladzy i zasobéw. Przeklada si¢ to na kolejne, nawarstwiajace sie zja-
wiska: konfliktéw miedzy organizatorami, chaosu prawnego (Suchan 2023) czy
zZwyczajnego stanu niewystarczajacej wiedzy: ,,osoby, ktére pisza konkursy, a wiec
urzednicy w magistratach czy w ministerstwie (...) nie znaja specyfiki pracy w in-
stytucji kultury, a w szczegdlnosci instytucji dedykowanej wspoélczesnym praktykom
artystycznym” (Péltorak et al. 2022).

Oczywiscie wplyw na wybdr dyrekcji nie jest jedynym narzedziem kontroli
i hierarchicznego modelu organizacji, chociaz bez dwoch zdan nalezy do najbar-
dziej spektakularnych przypadkéw wpltywu wladzy na instytucje. W rzeczywistosci
jednak ,,zmiany personalne bywaja drugorzedne w stosunku do zmian finansowych”
(Suchan 2023), a to wtasnie w tym polu ministerstwo sprawuje najistotniejsza role,
bedac dysponentem $rodkéw, ktére szerokim strumieniem zasilaja wszelkie dzia-
tania w zakresie polskiej kultury. Posréd wachlarza narzedzi finansowych wymie-
ni¢ mozna wszelkie programy dlugofalowe (az 32 realizowane byly w roku 2023),
polityki kulturalne, dotacje celowe, konkursy, stypendia, rozwdj infrastruktury czy
zwyczajne wykorzystanie zasobéw wlasnych w zakresie promocji czy organizacji.

Sprawujacy wladze ma wiec niesamowity wplyw na rozwoj (lub jego powstrzy-
mywanie) w zakresie wybranych obszaréw. Chociaz w odniesieniu do bezwzgled-
nego naduzycia tej sity mozna postawic¢ zarzuty Zjednoczonej Prawicy sprawujacej
rzady w latach 2015-2023, to w rzeczywistoéci problem si¢ga glebiej. Opiera si¢ on
na strukturalnym uzaleznieniu olbrzymiej czgsci sektora kultury od zwyciezcow
wyboréw parlamentarnych: ,wplyw wladzy centralnej na kulture w Polsce wiaze
sie takze ze wsparciem albo z wypieraniem okreslonych obszaréw, tematéw i form
dziatalnosci artystycznej (...). Zauwazy¢ mozna réwniez zaleznosci pomiedzy
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srodowiskami politycznymi a zwigzkami i organizacjami zrzeszajacymi tworcow
okreslonych dziedzin” (Dobrowolski 2023: 228-229).

W ten sposob odgérnie produkowane sa nierdwnosci budowane zgodnie z pre-
ferencjami politycznego zwierzchnika. Odbijaja sie one wyraznie na pejzazu calego
instytucjonalnego systemu sztuki w Polsce. W tej kwestii nie sposob zapomnie¢
o znaczeniu prowadzonych lub wspétprowadzonych przez ministerstwo instytucji,
ktore m.in. dzigki swoim zasobom nalezg do grupy najbardziej ,widzialnych’, a wiec
znajdujacych si¢ na szczycie hierarchii.

To jednak nie koniec sposobéw oddzialywania, bo ,w rekach ministerstwa
pozostaje jednak wiele innych instrumentéw (...). Mamy rézne mechanizmy. Naj-
pierw kontrola, potem mozna zamkna¢ instytucje albo mozna jg polaczy¢ z inng”
(Krakowska 2023: 70). Do tej listy dorzuci¢ mozna zwyczajna, chociaz maskowa-
ng - bo niezgodng z prawem - cenzure. Problemy z tym zjawiskiem, oczywiscie
w nieporéwnywalnym natezeniu, dotykaty zaréwno narodowych, jak i miejskich
instytucji rowniez przed rokiem 2015; wydaje si¢ jednak, ze w tamtym okresie nie
wzbudzaly one tak silnego zainteresowania srodowiska i publiki. Minione rzady
Zjednoczonej Prawicy i zwiazane z nig wplywy na sztuke ,,to nie aberracja - obecna
sytuacja spoleczno-polityczna nie pojawila sie ex nihilio wraz z wyborami w 2015
roku, tylko ma swoje zrodta w rzeczywistosci i hegemonicznych dyskursach calej
III RP” (Dabrowski 2021: 37). Przemoc i nieréwnosci wydaja si¢ dziedzictwem
przesziosci; w rzeczywisto$ci sa po prostu stalg praktyka strukturalnie wbudowang
w porzadek prawny i w caly instytucjonalny $wiat sztuki.

Folwark, ezyli dyrekeja i reszta swiata

W instytucji kultury dyrektor stanowi wlasciwie przedluzenie systemu ministe-
rialno-organizatorskiego, tym razem zeskalowanego do poziomu wewnetrznego.
Jego — lub znacznie rzadziej jej (Gdral 2021) - pozycja jest bezdyskusyjna zaréwno
wobec prawa, jak i samego kulturalnego dyskursu: ,caly czas pokutuje model dy-
rekcji, ktora jest jednoosobowa — charyzmatyczny lider okresla caly profil instytucji
i «ciagnie ja za sobg»” (Poltorak et al. 2022). Cien tego schematu wyraznie odbija
sie na pracy w instytucjach, stwarzajac przestrzen do naduzy¢, przemocy i dalszego
replikowania nieréwnosci.

Jak taka sytuacja wyglada w praktyce? Posrdd szeregu dzialan zwigkszajacych
kontrole nad instytucja (ktérych czes¢ nalezy zaliczy¢ do praktyk mobbingowych)
wyliczy¢ mozna: stuzace podkresleniu hierarchii generowanie falszywej pilnosci,
rozbijanie wewnetrznego zaufania wspdlpracownikéw, wprowadzanie nieprzewi-
dywalnych i szkodliwych dla wydarzen zmian, opéznianie proceséw decyzyjnych,
zbedne formalizowanie wspolpracy i biurokratyzacje organizacji (Templewicz 2023a;
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Tosiek 2023)". Czgsto przyczyny takich zachowan sg przy tym niewspdtmierne do
podejmowanych reakcji; pozostaja jednak celnie odczytane przez zespét jako pro-
by ,,zwigkszenia atmosfery nadzoru” (Olkusz, Karczewski 2023: 249). Znaczace s3
réwniez dzialania o silnym komunikacie symbolicznym: ,,nowy dyrektor (...) obija
drzwi gabinetu wygluszajacym materiatem” (Hevelke, Januszaniec 2023: 257).

Czasami zachowania dyrektoréw dalece wykraczaja poza granice zlego zarza-
dzania - s3 wprost krzywdzace: ,,$ciany siedziby przy ulicy Smolensk nie s3 na
tyle grube, zeby wygtuszy¢ dyrektorskie krzyki” (Tosiek 2023: 99) albo niezgodne
z prawem: ,kto$ otrzymywat etat przez wzglad na starg znajomo$¢ z Dyrektorem,
a nastgpnie samodzielnie umieszczal w Biuletynie Informacji Publicznej ogloszenie
o poszukiwaniu pracownika, ktdrego opis musial pokrywac sie z doswiadczeniem
nowo zatrudnionego” (Tosiek 2023: 98).

Zatrwazajaca lista patologii wynikajacych z naduzycia wtadzy - naduzycia stano-
wigcego naturalne przedtuzenie pozycji samodzielnej ,,kontroli” - dotyczy przemocy
ekonomicznej, powigzanej z postrzeganym jako przywilej zatrudnieniem ,,na etat”.
Jak inaczej interpretowac fakt, ze na ,,umowe o prace trzeba u Dyrektora zastuzy¢
albo o nig zawalczy¢” (Tosiek 2023: 97)? Oczywiscie, za kwestie ,wyjatkowosci” etatu
odpowiada generalne niedofinansowanie sektora kultury. Jednoczesnie to dyrektorzy
sa odpowiedzialni za program instytucji, poniewaz dysponuja budzetem. Sytuacja
nadmiaru obowigzkéw i braku analogicznych stanowisk jest wigc wyrazem mniej
lub bardziej swiadomej decyzji: ,tworzenie nowych etatéw bylo zablokowane, byto
coraz wiecej pracy i kto$ ja jednak wykonywal” (Templewicz 2023a: 165).

Dyrektorzy podkreslaja rowniez wewnetrzng hierarchie, wskazujac wprost,
ktore dzialy s dla ich wizji istotne: ,,z przedstawicielami dziatu edukacji dyrektor
nie spotkat si¢ w ogodle” (Hevelke, Januszaniec 2023: 257), czy okreslajac, jakiego
stosunku we wspolpracy oczekuja: ,,dotychczasowy udziat (...) w programowaniu
wydarzen galerii zostal zastapiony zapisem o wspieraniu dyrektora w realizacji
programu” (Hevelke, Januszaniec 2023: 259). Hierarchia jest wiec kazdorazowo
tworzona wzgledem programowego ,widzimisi¢” dyrekcji. Mimo wszystko skoro
to wlasnie ta, a nie inna osoba zostaje wybrana na ,lidera’, to jej autorytet bedzie
podtrzymany, a jej wtadza - niepodzielna.

W ten sposob po raz kolejny ujawnia si¢ skrajnie przemocowy i pelny nieréw-
nosci system, legitymizujacy autorytarny styl zarzadzania. Bezsilne wobec niego
pozostaja nawet organy takie jak rada artystyczna, teoretycznie majace za zadanie
wspieranie dyrekcji oraz generalne demokratyzowanie procesu decyzyjnego. Jednak

1" Mozna postawi¢ zarzut, ze cze§¢ przytaczanych wypowiedzi jest niereprezentatywna, jako ze
stanowi przyklady skrajne, powiazane z niedawnymi ,,przejeciami” instytucji. Z przykroscia nalezy
podkredlié, ze nie podwaza to trafnosci opisu przywotanych dziatan. Po pierwsze, stanowia one jedy-
nie jaskrawe przypadki zachodzacych praktyk organizacyjnych, a po drugie, w do$¢ wdzigczny sposob
prezentuja, do czego moze doprowadzi¢ funkcjonowanie w ramach systemu ze strukturalnie wbudo-
wang tendencja do wykorzystywania przemocy i wzbudzania nieréwnosci.
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w rzeczywistosci, jako statutowo uzaleznione od powolania przez dyrektora, okazuja
sie od niego silnie zalezne (Berendt, Chrzastowski 2023: 87).

W tym miejscu nalezy postawic¢ pytanie: Jak to si¢ dzieje, ze mimo tak optakanej
sytuacji wcigz ktos — poza dyrektorami — w instytucjach pracuje? Skoro dla nikogo
»hie jest tajemnicy, ze w kulturze niewiele si¢ zarabia” (Bockowska 2023: 125), to
czemu wcigz istniejg kadry kultury? Jako jeden z powodéw mozna wskazaé czes-
ciowa rekompensate w stosunkowo wyzszym kapitale spotecznym i kulturowym,
wynikajacym wprost z prestizu sektora pracy. Znaczenie ma takze pasja: ,,pracuja
tu hobbysci, troche szalency. To nie jest praca dla pieniedzy, nigdy nie bedzie. Ale
kreci nas, ze dotykamy historii” (Bockowska 2023: 47).

Warto jednak zauwazy¢, ze niemal wprost pokrywa sie to z zarzutami o masko-
wanie ztych warunkéw pracy pozorami jej misyjnosci: ,praca, ktorej nadawany jest —
nierzadko przez przemocowego przetozonego — misyjny charakter” (Dgbowska 2021:
10), oraz wprost ze stowami bylej dyrektorki: ,,jest taka zasada, ze instytucje, ktore
umozliwiajg realizacje pasji, z reguly ptacg mniej” (Zmijewski, Potocka 2015: 202).
Istotnym elementem wydaje si¢ milczace przyzwolenie i przyzwyczajenie zespolow
do zlych standardéw pracy. Jak inaczej thumaczy¢ zaskoczenie jednej z pracowni-
czek, gdy po zmianie dyrekcji ,,po raz pierwszy w swojej zawodowej karierze styszy
od dyrektorki: «Gdyby bylo za duzo pracy, to prosze mi powiedzie¢»” (Krakowska
2023: 78).

Stad pojawia si¢ tez kolejny smutny wniosek na temat rzeczywistego stanu we-
wnetrznych stosunkow, nawet w ramach srodowiskowo istotnych i dobrze dziata-
jacych zespotow. Okazuje sie, ze by zaburzy¢ ich dotychczasowe wartosci i dokonaé
destrukcyjnego przejecia, ,wystarczy da¢ ludziom godne warunki finansowe, upo-
rzadkowac organizacje, uspokoi¢ turbodofadowanie projektowe, a przede wszystkim
niczego nie zmienia¢ gwattownie, plus postawic na czele kogo$, kto ma jakiekolwiek
pojecie i nie ma wygdérowanych ambicji” (Krakowska 2023: 80).

Zespol instytucji w sytuacjach konfliktowych nie musi by¢ jednak bezbronny.
Posiada swoja podmiotowos¢, negocjuje warunki wspoélpracy, zna swoje potrzeby
i cele, niejednokrotnie bedac zorientowanym na dobro calej instytucji, jej wizerunku
i misji. Stosunkowo istotng role pelnig tez wewnetrzne zwigzki zawodowe, ktorych
zgoda jest wymagana w przypadku wielu bardziej radykalnych zmian (Berendt,
Chrzastowski 2023). W ostatecznym rozrachunku jednostkowe zwycigstwa odno-
szone wewnatrz instytucji, ktoére niewatpliwie podnosza dobrostan pracownikoéw,
nie maja szansy na stale odwrocenie asymetrycznej relacji wtadzy.
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Musi byé dobrze

Nie oznacza to jednak, Ze zespoly sa bierng i pokrzywdzong strong, obcigzong
wplywami organizatora, dyrektora i wrogiego systemu. Gra prestizem, wizualnoscia
i pozycja dziala takze ,w poprzek’, a nieréwnosci i przemoc réwnie czesto stanowia
podstawe relacji miedzy pracownikami, ktérzy przynajmniej w teorii powinni by¢
réwnorzednymi partnerami. Praktyka jest jednak brutalna: ,,moim zadaniem jest
pamietac, czego kto potrzebuje. Nie pytac dziesiec razy, jaka kawe, tylko wiedzie¢,
ze ten w kubeczku, a ten ostodzona (...). Oni przeciez tworza, a z tym wiaza sie
rézne sytuacje, czasem trzeba odreagowac. Musza mie¢ ode mnie wsparcie” (Bo¢-
kowska 2023: 9).

Dla nikogo nie jest przeciez dziwne, ze pracownicy pracownikom nieréwni. Linig¢
podzialu tworza réznicujace dualizmy: artysci i obstuga, pracownicy programowi
i zadaniowi, etatowi i czasowi czy — wreszcie — pracownicy i stazysci. Granica wy-
stepowania nieréwnosci jest tutaj migkka i przebiega w wielu miejscach. Czasami
podzial rél nikomu nie przeszkadza i do pewnego stopnia wydaje sie¢ logiczny: sko-
ro to artysta tworzy, trzeba mu pomoc. Dlatego praca realizatora ,,polega na tym,
zeby nie przeszkadza¢” (Bockowska 2023: 71), a ,,producent nie powinien zaczyna¢
rozmowy od «nie da sie»” (Bockowska 2023: 122).

Czasami jednak ,,deklaratywna réwnos¢ i szacunek do pracy (...) powigzany jest
z «traktowanie(m) wspottworczyn i wspottworcow jak stuzby»” (Bockowska 2023:
13), co objawiac si¢ moze réwnie dobrze w niezauwazaniu: ,,w wigkszosci instytucji,
dla ktérych pisatam, wsréd informacji o tym, kto przygotowat rozmaite materiaty,
nie znajduje sie moje nazwisko. Pierwszy raz pojawilo si¢ w Narodowym Archiwum
Cyfrowym. Az zadzwonitam, zeby podzigkowac¢” (Bockowska 2023: 154), jak réwniez
celowym ,,zauwazaniu”: ,,w robote menadzera wpisany jest brak satysfakeji, czy tez
raczej znoszenie ciosow i narzekan. Zawsze ktos musi by¢ winny, wigc zwykle jest to
on” (Bo¢kowska 2023: 84). Wyrazenie ,,pieklo to inni” wydaje si¢ wyjatkowo trafne
w przypadku kadr kultury, ktérych praca okazuje si¢ skupiona w gtéwnej mierze
nie na swoich umiejetnosciach i stanowiskach, ale nieustannej ,,pracy na emocjach
iz emocjami” (Zawadzka 2021: 20).

Jaki musi by¢ wigec pracownik montujacy wystawy? ,,Przede wszystkim techniczny
musi by¢ mily. Umiec¢ rozmawiac z artystami, z kuratorami i innymi technicznymi
(...), powinien by¢ $wietnym psychologiem” (Bo¢kowska 2023: 18). Dodatkowo
w warunkach, w ktorych ,,jako$ tak si¢ utarto, ze gdy ktos zachowuje si¢ opryskliwie,
to wydaje sig, ze wie, co robi” (Bockowska 2023: 23). To jednak nie wszystko, bo
praca w instytucjach wymaga elastycznego spajania dwoch porzadkow - finansow
publicznych i sztuki: ,funkcjonuje (...) w instytucji publicznej, w ktorej obowiazuja
procedury, przepisy i budzet (...). Z jednej strony jestem zwigzana z artystg i ku-
ratorem, z drugiej mam procedury” (Boc¢kowska 2023: 165). Wszystko to nalezy
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wigc polaczy¢, unikajac konfliktu, w ktérym pracownicy moze nie sg strona, ale
zdecydowanie staja sie grupa obciazong konsekwencjami.

Pracy w kulturze towarzyszy tez specyficzna potrzeba ciggltego udowadniania -
lub ukrywania - swojej wiedzy i umiejetnosci: ,musieliémy nauczy¢ si¢ z kolegami
nie mowic (...), ze jestesmy po ASP, bo wtedy od razu zakladano, ze jestesmy arty-
stami i nie umiemy pracowac¢” (Bo¢kowska 2023: 22). Czasami w gre wchodzi takze
zwyczajne potwierdzenie swojej pozycji w hierarchicznym systemie, swoiste ,,testo-
wanie” sil: ,,mlode dziewczyny sg po prostu traktowane poblazliwie (...) wyzwaniem
jest wiec na przykiad nauczenie si¢ wydawania polecen™' (Boc¢kowska 2023: 112).

Warto powrdéci¢ jednak do waznego watku dostrzezenia oséb ,,produkujacych”
kulture, ktére funkcjonuja w sytuacji paradoksalnej widocznosci. Z jednej strony
istnienie ,,zaplecza” umozliwia powstawanie wydarzen; z drugiej, jesli wszystko idzie
zgodnie z planem, powinno zosta¢ niewidoczne. To $wiat, w ktérym pracownicy
jednoczesnie sg ,niewidoczng czescig procesu’, ale kiedy ,wszystko jest gotowe,
pojawia sig artysta, kurator czy przedstawiciel organizatora i to on opowiada” (Bo¢-
kowska 2023: 115). To swiat, w ktérym ,,musi by¢ dobrze” (Bo¢kowska 2023: 130),
nawet jesli ,,pie¢ minut przed ktos$ co$ jeszcze ustawial, montowat albo podigczat
dodatkowg lampe” (Bo¢kowska 2023: 118).

W tle tego wszystkiego rysuje si¢ kolejna linia nieréwnosci, czyli przemoc ekono-
miczna. Ta nieraz w bardzo prozaiczny sposob oddzialuje na pozycje w ,,kulturalnej”
sieci relacji: ,ogrzewanie wlacza si¢ dopiero, gdy wchodza aktorzy” (Boc¢kowska
2023:110). Nic wiec dziwnego, ze punktem odniesienia stajg si¢ inni: ,,nie jeste$my
doceniane. Zarobki sa FA-TAL-NE. Zarabiamy mniej niz panie sprzatajace. A kiedy$
zarabialy$my tyle co aktorzy” (Boc¢kowska 2023: 133). Oczywiscie zarobki w kul-
turze to kolejne pole skrajnych nieréwnosci zar6wno posrod oséb na tych samych
stanowiskach, jak i w relacji migdzy artystycznymi gwiazdami a ,,zwyczajnymi”
pracownikami umozliwiajacymi artystyczne dziatania (Zawadzka 2021). Nie bedzie
przy tym odkryciem, ze Zadna grupa nie jest jednorodna i w kazdej mozna wyrézni¢
supergwiazdy, ktorych istnienie wlasciwie obrazuje umocowana w prestizu relacje
miedzy widzialnoscig a pozycja ekonomiczna (por. Zawadzka 2021).

Watek ekonomiczny wywoluje réwniez kwestig patologicznych stosunkéw pracy
i zatrudnienia, ktéra przektada sie nie tylko na ryzyko doswiadczenia przemocy eko-
nomicznej, ale rOwniez na brak faktycznej ochrony przed przemoca w instytucjach -
prawna ochrona przed mobbingiem powigzana jest ze stosunkiem pracy, a wigc
w pewnym stopniu pomija osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilnopraw-
nych (Grobelna 2021). Sytuacji nie ufatwia fakt, ze zwiazki zawodowe - chociaz
w instytucjach kultury maja dluga tradycje — wspotczesnie bywaja postrzegane jako

"' W tym przypadku znaczenie ma takze aspekt genderowy - ,mloda dziewczyna” musi udo-
wodni¢ swojg warto$¢ meskiej ekipie; dopiero po tym fakcie uzyska respekt i mozliwo$¢ wykonywa-
nia swojej kierowniczej (!) pracy.
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»reprezentanci grup interesu” lub zauwazane ,,dopiero w sytuacjach kryzysowych”
(Glowacka, Fox 2021: 73). W silng pozycje zwigzkéw uderza - nieco paradoksalnie -
istnienie wielu stowarzyszen branzowych (ZASP, OFSW, AICA, ICOM), a doswiad-
czenie pracy w sektorze uczy, ze powstanie zwiazku w instytucji jest procesem trud-
nym, wywolujacym negatywne emocje wsrod czesci pracownikow.

Jak w tym wszystkim wyglada pozycja artystéw i artystek? Z jednej strony
znajduja si¢ oni niejako poza bezposrednim wplywem systemu, z drugiej stanowia
jego centrum. Niemniej ich pozycja budowana jest za pomocg kulturowej pozycji
instytucji - to one majg narzedzia do ksztaltowania srodowiskowej pozycji zaréw-
no symbolicznej, jak i finansowej (Danto 1964; Fisher et al. 2011). Nawigzywane
sg wiec trudne relacje, w ktdrych oba §wiaty musza niejako si¢ ,,znosi¢”. To jednak
sztuka pozostaje centralnym elementem i by¢ moze z tego powodu ,,artysta stat sie
nietykalnym fetyszem, a nie mieszkancem tego samego miejsca na Ziemi, z ktérym
rozmawiamy o wspdlnych ktopotach” (Zmijewski 2011: 270). Jednoczesnie jego po-
zycja utracita swoj wywrotowy charakter, okazujac si¢ raczej narzedziem uwiktanym
w szerszy system $wiata sztuki (por. Szreder 2008).

System musi (rwa¢

Skoro w ramach systemu organizacji kultury wspoélczesnej w Polsce jest tak wielu
przegranych, nalezy zada¢ pytanie: Kto — poza nielicznymi zwyciezcami w grze
o widoczno$¢ i osobami sprawujacymi aktualnie wladze - jest jego beneficjentem?
Wezesniejsza analiza wydaje si¢ wskazywac na sam system. W celu doktadnego opi-
sania tego zjawiska konieczne jest dostrzezenie cyklu reprodukcyjnego, a konkretnie
cyklu reprodukowania akceptacji nieréwnosci i strukturalnej przemocy.

Jego poczatek to miejsce rekrutacji przysztych ,kadr”, czyli uniwersytety i szko-
ly artystyczne. Miejsca niestawne z powodu ekstremalnego poziomu przemocy to
w szczegdlnosci szkoly aktorskie, w ktorych dochodzito do pobi¢ czy molestowania
(Siwiak 2021). To juz na tym etapie studentéw oswaja si¢ z mysla o wielu trudnos-
ciach sektora (niskich ptacach, nielicznych stanowiskach, nadgodzinach), a przede
wszystkim programuje si¢ model mistrzowski, odtwarzany p6zniej w ramach re-
lacji zawodowej w kontekscie autorytarnego, decyzyjnego dyrektora czy rezysera
(Dgbowska 2021).

Swieza krew, zanim jednak zostanie wigczona w system, musi przejs¢ obligato-
ryjny czas proby, a nieraz zwyczajnie niewolniczej pracy, ktéra stanowi pozornie
konieczng cene¢ zdobycia doswiadczenia (Klonowska 2020: 2). Beneficjentami tego
ukladu sg oczywiscie skrajnie niedofinansowane organizacje, niejednokrotnie nie-
bedace w stanie funkcjonowac bez wsparcia rzesza wolontariuszy. W ten sposdb
standardy i pelne mniej lub bardziej zamaskowanej przemocy zwyczaje $wiata kultury
staja si¢ ,,naszym udziatem jeszcze przed wejsciem na rynek pracy (...). Zauwazamy
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dysproporcje zatrudnienia oraz nieprzejrzysto$¢ oferowanych warunkéw pracy (...).
Na studiach spedzamy setki godzin podczas praktyk w instytucjach, ktére nie musza
zatrudnia¢ pracownikow na stale, poniewaz przez caly rok obstugiwane sg przez
armie darmowych praktykantéw. Stanowimy trybik wielkiej machiny, ktéra stuzy
nielicznym. Zdobywamy do$wiadczenie, ktére nijak odnosi si¢ do romantycznych
wizji akademickich. (...) Angazujemy sie na wszystkich mozliwych polach, a pod
koniec dnia przypominamy sobie, ze nadal funkcjonujemy poza gléwnym obiegiem”
(Witkowska 2021: 8-9).

To jednak nie koniec wyzysku sit i zaangazowania nowych kadr. Mlodzi pra-
cownicy, przyzwyczajeni do patologicznych warunkéw i bezplatnej pracy, zostaja
nastepnie uwiktani w oparte na emocjach zaangazowanie. Uniemozliwia ono tatwa
analize swojej sytuacji, rozwazenie warunkéw zatrudnienia, ,utrudnia stawianie
granic, zdystansowanie sie, odejscie z pracy” (Debowska 2021: 10). Pojawia si¢ wiec
wypalenie, zmeczenie niejako wbrew poczuciu, ze przeciez udalo si¢ osiagnac swoj
wymarzony cel. Ten okazuje sie jednak wyniszczajacy i peten ekonomicznej, fizycz-
nej oraz psychicznej przemocy. Praca w nobilitujacych instytucjach to w praktyce
miejsce ,,zupelnie destrukcyjnego rytmu pracy i fluktuacji: Ludzie odchodza, predzej
czy pdzniej / Nowe osoby przychodza i odchodzg / Te, ktore przyszly, niczego sie
nie ucza / Niszczenie kadr kultury / Kurtyna” (Dobkowska 2023: 270).

Wnioski: zmiany

ZYozona sie¢ nieréwnosci i przemocy odbija si¢ na kazdym poziomie systemu or-
ganizacji kultury: regulacji prawnych, wplywu organizatoréw (ministerstwa czy
samorzadow), zachowan dyrekeji, pracy zespolow oraz ciaglej reprodukeji systemu.
Przemoc i nierdwnosci sa szeroko akceptowane i stanowia narzedzie wykorzy-
stywane do ksztaltowania hierarchii, co w szczegoélnosci uwidacznia wstuchanie
sie w doswiadczenia kadr kultury: ,,«bol brzucha na mysl, Ze mam i$¢ do pracy»,
«permanentny stres», (...) «poczucie obserwowania i nadzorowania»” (Hevelke,
Januszaniec 2023: 263); ,,niewiele sypiamy, pracujemy w weekendy, zabieramy
prace do domu” (Markiewicz 2021: 49). To tylko nieliczne wypowiedzi, ilustrujace
patologiczne warunki codziennej pracy w kulturze.

Wydaje sie, ze w ramach systemu opartego na hierarchicznej strukturze niero-
zerwalnie polaczonej z wyzyskiem i normalizowaniem przemocy zmiana nie jest
mozliwa. Konieczne jest jego pelne przeorganizowanie, rezygnujace z wertykalnych
form organizowania. Przyklad mogg stanowi¢ zmiany dotyczace wyboru dyrekto-
réw narodowych i samorzadowych instytucji, ktére stanowia jedng z kluczowych
rekomendacji raportu Artistic Freedom Initiative (AFI 2022). Poprawie musi
ulec transparentnos¢ i rozliczalnos¢, ktdra realizowaé mozna poprzez ujawnienie
procesu konkursowego i usuniecie prawa weta ministerstwa kultury w decyzjach
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dotyczacych zatrudnienia (AFI 2022: 92). Podkreslona zostaje takze standaryzacja
(i realna niezaleznos¢) procedur konkursowych poprzez réwnowazenie znaczenia
przedstawicieli pracownikow, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen artystow, insty-
tucji kulturalnych oraz reprezentantéw ministerstwa, a przede wszystkim szerszego
otoczenia instytucji (Suchan 2023).

Zmiany muszg dotkna¢ rdwniez wnetrza instytucji. Powinny one by¢ zarzadzane
w sposob bardziej horyzontalny, sprzyjajacy pluralizmowi gloséw i na podstawie
mechanizméw hamujacych powstawanie przemocowych klik, obejmujacych zaréwno
pracownikéw, jak i osoby na stanowiskach kierowniczych. Konieczne jest pochylenie
sie nad logika systemu prawnej odpowiedzialnosci, ktéra wraz z demokratyzacja
powinna zosta¢ dystrybuowana w réwnosciowy sposdb, co wigze si¢ ze zwigkszeniem
kooperacji i szerszym otworzeniem instytucji na jej otoczenie (Witkowska 2021).

Warto jednak pamietac, ze proces przeksztalcen nie bedzie prosty — sama pro-
cedura konkurséw dotyczaca programdéw ministerialnych ma w zasadzie podtoze
demokratyzujace i merytoryczne; w praktyce przyklada si¢ jednak do projektozy
i stalego przepracowania kadr kultury. Dlatego konieczna jest krytyczna uwaznos¢
i stale pytanie: Kto zostaje beneficjentem zmian? Czy maja one charakter stale pro-
demokratyczny, czy jedynie iluzoryczny i fasadowy (por. Kostera, Sowa 2019)? Czy
zarzadzane kolektywnie instytucje staj si¢ faktycznie miejscem otwartym, bezpiecz-
nym i demokratycznym (por. Piekarska 2023; Templewicz 2023b)?

Jednoczesnie rownie istotne sg pilne interwencje, réwnowazace sity — przemoc
trwa i w wielu przypadkach najwigksze znaczenie ma dzialanie tu i teraz. Nalezy
wigc wspiera¢ oddolne i horyzontalne formy pracowniczej (oraz artystycznej i two-
rzonej przez odbiorcéw) samoorganizacji, promowac dzialania sprzeciwiajace sie
przemocowym i hierarchizujacym modelom, a takze docenia¢ osoby oraz instytu-
cje wprowadzajace alternatywne sposoby funkcjonowania w kulturze. To wtasnie
one udowadniaja, ze da si¢ ,,plynac¢ pod prad”, pokazujac przy tym, ze swiat sztuki
oparty na réownosci i pozbawiony przemocy moze istniec.
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