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Hablar acerca del caracter del espafiol medieva gtbs sistemas linglisticos de la
misma indole no es una cosa sencilla. Aun ash eicd tradicion de la filologia roma-
nica encabezada por, entre otros, Meyer-Libke [L88B%2), Bartoli (1925) o Bour-
ciez [1910] (1992) no faltan estudios que sefiatam insistencia el arcaismo de las
lenguas iberorromanicas frente al caracter innavpdesente en las lenguas romanicas
centrales. Sin duda alguna, esta opinion se dehe das lenguas mas extremas (por
una parte, el portugués, el gallego y el espafiploy,la otra, el rumano) estuvieron
durante un tiempo mas separadas y alejadas, tragtlaa politica y administrativa del
Imperio Romano y, por consiguiente, desarrollarompm®pio sistema linguistico, con-
servandocon frecuencia elementos lexicales y morfologicos s lenguas centrales
eliminaron (Herman 1975). Asi ocurrio, por ponangplo, con el dual AMBO, que
desemboco en (esmminbos (rum.)ambii o con el relativo CUIUS, presente solamente
en las lenguas iberroromdnicas, excepto el catééép.)cuyq (gal.-port.)cuio. Sin
embargo, al lado de los arcaismos, hallamos dtefatura medieval un gran nimero
de formas creadas y establecidas ya en el espabéwval, conforme con la cita que
leen debajo, de la cual se desprende claramentespiearacter innovador se debe
a priori a la imposicion del castellano como la lengua afficiel Reino de Castilla
y Leodn, hecho que historiadores de la lengua (leaft688 o Cano Aguilar 1988; entre
otros) atribuyen —con razén— a la necesidad degesam idioma oficial, tras la casi
duplicacion de los territorios reconquistados lejoeinado de Fernando Il y su hijo
Alfonso X.

(1) (...) mandogelo trasladar de arauigo en lengeaiellano porque los omnes lo
entendiessen meior; et se sopiessen del mas apesuéap)

En este sentido, hemos anticipado la principalteié de nuestro estudio: que la
primordial fuente de creacion linglistica en eleggp medieval es su imposicidbn como
idioma del estado. Esto, en consecuencia, provoa@&norme avalancha de creaciones
linglisticas, hasta entonceisexistentes ni advertidas. Y para demostrarldagpagi-

"La presente contribucidn tiene el objetivo dewss mera respuesta a la pregunta del profesor
Wiaczestaw Nowikow sobre el arcaismo del castellmedieval, hecha el dia del examen de doctor.
A El se la dedicamos, confiando en que la respupstaencuentre el lector a lo largo de las paginas
le satisfaga.
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nas que siguen proponemos realizar un estudio m#nos cabal acerca de las princi-
pales caracteristicas morfolégicas del castellanadglella centuria en la que emerge
—tal vez— por primera vez la conciencia de tenerlangua mas o menos comun, apar-
tada ya de léingua franca el latin:

(2) Quiero fer la passién de sefior sant Laurent,

en romanz, que la pueda saber toda la gent.
(Berceo, Martirio de San Lorenzo, apud Alatorre8@:9119])

Con este objetivo, no pretendemos —ni mucho mepieEsentar la evolucion de las
categorias gramaticales, dado que para ello siagegraméaticas histéricas o dicciona-
rios etimoldgicos a los que remitimos. Nos gustarésentar el castellano medieval, tal
como lo percibimos, en los textos, llenisimo deeuades linglisticas, creadas fre-
cuentemente sea por el contacto entre sus ads{&stzs 1998), sea por los cultismos
morfologicos. Asimismo, con la ayuda del presestadio queremos demostrar que la
divisién de las lenguas romanicas entre conseraadminnovadoras establecida ya por
los neograméticos es artificial, por lo menos, aanto al sistema morfosintactico,
visto que en la misma etapa de una lengua dadmntadl diferentes creaciones linguis-
ticas establecidas, ante todo, por distintos gudgbautor o de la época. Para ello, nos
basamos especialmente en la rica literatura mddiasacomo en la documentacion
notarial procedente del monasterio de Sahagunlg datedral de Ledn para cerciorar-
nos de todas sus posibles variantes diatOpicastatiaas. Con el objetivo de suminis-
trarnos nuestra labor, vamos a dividir nuestrodisten dos apartados principales,
segln su periodizacién: el espafiol prealfonsi (22262) y la época alfonsi que
abarca no solo los afios de su reinado (1252-1884)fambién la continuidad de sus
obras ya pdstumas, durante un breve reinado digosishncho IV (1284-1295).

1. EL ESPANOL PREALFONSI

El castellano de la primera mitad del siglo Xl estaba bien desarrollado, desde el
punto de vista ortografico. De hecho, no es raftathan el mismo texto de dicha
época vacilaciones de grafia:

(3) ca por el omne bono (SDom., 27)
prendié el omne bueno de sus carnes derecho (SRd&).,

Esto, por consiguiente, provoca que varios estodif@lsapesa 1988, Cano Aguilar
1988, entre otros) sefialen con insistencia el taraccaico de los textos de la anali-
zada época. Es mas: los mismos historiadores mdma espafiola no suelen hacer
hincapié sobre este periodo, ubicandolo muchass\jeoto con las primeras muestras
del castellano. Sin embargo, dado que la mayoriasdautores cuya obra forma parte
de nuestro corpus son letrados, de educacion supermplean con frecuencia con-
strucciones morfoldgicas y sintacticas de cardoién. En este sentido, estamos de
acuerdo con Alatorre (1989: 120), quien considera ‘thay que tener en cuenta que
los poemas del mester de clerecia, destinadoseatlaa, suponian lectores qalgo
entendian de latin [...] En el momento de circulatreersus no muy NumMerosos
lectores, estos poemas remediaban de alglin maekzision entre «cultura superior»
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y «cultura del pueblo»”. Por lo cual no debe exrafs que a pesar de que el sistema
morfoldgico se hubiera vuelto mas o menos unifonmantuvieracon frecuencia las
formas latinas, por lo menos, en la literatura.

Sea como fuere, los morfemas de género y nimesicragaron en el sistema per-
fectamente. La marca del plusay su alomorfoesya estaba bastante bien adaptada en
la lengua. Su Unica excepcion la constituyen lasasiivos descendientes del antiguo
género neutro de la tercera declinacion, que sali@mener I& etimolégica PECTUS
‘pecho’>pechos Esta contingencia se mantiene a lo largo deb sigjl, aunque perci-
bimos su notable desvanecimiento a lo largo dedarsda mitad de la misma centuria:

(4) D’amas manos tira a sus cabellos,
grandes feridas dio a sus pechos. (Egip., 66)

Asimismo, es digno de ser notado el hecho de qicamente en los textos de
dicha época hallemos el sufijo del superlativo Blisp-issimo< -ISSIMUS, que desa-
parece por completo en la misma centuria para eeraonfantemente en el siglo XV,
esta vez , como el italianismo, pese a la opin@niraria de Alvar y Pottier (1983):

(5) andavan ayulando fueras por las erias,
del mi Fijo dulcissimo ambas eran sus tias. (Dus3) 8

(6) el Rey Altisimo con el regno de los omnes (AlIM9)L

Creemos que esta prueba demuestra aplastantenuentg oporfema analizado en
la primera mitad del siglo Xlll no es mas que uitismo morfolégico del latin.
Aparece por primera vez en las obras de AlmeriBBergeo quienes —conforme con sus
datos bibliograficos— sabian perfectamente el,ldérahi que su aparicion se deba a la
traduccion literaria de la lengua de Cicerén.

Asimismo, pese a que el adverbio de intensiddd< MAGIS ya habia otorgado la
primacia para designar el grado comparativo dergwmad en la construccion anali-
tica, no es raro hallar otro adverbjmus < PLUS, con el que habia combatido a lo
largo del latin vulgar (Herman 1975). De hechonaastra pesquisa en los textos de
Berceo, lo hallamos 14 veces. Ademas, aparece ehréade Almerich, lo cual —en
nuestro modo de ver— demuestra rotundamente scteao&cidental:

(7) el otro plus vermejo que vino de parrales. (SD&t7)

(8) Plus bellos son sos ojos de vino e sos didéesos plus de lech (Alm., 59)

Por si fuera poco, el participio presente constitaygunas veces un verdadero
adyacente del sustantivo:

(9) doliénse dela mucho todos sus conoscientesage amigos (SDom., 400)

Sin embargo, parecen ser mas abundantes expresiofesque el participio activo
denotaa priori la simultaneidad de la accién. Para Lapesa (1988 1 empleo no es
del todo claro y puede deberse al arcaismo o @it morfolégico. Al ver un gran
numero de textos en los que aparece la construaidpuestién, nos inclinamos

a optar —mas bien— por el caracter arcaico delcgaa en cuestion, dado que esta
presente desde los primeros textos del castelammiodo, veamos algunos ejemplos:

(10) Un sabad esient, domingo amaniezient,
ui una grant uision en mio leio dormient (Disp., 166
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(11) Non entendién en ella ningun signo de vida,
todos eran creyentes que era transida. (LApol., 165)

(12) Mas nunqua viestes huna gente
Que a Dios siruies tan querent (Egip.)

En cuanto al sistema de los determinantes, su engaediferencia bastante del
actual; de hecho, parece que al principio del siglbtodavia no se ha consolidado
por completo, con la excepcion de los demostratigb@rticulo femeninold, ela <
ILLAM) todavia puede ser bisilabo, aunque ya escdecter marginal, como se
desprende de los ejemplos siguientes:

(13) si el marido d’ella pudier mostrar el adutbeztbnoscidamientre,
ela mugier que faz adulterio (FuerJuz)

(14) Et si la mugier lo quisier después desfagbmarido deue perder la pena que
prometié por el recabdo; & si el marido que tiehepleyto de la mugier sin su
mandado lo perdier por uentura, esto non deue eapeada mugier que ella non lo
pueda demandar de cabo (FuerJuz)

En cambio, el articulo masculino posee su formaadet (< ILLUM):

(15) era a cada uno angosto el pellejo,
el castillo tan grande faziésles castillejo. (LAJeXL2)

Ahora bien, propio del espafiol de entonces essiarfudel articulo con una prepo-
siciobn que aparece ya desde lBfosas Emilianensey su apogeo tiene lugar
a finales del siglo XlI. Aun asi, en la primera auitdel siglo XlIl, no es raro hallar
unas cuantas formas contraidas, propias mas bierastellano de Castilla y de Ara-
gon (Ortiz Ciscomani 2009: 296):

(16) rendemos gracias he mercedes a uos don Mluéuwez, pela gracia de Dios eleyto
de la eglisia de Leon (DL., del afio 1243).

(17) tenié enna Gloriosa toda la su creencia (Vid5)

Conforme con Company Company (1991: 103) —con éaagincidimos— a lo largo
del siglo XllI se estaba concluyendo su primera fde extension, presentandose
mayoritariamente con sustantivos concretos, gerghiamanos y animados en funcion
de sujeto:

(18) Cristianos otros muchos por ende y murieron,
ellos en todo esto en valde non sovyeron (FGle3) 30

(19) Los cristianos mesquinos avyén muy mala vida:
nunca fue en cristianos tan grand cuyta venida.g£G170)

En cuanto al sistema de los posesivos, mantietenszidad y género, dandose asi
cierta vacilacion entre las formas bisilabas y nsdabas, aunque —eso si— con el paso
del tiempo notamos su creciente desvanecimientiver fde las formas monosilabas
y atonas:

(20) Sefiores, Deo gracias, contado vos avemos
de la sua sancta vida lo que saber podemos (SD8f)., 3

(21) ayan la su alma Dios e Sancta Maria;
prosigamos el curso, tengamos nuestra via. (SDd@i5), 3
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Para colmo, de los ejemplos expuestos arriba ggetede la presencia facultativa
del articulo delante de la expresion <posesivo ».SN bien el portugués llegé a gra-
maticalizar por completo esta combinatoria sintagten espafiol medieval y especial-
mente en los textos de la primera mitad del siglbnbtamos su vacilacién motivada
frecuentemente —entre otras razones— por cuestittnd@sas. Asi, pues, siguiendo la
propuesta de Lapesa (2000: 418—-4%9),la obra berceana el autor los emplea libre-
mente a fin de mantener el mismo computo de silabas verso: cuando le falta una
silaba, agrega un articulo; en caso contrario poisie:

(22) Quiero yo ir mi via, salvar algun cuitado,

esso es mi delicio, mi oficio usado (Mil., 688)

(23) “Oid —disso la duefia—, la mi buena compafia,
creo que non udiestes nuncua mayor hazafa (M8), 67

En cambio, Company Company (2009: 798) hace higcapique “en perspectiva
diacrdnica, se aprecia a partir del siglo Xl [.uh progresivo decremento que se
vuelve un quiebre drastico en el paso del siglo AWV y su total decadencia en el
siglo XVI". Junto a la analizada construccién cabddras, aunque de caracter suma-
mente marginal, como la del <numeral + posesiva\®,S<demostrativo + posesivo
+ SN> o <moadificador + posesivo + SN>:

(24) Si algun omne faze abejero de abejas en aoilém cibdade, et faz a otros sus

uezinos danno, luego las deue mudar de alli & fastean lugar que non fagan
danno a los omes nin a las animalias. (FueJuz.)

Propio de los textos de aquella época es el pasisivo lor, resto de la latino-
clasica forma ILLORUM (‘de ellos’), unicamente eharagonés y navarro (Alvar
y Pottier 1983: 100-101):

(25) Por que la maleza d'aqueillos creedores $emnagla qui muitas uezes retienen en
lur poder la carta de la deuda (Anénimo [h. 1250]aVMayor, apud CORDé)

Ademas de ello, llama la atencion el empleo dénldsfinidos latinos, propios de la
obra de Berceo. Asi, el pronombre distributivo QQUE —-reemplazado ya en el latin
vulgar por CATA >cada- aparece 13 veces en su obra. Este hecho taficsitind
demuestra —a nuestro modo de ver— el caracterdeilfenguaje berceano:

(26) (...) ala Madre gloriosa que es tan comedida

todos li rendién gracias, quisque de su partidd.,(587)

Franchini (2008: 347) indica otros pronombres deisma indole, propios de los
textos de aquella épocsivelqual, sivuelquécualquiera’ osivelquanddalguna vez’,
cuyo nudcleo parte evidentemente del verbo latimidaVELLE, los cuales —sin em-
bargo— no hemos encontrado en nuestrpus.Al lado de las peculiaridades linglis-
ticas de Berceo, computamos un gran numero debprbrecadasea con la funcion
adjetival (27) sea con la determinativa (28) (EspinElorza 2010):

(27) Fazia cada uno su ydola e tenianlas en sascéAIm. 135).

(28) Maria la tenié a grant honor,
porque cada dia canta d’amor (Egip., 63)

L www.rae.es fecha de la consulta [20 de julio dB020



Dos caras opuestas de la misma centuria. Notae &ohrorfologia espafiola del siglo Xl 95

Tampoco es raro encontrar el indefinidollo < NULLUS Unicamente en forma
adjetival:
(29) en el otro avie figos malos que non podieamhe comer delos (Alm., 165)

Por lo que concierne a Iggonombres personales notamos ya el leismo en la
obra berceana:

(30) en ésti meti6 muchos con sus bonos chrisdiano
gue bien li ayudavan como bonos ermanos (SDom., 364)

Asimismo, debido a la fuerte apdcope extrema de, la incluso de lao; los pro-
nombres atonos solian perder las vocales finaleestka pesquisa demuestra que las
posiciones mesoclitica y enclitica de los pronomipersonales son mas propensas a la
asibilizacion. Notamos su decreciente empleo aigol del siglo XIll, en todos los
textos que forman nuestro corpghenique Elizondo y Martinez Alcalde (2005: 134—
—135) geﬁalan su completa desaparicién, alreded@fi 1276, o sea, en plena época
alfonsi:

(31) Fue Laban e metiol en casa e albergol gelusderonombres personales (Alm., 47)

(32) dart ha de su inperio gibdades mas de ciento,
desto porna contigo estable atenimiento (LAlex.,)361

Hace falta también indicar el pronombre masculiisddboelli (> ILLUM), propio
Unicamente de la obra de Berceo:

(33) Cuando los compafieros que con elli isieron
plegaron a Guiraldo e atal lo vidieron (Mil., 612)

En cuanto abkistema de los relativoses digno de ser mencionado el pronombre
qui, cuyo étimo procede del nominativo latino QUI (Riejo 1977), siendo su empleo
propio para las personas en funcion de sujeto.e8ihargo, como insiste Espinosa
Elorza (2010: 319), esta etimologia parece estar simplificada, dado su empleo
también delante de los complementos preposiciateeahi que quepa la posibilidad de
divisar su origen desde la forma de dativo CUI. &sao fuere, el empleo personal del
pronombrequi disminuye visiblemente a lo largo de la segundadniel siglo XiIIl,
manteniendo Unicamente el uso propositivo que emsibargo— corrié la misma suerte,
cayendo en desuso una centuria mas tarde. Veamguasoal ejemplos de los que se
desprende el abanico de su significado:

(34) Qui se repinte de coragon,

luego le faze Dios perddn (Egip., 48)
(35) Los qui lo levantaron a la Orden lo dieron,
metieron heredades, thesoros ofrecieron (SDom., 292)

(36) Que ninglin omne non deue seer juyz si non aggel mandar el principe, o aquel
que fuer de consintimiento de las partes, o dentanda los otros juyzes (FueJuz.)

Asimismo, llama la atencion el empleo g@ien< QUEM, un tanto diferente del
actual, dada su posibilidad de hacer referenciaantecedente no personal:

2 “Asi, en funcion decreciente, podria establecetsgiguiente ordenCid, Alexandre, Historia
Troyana, Apolonigy por delante de todos ellos,Véda de Santa Maria EgipciatdAlvar y Pottier
1983: 126).
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(37) Disso: “Yo esto mando e ddlo por sentencia:
la alma sobre quien avedes la entencia (Mil., 616)

(38) Essa virgen preciosa de quien fablar solemos
fue de Villa Vellayo, segunt lo que leemos (PSO.,)503

Todavia queda por estudiar con mas detenimiertoreportamiento del verbo, eje
esencial de cualquier oracion. En primer lugar, mapios de la obra berceana formas
verbales arcaicas del verbfaer ‘hacer’ > FACERE:fech (< FECITE),fes femos
fer, etc. (Franchini 2005: 348):

(39) mas tengo otras priesas de fer mis cabazones,
quiero algcarme desto fasta otras sazones (PSO.)

Ademas de ello, todos los imperfectos de la segyntgicera conjugacion y los
condicionales poseen la desinenciaienlLa Unica excepcién la constituye la primera
persona de ambas formas verbales:

(40) El varon con grand quessa fo ante los altares

Facié su oracion entre los paladares (Mil., 726)
(41) El padre piadoso empec6 de plorar:
“Amigos”, diz, daria si toviesse qué dar,
non podria en cosa mejor lo emplear,
lo que meter pudiesse en cativos sacar (SDom., 350)

Por lo que se refiere al condicional, Ridruejo @:9437-451) apunta que en todo
el siglo XIIl, su significado es estrictamente mipdamo lo vemos en la cita de abajo:

(42) Disso el omne bono: “Esto es de creer:
de Ti podrié, Sefiora, esta cosa nacer; (Mil., 689)

Sin embargo, al lado del significado modal, no Im@sido raro encontrar la nocién
del futuro del pasado:
(43) Si por élli rogasse, credié bien firmemient
que li darié consejo el Rey omnipotent (SDom., 357)
En cuanto al futuro, en el mismo texto es posibl&ahel futuro analitico junto con
el sintético, con tal de mantener el mismo cémpletsilabas en el verso:
(44) cras mafiana demanda a fulan mi amigo;

confiéssate con elli e seras bien comigo,
ca es mucho buen omne e dar t ha buen castigoG&4),

Para colmo, la concordancia del participio pasatdaeconstruccion aver / ser
+ participio pasado> tiene su apogeo precisamemtel siglo XIll (Andrés Suarez
1994). Aun asi, Rodriguez Molina (2004: 169-209)ede relieve que su uso no
estaba bastante bien extendido en la primera mdighdiglo. Para colmo, el mismo
verbo hasta el siglo XVII posee un pleno signifizdélxico. Por lo tanto, poniéndolo
en tela de juicio, podemos llegar a suponer qudacsbr semantico mas relevante, a la
hora de utilizar la construccioén, es la resultdtd:

(45) La casa que la avie comprada desde nuestsafios(DocSah., del afio 1257)
(46) Otorgamos vos que esto que nos avedes daddladaiDocSah., del afio 1236)
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Si bien el auxilialaver es propio de los verbos transitivosset demuestra una ten-
dencia a los intransitivos, los de direccién y adatiguos verbos deponentes, aunque
como veremos en los pasajes que vienen a contdnyagstas reglas no se cumplen
siempre. En efecto, segun parece, el constituymedominante es la ergatividad de
los verbos (Ziefiski 2010):

(47) Pero las sus abtezas et los sus ricos vestidos
poco ha que es muerta, aun non son mollidos (LibZgR)

(48) Luego que el sol des punto es passado,
es en toda su fuerca luego apoderado (LibAlex., 355)

(49) Bien entiendo, amigos, las vuestras voluntades
grant tiempo ha pasado que comigo andades (LibA&K)

Del mismo origen es el pluscuamperfecto que demotaaccion anterior respecto
a otra, también en el pasado. Sin embargo, ado kdeMedioevg hallamos asimismo
la forma verbal etimoldgica, procedente del plusguerfecto latino, que desembocé
en el imperfecto de subjuntivo (50):

(50) E dixol el angel: “Por que ferist a tu asne@agdll vezes? E yo sali por to enemigo,
e por poco matara a ti e dexara a ella bevir (A9®),

Aun asi, ambas formas con el sentido temporal puedbinarse perfectamente:
(51) De quanto que troxiera non avie ren fincadbAlex., 90)

Si bien en el empleo del pluscuamperfecto de itidicaomanico se produce vaci-
lacion de formas, el antepretéritaupo escritd usurpa un papel bastante frecuente en
el castellano del siglo XIll, designando la pretipién con que se produce una accion
o0 anterioridad mediata (Andrés Suarez 1994: 2001203

(52) Luego que me ovieron esta ragon contada,
tolliéronseme dojos, non podi veer nada (SDom., 320)

(53) Yvan con muy rand robo alegres e pagados,
non podian andar que yvan muy cansados;
ovolos el buen conde ayna alcangados,
fueron con su venida todos mal espantados (FGIgZ), 3

Por ultimo, observen que en la obra de Berceo raggwor primera vez el prefijo
reiterativo e intensificadore- cuya aparicién Stala y Ziékki (2009) atribuyen a la
influencia del francés, aunque tampoco podemosrreegarigen culto:

(54) Abriéronse los fierros en que iazié travado,
el corral nol retovo, que era bien cerrado (SDon2) 35

Una vez analizada la morfologia del castellanoadprimera mitad del siglo Xl
caracterizadagyrosso modgoor emplear frecuentemente elementos arcaicodtoscu
podemos pasar a escrutar su segunda parte. Notebstates de hacerlo, queremos dejar
claro —por ultima vez— que la diferencia entreudtismo o el arcaismo, por lo menos, en
este periodo es muy sutil, casi imperceptible,diehila educacion de los autores.
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2. LA EPOCA ALFONSI

“El reinado de Alfonso X —en opinién de Lapesa @98 63)- es un periodo de
intensa actividad cultural, cientifica y literadaigida por el mismo rey”. Sin embargo,
habido en cuenta un enorme legado literario dejaatoel rey, parece l6gico que el
mismo rey no escribiera todas sus obras, sino elabaradores. Veamos la cita
siguiente, que explica el problema de la autoria:

(55) El rey faze un libro non por quel él escrivan Gus manos, mas porque compone
las razones d’él e las emiendae yegua e enderegsesira la manera de como se
deven fazer, e desi escrivelas qui él manda, peziinds por esta razén que el rey
faze el libro. Otrossi cuando dezimos el rey fazepalacio o alguna obra non es
dicho porque lo él fiziesse con sus manos, masugbmandoé fazer e dio las cosas
que fueron mester pora ello; e qui esto cumplelagnembre que faze la obra, e n6s
assi veo que usamos de lo dezir (GE, I.)

De ella se desprende indiscutiblemente que elueyuh verdadero patrocinador,
daba los medios necesarios para la realizaciocjspiea sus detalles. Llegados hasta
aqui, parece asimismo surgir el problema de I&radion de distintas codificaciones
dialectales vinculadas con cada colaborador. Agpeka (1988: 8§ 63) y Fernandez
Orddfiez (2008: 404—-409) destacan la presenciaad@@esismos en &lbro de las
Cruceso rasgos leoneses enGa&neral EstoriaEs mas: Elvira (2008: 449-450) pone
de relieve que el contacto de lenguas en aquetiaaépo impide que se esté homo-
geneizando el sistema morfolégico, siendo su dbeeatia y legislativa un punto de
partida para los posteriores autores. Sin embamoo agregan Echenique y Martinez
(2005: 176), la lengua de la prosa alfonsi no dispte ningun estilo particular visto
gue “lo impedian la diversidad de las materiagaghcter de vasta compilacion y el
esfuerzo por amoldarse al estilo de sus distintaistés” (ibid.). Desde esta perspectiva
no debe de extrafiarnos el estilo de cada obra, gaelda traduccién, como recurso
frecuente en aquella época, gracias a la labos @sduela de Traductores de Toledo,
hace marcar el orden de palabras en la oraciéndrdez Ordofiez 1992).

Ahora bien, al tener en cuenta todas estas peidalifes, parece légico que en la
obra analizada hallemos con cierta facilidattos morfolégicogde otras lenguas. Asi,
por poner un ejemplo, no debe de sorprendernosobichde ver una perifrasis resulta-
tiva <venir de+ infinitivo>, propia del francés y occitano:

(56) aun mas, que aquellos a quien las cosas dadonmon vinién tan bien como ellos

guerién e les eran tolludas, que las non avién,ngamsfiestos viniessen de otorgar
gue nin aun aquellas cosas que eran mester (GE.I)

Si bien el francés llegd a gramaticalizarla por plato, el castellano la hizo desa-
parecer, salvo algunos textos con rasgos sumargefds. Ademas de ello, Lapesa
(1988) constatod en lineas generales que la infladrancesa sobre el castellano de la
segunda mitad del siglo XlIl fue mucho mayor endaspos léxicos y morfosintac-
ticos. Algo parecido ocurre con la perifrasis ammitiva seguir+ gerundio>, docu-
mentada por primera vez precisamente en la obrfdeso el Sabio que en nuestra
opinién, es un mero calco morfoldgico tal vez dallego o del catalan, dado que la
perifrasis en cuestion hasta el siglo XVIII no epydariza (Zielhski 2010):
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(57) E quando yo non te quisiere rresponder syguamaguntando fasta que yo te lo
diga (Cal, 109)

Con el desarrollo de la prosa, se necesitdé dekarr@xos y construcciones sintac-
ticas lo mas precisas posible. Ya a primera vlatad la atencion una gran presencia
de nexos copulativost, escritos en la version paleografica con la nioteiina (&).
En su ya influyente articulo, Cano Aguilar (1998jiala que pese al previo primitivis-
mo, la conjuncién en cuestidn debe ser consideradla bien como un elemento
primordial de la coherencia textual:

(58) E si es del tiempo en que estan, maguer dabaomiencos de los fechos que en él

se fazen, porque non pueden saber la fin cudl tem@mos que non lo saben
complidamientre (GE, 1)

Asimismo, para denotar la anterioridad de la acgiésada, se recurria a la con-
struccion de participio pasado, resto del abldtitino (Lapesa 2000):

(59) Andados dos annos del Regnado del Rey dondPgleg/fue en la era de sietecien-
tos et cinquaenta et ocho quando andaua el anfeoatearnacion en sietecientos et
ueynte (EE., I)

Hablando ya del participio, observemos que losad&bgunda conjugacion frecuen-
temente poseian la forma ewmde, la cual se relaciona con el influjo francés (Cano
Aguilar 1988), aunque Elvira (2008: 452) proponea explicacion poco contingente,
aclarando su filiacion desde el latin vulgar. Deuler cierta, habria —en nuestra
opinion— mas casos documentados antes del siglo Xl

(60) Rey don Sancho de Castiella como era muyusinet tenie que el Rey don
Ramiro le demandaua cosa que era soberuia (EE., II)

Nuestra pesquisa ha demostrado su notable presencia General Estoria
mientras que su numero disminuye notablemente &stlaria de EspannaEsto nos
demuestra claramente el caracter propio de unaiosveolaboradores. Es mas: fijé-
monos en el pasaje siguiente, que demuestra clataraklibre empleo de los partici-
pios como un recurso estilistico con tal de endgquel texto:

(61) Et el Rey don Alffonso uencido fuesse pora Leénpusieron el. El Rey don

Sancho; que lidiassen otra uez. Et el que fuesseude dexasse el Reyno all otro
sin contienda (EE. I1)

Algo parecido ocurre con la construccion de germumplie se emplea con la finali-
dad de designar sobre todo la simultaneidad deciara

(62) Ca sobresto dixieron muchas razones querieadauno mostrar por que fueran
fallados estos iuegos (Lib.Aj.)

Sera también por la misma influencia francesa, peicamente en la obra alfonsi
hallamos el gerundio acompafado por la preposiion

(63) Et en uiniendo ellos; llegaron las nueuas & Bon Alffonso como Bernaldo le
auie corrida la tierra. (EE., I)

Su presencia es facultativa, ya que tampoco eeramontrarlo sin ella:

(64) Et si mezclaren el seuo con cera o con otsa eb pusieren y la piedra; dessatalo
faziendolo feruir et non se dessata la cera (Lap)
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Ahora bien, llama la atencion la escasa presemtipaiticipio presente, que segun
demuestran los ejemplos hallados, disponen dell gapeamente adjetival. En este
sentido, podemos trazar en lineas generales qere Isi primera mitad del siglo XIlI
predominaba el empleo arcaico, en la obra alfanbase mas o menos moderno:

(65) El sol ha semeianca de Rey mancebo que tiemea doro en la cabeca. Et uiste
pannos doro reluzientes (Lib.Aj.)

(66) Et pusieron los signos acqueo et los signoeds en ue¢ de cayentes et nombraron

los signos yacientes (LibCr.)

Elvira (2008: 451) subraya que en los mismos textss pronombres personales
atonos llegan a asimilarse con los infinitivos, diarasi el sufijo-elle < er + le
(dezillg facelle etc.), rasgo propio del espafiol del siglo XVilh $mbargo, nuestra
pesquisa demuestra que su presencia es bastata.esc

(67) E sant Paulino non touo que dalle et dioliamésmo que echasse por su fijo. e la
bibda fizolo assi (EE. I)

Por lo que se refiere a la flexion verbal, parafaasio a Elvira (2008: 450), se aleja
del empleo homogéneo. Esta heterogeneidad dertagdcactia en todos los tiempos
y modos verbales. Aln asi, en los textos alfonsigmos un notable desvanecimiento
de las formas verbales con el auxiBar, que cay6 en desuso una centuria mas tarde:

(68) Assi ffuesse uardn quel ouyesse acaescido deapeon la barragana daquel

clérigo o con alguna ssu parienta o ouyese muefteridlo o desonrrado o ffecho
alguna desonrra a algun ssu pariente ¢ercano (Set.)

(69) Mas querémoslas agora aqui dexar e levatdaizsoda unada fasta que acabemos
tod el fecho de la porfia del rey Faradn e de gge®nos que se pararon contra los
mandados de Nuestro Sefior Dios contra los fechoesdfijds de Israel fasta que
ellos ayan passada la mar (GE, 1)

Pese a que no hemos incluido la preposigiara ~ pora (< PRO AD) en la pri-
mera parte, queremos sefialar que en los textossd@timas décadas del siglo XllI
observamos su creciente aparicion usurpando etiesggservado hasta entonces a su
variantepora. Aln asi, la Ultima todavia queda vigente.

(70) El sol pora el dia e la luna e las estrel@=s ia noche (GE, 1)

(71) Desque este Rey don Alfonso de Aragon ouo festiadodas buenas et onrradas
con la Reyna donna hurraca; en las quales fueyetiBe Alfonso so padre tomo so
muger et fue se con ella para el Reyno de Aragds., l(E

En cuanto al empleo de la preposic®f< AD) delante del objeto directo de per-
sona, todavia no se ha normativizado ni mucho meadsa consolidado. En conse-
cuencia, su uso no es mas que facultativo, aungherkjue Elizondo y Martinez
Alcalde (2005: 158) sefialan su rasgo de persog#@izaconsiderando que en todo
caso habria que hablar mas bien de cuestionededameia pragmética: su presencia
informa sobre alguien conocido por los lectoreg,(fentras que su ausencia ante los
sustantivos comunes denota, ante todo, generalizécB):

(72) Agora dexamos aqui a Don Ffernando. en so Regri@on (EE, Ill)

(73) Quando uio Munnuz un moro poderoso de laatieque todos los moros se
agrauiauan (EE, 1)
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Ademas de ello, podemos constar que el sustantal@gljetivo se arraigaron bien
en la lengua, no manifiestan ninguna peculiaridagiiistica: ambas categorias dispo-
nen de género y nimero constantes e invariablés @pra. Tal vez la Unica singula-
ridad dentro de la frase nominal la representarattisulos masculinos en singuklt
delante de los sustantivos que comienzan por cealgacal, como lo ven en la cita
que sigue:

(74) EIl que uenciere la batalla langara primercgth ha de parar quatro paradas una

ante otra. Et el que lancare dara la primera sadirtatro et la segunda tomara pora
[...] (LibA].)

Por dltimo, en todos los textos alfonsies analigaiemos hallado el sufijo adver-

bial mientre< MENTE procedente de la tradicion popular:

(75) E uerdaderamientre quiso Dios complir estono®s aquellos sus sieruos la
palabra que el dixo por ell Apostol. (EE, I)

3. RECAPITULACION

Esperamos haber demostrado que el castellanogiteDdil esta fuertemente dividido
por dos rasgos opuestos: el arcaismo o el cultfmpio de la primera mitad de la
centuria, motivado —sobre todo— por los autoresrister de clerecia, y la innovacion
de la segunda mitad, ocasionagglasso mod@or la imposicion del castellano como la
lengua oficial del Reino de Castilla y Ledn. Asim@ queremos volver a poner de
relieve que no se puede hablar del conservaduiemma lengua dada sino, mas bien,
de la época a la que pertenece y la cual —sin gimbauele verse afectada, ante todo,
por diferentes gustos de la épocay, por consitpiielel autor.
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Summary

Two different faces of the same age. Notes on theisspaorphology of XlII century

The main purpose of this study is to show the dgraknt of the morphology of the Castilian of XIII
century, which can be separated on two large epsagchaic andinnovative. Analyzing the texts
of that period, the author will demonstrate the aetpof Spanish king Alfonso X of Castile’s work on
the morphological paradigm through the innovatibtinguistics forms which resulted, above all, by
establishing Spanish as the official language énKmgdom of Castile and Ledn.
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Streszczenie

Dwa r&ne oblicza tej samej epoki. Uwagi na temat higzsgiej morfologii w X1l wieku

Gléwnym celem niniejszego artykutu jest ukazaniewmju morfologii trzynastowiecznej hiszjpa
szczyzny, kit dzieli sk na dwa gtéwne etapgrchaiczny i innowatorski. Analizujgc teksty z danej
epoki, autor prébuje rownieodpowiedzié, jak dzieto kréla Alfonsa X Mdrego wplyrto na ksztat
paradygmatéw morfologicznychkezyka kastylijskiego poprzez innowacform jezykowych, ktére
wyniknety — przede wszystkim — dgi nadaniu hiszp@skiemu charakteru oficjalnegeziyka w Kro-

lestwie Kastylii i Ledn.



