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1. INTRODUCCION

El desarrollo de las lenguas romanicas del latin se percibe como un indudable e incues-
tionablepaso de la sintesis al andlisis, hecho que fue puesto en manifiesto por varios
investigadores (Meyer Libke 1972; Garcia Hernandez 1980; Schwegler 1990, entre
otros). Dentro de esa tendencia intrinseca a su evolucién observamos un creciente
incremento de las formas perifrasticas que expresan tales nociones gramaticales como
namero, persona, tiempo y modo de accién. Y una de estas formas, omnipresente en
las lenguas romanicas occidentales, la constituye la expresion perifrastica con el
verbo IRE, que fue un tema central de muchas investigaciones filolégicas (Meyer
Lubke 1972; Lamiroy 1992 o Yllera 1980 entre otros), quizds por una cierta facili-
dad semantico-sintactica de convertirse en un puro auxiliar, hecho ya sefialado con
insistencia por Bybee, Pagliuca, Perkins (1991) o Heine y Kuteva (2001). Sin entrar en
demasiados detalles de momento, el panorama romanico se presenta de forma
siguiente:
Q) (port.) €r + infinitivo>

(gall.) <ir (a) + infinitivo>"

(esp.)<ir a + infinitivo> (ant.) <r + infinitivo>

(cat.) anar + infinitivo>, <anar a+ infinitivo>

(occ.) «anar + infinitivo>, <anar per+ infinitivo>

(fr.) <aller + infinitivo>

Observemos gue pese a que la evolucién interna de cada una de las formas es com-

plejadebido al sincretismo y supletismo de dos o aun més formas latinas (AMBULARE,
VADERE e IRE), el resultado sustenta el significado del movimiento no genérico
hacia una meta.

YEn opinién de Rojo (1974: 89) la variante con el nex@ esmas que un puro castellanismo en
el gallego actual.
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2. ORIGEN

Ahora bien, al prestar la atencién a un evidente y claro paralelismo de las construc-
ciones, nodebe de sorprendernos de que hubiera tentativas de escrutarles un origen
comun. Asi, en opinion de Basolls de Climent (1992), esta perifrasis surge de la
construccién con supino latino, poco frecuente en el latin clasico, de tipo VADO TE
DICTUM, denotando claramente la finalidad del movimiento, como lo vemos en:

2) Haedui [...] legatos ad Caesaremitu nt rogatum auxilium
‘Los Heduos [...] enviaron a César embajadores para pedir ayuda
(CesarDe bello Galicol, 1, 2.)2

Debido a la poca frecuencia del empleo y su irregularidad morfolégica, el supino
activono perdur6 el lapso de tiempo, siendo ya tempranamente sustituido por el infini-
tivo (Vaananen 1985), lo que pone de relieve el siguiente ejemplo sacado de una de las
comedias de Plauto:

3) Senex in Ephesuihit aurum arcesse
‘El viejo ira a Efesio para traer el oro*
(Plauto,Bacchidesv. 354 f

Asi, pues, yendo por esta senda, podemos percibir claramente que esta herencia
sintacica se mantiene en aquellas lenguas en las que la construccién analizada no
posee ningun nexo. Es mas: desde la perspectiva diacrénica podemos ver que incluso
las lenguas—como el espafiet en las que la expresién perifrastica dispone obligato-
riamente de algun elemento de enlace, no lo tenia al principio, lc—eaaluestro
punto de vista- pone en evidencia el origen desde la construccion latina de finalidad.

4) Dofia Ximena al Cid la mariova besar
(CMC, v. 379)

Ahora bia, Pinkster (1985: 204) opina que, en realidad, “there is even counte-
revidence to be found in the external distribution of the construction, viz. the fact that
the expressiofre + supine itself occurs embedded with main predicates that do not
govern future tense infinitives”. Sin embargo, parece que la teoria de la influencia helé-
nica puede atribuir a considerar las construcciones latinas de finalidad desde otra per-
spectiva. A saber, Coseriu (1962 y 1977) y después Dietrich (1980) propusieron refle-
xionar el origen de las perifrasis verbales de movimiento a partir de las expresiones
griegas: siut + participio de futuro>, fxo + participio de futuro>, ®pyouno
+ participio de futuro>, posteriormentegopsvopotl + participio de futuro >, que
pasaron al latin a través de la traduccion deulgata realizada por San Jerénimo.

Y, a pesar de que en nuestro estudio previo (Bidli2010) descartamos su proceden-
cia Unicamente desde el latin biblico, entre otras cosas por poca sostenibilidad de los
ejemplos hallados, no podemos refutar una clara transmisiéon de los helenismos en

? sacado d&he Ldin Library www.thelatinlibrary.com [fecha de la consulta 10 de diciembre de
2010].
* Ibidem.
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cuestion mucho mas directaaunque no documentadaa través de la omnipresencia

de marineros y comerciantes en la vida de los romanos de destinas épocas o el hilin-
gliismo de las altas esferas de la sociedad de entonces, situaciones que estan historica-
mente documentadas. Por lo tanto, poniéndolo todo en tela de juicio, creemos que en el
desarrollo de la construccidn latinovulgar, de tipo <VADO + infinitivo> (procedente,

a la vez, de <VADO + supino>), la cual dio el origen a las perifrasis de los verbos de
movimiento en las lenguas romanicas, se involucré la influencia de las construcciones
griegas.

3. ANALISIS SINTACTICO-SEMANTICO

La seleccién del verbo de tipo IRE (aller, anaj no ha sido nada casual, dado que
en todas las lenguas su acepcién genérica y no marcada (‘ir hacia un lugar determi-
nado’) hace que se convirtiera en el verbo de movimiento mas frecuente en todas las
épocas. Eso, por consiguiente, les permite pasar con facilidad del &mbito de lo concreto
a lo abstracto (Lamiroy 1987: 76—79), siendo asimismo el mas propenso a la gramati-
calizacién. Ahora bien, auxiliarizadndose, la forma verbal VADO, puede llegar a deno-
tar nociones totalmente opuestas, como lo observamos en el (5) en los que vemos que
la construccién <VADO + (elemento de enlace) + infinitivo> desarrolld, por una parte,
la nocién venidera y, por la otra, el valor de pretérito:

(5) (esp.) Va a llover, (port.) vai chover, (gall) vai chover (fr.) il va plevoir
(cat.)Va ploure ‘llovi¢’

Reflexionando un poco mas sobre este asunto, creemos que merece la pena poner
de releve que el cataldn manifiesta una complejidad semantica del verbo auxiliar en
cuestion, visto que posee, por un ladmar + infinitivo> con valor de pretérito y, por
el otro, desarrolld, desde el siglo XVII, la varianenar a/per + infinitivo> con sen-
tido de inmediatez cuyo empleo, sin embargo, se limita a contextos con sujeto animado
y humano. En el (6) vemos quarar a + infinitivo> designa la inminencia de ‘decir’.

Esto, por consiguiente, nos indica que la construccion en cuestion esta todavia en vias
de gramaticalizacion:

(6) *Va a nevar
Ara, nens, emanem a dirla veritat ‘ahora niflos me vais a decir la verdad’

Desde el punto de vista sintactico, en opinién de Bolinger (1980) con quien coinci-
dimos, elproceso de auxiliarizacién parte desde el empleo de complemento circunstan-
cial de direccién explicito o implicitor@y a la piscina) cuya omisién hace la oracion
agramatical voy, *je vais, *vaig). A continuacion, el complemento circunstancial
concretopuede transformarse en el abstragtwy(a la natacion de primavera). Consi-
deramos esta etapa un auténtico motor de la gramaticalizacion, ya que en el siguiente
paso surge la contingencia de emplear un infinitivo y, en consecuencia, de interpretar
esta oraciéon como subordinada de finalidad. Para colmo, el hecho de que las preposi-

* se exceptla de ello el empleo del verbo con la nocién del desplazamiento’: @it
embora (cast.)me voy (cat.)me'n vaig(fr.) je m’en vais.
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ciones fijadas en las perifrasis sean precisamenteAD o per, por< PRO, cuyo
significado desciende segun la metéfora cognitiva FINALIDAD ES DESTINO, pone
de relieve el caracter final de la construccidn. Al volver a fijarnos en el panorama
romanico (el ejemplo 1), veremos una clara preponderancia de la prepasi@das

otras, lo cual se debe a que “como la mayoria de los verbos aspectuales [...] tienen
valor incoativo, resulta natural que la accion que esté por realizar venga expresada por
un infinitivo introducido por la preposicion direccional por excelencia, la preposicion

a" (Lamiroy 1991: 87). En este sentido, es digno de ser notado que el castellano es la
Unica lengua que fue obligada a reforzar el significado en cuestién. Los datos arrojados
de nuestra anterior pesquisa (Ziski 2010) saltan a la luz que la antigua construccion
castellana & + infinitivo>, siendo desde los primeros textos del espafiol la mas
abundante, entrd en regresion a partir del siglo XIV para caer en desuso una centuria
mas tarde:

©) A mio Cid e a su mugiemn besar las manos
(CMC, v. 2235)

Sea como fuese, lo particular de este paso es que el verbo de movimiento exige el
complemato de direccion concreto o abstracto, localizado justo detras del verbo prin-
cipal. Incluso, los ejemplos (9) y (10) ensefian una cierta libertad sintactica en colocar
otros elementos constituyentes:

(8) Fuesse riod’'Ovirna los molinos picar
(CMC, v.3379)

9) Lorsvont en I'eschafaut montrer
Trestotes les dames ensemble

(Raoul de Houdendferaugis v. 263apudGougenheim 1971: 93)

(10) Nuncavan a iglesia penitenciprender
(LAlex,v. 2362, b)

Con el paso del tiempo, sin embargo, este elemento incrustado empieza a dislocarse
para siuarse justo detras del elemento subordinado (11):
(11) (...)se yuan ferir con los enemigos muy de grado et atreuuda mientre et a
grand priessa
(EE.2)

Una vez aproximado este elemento al verbo principal, se va efectuando el lento
y paulaino proceso de auxiliarizacion, de tal que se va formando una unidn verbal de
caracter coherente, gracias a la reanalisis por subjetivi%ap'r@sente en los actos de
habla, quehace del (11) una lectura ambigua para el oyente: por una parte, puede
seguir designando la finalidad del movimiento ‘iban con el fin de herirse’, pero, por la
otra, también puede adquirir un nuevo significado: ‘tenian la intencién de herirse’. En
esa ambigiiedad precisamente percibimos la desemantizacion del verbo de movimiento,

® “puede decirse que el hablante ya no esta manifestando nada sobre el verbo ni sobre la entidad
del syeto ni sobre la posible meta [...] sino esta indicando como él valora lo significado de manera
general en el evento en su interaccién con el oyente”, Company Company (2004: 6).
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dado que pierde sus remas [+ direccién; + movimiento]. Para verificarlo podemos apli-
car el criterio de omisién de complemento circunstancial de direccion que, como subra-
yamos supra, es un elemento imprescindible e inomisible para esta clase de verbo:

(12) (fr) Elle est allé a Barcelone a/ pour/ étudigfElleest allée étudier
(esp.) Fui a Barcelona a estudiag, ?Fui para estudiar
(cat.) Va anar a Barcelona a estudiag?Va anar per estudiar

En cambio, cuando el verbo de direccion se auxiliariza, explerysela nociéon de
direccidn, consiguiendo, a cambio, nuevos valores gramaticales. Por lo tanto, al infligir
el principio de composicionalidad, su elisién no lo convierte en agramatical. Amén de
ello, el resultado de su gramaticalizacién constituye el nlcleo del sintagma verbal com-
puesto por dos formas verbales, de las cuales Unicamente el elemento auxiliado elige
los complementos necesarios, como lo observamos en el (13) donde se desprende de
que el complemento directo fue seleccionado por el verbo auxiliado y no por el verbo
auxiliar:

(13) (fr.) Elle va boire duleocolat‘va a beber chocolate’
(port.) Va estudaa ligdo ‘'va a estudiar la leccion’

Ahora bien, Fleischman (1982: 7-20) elabor6 con detenimiento la perspectiva YO-
-EN-MOVIMIENTO (ing. The moving-ego modetjue permite entender la creacién
y el desarrollo de la nocion venidera desde el verbo VADO: el hablante se mueve en el
eje temporal inmovible, dirigiéndose desde el pasado en la direccién del futuro, que
esta enfrente de él

Venir Ir

pasado presente futuro

YO- EN-MOVIMIENTO
Esquema |

Para analizar y explorar su complicado desarrollo semantico, se suele escoger uno
de los dos modelos establecidos para esta construccién. Por una parte, se cree que la
perifrasis <VADO + infinitivo> llegé a denotar nocién venidera a partir de valores
modales (Fleischman 1982; Bybee, Pagliuca y Perkins 1991; Santos Dominguez
y Espinosa Elorza 1996 o Heine y Kuteva 2001, entre otros): desde la actividad orien-
tada hacia un objeto (‘voy a la tienda a comprar una barra de pan’) a la intencionalidad
(‘tengo la intencion de comprar una barra de pan’) de la que desprende de inmediato la
acepcion del futuro préximo (‘ahora mismo voy a comprarla’). En este sentido, es muy
significativo el hecho de que el empleo de un marcador temgraial mismo) de
inmediatez junto con el futuro sintético lleve la oracién a la agramaticalidad en todas
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las lenguas que nos conciernemh®ra mismo cantaré, *agora mesmo cantgrei
siendo Unicamente aceptable el empleo del futuro perifrastico.

(14) El cavallerdue luego traeral fijo del sefior de la hueste que tenia preso
(Zif. p. 131)

Por otro lado, tampoco se puede descartar su desarrollo desde nociones modoaccio-
nales Melis 2006) que surgen de la metafora ACCIONES SON MOVIMIENTOS. En
su primera etapa, la construccion en cuestion adquiere el valor progresivo (‘ahora
mismo voy a la tienda’) emergido de la intencionalidad que puede desembocar en el
futuro inmediato. Llegados a este punto, queremos decir que ambas perspectivas evolu-
tivas no se contradicen. Al contrario, creemos que se complementan mutuamente, dado
que su interpretacion depende del papel discursivo que se escoja (Melis 2006: 926;
Zielinski 2010a). Asi, pues, poniéndolo todo en tela de juicio, la lectura incoativa de
VoY a cantampuede variar segun la interpretacion subjetiva la cual llega a enlazar meto-
nimicamente este significado con la inmediatez, via progresividad (‘tengo la intencién
de cantar—‘empiezo a cantar— ‘ahora mismo voy a cantar> ‘cantaré’). En cam-
bio, la lectura objetiva marca la incoatividad con la intencionalidad (‘tienes la intencién
de cantar— ‘cantaras’). Amén de ello, observen en ambos casos una evolucién paula-
tina desde los elementos pragmaticos (intencionalidad) a los no pragmaéticos (futuro).

Es méas: Santos Dominguez y Espinosa Elorza (1996: 79) propusieron tres fases de
la adquisicion del valor venidero de la perifrasis en cuestion desde nociones modales,
pero creemos que podemos igualmente ajustarlas a nuestro esquema. Asi, en la primera
el sujeto humano impone la intencionalidad de un movimiento. En la siguiente fase, en
la que se involucra la subjetivizacion, se permite el empleo del sujeto [-animado,
-humano] que pierde a su vez el control sobre la situacion. Emerge de la implicacion de
la predileccion acerca de lo que va a pagara(granizaril va neger;va chover). En
la Ultima fase, el sujeto vuelve a tener el control sobre la situacién que efectia, con el
valor de futuro.

Ahora bien, encontramos también otra perspectiva EL TIEMPO-EN-MOVIMIENTO
(ing. The moving-time modebegun la cual el tiempo es el elemento que se mueve
desde el futuro hacia el pasado que esta a nuestra espalda. Con esta conceptualizacion
somos capaces de entender por qué el catalan y en algunos dialectos de Baleares, la
construccién <VADO + infinitivo> desarroll6 el valor del pasado remoto, oponiéndose
a la perifrasis de tipo <HABERE + patrticipio pasado> que designa el resultado de la
accion pasada en el presente.

Ir venir
EGO
< ............... 4 |_ 4 < ______________ 4
pasado presente futuro

EL TIEMPO- EN- MOVIMIENTO
Esquema
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Ahora bien, Fleischman (1980) pone de relieve que el llamadpastllegé a gra-
maticalizarse Unicamente en catalan debido, tal vez, a la influencia occitana. Sin em-
bargo, en los datos de nuestra anterior pesquisangefi010a y 2010b) salta a la luz
que en los textos medievales franceses, castellanos y, por supuesto, occitanos hallamos
<VADO + infinitivo> cuyo empleo se aleja evidentemente del significado ya conocido,
ensefiando un evidente abismo sintagméatico entre dos tiempos gramaticales (falta de
concordancia temporal, entre otras cosas). Veamos algunos ejemplos:

(15) En mi le camp ambui s’entr’encuntrerent
Si £ vunt ferir , granz colps s’entredunerent
(ChanRol, v 3567-3568)

(16) Entraron sobre mar en las barcas son metidos
van buscara mio Cid don Rodrigo

(CMC, w. 1627-1628)

a7 Cuando acabd la oracion a las duesi@aga tornar
(CMC, v. 1395)

(18) On sab son enamic, sobre lhur cor, e gatderit de tau vigor
Que del caval porta a terra por

(Girart de Rossilhg, v. 263apudPérez Saldanya y Hualde (2003: 53)

En nuestra opinidn, en estos ejemplos se observa el empla@estndistoricum
con el que se tiene una clara intencién de aproximar los eventos pasados al oyente con
la intencion de hacerlos mas vivos. EI mismo procedimiento pragmatico fue percibido
igualmente en el antiguo catalan:
(29) Mas N’esquiu de Miralpex quant fodesots lo pon hon I'ayga curria pus fort, lo

cavaylli devec eana’s pendresus alt a la pila del pont e tenc-la molt fort
abrassada, tot garnit que era

(Desclot,Cronica, I, 46, apudPérez Saldanya, 1998: 266)

Poniéndolo en tela de juicio, llegamos a pensar que el contexto pragmatico es lo
que fija en gran medida su empleo. De hecho, los estudios de Pérez Saldanya (1998:
262) y Pérez Saldanya y Hualde (2003: 48-50) afirman que de no haber sido por este,
el proceso de gramaticalizacion dgl- pasten catalan no se habria llevado a cabo,
porque la causa primordial de su auxiliarizacion es la situacion contextual que provoca
reajustes desde el movimiento con la finalidad expresada por el infinitivo, pasando por
el marcador enfatico de caracter narrativo-aspectual hasta transformarse en un mero
verbo auxiliar, marcador temporal de pasado. En nuestro estudio anteriarskZieli
2010a y 2010b) nos preguntamos acerca de por qué Unicamente en catalan esta variante
llegd a consolidarse completamente, mientras que en otras lenguas la construccion con
valor de pretérito entr6 en regresion a partir del siglo Xlll. Su caida en desuso esta
relacionada, pues, con la perifrasis homonimica de intencionalidad emergente, cuya
frecuencia de empleo fue mucho mayor, de ahi que surgiera el conflicto de homdnimos
(Bolinger 1968: 112-113). En cambio, en catalan, como lo hemos mencionado anter-
iormente, la construccién con valor de intencionalidad resulta poco frecuente hasta
finales del siglo XVIIl, siende—tal vez—un mero calco castellano (Badia 1962), de
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modo que el pretérito catalan, por no poseer ninguna forma homonimica, se gramati-
caliz6 por completo.

Para concluir, presentamos un complejo esquema de todas las evoluciones seman-
ticas que ha sufrido el verbo VADO desde las nociones espaciales hasta los valores
temporales, modales y modoaccionales (Zs&li 2010a). En sintesis, un gran abanico
de las acepciones adquiridas demuestra una vez mas que el verbo en cuestidon es un
auténtico verbo auxiliar en las lenguas romanicas occidentales:

Marcador Marcador temporal
narrativo-aspectual——» depasado Futuro

Progresividad T
\‘ Futuro
P inmediato

Actividad orientada

P 7
IT = hacia un objeto Incoatividad <

A ) ] ~
Intencionalidad

Esquema lll
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Summary

The periphrasis <VADO #nfinitive> in the Western Romance Languages

The main propose of this paper is to analyze and explore all of the semantic and syntactic factors of
the grammaticalization of the periphrasis <VADO + infinitive > in the Western Romance Languages.

Streszczenie

Opisowa konstrukcja czasownika <VADO + bezokolicznik> w zachodgighgchromaiskich

Celem niniejszego artykutu jest studium nad wszystkimi semantyczno-sktadniowymi cechami, ktére
utatwity gramatykalizagj opisowe]j konstrukcji czasownikowej < VADO + bezokolicznik> w zachod-
nich jezykach romaskich.





