,Przekladaniec” nr 49/2024, s. 7-30
doi:10.4467/16891864PC.24.010.21241
www.ejournals.eu/Przekladaniec

HELENA DUC-FAJFER

https://orcid.org/0000-0001-9436-3846
Uniwersytet Jagiellorski
helena.duc-fajfer@uj.edu.pl

PRZEKLAD MNIEJSZOSCIOWY / PRZEKLAD
MNIEJSZOSCI — tEMKOWSKA PRZESTRZEN
TRANSLATOLOGICZNA

Abstract
Minority Translation / Translation of a Minority. A Lemko Translatological Space

In the text I attempt to take into account in the presented Lemko translations the influence
of factors related to the underlying indigenousness of the language and culture of this
community. Using Petr Murianka’s translations as an example, I point out the imaginative
and ethos mechanisms linked to the land, drawing on folklore and indigenous tradition
that are activated in them. I propose to revise, in the context of minority translation,
the interpretation of concepts relating to the strategies used in cultural translation
(exoticisation and domestication), highlighting the other-than-central conditions of
attitudes to Otherness in minority communities. The article also proposes a new — perhaps
controversial from the perspective of traditional translation studies — attempt to read Petr
Murianka’s (auto)community biography A Vistula Continues to Flow as Translation.
Translating one’s world into a neighbouring (dominant) language on one’s own terms
somehow reduces the tension arising from the confrontation of indigenous cultural codes
with institutionally shaped cultural schemas. I also characterise another kind of translation,
carried out on Lemko soil by Petr Krynytsky, linked to the systematic preparation of
a translation workshop effective in facing the challenges defined as crucial for a given
text. This is how I define the fields of translational activities undertaken on Lemko
grounds to indicate how they reflect important minority discourse beliefs and identity
mechanisms and textual strategies developed in the majority-minority relationship. What
is significant here is the epistemic and emotional potential embodied in language as a kind
of antidote to the marginalisation and traumas that are a permanent minority experience.
The activation of language in translation, the experiencing of language in translation,
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the deepening of awareness of difference, the raising of prestige, the strengthening of
community, are values that [ point to as positive effects of translation. Nor do I overlook
the losses and concerns associated with the transfer, especially in pragmatic translation,
of entire lexical-structural complexes inherent in institutional languages to the traditional
cultural core. In my concluding remarks, I point out the positive dimension of reflection on
Lemko translations and identify spaces for continuing research, e.g. in comparative terms.

Keywords: minority translation, Lemko translation, intuitive translation, minority
discourse, indigenous cultural codes, Lemkoization

Stowa kluczowe: przektad mniejszosciowy, przektad temkowski, przektad intuicyjny,
dyskurs mniejszosciowy, rdzenne kody kulturowe, temkizacja

1. Wstepnie

Perspektywa, z jakiej wypowiadam si¢ w tym tekscie, opiera si¢ nie tylko
na wiedzy i konceptach ksztattowanych w obrebie przekladoznawstwa, ale
wynika ze zglebiania dyskursu mniejszosciowego w znaczeniu ogolnym
i skonkretyzowaniu go w obszarze temkowskim. Oczywiscie, bardzo istotne
sa tu wszelkie inspiracje czerpane z dotychczasowych odniesien do trans-
latologii w kontek$cie asymetrycznych upozycjonowan jezykow i kultur,
przektadu obcosci, domestykacji i forenizacji, przektadu etnocentrycznego
ietycznego, zwrotu kulturowego w przektadoznawstwie itp., ktore rozwijane
sg glownie w obrebie badan nad postkolonializmem i przektadem (Cronin
1995; Tymoczko 2009; Venuti 1995, 2009; Bassnett 2016; Kotodziejczyk
2016). Otwieraja one bowiem spojrzenie skoncentrowane na kulturach
mniejszych/mniejszosciowych na teorie translatologiczne i przekonuja, ze
w pewnym znaczeniu cata kultura jest przektadem. Wazna jednak jest ciagta
swiadomos¢, iz istnieje istotna réznica pomigdzy koncepcja kultury jako
przektadu w odniesieniu do dyskursu centrowego oraz do dyskursu mniej-
szo$ciowego. Na tej wlasnie réznicy chceg si¢ skoncentrowac, nie dokonujac
jednakze poréwnan, tylko akcentujac specyficzne fenomeny i mechanizmy
translatorskie wynikajace z mniejszo$ciowego kontekstu dziatan przektado-
wych. Przyjme tu nieco inng perspektywe niz ta, ktorg rozwineta w szeregu
swoich prac Hanna Makurat-Snuzik w odniesieniu do przektadéw na jezyk
kaszubski. Zgadzam si¢ z jej rozpoznaniami co do roli sit dominacyjnych,
prestizu jezyka, polityki i praw jezykowych, uwarunkowan zewnetrznych
wplywajacych na mobilizacj¢ etniczng grupy (Makurat 2017; Makurat-
-Snuzik 2019a; Makurat-Snuzik 2019b). Jednakze, kontynuujac swoje do-
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tychczasowe tropy badawcze, skoncentruje si¢ na czynnikach w wiekszym
stopniu wewnatrzwspolnotowych, wynikajacych z odmiennosci tradycji
kulturowej nosnej we wspolnotach nieobjetych dziataniami instytucyjnymi
ksztattujacymi spoteczenstwa i kultury panstwowe z przystowiowym zaple-
czem ,,armii i floty” epistemicznej i politycznej. Nie moge takze pominagc
tu czynnika dyskursywnego, konceptualnego, jaki rozwija si¢ w obszarze
pismiennictwa i odnosi si¢ gtownie do pojec etnicznych, tozsamosciowych.

Formuta tytutowa chciatam podkresli¢ kluczows teze, do wyrazenia
i zegzemplifikowania ktorej bedg zmierzad, iz przektad mniejszosciowy',
zachodzacy w relacji dominacja—podrzednos$é, jest w znacznej mierze prze-
ktadem mniejszosci jako pewnego stanu $wiadomosci, ktoéry wyraza si¢
tekstowo (i pozatekstowo) w sposob, jaki ujetam w pojeciu dyskursu mniej-
szo$ciowego, wyjasniajac, iz rozumiem je jako:

nie tylko 1 nie tyle tekstualno$¢, glos, stowo poszczegoélnych mniejszosci, co
specyficzny charakter ich wypowiadania si¢ wynikajacy w wysokim stopniu
z pozycji podporzadkowanej, ktora istotnie determinuje catoksztalt rozumienia
siebie w otaczajacej rzeczywistosci spotecznej. W ten sposob okreslamy istote
odmiennos$ci dyskursywnej, co pozwoli odnosi¢ si¢ nie tyle do generowanych
form 1 tresci, ile do ich ideowego zrodta, podioza, tozsamosciowej bazy, for-
mujacej inno$¢ jako kategori¢ interpretacyjna dla bycia zmarginalizowanym
wobec czegos, tzn. wobec sit dominacyjnych (Du¢-Fajfer 2012: 10).

Nie bede¢ zatem podazac za wizja, ktorg Homi Bhabha tak fascynujaco kresli
jako hybrydowa potencjalnos¢ ,,pomigdzy” (Bhabha 2010). Chcg przyjrzec
sie gtownie temu, jak dziata, czym si¢ kieruje, z czym si¢ mierzy praktyka
przektadowa podejmowana przez thumaczy mniejszosciowych, zachowujac
duza uwazno$¢ wobec ich wrazliwosci.

Perspektywe wewnetrzng translacji zamierzam wyeksponowac poprzez
przesledzenie wybordw i strategii ttumaczeniowych interpretowanych
w kontekscie calej tekstualno$ci czytanej symptomatycznie poprzez sen-
sy 1 warto$ci wspolnotowe. Dodatkowo, a moze przede wszystkim, przez
wypowiedzi samych tlumaczy uzyskane w trakcie wywiadow i rozmow

' Formutuje takie okreslenie w odniesieniu do tego, czym sama mniejszo$¢ (mniejszo-
$ci) w podejmowanych dzialaniach translatorskich zarzadza, czym i jak dysponuje, czym
jest ograniczana badz motywowana. Perspektywe mniejszosci, do ktorej jako badaczka we-
whnetrzna czuj¢ si¢ upowazniona, eksponuje w szeregu swoich publikacji w oparciu o symp-
tomatyczne czytanie tekstow kultury oraz obserwacje uczestniczaca (wedtug mojego okre-
$lenia permanentnie uczestniczacg), np. Du¢-Fajfer 2012, 2017, 2019, 2021a.
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z nimi?, Wybratam dwoch ttumaczy reprezentujacych odmienne obszary
i koncepcje przektadu oraz zanurzenie kulturowe. Odczytujac efekty ich
tworczych dziatan i odnoszac je do formutowanych znaczen thumaczenia,
postaram si¢ stworzy¢ obraz translacji temkowskich utkany z wielu watkow
wysnuwanych z gruntu kulturowego i wyzwan wynikajacych z ich spotecz-
nego upozycjonowania.

Lemkowskie przektady nie zostaly jeszcze objete szerszg refleksja ba-
dawcza. Wyjatkiem sg tu dwa teksty autorstwa Henryka Fontanskiego Stowo
o przektadach, artykut spetniajacy funkcje wstepu do wydania przektadow
poezji polskiej na jezyk femkowski dokonanych przez Petra Trochanowskie-
go (Murianke) (Fontanski 2018) 1 Kpeamugrocmu u kyrvmypHas aoanmayus
6 nepegode ckasku Winnie-the-Pooh Anana A. Munana na 1emMKo8CKuil s1361K
(DonTanbckuii 2021) oraz artykul Elzbiety Skibinskiej i Malgorzaty Mi-
siak Jezyki mniejszosci etnicznych a przektad. Wokol polskich i francuskich
przekladow poezji temkowskiej (Skibinska, Misiak 2007). Wszystkie one
skupiajg si¢ na konkretnych przektadach i gtownie na kwestiach jezyko-
wych. Warto zatem wskazac, co 1 jak jest thumaczone na jezyk lemkowski
i z jezyka temkowskiego w nieco ogolniejszym wymiarze.

2., Wszystkie te uczone i wielkie jezyki za mate s3™

Trudno sobie wyobrazi¢ bardziej radykalnego mistrza nicowania relacji
mate—wielkie, istotne—nieistotne, wartosciowe—bezwartosciowe, (u)znane—
nie(u)znane, petne—niepetne itd. niz Petro Murianka (Piotr Trochanowski)*.
Z calg pewnos$cig mozna wpisac te strategi¢ w kompensacyjny mechanizm
mniejszosci, taczac go jednoczesnie z ludows kulturg §miechu (prze§miew-
czo$ci), podwazajaca oficjalne hierarchie i statusy (Bachtin 1975). W przy-
padku Murianki to ludowe podgruncie jest szczegolnie wazne. Prezentujac go
bowiem w charakterze thumacza temkowskiej literatury, mozemy rozwina¢
watek przektadu mniejszosciowego powigzany z rdzennoscia, zwigzkiem
z ziemia, folklorem, funkcjonowaniem jako wspolnota domu (postrzega-

2 Wywiady przeprowadzitam w dniach 6-12.05.2023 oraz dodatkowe rozmowy
w dniach 10-11.05.2024.

3 Trochanowski 1987: 13.

4 Petro Trochanowski, uznawany za najwybitniejszego wspolczesnego tworcg tem-
kowskiej literatury, uzywa do znakowania swoich tekstow badz nazwiska whasciwego, badz
pseudonimow, gtownie pseudonimu Petro Murianka.
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na opozycyjnie do wspdélnoty wyobrazonej) (Franz, Silva 2020). Wszak
tworczo$¢ Murianki jest ,,niewatpliwym spadkobraniem po lemkowskim
folklorze” (Siatkowski 1994: 54; tez Sulima 2001). Murianka dyskursywny,
piszacy, thtumaczacy to obdarzony genialng intuicja i stuchem kulturowym
kreator mitu reinwencyjnego Lemkow?. Dlatego okresle go jako thumacza
zaangazowanego 1 intuitywnego, trudnego do ulokowania w teoretycznych
ramach, zwlaszcza ze ciagle aktualne jest stwierdzenie Michaela Cronina, iz
»teoria thumaczenia pozostaje zaktadnikiem percepcji i interesoOw jezykoéw
dominujacych™ (Cronin 1995: 94).

Jakie sg konsekwencje zasygnalizowanych powyzej predyspozycji twor-
czych oraz ulokowania kulturowego obdarzonego wrodzonym, spontanicz-
nym talentem autora na gruncie praktyki przektadowe;j? Przede wszystkim
Murianka wie, co z jego perspektywy jest najwazniejsze i jakie obligacje
zostaly na niego natozone przez urodzenie si¢ w tak do§wiadczonej spotecz-
nosci i w takim symbolicznym czasie. Wokot faktu, iz jest ,,rownolatkiem
akcji «Wistay, ze poczat sie na swojej ziemi, ale juz nie zdazyt si¢ tu uro-
dzi¢”, Murianka tworzy mit personalny i wspdlnotowy. Dlatego poruszajac
si¢ migdzy kulturami i jezykami, dokonuje wyboréw i aktow hierarchizu-
jacych na opak wszystko, co zostato ustabilizowane w oficjalnie, centrowo
ksztattowanych dyskursach.

Pisze po temkowsku. Wprawdzie pierwsza swa rymowanke napisatem po pol-
sku, wprawdzie los [...] tak zrzadzil, ze nauczytem si¢ rosyjskiego i ukrain-
skiego i w tych wlasnie jezykach stworzylem pierwsze rzeczy, ktére umow-
nie mozna nazwac¢ wierszami. Wczesnie jednak zrozumialem, ze wszystkie
te uczone i wielkie jezyki za male sg, by poprzez nie odda¢, wypowiedzie¢
temkowski bol, tesknote i wszystko inne... Pisz¢ po temkowsku, bo w kaz-
dym innym je¢zyku temkowskie symbole, synonimy i cala obrazowos¢ staja
si¢ drewniane. Pisz¢ po temkowsku, bo w moim odczuciu tylko po temkowsku
sokot naprawdge cierpi z godnoscia, jodta szumi tesknotg, a piesn szuhaja jest
niepowtarzalna. Pisz¢ po femkowsku, bo brzmi on dla mnie najpigknie;.

I dlatego jeszcze pisz¢ po temkowsku, ze jest to jezyk mojej matki i mojego
ojca. Bo jest to jezyk mdj i moich dzieci (Trochanowski 1987: 13—14).

> Poswigcam temu zagadnieniu — warunkowanemu przymusowym wysiedleniem z oj-
czyzny w latach 1945—1947 catej wspolnoty temkowskiej — odrebny tekst (Duc-Fajfer 2016).
¢ Jesli nie podano inaczej, wszystkie thumaczenia w tekécie sa mojego autorstwa.
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Takie credo jezykowe obowigzuje takze w odniesieniu do thumaczen. Tutaj
poniekad znajduje si¢ przyczyna stosunkowo rzadkiego angazowania si¢
Murianki w thumaczenie z temkowskiego na polski (bo na inne jezyki nie
thumaczy).

Zgodnie z moimi rozpoznaniami istnieje jeszcze inna, kulturowo/folk-
lorowo warunkowana przyczyna nieudostepniania ,,wielkiemu $wiatowi”
dobr i warto$ci obwarowanych $cisla zasada bycia ,,naszym”, etycznie
wylacznym, strzezonym przed sprofanowaniem obcg nieuwaznoscia, za-
dza poznania i zawlaszczenia. Jest to nieznana centrowym, napgdzanych
rynkowymi mechanizmami kulturom zasada wspdlnotowej wsobnosci’,
niewystawiania si¢ na pokaz czy zbyt. W przypadku Murianki ma ona trwaty
$lad zaréwno w liryce (Dué-Fajfer 2012: 81-83), jak i w innych obszarach
aktywnosci tworczej. Dodatkowo tworca ten, co rzadko si¢ zdarza autorom
mniejszosciowym, zdobywajacym catg oswiate w jezyku panstwowym,
duzo swobodniej postuguje si¢ mysla i piorem na gruncie jezyka rodzimego
(femkowskiego) niz jezyka dominujacego (polskiego)®.

Generalnie duza asymetria w przektadaniu z jezykéw o nierownym sta-
tusie (zdecydowanie cze¢sciej przektada si¢ z jezykow wysoko pozycjono-
wanych w globalnym $wiecie na nizej wartosciowane) jest odnotowywana
w konteks$cie europejskim jako stata zasada przektadu mniejszosciowego.
Zazwyczaj opisuje si¢ to ukierunkowanie jako warunkowane dazeniem do
podniesienia statusu mniejszych literatur i jezykéw rozumianego wedtug
zasad ,,uniwersalnych”, czyli w istocie centrowych (Cronin 1995; Makurat-
-Snuzik 2019b). Murianka balansuje w swych motywacjach translatorskich
pomigdzy pragnieniem tworczego ulokowania/wypracowania/wynegocjo-
wania dla kultury i jezyka temkowskiego nieuposledzonego miejsca wsrod
najbardziej cenionych fenomendéw cywilizacyjnych a ocaleniem jadra kul-
turowego wkorzenionego w rodzime tradycje ludowe. W konsekwencji
mozna mowic o prawdziwie mistrzowskim przektadzie, ktory w terminologii
przektadoznawczej (Venuti 1995), bez uwzglednienia kontekstu mniejszos-
ciowego, uznatoby sie za udomawiajacy. Uwazam, ze — podobnie jak Franz
Fanon rozréznia nacjonalizm agresywny i nacjonalizm obronny (Fanon

7 Jest to baza funkcjonalna folkloru oparta na zaspokajaniu potrzeb wiasnych wspdlnoty
poprzez tworczo$¢, ktora powigzana byla w synkretyczng catos¢ i spetniala istotng role toz-
samosciowd. O jej implikacjach w obszarze literatur mniejszych pisatam w Duc-Fajfer 2012:
79-83, a w obszarze sztuki w Jlyns-®aiidep 2023.

8 Informacja wynikajgca z obserwacji w trakcie wspolpracy autorki tekstu z pisarzem,
potwierdzona takze w wywiadach.
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1985) — domestykacja w przektadzie mniejszosciowym wynika z nieco
innych pobudek niz w przypadku translacji jezykow o porownywalnym zna-
czeniu badz z jezykdéw mniejszych na dominujace. Zwlaszcza w przypadku
Murianki nie traktowatabym domestykacji jako przektadu etnocentrycznego
opozycyjnego do przektadu etycznego, realizowanego wedtug zasad egzoty-
zacji. Mechanizmy obronne kultur stabych, straumatyzowanych historyczny-
mi aktami przemocy, ktérych odrebno$¢ zanika w procesie asymilacyjnym,
s jak najbardziej etyczne (w znaczeniu moralnym), etosowe. Przy czym
temkizacja” wydaje si¢ jednym z najcenniejszych kulturowo, generujacych
najznakomitsze efekty artystyczne, wyrdznikow przektadow Murianki. Nie
bazuje ona generalnie na prze§wiadczeniach 1 postawach wskazywanych
jako wiasciwe dla przektadu etnocentrycznego. Laczytabym ja bardziej,
znajac predyspozycje kulturowe tego tworcy, z folklorowa zasada adaptacji
elementoéw przyswajanych z zewnatrz do swoich norm i smakéw (Bystron
1936; Bogatyriew, Jakobson 1978). Odnosi si¢ to w pierwszym rzedzie do
wyboru tekstoéw, ktore chce wyrazi¢ w swoim jezyku tlumacz. Zapytany,
czym si¢ kieruje przy takim wyborze, Murianka odpowiada: ,,tym, zeby tekst
byt bliski temkowskiej wrazliwos$ci, doswiadczeniu, by poruszal femkow-
ska duszg” (wywiad 14.05.2024). Uzupehia to przyktadami, wskazujac, iz
cato$é¢ poematu Cudovita Stara Matts z Trenéina przethumaczyt ze wzgledu
na jeden fragment o biorgcych udziat w boju Rusinach.

Thumaczy Murianka na jezyk temkowski gléwnie poezje, wytacznie
z jezykow stowianskich, przektada z zasady z oryginatu, nie postugujac si¢
jezykiem trzecim. W 2018 roku pojawil si¢ tom Poezja polska / Ilonscra
noe3us, ktéry w zamierzeniu jest pierwszym z tomoéw serii PRZEKEADY
Z LITERATUR SEOWIANSKICH (Poezja 2018). Jest to efekt wyborow
i dokonan translatorskich Murianki z okresu niemalze 50 lat. W wyborze
tym znalazta si¢ glownie klasyka — od Trenow i Piesni o Sobotce Jana Ko-
chanowskiego poczynajac, przez Inwentarz podgorskich majetnosci i Ksigdz
z popem Wactawa Potockiego, Inwokacje, Ode do miodosci, Do M***,
Powrdt taty, Trzech Budrysow Adama Mickiewicza, Testament moj, Hymn
1 Ojca zadzumionych Juliusza Stowackiego, Dziada i babe J6zefa Ignacego
Kraszewskiego, Jana Husa, W wielki pigtek, A jak poszedt krol na woj-
ne, Dzwony, Swiecq gwiazdy Marii Konopnickiej, po mtodopolan: Ksiegi
ubogich Jana Kasprowicza, Jesienig i W noc miesieczng Lucjana Rydla,
Przygrywke Wiadystawa Orkana, Zurawie Bronistawy Ostrowskiej, poezje
Juliana Tuwima (Dom, Odpowiedz, Przy okrqgglym stole), Wistawy Szymbor-
skiej (Nic dwa razy, Pogrzeb, Zdumienie, Rozmowa z kamieniem), Jerzego



14 HELENA DUC-FAJFER

Harasymowicza (Elegia temkowska, Ztockie niebo cerkiewne, Drowniak
Netyfor, Emilian, Na cmentarz temkowski, W gorach, Jesion rozszumiaty,
Bojkowszczyzna, Bielanka — przyjazd). Sa tez wiersze o tematyce tem-
kowskiej zaprzyjaznionych poetek z grupy piwniczanskich ,,Wrzosowisk™:
Barbary Paluchowej, Krystyny Dulak-Kulej, Wandy Lomnickiej-Dulak,
wreszcie wiersze Marii Brzozy.

Muriance zawdzigcza tez jezyk i kultura lemkowska przektady niekto-
rych klasycznych tekstow z jezyka ukrainskiego, jak poemat filozoficzno-
-narodowy Moiiceii (Opanko 2006) Iwana Franki, wybor poezji Bohdana
Thora Antonycza 3erena €sancenus (Antonnu 2009) czy pojedynczych
wierszy Pawta Tyczyny; przektady z jezyka stowackiego — gtownie wspo-
mniany poemat Matiis z Trencina Ludovita Stara; przektady z jezyka ro-
syjskiego — wiersze Michaita Lermontowa, Siergieja Jesienina, Wasilija
Lebiedjewa-Kumacza; przektady z jezyka serbskiego; wreszcie przektady
z jezyka kaszubskiego (tu przede wszystkim wiersze Jana Karnowskiego),
co warte jest szczegdlnego odnotowania, gdyZz mamy tu przyktad translacji
réwnorzednej — z jezyka mniejszo§ciowego na inny mniejszosciowy. Oprocz
Franki i Antonycza pozostate z tych translacji publikowane byly gtownie
w temkowskojezycznych czasopismach.

To, co nazwatam (zresztg za samym autorem) temkizacjg jako zasada
przektadow Murianki, wyltaczajac ja jednoczesnie z pojgcia ,,przemocy an-
tropocentrycznej” na obcym teks$cie — wskazanej przez Venutiego (Venuti
1995) jako strategia stosowana gtownie przez kultury i jezyki dominujace —
sprobuje¢ odczytaé w spojnosci z tradycyjnym kodem kulturowym, ktory
Trochanowski niejako spontanicznie uaktualnia w swej wielowymiarowej
tworczo$ci. Sadze, ze mozna potaczy¢ domestykacje/temkizacje stosowang
przez thumacza z wysoko cenionym w kulturze ludowej modusem bycia
na swoim. Na gruncie j¢zyka i kultury temkowskiej Murianka ,,gazduje” —
wybiera, dostosowuje, ozywia, wzmacnia, pomnaza zasoby. Jest niezalezny,
ma poczucie, iz dziedziczne pole zapewnia mu wszystko, co potrzebne do
dobrostanu cztowieka i ziemi (kultury), ale trzeba tym z szacunkiem go-
spodarzy¢. Znakomicie ujat ten modus bycia na swoim inny tworca mniej-
szo$ciowy, zaglebiony w bliskiej do temkowskiej tradycji, Sokrat Janowicz
w swojej sokratce Ojczystos¢, rozpoczynajacej si¢ paradygmatycznym:
,lde swoim polem...”, a zamykajacej rOwnie nosnym: ,,szczescie nie jest
lekkomy$lne” (Janowicz 1995: 11), po ktérym nastepuje tylko zaprzecze-
nie wytacznosci centrowej, ideologicznej wizji Ojczyzny. Trochanowski
thumacz wiasnie tak rozwaznie ,,gazduje” na polu swej ojczystosci, by by¢
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niezaleznym, a jednocze$nie otwartym, nie bezwarunkowo, acz goscinnie,
zdawatoby sig¢, zbieznie z Ricoeurowskim postulatem (Ricouer 2010: 367).
Jednak odmiennie o istot¢ mniejszosciowego do§wiadczenia generujacego
ciagly ostroznos¢, a zwlaszcza temkowskiego do$wiadczenia wygnania,
wymagajacego gospodarza/gazdy czuwajacego.

Metafory czerpane z etosu ludowego, chtopskiego, sa proba adekwatnego
wyrazenia postawy niepodporzadkowanej mniejszosci, konstytutywnej dla
fenomenu twoérczosci Murianki. Wskazujg na konieczno$¢ uruchomienia
w mysleniu o takim przektadzie wgladu w tradycyjne warto$ciowanie tego,
co zewngtrzne, obce. Pozwalajg tez tatwiej nawigzac bezposrednio do jezy-
ka, najistotniejszego atutu temkowskos$ci w thumaczeniach Murianki. Cho¢
wysiedlenia temkowskie lat 1945-1947 spowodowaly typowe w takich
sytuacjach zaklocenia w ekologii jezykowej, epistemologii i kosmologii
dotknigtych nimi 0s6b (Heugh 2017), jezyk Murianki zachowuje w wyso-
kim stopniu t¢ jako$¢ rdzennosci, ktorg powiaza¢ mozna z tezami Ericha
Fromma o dwoch wspolczesnych (z perspektywy potowy XX wieku) spo-
sobach egzystencji. Wyrazaja si¢ one m.in. poprzez jezyk: sposob zycia na
by¢ odzwierciedla si¢ w przewadze form czasownikowych (dziania sie,
aktywno$ci), natomiast sposob na mie¢ wyraza si¢ w jezyku zastegpowaniem
czasownikow rzeczownikami, substantywnoscig (znakujacg stan posia-
dania, gromadzenia) (Fromm 1999). Stosujac Frommowskie figury, chce
jak najogolniej ujac roznice pomiedzy jezykami i kulturami rdzennymi,
zakorzenionymi w ziemi, ,,zywymi”, a jezykami wysoko rozwinietych cy-
wilizacji (ja je nazywam instytucjonalnymi) — ,,martwymi”, okres$lajacymi
stan posiadania i osiggnie¢. We wspotczesnej mysli antropologicznej pogtos
opinii Fromma przejawia si¢ w sposob duzo bardziej skomplikowany (Nycz
2017). U Murianki czasownikowo$¢ w wyrazaniu si¢ temkowskiego $wiata
1 wyobrazni jest naturalna, dziedzicznie aktywna, stad, by¢ moze, odczucie
(w przywotywanym cytacie o jezyku, w jakim pisze), ze temkowskos$¢,
wyrazana w jezykach ,,wielkich” staje si¢ ,,drewniana” (co w wyobrazni
ludowej oznacza: twarda, sztywna, nieruchoma, pozbawiona zycia).

Geniusz jezykowy Murianki w jego przektadach przynosi wybitne efekty.
Podkresla to Henryk Fontanski (Fontanski 2018), analizujac poszczegdlne
aspekty ttumaczenia. W wyborze utworow poeta kieruje si¢ wspomniang
blisko$cig emocjonalng i sytuacyjng dla femkowskiego czytelnika, ale co
najmniej w rownym stopniu artyzmem oryginatu. Znakomity stuch litera-
cki, kulturowy i muzyczny pozwala mu najbardziej nawet skomplikowane
1 wyszukane uktady wersyfikacyjne przenies¢ na jezyk temkowski tak, by
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nie bezpodstawnie twierdzi¢, iz zdarza si¢ mu ,,udoskonala¢” oryginat.
Mysle, ze Ksigdz z popem Potockiego moglby stanowic¢ przyktad takiej
zmiany. Uktad akcentowy wprowadza bardziej naturalng ptynnos$¢ rytmiczna
w temkowskiej wersji niz uzyskana w tekscie oryginalnym.

Przyjechat ksigdz podrézny do popa unita

Rad mu byl, zaraz na stot z flasza aquavita,

Najad(})szy si¢ podpili; pop usnal jak Scigty

A nasz duchnik do jego zony w komplementy. (Poezja 2018: 58)

Pa3 oxBuin KChOHA3-1JIC0aH TOTIA YHIsTA

Tot My paj — i maarOHKA TaKO# YK po3Jisita

Ly, Tion, 3apaBKaiy, 1Mora rHeTKa CTSUIo,

A nienu0ar ry xeni Oepe cst nomaisl. (Poezja 2018: 59)

W przektadach Murianki tez widaé, jak swobodnie tlumacz oddaje sensy,
zmieniajac okreslenia tak, by nie byly one kalkowaniem stow z oryginatu,
lecz czerpaly z gtebi jezyka temkowskiego. Nie tak wytrawny ttumacz
mialby trudno$ci z oderwaniem si¢ od stosowania stow i sktadni zblizonej
do polskiej, gdyz pokrewienstwo jezyka i szeroko zakrojona asymilacja do
jezyka dominujacego (zwlaszcza po 1947 roku) czyni lemkowski w uzyciu
potocznym pod wieloma wzgledami odwzorowaniem polskiego. Murianka
umie odnalez¢ w zasobie pamigciowym i literaturze okreslenia chociazby
z obszaru biblijnego, ktore ze wzgledu gltdéwnie na baze jezyka religijnego
sg catkiem odmiennymi wyrazeniami, réznigcymi si¢ nawet ilo$cig stow,
co w sylabotonikach wymaga ogromnej swobody mysli i kreatywno$ci
na gruncie jezyka docelowego (wedhug wigkszo$ci teorii ubozszego, nie-
kompletnego, nierozwini¢tego, a pod piorem Murianki — wyrazajacego
swobodnie sens, emocje, kunszt oryginatu). Przytocze fragment z wiersza
bardzo bliskiej poecie Konopnickiej, podobnie jak on wrazliwej na estetyke
piesni ludowej, w ktérym trzysylabowy ogrojec zastgpic¢ trzeba byto sadem
getsemanskim — przyjetym w nazewnictwie wschodniochrzescijanskim:

I zdaje mi sig, Ze te nasze sosny,

Te brzozy biale, szumiace wérdd niwy,

To byt ogrojec Twej meki zatosny,

To byly twoje miesigczne oliwy,

I Ze tej nocy twdj pot kapat krwawy

Na le$ne ziota nasze i na trawy. (Poezja 2018: 138)
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1 31a€ cs1 Mi — TOTBI COCHBI HAIIIbI

ToTel 6epe3bl, PO3LUIYMIICHBI B ITOJIH

To 6bu1, Tocoau, Teiit Can e cumanbCekiii,

Jle-c Tepmin xymiom, e-c st 3a Hac MOJIHJ,

I >xe TO¥ HOYBI Ha MIIOJTKOBEI TPABHI,

He poca cina, a Tiii not keipBaBuii. (Poezja 2018: 139)

Cho¢ mozna zauwazy¢ mniejsza regularno$¢ w rymach, melodyka wiersza
ijego niezalezno$¢ co do srodkéw jezykowych wywolujacych nastroj sceny
pasyjnej w przektadzie glgboko porusza, siega do naturalnej obrazowosci
jezyka temkowskiego przez state epitety ,,l110K0BBI TpaBbI” czy idiomatycz-
ne ,,poca ciia”, bo o odczucie swojskosci przeciez tu chodzi.

Nie moge sobie pozwoli¢ na szersze analizy tlumaczen, wspomne tylko
o symptomatycznych elementach temkizujacych. Celem Murianki nie jest
eliminowanie polskos$ci, ktorej nie ukryje si¢ przed dobrze rozeznanym
w thumaczonej klasyce czytelnikiem, lecz ocalanie temkowskosci. Pojawia
si¢ zatem symboliczna femkowska ,,hunka” w tlumaczeniu wiersza Testa-
ment moj Stowackiego:

e ryHnbpka ayxa Moro He ObLiia xeOpaHa,
Jlem meapoTaMu npeakiB cBoix ciaymHa. (Poezja 2018: 87)

czy poztacana ikona w Odzie do mtodosci Mickiewicza:

HoBocTH KBiTs MpUNHHAT
I Haziro obmikar sk ikony B 371ato. (Poezja 2018: 63)

Dodam wreszcie, ze ,,odkopuje” Murianka w pamigci, w starych ruskich
tekstach czy XIX-wiecznych stownikach halicko-ruskich stowa i frazeologi-
zmy, ktore dawniej funkcjonowaly w jezyku ludu badz inteligencji femkow-
skiej, np. mteIpOeni (szkielety), macTu o4l (syci¢ wzrok), I[BIT-KOIITHIBAJ
(dzigcielina), mudpysansrii (ozdobny, rzezbiony). Wchodza one na powrot
w obieg, w uzycie, m.in. uwzglednione zostaty w Stowniku kontekstualnym
Jezyka temkowskiego, gdyz tomy thumaczen weszty do korpusu tekstowego,
ktory byl podstawa opracowania stownika.

Mniejszo$¢/mniejszosciowos¢ w przektadach Murianki nie przybiera, jak
wida¢, formy ,,posepnej drugorzednosci” (Zaniewska 1992: 11). Uwidacznia
si¢ ona w intensywnosci dziatan w cieniu obawy, by nie byto ,,za p6zno”
(imperatyw wyrazony w autobiografii wspolnotowej Murianki (Murianka
2007: 11), w ciggtym doskonaleniu wszystkiego, co wyraza temkowskos$¢,
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w usilnym chronieniu jezykowej odrebnosci i specyfiki, w usymbolicznia-
niu elementow tradycji, w czuwaniu nad tym, by przektad ozywial, a nie
zabijal. Lokuj¢ taka mniejszosciowo$¢ w zapleczu odpowiedzialnego bycia
,»ha swoim” osigganym przez autonomi¢ jezykows, jezykowe antidotum
(Bilewicz, Olko 2022).

Dziatalno$¢ translatorska Trochanowskiego na rzecz jezyka temkow-
skiego nie ogranicza si¢ do przektadéw poezji stowianskiej. Odmiennym
typem thumaczen, tacznie z ro6znigcym je podstawowym celem, sa translacje
wewngtrzne. Ich zamystem jest udostepnienie wspotczesnemu uzytkowni-
kowi jezyka temkowskiego zupetnie nieznanej mu literatury XIX-wiecznej
pisanej przez temkowskich autoréw w 6wczesnym jezyku literackim ga-
lickich Rusinéw, jazycziju’. Seria zatytutowana ,,Biblioteka temkowskiej
klasyki” zapoczatkowana zostata w 2011 roku wydaniem dwoch tomow
Karpackich Nowel Petra Polanskiego (ITomnstabckiit 2011). Wszystkie nowele
thumaczyt Petro Trochanowski. Podobnie tez pierwszy tom Powiesci i opo-
wiadan Wtadymira Chylaka lvi6enuunsiii Bepx (Xwvuisik 2013), wydany
w kolejnym roku. Pozostate cztery tomy Chylakowych utwordéw zebranych
przektadato kilkoro ttumaczy, z bardzo duzym udzialem w tej pracy Tro-
chanowskiego. Tomy z tej serii wydane zostaty jako faksymile oryginatu
wraz z zamieszczong paralelng wersja thumaczenia na wspotczesny standard
jezyka temkowskiego, ktore nazywane jest ,,ztemkowszczeniem”.

Z tym wyzwaniem jezykowym i kulturowym Trochanowski uporat si¢
réwnie znakomicie jak z innymi. Jego istotg bylo przetransponowanie histo-
rycznej rzeczywisto$ci w obrebie tego samego obszaru kulturowego. Tutaj
Murianka stosuje odmienng strategie niz w przypadku poezji przektadane;
z jezykow ,,wielkich”. Stara si¢ jak najwiecej realiow kulturowych i spo-
tecznych z minionych epok utrwalié, zachowac¢ w ich ksztalcie i charak-
terze. Nie nazwe tego przyjetymi pojeciami egzotyzacji czy forenizacji,
gdyz nie zachowanie obcosci jest celem tych zabiegdw. Wprost przeciwnie,
przedstawione w specyficznym kulturowym ksztatcie majg we wspotczes-
nym temkowskim czytelniku budowaé poczucie bogactwa, réznorodnosci
kulturowe;j i $wiadomosci procesu rozwoju i przemian historycznych. Naj-
wymowniejszym tego przyktadem jest decyzja (co prawda nie Trochanow-
skiego) o udostgpnieniu dla mozliwo$ci poréwnania tekstu XIX-wiecznego.
Przekonanie, Ze nie jest on ,,obcy”, buduje si¢ w kontakcie z rozlicznymi

° Forma sztucznego jezyka literackiego na bazie starocerkiewnostowianskiej z elemen-
tami jezyka rosyjskiego i lokalnych ruskich.
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faktami kulturowymi identyfikujacymi przestrzen, zar6wno pejzazowo,
jak i etnicznie jako temkowska. Obfite pozostawianie przez thumacza nazw
i okreslen dawnych — austeria, prada, sakradiota, Ungwar, szamorodne,
orszada, hajdawery, czypow, koafiura, desperatka itp. — tworzy z kolei atmo-
sfere odmiennosci czasow austriackich, jozefinskich, wielokulturowego
pogranicza. Nieprzeceniony zatem dla tozsamos$ci temkowskiej jest ten,
znakomicie zrealizowany z udziatem Trochanowskiego, projekt. Przektadem
wewngetrznym sg tez Muriankowe translacje z innych wariantow jezyka
rusinskiego na temkowski. W tym przypadku tak przysposabiana jezykowo
jest gtownie literatura dla dzieci.

Ma Murianka po stronie swoich translatorskich osiggni¢¢ w przestrzeni
relacji wickszo$¢—mniejszos¢ jeszeze jeden zupelnie unikalny utwor — tekst
oryginalny napisany jako ttumaczenie. W przektadoznawstwie zwraca si¢
oczywiscie uwage na to, ze kazde pisanie tekstu, a nawet kazdy akt ko-
munikacyjny jest rownoczesnie ttumaczeniem swojej wizji czytelnikowi
(Gadamer 2009). W tym przypadku jednak dzieje si¢ to w sposob strate-
gicznie przygotowany, skoncentrowany na odmiennos$ci kultury i jezyka.
Jesli miatabym uzy¢ w odniesieniu do thumaczenia mniejszosciowego po-
jecia ,uinnienie”, ukutego w jezyku polskim w zwigzku z adaptowaniem
terminow Venutiego (Kubinscy 2004), to uzytabym go do A Wista dalej
plynie Murianki (Murianka 2007). Fakty zdaja si¢ wskazywac na to, iz
autor napisat wazny, bo autobiograficzny utwor po polsku, czyli niezgod-
nie ze swoja deklaracja o jezyku, w ktorym pisze. Jednakze we wstepie do
pierwszego wydania przeczytamy: ,,Ten po polsku napisany tekst nie jest
napisany w polskiej polszczyZnie, jest napisany w polszczyZnie polskiego
Lemka” (Siatkowski 2007: 7). Ja posztam dalej, we wstepie do drugiego
wydania twierdzac:

A Wista dalej plynie jest napisana po lemkowsku. Nie chodzi mi tu oczywiscie
o0 jezyk jako system, o struktury gramatyczno-sktadniowe, ktore Murianka ce-
lowo temkowszczy, by wyrazi¢ co$ po swojemu. Mam na wzgle¢dzie obrazy,
formutowanie mysli, ich tok, sposdéb wyrazania emocji, warto$ciowanie do-
swiadczonego, okreslanie relacji, cala mentalng stron¢ komunikowania. To
wszystko jest wyrazone po temkowsku (Dué-Fajfer 2022: 19).

Z dylematu, jaki miat autor, klasycznego dylematu literatur mniejszych,
warunkowanego kulturowo i hierarchicznie (konieczno$¢ otwarcia i obawa
przed zawlaszczeniem), wybrnat on tak, jak by¢ moze oczekiwalby Homi
Bhabha. Przetozyt swoje/siebie na jezyk dajacy szanse zrozumienia przez
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tych, ktorzy symbolicznie powigzani sg z Wista (rzeka i akcja) — sgsiadow,
a jednoczesnie nie utatwit im tego dostosowaniem do ich wyobrazen 1 poj-
mowania w ich jezyku. Znamienna dedykacja: ,,Sasiadom naszym, Polakom,
7 wiara, ze zechcg przeczytad i sprobuja zrozumie¢ poswigcam” wskazuje,
iz zaktadat, ze moze nie by¢ zrozumiany, ale wierzyt w chec i probe. Inaczej
nie napisatby po ,,polsku”. Negocjacyjnos¢, jaka przejawia si¢ w tek$cie na
wielu poziomach, wskazuje, ze odszed! tu Murianka od swojego radykalizmu
i ludowego sposobu obalania oficjalnych hierarchii przez ich odwrdcenie.
Nazywajac Polakow sgsiadami, rOwnowazy pozycje, co mu nawet zostaje
poczytane ironicznie za zuchwalstwo czy hardo$¢ z nawigzaniem do formuty
»trzeba patrze¢ przy czyim stole si¢ siedzi” (Siatkowski 2007: 6-7). Tym
sposobem poeta-tlumacz nie musi pomniejszaé ,,wielkiego” jezyka, moze
jego martwotg, substancjalno$¢ ozywi¢ swoja narracja, spowodowac, ze
lemkowskie kwestie przestang by¢ w nim martwe, ,,drewniane”. Relacja
duzy—maly zanika, pojawia sig owo sasiedzkie ,,pomiedzy”.

Murianka w swoich strategiach przektadowych jest sprawnym dyspo-
nentem zasobow zmarginalizowania, ktére nazywam mniejszo$cig. Probo-
watam wskaza¢, ze wymykajg si¢ one po czgsci schematycznym ujeciom
konsekwencji asymetrii przektadowej. By¢ moze daloby si¢ rozwazac jego
dziatania translatorskie z odwotaniem do oporu w literaturze postkolonial-
nej wobec narzuconego jezyka imperium i jego autorytetu, ktorego gtdéwne
elementy zostaty skompresowane hastowo przez Dorote Kotodziejczyk
jako: opor; kontrdyskurs; imitacja/mimikra; uchylenie i podwazenie auto-
rytetu; przejmowanie jezyka; przezwyci¢zanie peryferyjnosci; marketin-
gowa promocja margineséw; kulturowe brokerstwo (Kotodziejczyk 2016:
72-73). Jednakze ro6znica sytuacji mniejszosci w Polsce wobec kolonializmu
i postkolonializmu jest tak duza, Ze paralele bytyby raczej zatozeniem teore-
tycznym, trudnym do wiarygodnej egzemplifikacji. Grunt mentalny kultury
ludowej, w ktorym uwaznie lokowatam dziatania thumacza, zazwyczaj nie
jest brany pod uwage przy rozwazaniu thumaczen asymetrycznych. Roznice
kulturowe postrzegane sg z perspektywy odmiennos$ci od zuniwersalizowa-
nej ,,normy”, w ich zewngtrznym, egzotycznym/etnicznym ksztalcie.

3. Sprawdzenie mozliwosci

Thumaczeniom Murianki poswigcitam gltéwng uwage ze wzgledu na ich
wyjatkowos$¢ i1 szczegdlne miejsce w dyskursie mniejszosciowym. Inne
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projekty translatorskie, ktore tu przywotam, sg interesujace i wazne dla
szerszego spojrzenia na kondycje przektadu powigzanego z jezykiem i kul-
turg temkowska. Jednakze muszg ograniczy¢ si¢ tylko do ich wymienienia
1 krotkich charakterystyk, zaznaczajac mniejszosciowq perspektywe w ich
kreowaniu i funkcji.

Cenna i wyraznie zaznaczajaca si¢ w obszarze przezywania lemkowskie-
go jezyka w przektadach jest seria translatorska zawierajaca thumaczenia
z obcej literatury picknej na jezyk temkowski. Seria nosi nazwe T'onem
Cepust, wydawana jest przez Stowarzyszenie Lemko Tower (Strzelce Kra-
jenskie) i tworzy ja jak dotychczas sze$¢ publikacji ksigzkowych. Dwie
pierwsze z nich to bodaj najpopularniejsze i najczgsciej thumaczone na
inne jezyki utwory literatury dziecigcej: Le Petit Prince (Manuii Ilpiny)
Antoine’a de Saint-Exupéry’ego (2013) i Winnie-the-Pooh (Bini I1y) Alana
Alexandra Milne’a (2015). Chronologicznie rozdzielone one zostaty thuma-
czeniem na jezyk temkowski Bombla (bombenv) (2014), utworu napisanego
przez mtodego temkowskiego autora, Mirostawa Nahacza, po polsku. Trzy
kolejne utwory to klasyka literatury $wiatowej w przypadku Animal Farm
(Bsipsiua @apma) (2017) George’a Orwella oraz wybor godnych zareko-
mendowania nowo$ci wydawniczych pojawiajacych sie na rynku stowackim
w przypadku dwoch innych thumaczen 7ri Zeny pod orechom (Tpu sicenvi
nio opixom) (2015) Vaclava Pankov¢ina i Kale topanky (Kane monanxi)
(2019) Vito Staviarsky’ego.

W kontekscie tej serii pojawia si¢ postac¢ drugiego znaczacego ttumacza
lemkowskiego, Petra Krynyckiego. Mamy tu do czynienia z innym typem
thumacza, innym warsztatem, ideg thumaczenia. Krynyckij nie jest filologiem,
jest architektem, ktory, jak sam twierdzi'®, postanowit si¢ sprawdzi¢ w zakre-
sie umiejetnosci jezykowych. Przettumaczyt ,,do szuflady” prosty w swojej
ocenie tekst Matego Ksiegcia i zgodzit si¢ na propozycje jego opublikowania.

Po pozytywnych recenzjach ze srodowiska temkowskiego, zwtaszcza
duzej aprobacie Petra Murianki, zdecydowat si¢ na inne thumaczenia. Do
kazdego z nich ma inny stosunek. Krynyckij do ttumaczenia podchodzi jak
profesjonalista, dziata systematycznie, przygotowuje warsztat, definiuje
kluczowe wyzwania translatorskie przy danym utworze. Przy thumaczeniu
tytulu zawsze staje przed nietatwa decyzja. Wiadomo, ze w przypadku zna-
nych utwordw literatury Swiatowej mocno oddziatuje wzor thumaczenia na
jezyk polski, w ktorym mniejszosci w Polsce z reguly poznaja te utwory.

10 W wywiadzie, ktory przeprowadzitam z nim 5.05.2022.
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Krynyckij przyznaje zreszta, ze wersje polskie ttumaczen odgrywaty znaczna
role, gdyz, nie znajgc w wystarczajacym stopniu jezyka francuskiego, posit-
kowat si¢ thumaczeniami Le Petit Prince na inne jezyki. Podobng praktyke
stosowat tez przy przektadzie z jezyka angielskiego. Wida¢ tu jednak, ze
przy przektadzie tytutow byt blizej oryginatu niz wersji polskojezycznej.
Zatem nie Manwiti Kusize, tylko Manwiii Ilpiny, pozostawienie nieokreslo-
nego pod wzgledem pici Bini 11y, bez nadawania mu chlopigcego imienia,
uzycie pojecia @apma, a nie np. razoisxa w przypadku Animal Farm. Taka
egzotyzacja kulturowa, a nie udomowienie, wystgpujace w jezyku polskim,
moze generalnie $wiadczy¢ o czujnosci wobec nawykowego postugiwania
si¢ wzorami wypracowanymi w jezyku dominujagcym (tu: polskim). Thu-
macz podkreslat to w rozmowie, wyjasniajac swe wybory m.in. analiza
poréwnawcza.

W thumaczeniach Krynyckiego zasadniczo zauwazalna jest wypraco-
wana warsztatowo (bo da si¢ to wyraznie odczu¢ w stosunku do gleboko
intuitywnych form Murianki) dbalo$¢ o autonomig jezyka lemkowskiego.
Fontanski, analizujgc przektad Biwi I1y, wskazuje wykorzystanie przez thu-
macza leksykalnego i gramatycznego potencjatu jezyka temkowskiego,
jego kreatywnych mozliwos$ci w przypadku realizacji takich zadan przekta-
dowych jak odtworzenie humoru jezykowego tekstu wyjsciowego 1 takiej
jego jezykowo-kulturowej adaptacji, ktora — zachowujac ekwiwalencje
funkcjonalng z oryginatem — czyni go emocjonalnie bliskim temkowskiemu
czytelnikowi (Fontanski 2021: 124). Ta uwaga oddaje zarowno cel, charak-
ter, jak 1 warsztatowe poszukiwania w translacjach Krynyckiego.

W przypadku kazdego przektadanego tekstu umie on okresli¢ podsta-
wowe wyzwanie, jakie stawia ten tekst przed thumaczeniem i uruchomié
szerokie pole srodkdéw wspierajgcych w postaci stownikow, innych tekstow
pisanych i folklorowych, wyrazen potocznych. Tego typu poszukiwania
wzmacniajg swiadomo$¢ charakteru jezyka ojczystego, obszardw niepa-
ralelno$ci wobec innych jezykow, chociazby braku szerokiego repertuaru
przeklenstw i wulgaryzméw, co bylo wyzwaniem przy thumaczeniu Bombla,
lub w odkryciu, ze leksyka i obrazowos$¢ farmerska nie moze zosta¢ oddana
przez bogaty zasob okreslen rolniczych i gospodarskich uksztattowanych
w odmiennych warunkach gospodarowania. Thumaczenie Krynyckiego nie
jest etosowe, jest systematycznym procesem translacyjnym, cho¢ thumacz,
podobnie jak Murianka, twierdzi, iz sprawia mu ono przyjemnosc i satys-
fakcje, nie kryjac przy tym rozczarowania, iz znajduje ono tak maty odzew
czytelniczy.
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Trudna konfrontacja z brakiem szerszego zainteresowania czytelnikow
jest wpisana w mniejszosciowy kontekst (pomijajac fakt generalnego kry-
zysu czytelnictwa). Wigkszo$¢ bowiem cztonkéw wspdlnoty przeczyta te
znane utwory po polsku, gdyz w jezyku, w ktorym zdobywali o$wiate,
czuja si¢ swobodniej w zakresie lektury (Makurat-Snuzik 2019a: 71-72).
Lemkowskojezyczne wersje pozostaja przedmiotem zaciekawienia kone-
serdw, patriotdw i badaczy. Maja one jednak istotne znaczenie w rozwoju
jezyka temkowskiego i budowaniu swiadomosci jego paralelnej pozycji
wobec innych jezykoéw. Powracajgc na zakonczenie do motywacii, jakg autor
wyjasnia swoj zwrot ku thtumaczeniom, podkresle jej swoistg typowos¢ dla
przedsiewzie¢ dotyczacych jezykow mniejszych, co mozna zilustrowac cyta-
tem odnoszacym si¢ do jezyka kaszubskiego: ,,w dziatalnosci przektadowej
chodzi o manifestacje wydolnosci i operatywno$ci etnolektu regionalnego,
ktory jest przedstawiany jako jezyk posiadajacy tak dobry potencjal, ze
moga by¢ na niego thumaczone dzieta wybitnej literatury” (Makurat-Snuzik
2019a: 73). Krynyckij jednakze mowi nie tyle o sprawdzaniu potencjalnosci
swojego ,,malego jezyka”, co o wlasnej mozliwosci wydobywania z niego
owej potencji.

4., Przektad pragmatyczno-emancypacyjny

Mniejszosciowe uwarunkowania i dylematy przektadu pragmatycznego, kt6-
re wiele lat temu opisal na przyktadzie irlandzkim Michael Cronin (Cronin
1995), nie zdezaktualizowaty si¢ i sg na tyle adekwatne do sytuacji temkow-
skiej, ze odwotawszy sie do nich, przejde juz bezposrednio do wskazania
kilku ilustracji takiego thumaczenia z gruntu temkowskiego.

Trwajacy od drugiej potowy XIX wieku do chwili obecnej proces eman-
cypacyjny tego jezyka napotykat rézne ograniczenia ze strony centrum
zarowno polskiego, jak i ukrainskiego (Dué-Fajfer 2021). Od 2005 roku
jest na powr6t (po przerwie w okresie komunistycznym) uznanym ofi-
cjalnie jezykiem mniejszosciowym w Polsce i jako taki ma m.in. prawo
do tlumaczenia dokumentow regulujacych kwestie mniejszosciowe na ich
jezyki. Przettumaczona zostata chociazby Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r.
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym, nazwy
geograficzne i fizjograficzne z terytorium zamieszkiwanego historycznie
przez Lemkow, dokumenty i ulotki dotyczace Spisow Powszechnych Lud-
nosci i Mieszkan, broszurki promujace jezyk lemkowski czy nawet (byty to
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projekty czasowe, z ktorych zrezygnowano) zagadnienia/pytania do egza-
minow koncowych w szkole podstawowej 1 gimnazjum. Ttumaczami byli
uznani przez MSWiA za uprawnionych do takich przektadow absolwenci
kierunku filologia rosyjska z jezykiem rusinsko-temkowskim funkcjonuja-
cego w latach 2001-2017 na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie.

Jezyk dokumentow urzedowych jest na tyle sformalizowany, ze odda-
nie go zywym jezykiem ugruntowanym w tradycji ludowej przyniostoby
zasadniczg kolizje stylistyczng. Dlatego w thumaczeniu odwzorowywane sg
struktury jezyka urzedowego, leksyka w pozwalajacych na to fragmentach
jest brana z temkowskiego, ale w znacznej czesci kalkowane sg terminy
przyjete w dokumentach polskojezycznych. Thumaczom pozostaje dba-
1os¢ o mozliwie elastyczne poszukiwanie temkowskich okreslen, zgodnos¢
z temkowska fleksjg oraz szykiem wyrazowym. Niemniej jezyk w takiej
procedurze staje si¢ ,,martwy”. Stad rodzi si¢ znany paradoks przektadu
mniejszo$ciowego — jezyk w thumaczeniu stuzy przezyciu, jednoczes$nie
zabijany jest jego rdzenny charakter.

Druga grupe thtumaczen w ramach przektadu pragmatycznego stanowig
zamowienia ponickad komercyjne, a jednocze$nie wzmacniajace pozycje
jezyka mniejszosciowego. Maja one uatrakcyjni¢ rdzne projekty turystyczne,
popularyzatorskie, wydawnicze, biznesowe, wykorzystujace kulture i tra-
dycje temkowskie. Sa to przyktadowo: wstgpy do albumow z fotografiami
ikon, cerkwi, pejzazy temkowskich zazwyczaj zamieszczane w trzech wer-
sjach jezykowych (polskiej, angielskiej/niemieckiej i temkowskiej); wstepy,
przedmowy, wyjasnienia w ramach wydan np. legend temkowskich czy
innych zapisow folkloru; czasem streszczenia do lemkowskotematycznych
publikacji naukowych lub nawet cale publikacje (Bilewicz, Olko 2022).

W tym przypadku jezyk przektadu ma wigksza mozliwo$¢é bazowania
na swej formie zaglebionej w rodzima tradycje, gdyz odnosi si¢ do tresci
1 kontekstow z nig zwigzanych. Jednakze kompetencje thtumaczy nie zawsze
pozwalajg ja uruchamia¢, czasem takiej funkcji podejmuje si¢ osoba znajaca
jezyk temkowski dosy¢ powierzchownie, w wersji mocno spolszczone;j.
Weryfikacja jezykowa tlumaczen na temkowski w zasadzie nie jest prowa-
dzona, stad takze niosg one w sobie ambiwalencje, cho¢ nieco innego typu
niz w tlumaczeniach tekstow urzedowych.

Wreszcie skrotowo odniose sie do trzeciej grupy thumaczen, dosy¢ wy-
jatkowej w przestrzeni przektadu mniejszosciowego. Sa to ttumaczenia na
jezyk temkowski tekstow naukowych. Powstaja one z inicjatywy redak-
cji ,,Rocznika Ruskiej Bursy”, temkoznawczego, w ponad 50 procentach
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temkowskojezycznego czasopisma naukowego (2005), gdzie sg publiko-
wane od 2008 roku. Poczatkowo byly to teksty znaczace dla badan $cisle
powiazanych z kultura temkowska, ale tez i szerzej ze sztuka bizantynska czy
ludowa wizja $wiata i cztowieka. Kiedy ,,Rocznik” zaczegto wydawac w for-
mie tomow monograficznych (od 2017), wtaczono don thumaczenia tekstow
kluczowych w humanistyce §wiatowej, korespondujacych z problematyka
danego tomu. Przetlumaczono na temkowski teksty: Wilhelma von Humbol-
dta (O pisicrhuysx 6 6y006i unoBeubIX A3bIKIG [ IX GIUAHIO HA OYX08E PO3GUMS
unoseyoeo pody), Edwarda Sapira (A3vix — yusimens xynomypot), Aleidy
Assmann (IImvipu ghopmer namamu), Pierre’a Nory (Medoce namsamio
i icmoputiom. Les lieux de Mémoire), Gilles’a Deleuze’a i Félixa Guattariego
(Yotm € nimepamypa menwa?), Yi-Fu Tuana (IIpocmip i micye), Bernarda
Valdenfelsa (/[ymamu uyace), Hala Fostera, Rosalind Krauss, Yve-Alaina
Boisa, Benjamina H.D. Buchloha i Davida Joselita (IlImyxa no 1900 poyi.
Mooepnizm. Anmumooepnizm. Ilocmmooepnizm).

O ile ttumaczenia odnoszace si¢ do dwoch pierwszych grup powstaja
niejako z zapotrzebowania zewngtrznego i wiazg si¢ z zapewnieniem jezy-
kowi temkowskiemu widocznosci publicznej, o tyle thumaczenie tekstow
naukowych jest inicjatywa wewnetrzng, wynikajaca z dgzen emancypacyj-
nych do poszerzenia sfer funkcjonalnych jezyka rodzimego i rozwijania go
w jednej z najbardziej prestizowych w hierarchii instytucjonalnej funkcji.
Jest to z jednej strony przektad wymagajacy, gdyz musi koncentrowac si¢ na
precyzyjnym oddaniu czgsto skomplikowanego, wielopoziomowego wywo-
du badacza i mierzy¢ si¢ z r6znymi implikacjami tekstu specjalistycznego
(Duszak, Kowalski, Bosiacka 2015). Z drugiej, paradoksalnie, moze po
czescei zwolnic sie z nietatwego szukania ekwiwalencji znaczeniowej i kre-
atywnosci formalnej, gdyz Scisle ,,zdyscyplinowany” styl naukowy uzywa
w duzej mierze poj¢¢ uniwersalnych, bazujacych na tacinie lub grece, ostat-
nio na angielskim i z reguty nie podlega etnicyzacji (pomijam spor toczacy
si¢ na ten temat''). Thumacze takich tekstow na temkowski (wyksztatceni
w zakresie tego jezyka filologowie) pieczotowicie pilnujg, by uzywane
pojecia, nazwiska, okreslenia zapisywane cyrylicag miaty fleksje zgodne
z uzusem wschodniostowianskim, zwtaszcza ze przektad czgsto jest zapo-
sredniczony poprzez jezyk polski. Zatem redukcja czy zamiana koncoéwek

" Niejednokrotnie bytam swiadkiem dyskusji prowadzonych gléwnie w konteks$cie
emancypacji jezyka §laskiego, w ktorych negowano sens ttumaczenia tekstow naukowych
na jezyki mniejszosciowe.



26 HELENA DUC-FAJFER

-us/-usz, -es/-esz, -as/-as, -um (FOnuit Kecap, cuenapuii, Apucrorens,
Cokpar, [lioreH, riMmHasus, perno3utopusi), cho¢ cakpym, KOJOKBitoM; ¢,
a nie T (doma, dasop); fonetyczny zapis nazwisk obcojezycznych: Mopic
Ann6Bakc (Maurice Halbwachs), [Tons Mimens ®@yko (Paul Michael Fou-
cault), Jlxymit bariep (Judith Butler). Takich pél do pilnowania jest wigcej,
a ich §wiadomo$¢ narasta wraz z kolejng inicjatywa przekladoznawcza.

Niezaleznie od tego, do ktdrej grupy przektadu pragmatycznego odnie-
siemy tlumaczony tekst — jak prébuje unaoczni¢, odwotujgc si¢ do postko-
lonialnego hasta odzyskiwania gtosu, Karolina Pospiszil (Pospiszil 2019) —
nadawanie ruchu za posrednictwem ttumaczen ,,nieistniejacym” jezykom
jest bazowo potaczone z walkg o uznanie zarowno jezyka, jak i wspolnoty.

5. Podsumowujaco

Chciatabym, by powyzZsza préoba spojrzenia na temkowskie translacje sta-
wiata kolejne pytania o potencjalnos¢ wtasng wspolnot mniejszosciowych,
pozwalajaca utrzymywac granice odrgbnosci i wechodzi¢ w relacje z otacza-
jacym $wiatem spotecznym i wlasng tradycja. Polaczenie dyskursywnej bazy
mniejszosci w przekladzie bardziej z rdzennoscia niz z dyskursem postko-
lonialnym pozwalato mi tu operowac instrumentarium pojeciowym osadzo-
nym w folklorze i powigzang z ziemig metaforyka. Wskazatam tez na swoiste
przesuniecie ideowe w ugruntowanych w przektadoznawstwie pojeciach
przektadu etnocentrycznego i etycznego. Z centrowej perspektywy, ktora
wlasne paradygmaty i wzory uznaje za uniwersalne i obiektywne, postulat
przektadu etycznego uwrazliwia na Innego zdominowanego. W przypadku
perspektywy mniejszo§ciowej — nieuniwersalizujacej, wsobnej, dazacej do
zachowania samobytno$ci niwelowanej w kontaktach z dyskursami do-
minujagcymi — wymiar etyczny odnosi si¢ do ochrony wiasnej przestrzeni
kulturowej i emocjonalnej przed dominacja.

Testowatam tez poniekad kwesti¢ wlasnego glosu, na ile wraz z prze-
jeciem narzedzi stabilizujacych dyskurs centrowy przejmowany jest tez
jezyk stabilny, substancjalny. Wspomnienie o przektadzie pragmatycznym,
ktéry ma stuzy¢ podniesieniu prestizu jezyka matego przez ,,awans” do
wyzej warto§ciowanych spolecznie sfer jego uzycia (urzgdowa, naukowa)
konstatuje niemozliwg do uniknigcia zmiane¢ jezykowa. Jezyk specjali-
styczny to nie tylko narzedzie, ale tez cato$¢ stylistyczno-funkcjonalna,
stad jego wdrazanie mozna potraktowac poniekad poza kodem etnicznym



Przektad mniejszosciowy / przektad mniejszosci — temkowska przestrzen translatologiczna 27

i tak tez widze podejmowane na gruncie jezyka temkowskiego thtumaczenia
pragmatyczne.

Nakreslony obraz dobrze bytoby uzupetni¢ wskazaniem translacji w od-
wrotnym kierunku. Teksty, gtéwnie poezja, powstate w jezyku femkowskim
tlhumaczone sg nie tylko na jezyk polski, ale tez na angielski, francuski,
whoski, czeski, rumunski, ukrainski. Niewatpliwie jest to sprawa prestizu,
ale nie tylko. Fascynujacym wyzwaniem badawczym bytoby poréwnanie
strategii w thumaczeniu inno$ci kulturowej stosowanych w tlumaczeniach
na ,,wielkie jezyki” z uzywanymi w ttumaczeniach na jezyki paralelne,
mniejszosciowe, rdzenne. Poezja temkowska thumaczona jest bowiem na
jezyk $laski, kaszubski, wilamowski, mazurski, podlaski.

W odniesieniu do ambiwalentnej roli przektadu jako ,,zdrajcy” jezyka
1 kultury, 1 jednocze$nie obszaru jego przezywania, lemkowski mierzy si¢
z wpisanym w tradycje oporem przed udostepnianiem rdzennych wartos$ci
kulturowych ,,profanicznemu” $wiatu i jednoczesnymi emancypacyjnymi
dazeniami generowanymi przez otwarte uczestnictwo w kulturze.

Refleksje, jakie zrodzity si¢ w trakcie powstawania niniejszego tekstu,
wychodzg poza kontekst przektadoznawczy i sg znaczace dla koncepcji
1 dziatan rewitalizacyjnych (Belmar 2017) w obszarze temkowskiego jezyka
i kultury.
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