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The authenticity of cultural objects in the landscape
of the Ojcéw National Park in the opinions of tourists

Abstract: Based on an analysis of the value of ratings and the content of reviews obtained from
online opinion aggregators, an assessment was made of the popularity and attractiveness of
cultural heritage sites in the Ojcéw National Park (OPN). The purpose of the study was
to identify and assess the scale of the potential relationship between the perception of of
authenticity and the reviews given. Tourists identify a very narrow group of cultural heritage
objects associated with the national park, and in the absence of expert knowledge, they differ
in their perceptions and understanding of authenticity. It has been shown that the authenticity
of cultural objects in the OPN landscape, understood in an existential or constructivist rather
than objectivist one, influences the experiences of only a small percentage of tourists. Direct
contact with something unique and unusual, referred to as the "nimbus of authenticity”,
is important, and the distribution of evaluations is fundamentally influenced by a process
known as the sacralization of the view. A marginal issue in the given opinions is the problem
of the disappearance of authenticity in heritage objects and the emergence of a distorted
image of space due to the growing demands of tourism. The evaluation of cultural heritage
sites in the studied context of authenticity is often hampered by the fact that a significant
group of opinions and evaluations focuses solely on issues related to tourist organization
rather than on the cultural aspects. The results presented can provide a starting point for
discussion, as well as for verifying the tourist attractions considered most important in the
study area and evaluating the significance of authenticity in creating a tourist offer by tour
operators.
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Zarys tresci: Na podstawie analizy wartosci ocen i tresci recenzji pozyskanych z internetowych
agregatoréw opinii, dokonano oceny popularnosci i atrakcyjnosci obiektéw dziedzictwa kul-
turowego na terenie Ojcowskiego Parku Narodowego (OPN). Celem pracy byta identyfikacja
i ocena skali potencjalnego zwigzku percepcji ich autentycznosci z wystawionymi opiniami.
Turysci identyfikujg z parkiem narodowym bardzo wgskg grup¢ obiektéw dziedzictwa
kulturowego i przy braku wiedzy eksperckiej, r6znig si¢ oni w postrzeganiu i w rozumieniu
ich autentycznosci. Wykazano, ze autentycznosé obiektéw kulturowych krajobrazu OPN,
rozumiana raczej w wymiarze egzystencjalnym lub konstruktywistycznym, a nie obiektywi-
stycznym, jest elementem wplywajagcym na doswiadczenie niewielkiego odsetka turystéw.
Istotny jest bezposredni kontakt z czyms$ wyjatkowym, niezwyklym, tzw. nimb autentycz-
nosci, a na rozklad ocen zasadniczy wpltyw ma proces okreslany mianem sakralizacji widoku.
Marginalnym zagadnieniem w wystawionych opiniach jest problematyka zanikania autentycz-
nosci obiektéw dziedzictwa kulturowego i pojawianie si¢ zafalszowanego obrazu przestrzeni,
z uwagi na rosngce potrzeby turystyki. Ocena obiektéw dziedzictwa kulturowego w badanym
kontekscie autentycznosci, cz¢sciej niz w przypadku obiektéw dziedzictwa przyrodniczego,
jest utrudniona, gdyz spora grupa opinii i ocen dotyczy wylacznie kwestii organizacji ruchu
turystycznego. Przedstawione wyniki mogg stanowi¢ punkt wyjscia dyskusji, jak i weryfikacji
atrakcji turystycznych, uznanych za najwaznicjsze w badanym terenie oraz oceny znaczenia
autentycznosci w kreowaniu oferty turystycznej organizatoréw turystyki.

Stowa kluczowe: krajobraz, dziedzictwo kulturowe, autentycznosé, doswiadczenia turystéw,
Ojcowski Park Narodowy

Wprowadzenie

W sytuacji poglebiajacego si¢ niecodwracalnie deficytu niezaburzonych, auten-
tycznych i trwalych krajobrazéw badacze zauwazajg rosngce zainteresowanie nimi
(Myga-Pigtek 2016). Wspélczesny cztowiek — znudzony i/lub zmegczony fatszem,
nadmiarem, przesytem — poszukuje doznan atrakcyjnych, ale przede wszystkim ze
wzgledu na ich autentycznosé (Sukiennik 2014). W badaniach ruchu turystycznego
za jeden z najwazniejszych elementéw wplywajgcych na jakosé doswiadczenia tury-
sty uznaje si¢ autentyczny charakter wybieranych atrakcji. Poczucie autentycznosci
danej atrakcji turystycznej ma bowiem istotny wplyw na zadowolenie osoby jg zwie-
dzajacej (Kolar, Zabkar 2007; Nowacki 2017). W przypadku turystyki kulturowej
wymienia si¢ autentycznos¢ jako wlasciwy i najwazniejszy motyw jej uprawiania.
Problem autentycznosci zaczyna by¢ postrzegany jako czynnik decydujgcy o podej-
mowaniu wyjazdéw turystycznych (Taylor 2001; Kim, Jamal 2007; Kolar, Zabkar 2010
Cohen, Cohen 2012) oraz jako wyznacznik jakosci atrakcji turystycznych (Yeoman,
Brass, McMahon-Beattie 2007; Nowacki 2013). Autentycznos¢ jako kategoria war-
tosciujgca staje si¢ kategorig esencjonalng (Horolets 2012). Na przyktad Boorstin
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(1973) dokonat w tym kontekscie podziatu na praktyki estetycznie i moralnie zte
(turystyka masowa) oraz dobre i pigkne (indywidualna podréz). Jego krytyka tury-
styki jako praktyki pozbawionej autentycznosci jest rtéwnowazna z traktowaniem
autentycznosci jako ideatu moralnego.

Poczatkéw dyskusji przebiegajacej na osi autentycznosé—nieautentycznosé
doswiadczenia turystycznego mozna si¢ doszukiwaé w refleksjach Boorstina (1962)
na temat poszukiwania przez turystéw symulakrycznych zastgpnikéw prawdziwego
doswiadczenia oraz MacCannella (1976), ktéry wprowadzajac pojecie inscenizowa-
nej autentycznosci (staged authenticity) ktadl nacisk na autentyczne doswiadczenia
w turystyce, moggce wynikac z ich braku w zyciu realnym. Pierwszy z autoréw
uwaza, ze zaawansowane spoleczeristwo, poddane wptywom mediéw, nie potrafi
odbierad i doswiadczaé otaczajacej rzeczywistosci w jej realnym ksztalcie, ale zywi
si¢ pseudowydarzeniami generowanymi za posrednictwem Srodkéw masowego
przekazu. Turysci wolg wlasne wyobrazenia uksztaltowane na podstawie informacji
uzyskanych z gazet, telewizji i internetu, wigc rzadko szukajg autentycznych prze-
jaw6éw obcych kultur. Drugi autor za punkt wyjscia przyjmuje zatozenie, ze turysci
w gruncie rzeczy poszukujg prawdziwej rzeczywistosci, a ta pogon za autentycznoscia
ma swojg przyczyng¢ w powtarzalnym, rutynowym i najcz¢sciej nudnym zyciu, jakie
prowadzg w miejscach swojego zamieszkania i pracy. Fascynuje ich prawdziwe Zycie
innych, bo uwazaja, ze poréwnujac je z wlasnym, mogg odnalez¢ jego prawdziwy
sens (Urry 2007). Wedtug Boorstina wina jest po stronie turystéw, ktérzy pozadajg
sztucznosci i nie doswiadczajg autentycznosci, a wedtug MacCannella turysci sg
ofiarami przemyshu turystycznego, oferujacego jedynie specjalnie zainscenizowane
dla nich spektakle (Nowacki 2017).

Wang (1999) wyréznit trzy rodzaje autentycznosci, ktére nazwal odpowiednio:
obiektywna, konstruktywng i egzystencjalng. Autentycznosé obiektywna odnosi
si¢ do zestawu wiarygodnych informacji opisujgcych przyrodnicze, geograficzne,
spoteczne i kulturowe oblicze danego obszaru i stanowigcych jego ceche obiektywna,
ktéra moze by¢ poddana weryfikacji (Zemta 2014). Autentycznosé obiektéw jest
weryfikowana za pomocg wczesniej przyjetych kryteriéw (z trudnosciami z jedno-
znacznym ich sformutowaniu) i potwierdzana przez ekspertéw po przeprowadzeniu
szczegStowych analiz. W dyskusji dotyczacej autentycznosci doswiadczenia tury-
stycznego funkcjonuje takze poglad, ze poczucie autentycznosci moze zaleze¢ od
samego turysty. Przy zalozeniu, ze §wiat otaczajgcy ludzi nie istnieje obiektywnie,
niezaleznie od ich swiadomosci, lecz przeciwnie — jest przez nich w tej Swiadomosci
konstruowany, autentyczno$¢ lub nieautentycznosé jest wynikiem tego, jak turysci
widzg i odbierajg odwiedzane obiekty i ich walory. Widzg i odbierajg je zgodnie ze
swoim wlasnym, uksztaltowanym spotecznie sposobem rozumienia, definiowania
i interpretacji autentycznos$ci (wyobrazni, oczekiwari, preferencji, wiary, przekonan
politycznych) (Mazurkiewicz 2008). W takim rozumieniu, jezeli turysta uzna co$ za
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autentyczne, to takie jest, bez wzgledu na opini¢ ekspertéw. Ten efekt poréwnan
migdzy oczekiwaniami a percepcjg nazywany jest autentycznoscig konstruktywi-
styczng (symboliczng) (Cohen 1988; Wang 1999; Reisinger, Steiner 2006). Zda-
niem Wanga (1999) przyjecie dualizmu mi¢dzy autentycznoscig obiektywistyczng
i konstruktywistyczng nie jest wystarczajace, bo nie daje mozliwosci petnego
opisania zachowan i odczué turysty, wigc odmienny charakter ma autentycznosé
egzystencjalna (tab. 1). Pojgcie autentycznosci ma w takim ujgciu wigkszy zwigzek
z aktywnoscig i jej podmiotem niz przedmiotem i cechuje tzw. turyst¢ uwaznego
(Moscardo 1996). Turysci na co dzieri w swoim zachowaniu sg ograniczeni réznymi
konwenansami i regutami wynikajgcymi z odgrywanych rél spotecznych. Mozliwosé
przezycia autentycznego, wlasnego ,,ja” jest dla nich jedynym sposobem przeciw-
stawienia si¢ racjonalnemu i wymuszonemu porzgdkowi, w ktérym uczestniczg.

Tab. 1. Wymiary autentycznosci
Table 1. Dimensions of authenticity

Wymiary autentyczno$ci / Dimensions of authenticity

Obiektywistyczne (rzeczywiste)
Objectivist (real)

Konstruktywistyczne (spoteczne)
Constructivist (social)

Egzystencjalne (osobiste)
Existential (personal)

Budynki, maszyny, tradycyjne
techniki rzemiosta o tatwym

do zidentyfikowania pochodzeniu;
zwigzki z przesztoscig (stylistyczne,
materiatowe, sposobu
wytwarzania), tradycyjny ubior,
dania; wiejskie pochodzenie,
tradycyjne tarice, ciepte kolory

Inscenizacje kultury tradycyjnej;
enklawy tradycyjnej kultury;
autentyczno$¢ inscenizowana

i wytaniajaca sie; skonstruowany
wizerunek destynacji (w celu
wytworzenia poczucia sensu
miejsca); ,ludowe imprezy”;
wykorzystanie $wigtych miejsc

i przedmiotéw do innych celéw niz
kult religijny

Performatywne i Zzywe
doswiadczanie wiasnej tozsamosci
i wielokulturowosci; atmosfera
odbierana jako subtelna,
elegancka; poczucie tajemniczosci,
gtebi; koncerty odbierane jako
wzruszajace, spontaniczne;
indywidualne, emocjonalne reakcje

Zrodto: Nowacki (2010) za: Jamal, Hill (2004).
Source: Nowacki (2010) after: Jamal, Hill (2004).

Cel i metody badan

W opracowaniu uwaga zostala skiecrowana na oceny i opinie o obiektach dziedzictwa
kulturowego w Ojcowskim Parku Narodowym (OPN), wystawione przez turystéw
w internetowych agregatorach opinii. Celem pracy byla ocena popularnosci i atrak-
cyjnosci obiektéw dziedzictwa kulturowego w OPN, a nastepnie identyfikacja
potencjalnego zwigzku wystawionych ocen z percepcjg autentycznosci obiektéw
wsréd turystéw. Podjeto prébe weryfikacji obecnosci w opiniach turystéw problemdéw,
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takich jak istotno$¢ autentycznosci obiektu, zanikanie autentycznosci obiektéw
dziedzictwa kulturowego, pojawianie si¢ zafalszowanego obrazu przestrzeni z uwagi
na rosngce potrzeby turystyki. Temat zawezony zostat do zagadnieri autentyczno-
$ci miejsc lub obiektéw, a nie np. do wydarzen kulturalnych oraz réznego rodzaju
przejawéw zywej miejscowej kultury.

Oceny popularnosci, atrakcyjnosci i autentycznosci opierajg si¢ na subiektywnych
odczuciach turystéw, co wigze si¢ z licznymi problemami metodologicznymi (Kruczek
2002). W grupie narzedzi wykorzystywanych do oceny popularnosci i atrakcyjnosci
obiektéw turystycznych znajdujg si¢ takze internetowe agregatory ocen. W celu
pozyskania danych jakosciowych — opinii turystéw przebywajgcych w OPN, oraz
uzyskania danych ilosciowych, tzn. ocen obiektéw na terenie parku, wykorzystano
serwis Tripadvisor (602 opinie i oceny). Baz¢ danych uzupelniono ocenami z serwisu
Google Maps (23466 ocen) oraz portali Polskie Szlaki (1767 ocen) i ZamkoMania
(339 ocen). W pracy wykorzystano takze wyniki wieloletniej (2015-2023) obserwacji
uczestniczgcej i obserwacji biernej, prowadzonych przez autora jako licencjono-
wanego przewodnika po Ojcowskim Parku Narodowym i przewodnika dyzurnego
w obicktach jaskiniowych na terenie OPN.

Wyniki badad z wykorzystaniem agregatora Tripadvisor zawarte sg w licznych
pracach z zakresu turystyki. Wsréd nich bardzo istotne sg opracowania dotyczace
wiarygodnosci recenzji zebranych w Tripadvisor (Jeacle, Carter 2011; Drozdowska,
Duda-Seifert 2016; Fili, Krizaj 2016). Coraz liczniejsze prace prezentujg analizy
recenzji wybranych rodzajéw atrakcji i ustug turystycznych (Adamiak, Dubownik
2017; Nowacki 2017, Zajadacz 2017; F.ukasiewicz 2019). Turysta recenzujacy obickt
w Tripadvisor ma mozliwo$¢ wystawienia oceny wyrazonej w pi¢ciostopniowej skali
1-5 oraz wypowiedzi pisemnej, uzasadniajgcej przyznang ocen¢. W procedurze
umieszczania recenzji zawierajg si¢ tez dodatkowe pytania (obligatoryjne i fakul-
tatywne). Opinie mogg zawiera¢ dane personalne: narodowosé, pteé, wiek, zawdd,
przychody gospodarstwa domowego. Wraz ze wzrostem liczby turystéw w danym
regionie i uzytkownikéw internetu wzrasta znaczenie tego typu agregatoréw opinii
(Jeacle, Carter 2011; Drozdowska, Duda-Seifert 2016; Zajadacz 2017; Minkwitz
2018; Pstrocka-Rak, Rak 2020). Wysoka popularnosé serwisu ‘Tripadvisor wynika
z wiarygodnosci i zaufania uzytkownikéw, wynikajacych z braku powigzani ocenia-
jacych z ocenianymi (Fernandes 2018). W serwisie nie sg dopuszczalne przejawy
manipulacji (Adamiak, Dubownik 2017), a osoby odpowiedzialne za obiekty, atrakcje
itp. majg mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do krytyki turystéw (Jeacle, Carter 2011;
Fili, Krizaj 2016).

Dane pozyskane z agregatora opinii Tripadvisor na potrzeby niniejszego opra-
cowania obejmujg wszystkie opinie dotyczgce obiektéw kulturowych w obrgbie
Ojcowskiego Parku Narodowego, wydane do grudnia 2021 r., a umieszczone
w zaktadce ,, Thinks to do”, oraz w przypadku jednego obiektu — zamku w Korzkwi —
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w zaktadce ,,Hotels”. Turysci wyrazili swoje opinie w jezykach: angielskim, nie-
mieckim, rosyjskim, portugalskim, wloskim, francuskim, wegierskim, holenderskim,
hiszpaniskim oraz polskim, ktérego udziat wyniést 73,3% (tab. 2).

Tab. 2. Najwazniejsze atrakcje w obrebie OPN wg Tripadvisor (n = 602), Google (n = 23466),
Polskie Szlaki (n = 1767) i ZamkoMania (n = 339) (grudzieri 2021)

Table 2. The most important attractions within Ojcéw National Park according to Tripad-
visor (n = 602), Google (n = 23,466), Polskic Szlaki (n = 1,767), and ZamkoMania (n = 339)
(December 2021)

Oceny
) N polskich
. . Obiekty dziedzictwa | | .1, turystow Szereg Srednia
Obiekty dziedzictwa przyrodniczego o kumulacyjny
Lp. ; ocen [%] o ocena .
kulturowego i kulturowego ) [%] Ranking
No. ; . Number | Ratings ) Average
Cultural heritage sites | Natural and cultural ’ : Cumulative ’
heritage sites of ratings | by Polish series [%] rating
g tourists °
[%]
1 | Zamek 1762 | 716 44,9 45 10
w Pieskowej Skale ’ ’ ’
2 | Zamek w Ojcowie 3790 67,3 59,4 4,0 19
3 Brama Krakowska 2486 b.d. 68,5 4,6 6
4 | Zamek w Korzkwi* 2232 b.d. 771 4,6 6
5 Grota tokietka 1809 79,1 84,1 45 10
6 Jaskinia Ciemna 1671 81,6 90,6 43 16
7 Maczuga Herkulesa 1046 b.d. 94,7 4,5 10
8 | Kaplica na Wodzie 384 571 96,2 4,6 6
9 Igta Deotymy 220 b.d. 97,0 43 16
10 | Muzeum OPN 211 b.d. 97,8 45 10
1 Skata Rekawica 148 b.d. 98,4 4.8 2
12 | Boroniéwka 128 b.d. 98,9 49 1
13 Zrédto Mitosci 107 85,7 99,3 41 18
14 | Pustelnia Bt. Salomei 61 714 99,5 4,4 15
15 Gora Okopy 47 b.d. 99,7 47 3
16 Skaty Wenryhory 19 b.d. 99,8 45 10
17 Jonaszowka 16 b.d. 99,9 4,6 6
18 Zrédta w Dolinie 16 bd. 99,9 47 3
Saspowskiej
19 Wawoz Ciasne Skatki 14 b.d. 99,9 4,7 3
Mtyn Tarn6wki
20 w Grodzisku 7 b.d. 100,0 39 20
RAZEM / TOTAL 26174

* Zamek w Korzkwi w otulinie OPN. / * The castle in Korzkiew located within the OPN buffer zone.
Zrédto: opracowanie whasne.

Source: own elaboration.
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Obiekty kulturowe krajobrazu OPN

W opisywanym w literaturze krajobrazie autentycznym w kontekscie turystyki
wazna jest jego trwalos¢. Myga-Pigtek (2016) definiuje ja jako ceche¢ dlugotrwalego,
ciagtego i niezaburzonego przechowywania tresci dotyczgcych genezy, ewolucji,
historii, formy, stanu, stylu itd. Jest wyrazem dlugiego istnienia tych samych ele-
mentéw krajobrazéw, niezaburzonych powigzan funkcjonalnych i kompozycyjnych,
budujgcych stabilne struktury, dlatego krajobrazy trwate pod wzgledem strukturalno-
-funkcjonalnym sg najczg¢sciej zabezpieczane formg prawnej ochrony przez parki
narodowe, rezerwaty przyrody, parki kulturowe, obszary dziedzictwa kulturowego
i przyrodniczego z listy UNESCO. Parki narodowe to obszary, na ktérych — m.in.
dzigki dziataniom ochronnym — zachowaty si¢ slady dokumentujgce histori¢ danego
miejsca, jego mieszkancéw, czyli dziedzictwo kulturowe, zaré6wno to materialne, jak
i duchowe (Graja-Zwoliniska, Spychata 2016).

Juz w XIX-wiecznych opisach Doliny Prgdnika zachwycano si¢ jej krajobrazem,
bg¢dgcym harmonijnym polgczeniem elementéw przyrodniczych i kulturowych.
Co wigcej, obok bogactwa form przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych
OPN charakteryzuje si¢ w miar¢ dobrze zachowanym ladem przestrzennym, dajg-
cym interesujacy przyktad koegzystencji débr natury i dziedzictwa kulturowego
(Partyka, Sottys-Lelek 2019). Graja-Zwoliriska i Spychata (2016) zestawity tabela-
rycznie dziedzictwo kulturowe polskich parkéw narodowych i w przypadku OPN
jako dominujgcy/charakterystyczny rodzaj waloréw kulturowych wymienity uktady
przestrzenne, tzw. architektur¢ uzdrowiskowg oraz matlg architekture sakralng.
"Te same autorki przeprowadzily badania ankietowe wsréd przedstawicieli dziatéw
udostepniania wszystkich polskich parkéw narodowych w celu oceny mozliwosci
rozwoju turystyki kulturowej na terenie park6w oraz wykorzystania turystycznych
atrakcji kulturowych. Respondenci proszeni o podanie przyktadéw parkéw narodo-
wych najbardziej predysponowanych do rozwoju turystyki opartej na dziedzictwie
kulturowym najczesciej wymieniali Ojcowski i Swigtokrzyski.

Turysta przemierzajacy szlaki Ojcowskiego Parku Narodowego napotyka obec-
nie bogactwo dziedzictwa materialnego z zakresu architektury rezydencjonalnej,
obiecktéw sakralnych, uzdrowiskowych oraz zabudowy przemystowej zwigzanej
z wykorzystaniem wdéd rzeki Pradnik. Wsréd budowli rezydencjonalnych, obok
dworéw i willi, na pierwszy plan wysuwajg si¢ zamki w Ojcowie i Pieskowej
Skale oraz w Korzkwi w otulinic OPN. Dwa pierwsze powstaly z inicjatywy kréla
Kazimierza Wielkiego, a trzeci z fundacji rycerskiej Zaklikéw herbu Syrokomla.
Kolejng grupg obicktéw dziedzictwa kulturowego w OPN sg budynki uzdrowiska,
funkcjonujgcego w Ojcowie od poczatku drugiej potowy XIX w. az do wybuchu
IT wojny swiatowej. Partyka i Ziarkowski (2016) zidentyfikowali w Dolinie Pradnika 38
istniejacych budynkéw zdrojowych, w tym 2 hotele, 5 budynkéw rezydencjonalnych
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i 12 pensjonatéw, a wsréd nieistniejagcych wymienili 20 obiektéw, na czele z rozebrang
w 1937 1. Goplang — zaktadem hydropatycznym. Wody rzeki Pragdnik byly wykorzy-
stywane jako Zrédlo energii do poruszania k6t réznych zaktadéw przemystowych, od
hamerni, $lusarni, foluszy, olejarni, papierni po mhyny i tartaki. Hajto-Pinkas (2016)
odnotowata w granicach dzisiejszego OPN wsréd istniejgcych obiektéw: 11 zaktadéw
mtynarskich, tartak oraz hamernig¢, a wsréd nieistniejgcych: 9 mlynéw, 3 tartaki,
prochowni¢ oraz wytwérni¢ wody sodowej. Jako do dzisiaj czynne wymienia tylko
3 mtyny: Krzemienia w Woli Kalinowskiej oraz Katarzyriskich i Mosura w Grodzisku.
Dtugg listg obiektéw dziedzictwa materialnego uzupeltnia 39 obiektéw sakralnych,
w tym 3 koscioty, 1 kaplica oraz elementy matej architektury sakralnej: 4 figury,
11 krzyzy i 20 kapliczek przydroznych (Porgbska-Kubik 2003; Hibszer 2013).
Na pierwszy plan wysuwa si¢ unikatowy XVII-wieczny zespdt architektoniczno-
-rzezbiarski w Grodzisku, zrealizowany w zwigzku z rozpoczeciem procesu beaty-
fikacyjnego ksi¢znej Salomei. Usytuowany na wyniostej skale nad Pragdnikiem ma
w swojej historii $cisty zwigzek z siostrami klaryskami, ktére na poczatku drugiej
polowy XIII w. sprowadzit ksigz¢ Bolestaw Wstydliwy. Co istotne, jedng z siéstr do
1320 r. byta Salomea — rodzona siostra ksi¢cia, wdowa po krélu halickim Kolomanie.
Elementem bogatego programu ikonograficznego Grodziska, ktéry przykuwa szcze-
g6lng uwage turystéw, jest rzezba stonia z obeliskiem, ktéry pierwotnie zwiericzony
figurg Matki Bozej, w nawigzaniu do wezwania z Litanii loretariskiej do Najswigtszej
Marii Panny ,,wiezo z kosci stoniowej”, prawdopodobnie jest inspirowany dzietem
Berniniego przed rzymskim kosciolem Santa Maria sopra Minerva. Jednym z naj-
czesciej fotografowanych turystycznie obiektéw w Ojcowskim Parku Narodowym
jest kaplica pw. §w. J6zefa Robotnika w Ojcowie, z powodu swojego polozenia nad
korytem Prgdnika nazywana Kaplicg na Wodzie. Ten poczgtkowo jeden z budynkéw
funkcjonujgcego uzdrowiska, byl miejscem przeznaczonym do kapieli falistych
w Pradniku. Od 1901 r. petni funkcje sakralne. Dolina Pragdnika odegrata istotng rolg
w historii powstania styczniowego w 1863 r. Przypomina o tym zrywie m.in. gtéwna
kwatera powstaricéw Apolinarego Kurowskiego, ktéra byt hotel Pod Lokietkiem,
zamek w Pieskowej Skale, jako ob6z oddziatu Mariana Langiewicza, czy tez domy
wlosciariskie wzdtuz catej Doliny Pradnika, gdzie lokowano powstariicéw.

Wyniki

Bardzo szeroki wachlarz dziedzictwa materialnego OPN tylko w niewielkim stopniu
znajduje odzwierciedlenie w liczebnosci obicktéw poddawanych ocenie turystéw
w agregatorach opinii. Na liscie 20 obiektéw (tab. 2) odnotowanych w agregatorach
opinii Tripadvisor, Google, Polskie Szlaki i ZamkoMania znajduje si¢ zaledwie
8 obiektéw materialnego dziedzictwa kulturowego, 8 dziedzictwa przyrodniczego,
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i 4, ktére ze wzgledu na swéj charakter mogg by¢ odbierane przez turystéw jako
dziedzictwo przyrodnicze i/lub kulturowe — Grota Lokietka, Jaskinia Ciemna, Géra
Okopy i Zrédto Mitosci. Turysci wystawili oceny oraz umiescili opinie tekstowe
bardzo waskiej grupie obiektéw. Najczgsciej oceniany — zamek w Pieskowej Skale
zebrat prawie 45% wszystkich opinii dotyczacych obiektéw w OPN, a 6 obiektéw
(tab. 2) zawiera si¢ w 90% ocen.

"Turysci nie poddali ocenie zadnych obicktéw willowych w dolinie Pradnika.
Wsréd obiektéw przemystowych —z 11 istniejacych obiektéw miynarskich — turysci
ocenili Mtyn Tarnéwki w Grodzisku i Boroniéwke. Z prawie 40 obiektéw sakralnych
znajdujgcych si¢ na terenie Ojcowskiego Parku Narodowego oceny wystawiono
zespolowi Pustelni Blogostawionej Salomei w Grodzisku oraz Kaplicy na Wodzie.
"Ten ostatni obiekt pojawia si¢ w opiniach turystéw — obok budynku dawnego hotelu
Pod Lokietkiem, w ktérym obecnie znajduje si¢ Centrum Edukacyjno-Muzealne
OPN - jako skromna reprezentacja prawie 40 istniejagcych budynkéw zdrojowych
historycznego uzdrowiska w Ojcowie. Nie zostato zauwazone w opiniach dziedzictwo
okresu powstania styczniowego (krzyze, mogity, tablice).

W rankingu najwaznicjszych atrakcji OPN, uwzgl¢dniajacym oceny z trzech agre-
gatoréw, najwyzej ocenianym obiektem byta w 2021 r. osada mtynarska Boroniéwka
(tab. 2), a wysokie noty w grupie obiektéw kulturowych odnotowaty w kolejnosci:
Godra Okopy (ocena tylko w agregatorze Polskie Szlaki) i zamek w Korzkwi. Analiza
opinii na temat zamku w Korzkwi (znajdujgcego si¢ w otulinie parku) jest bardziej
ztozona ze wzgledu na jego ustugowy hotelowo-restauracyjny charakter. W rankingu
nie zaobserwowano w grupie najwyzszych ocen przewagi liczebnosci obicktéw dzie-
dzictwa kulturowego nad przyrodniczymi, w grupie zas najnizej ocenianych obiektéw
znalazly si¢ obiekty dziedzictwa kulturowego — Mtyn Tarnéwki (ten obiekt zostat
poddany ocenie jedynie w agregatorze Polskie Szlaki, a w pozostalych nie zostal
zauwazony), zamek w Ojcowie oraz Zrédlo Mitosci. Szczegdlnie interesujace wydaje
si¢ poréwnanie negatywnych ocen i opinii dotyczgcych trzech obiektéw zamkowych
na terenie OPN i otuliny OPN (tab. 3).

W przypadku opinii stownych w agregatorze Tripadvisor, analizowanych na
potrzeby niniejszego opracowania gtéwnie w kontekscie autentycznosci, znaczacy
wigkszos¢ stanowig watki poruszane w pozytywnym kontekscie (78%). Najwyzsze
odsetki pozytywnych opinii odnotowano w przypadku obiekt6w: zamek w Korzkwi
(93%), Boroniéwka (91%) oraz Kaplica na Wodzie (83%), a najwyzsze odsetki opinii
negatywnych dotyczyly obiektéw: Zrédto Mitosci (72%) oraz zamek w Ojcowie (46%).

"Turysci bardzo rzadko skupiajg si¢c w swoich opiniach na problemie autentycznosci
atrakcji turystycznych (lacznie te opinie stanowity tylko 8% wszystkich pozytywnych)
(tab. 4). Watek ten byl najczesciej poruszany w pozytywnym kontekscie w przypadku
zamkoéw w Pieskowej Skale, Korzkwi i Ojcowie. Znacznie istotniejszg kwestig
w opiniach okazala si¢ jakos¢ ustug (19%), aspekt zewngtrznych waloréw estetycznych
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"Tab. 3. Atrakcyjnosc obiektéw Ojcowskiego Parku Narodowego w swietle ocen prezentowa-
nych przez turystéw [%] w serwisie Tripadvisor w 2021 roku (n = 518)

Table 3. Attractiveness of Ojcéw National Park sites in the light of opinions presented
by tourists on Tripadvisor in 2021 (n = 518 ratings)

Ocena / Rating

Znakomita V?/;;%Zk(; Przecigtna Niska Bardzo niska

Excellent Very high Average Low Very low
Zamek w Korzkwi* 88,1 11,9 0,0 0,0 0,0
Muzeum Przyrodnicze 83,3 0,0 16,7 0,0 0,0
Zamek w Pieskowej Skale 48,6 35,0 13,7 1,6 11
Kaplica na Wodzie 28,6 71,4 0,0 0,0 0,0
Zamek w Ojcowie 26,9 30,8 231 13,5 58
Pustelnia Bt. Salomei 14,3 7,4 14,3 0,0 0,0
Zrédto Mitosci 14,3 28,6 42,9 14,3 0,0

* Obiekt w otulinie OPN, oceniany w kategorii hotele. / The object located within the OPN buffer
zone, evaluated as hotel.

Zrddto: opracowanie whasne / Source: own elaboration.

obiektu (16%) oraz walory otoczenia (16%). Zdecydowanie najczg¢sciej poruszanym
watkiem w kontekscie negatywnym byla jakos¢ ustug (54% negatywnych opinii).
Aspekt braku autentycznosci zostatl poruszony tylko w przypadku zamkéw w Pie-
skowej Skale i Ojcowie oraz przede wszystkim Zrédta Mitosci, ale tacznie te opinie
stanowily tylko 13% wszystkich negatywnych opinii.

W przypadku najwyzej ocenianego obiektu OPN — Boroniéwki, kontekst
autentycznosci przejawia si¢ w opiniach turystéw w réznych postaciach. Nalezg do
nich np. sformulowania ,,§wictna zywa lekcja historii”, mozliwos¢ obserwacji ,,na
wlasne oczy po raz pierwszy w zyciu [widzialem], jak kiedys miclono mgke” i fake
»ratowania historii przed zniszczeniem i zapomnieniem”. Turysci doceniali przede
wszystkim obecnosé ,,przemitych” wlascicieli, ktérzy ,,sami z wielkg pasja odre-
staurowali stary mtyn”. Zwracali uwage na dbalos¢ o kazdy szczegét i wielkie serce
wlozone w utrzymanie miejsca. Oceniajacy najczesciej uzywali sformutowan: pigkne,
niezwykle klimatyczne, spokojne, urokliwe i sympatyczne miejsce, a nawet poja-
wiajg si¢ opinie typu: ,,wszystko, co tam zobaczyliSmy, jest tak pigknie odnowione,
tak spéjne estetycznie, ze az chcialoby si¢ tam zy¢ i mieszkaé”. Powtarzajacy si¢
watek nawigzania do historii ilustruje opinia: ,,Osada przywrécona do zycia z duzym
poszanowaniem historii. Nie zrobiono z niej nowoczesnej, cyfrowej maszynki do
zarabiania pieni¢dzy”. Bardzo istotnym elementem wplywajgcym na wysokg oceng
byta mozliwos¢ skosztowania domowych wypiekéw i zakupu ,,ekologicznej” maki,
zmielonej wlasnie w tym miejscu.
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"Tab. 4. Analiza tresci opinii o obiektach kulturowych w OPN w agregatorze Tripadvisor
"Table 4. Content analysis of reviews of cultural sites in OPN on "Iripadvisor

< z

w 2

| - S| = | 2 518
Watki zawarte w opiniach = = 3 N ) = S
Topics included in the opinions kS & S| e s E @ g
~ = = = | 2 s | - | =
Sl s|s|s| | 8| s5E| 2
S £ £ £ 2 5| s 2
SIS | S| S| 8| 2| &3 |
Liczba watkow poruszanych w opiniach 666 | 286 | 84 | 152 | 22 12 8 18
Watki poruszane w negatywnym kontekscie 149 | 65 | 39 | 11 2 13
Watki poruszane w pozytywnym kontek$cie 517 | 221 | 45 | 141 | 20 10 6 5
Brak autentycznosci 19 9 2 0 0 0 0 8
Aspekt estetyczny — na zewnatrz (nietadny obiekt) 4 0 3 0 0 0 0 1
Aspekt estetyczny — wnetrze 1 0 0 1 0 0 0 0
Brak atmosfery, klimatu miejsca 5 1 0 0 0 0 0 0
Nieudana restauracja/rekonstrukcja 3 0 3 0 0 0 0 0
Niska jakos$¢ ustug (ceny biletow, organizacja) 80 44 16 9 2 2 0 0
Mato interesujacy obiekt, nic ciekawego 34 11 13 0 0 0 2 4
Brak waloréw otoczenia, nieatrakcyjna okolica 2 0 2 1 0 0 0 0
Autentyczno$¢ miejsca 42 18 9 1 1 0 0 1
Aspekt estetyczny — na zewnatrz (pigkny obiekt) 85 52 12 1 2 6 2 0
Aspekt estetyczny — wnetrze 71 25 0 25 4 0 0 0
Udana restauracja/rekonstrukcja 47 28 0 16 3 0 0 0
Atmosfera, klimat miejsca 66 11 7 24 4 2 3 0
Jakos¢ ustug (ceny biletéw, organizacja) 100 | 31 0 39 4 0 0 0
Interesujacy obiekt 22 11 1 0 4 2 1 0
Walory otoczenia, okolica 86 | 45 16 15 0 0 0 4

Zrddio: opracowanie whasne na podstawie opinii tekstowych w Tripadvisor (stan na listopad 2021).

Source: own elaboration based on text reviews on Tripadvisor (as of November 2021).

W opiniach o zamku w Korzkwi wybrzmiewa zachwyt nad dbatoscig o szcze-
g6ty i docenienie ,,$wietnego pomystu na odrestaurowanie zamku i przywrécenie
mu zycia”. Aspekt autentycznosci pojawia si¢ w opiniach nie tylko w kontekscie
materialnym, ale takze przezy¢, np. zapachu zywych bukietéw, delektowaniu si¢
winem na kruzganku, studiowaniem ksigzek przy kominku. Doceniany jest fakt, ze
wiasciciel wykonat wspanialg prace, przywracajac t¢ ruing do zycia, utrzymujac cha-
rakter autentycznego historycznego miejsca. Turysci oceniajg zamek jako ,,zaciszne,
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romantyczne, pickne” miejsce dla oséb ,,z klasg”, z ,,genialnie, gustownie urzadzo-
nymi wnetrzami”, do wykorzystania takze na spotkania biznesowe. Dla jednych jest
to miejsce, gdzie ,,spetnity si¢ dziecigce marzenia o nocy w zamkowych murach”,
innym ,,zamarzyt si¢ §lub”, a jeszcze inni ,,pijac kawe na lezaku pod murami zamku,
obrosni¢tymi bluszczem i czujgc zapach r6z, poczuli si¢ jak krélowie swiata”. Istotny
dla turystéw jest fakt, ze ten ,,$liczny maly zameczek” mozna samodzielnie zwiedzad,
wszystkiego ,,podotykaé”, zagladngé do wszystkich ,,zakamarkéw”.

Interesujacym przyktadem zespotu obiektéw dziedzictwa kulturowego w rejonie
OPN w kontekscie oceny ich autentycznosci sg zabudowania w Grodzisku. Na
terenie identyfikowanym przez turystéw jako Pustelnia Blogostawionej Salomei
zdaniem cz¢sci badaczy, przewodnikéw i samych turystéw znajdujg si¢ pozostatosci
zamku wzniesionego przez ksigcia $lgskiego Henryka Brodatego w 1228 r. (Rokosz
1995). Miat on funkcjonowaé¢ pod nazwg ,,Skata” albo ,,Scala” mniej wi¢ccej do
przetomu XIIT i XTIV stulecia. Kotodziejski (1996) zdecydowanie odrzucit mozliwosé
funkcjonowania w tym miejscu grodu i wskazal na zupelnie inng jego lokalizacje,
w oddalonej o blisko 4 km na pétnocny zachéd miejscowosci Sutoszowa (Laberschek
2000; Kajzer 2013). W swietle innej hipotezy Grodzisko jest miejscem warownego
klasztoru klarysek ksi¢znej Salomei, ktéry wystawiono na mocy wydanego w 1257 r.
przywileju Bolestawa Wstydliwego, za czym przemawiajg obserwacje stratygraficzne
oraz pozyskany w latach 2016-2017 materiat Zrédlowy (Wojenka 2018).

W przypadku stynnej Kaplicy na Wodzie pw. sw. J6zefa Robotnika nietypowe
usytuowanie $wigtyni nad potokiem Pradnik przyczynilo si¢ do powstania legendy,
ze bylo to zamierzone dzialanie w celu omini¢cia ukazu cara Mikotaja I, zabrania-
jacego budowy obiektéw sakralnych na ,,ojcowskiej ziemi”, przez zbudowanie jej
»ha wodzie” (Lerka 2006). 'Takg interpretacje, pojawiajacg si¢ czgsto w opiniach
turystéw jako wyjasnienie genezy obiektu, a przedstawiang jako legend¢ w pisanych
Zrédtach turystycznych i w trakcie oprowadzania przez przewodnikéw turystycznych,
nalezy oczywiscie odrzuci¢. Pomyst adaptacji na cele kultowe drewnianych lazienek
zdrojowych na Pradniku wynikal bowiem z potrzeb kuracjuszy i miejscowej ludnosci,
ktérej doskwierala znaczna odlegtos¢ do najblizszych koscioléw, znajdujacych si¢
w Smardzowicach oraz w Skale.

Turysci w przypadku zamku w Ojcowie ubolewaja, ze tak niewiele zostalo ze
Swietnosci dawnej warowni. W skrajnie negatywnych opiniach o zamku w Ojcowie
wybrzmiewa, ze ,,wejScie niewarte swojej ceny, jedno wielkie dziadostwo, zenada
i naciggactwo”, w gléwnej mierze dlatego, ze ,,poza starg studnig i matg wiezyczka
strazniczg nic nie ma tam do zobaczenia”, wigc ,,trudno obiekt nazwac zamkiem”.
Nie brakuje opinii, ze ,zamek rozebrano i czeka na odbudowe”. Turysci majg
Swiadomos¢ waznosci miejsca, ale uwazajg, ze w obecnym stanie jest niecickawe.

Zwiedzajacy zwrdcili uwage, ze obiekt w Pieskowej Skale to nie tylko pigkny
zamek we wspanialej scenerii Ojcowskiego Parku Narodowego, ale autentyczne
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miejsce z mnéstwem doskonale utrzymanych artefaktéw. Kontekst braku autentycz-
nosci widaé¢ natomiast np. w krytycznym stosunku turystéw do lakonicznego opisu
ponumerowanych eksponatéw i dodatkowej oplaty za ogréd wloski, ktéry okazat
si¢ zbiorem zywoplotéw z pustymi miejscami na kwiaty. W negatywnych ocenach
pojawiajg si¢ sformulowania: ,,dostownie dwie komnaty na krzyz i dziedziniec”
i ,pustki” we wnetrzach zamkowych oraz ,,czué niedosyt”, ktérego zwiedzajacy
nie potrafig scisle zdefiniowaé. Niedosyt moze wynikaé ze sposobu udostgpniania
obicktu, gdyz pojawiajg si¢ okreslenia, ze ,,wnetrze muzeum lekko zalatuje peere-
lem”, ,,denerwujgce sg kapcie z lat osiemdziesigtych, obstuga, zakaz robienia zdje¢”.

W przypadku Zrédla Mitosci zwiedzajacy nie wypowiadajg opinii na temat jego
aranzacji wedtug projektu architekta parku Jarostawa Zékciaka i w wymiarze kultu-
rowym zwracajg uwage, ze pierwotnie znajdowato si¢ ono tuz pod Bramg Krakowskg.
Od momentu budowy drogi ,,woda ptynie pod ziemig rurami, wiec Zrédtlo jest troche
sztuczne”. Znacznie istotniejsze w negatywnych komentarzach jest to, ze ,,woda nie
nadaje si¢ do picia bez uprzedniego przegotowania” oraz ze ,,setki ludzi prébujacych
tej wody w nadziei na wielkg mitosé wydaje si¢ ignorowaé ostrzezenia”. Turysci

(4

postuluja, by ,,pogodzié legend¢ i rzeczywistos¢”, tzn. ,,albo uzdatni¢ wodg, albo
przeniesé Zzrédto w miejsce, gdzie wyptywajacg wod¢ mozna pic”.

Dyskusja

Wyniki analizy danych z agregatoréw ocen wskazuja, ze zwicdzajgcy identyfikowali
z parkiem narodowym bardzo waskg grup¢ obiektéw dziedzictwa kulturowego.
Wpisuje si¢ to w wyniki prac prowadzonych na terenie OPN (Ziarkowski 2011;
Hibszer 2013). W badaniach przeprowadzonych przez Hibszera (2013) trzema naj-
cenniejszymi obiektami kulturowymi wystepujgcymi w OPN sg zamek w Pieskowej
Skale, zamek w Ojcowie oraz Kaplica na Wodzie, zdaniem mieszkaicéw Ojcowa
natomiast sg to w kolejnosci: zamek w Ojcowie, zamek w Pieskowej Skale i Kaplica
na Wodzie. Ziarkowski (2011) na podstawie badania ankictowego wskazal eclementy
krajobrazu, ktére zdaniem turystéw w najwickszym stopniu decydujg o atrakcyjnosci
OPN, oraz okreslit stopient waznosci waloréw przyrodniczych i kulturowych. Wyka-
zal, ze zabytkowe budowle majg wickszy wplyw na atrakcyjnosé krajobrazu obszaru
Ojcowskiego Parku Narodowego, niz zwyklo si¢ uwazaé, i wsréd najczgstszych
wskazani symboli parku (tab. 5), takich jak Maczuga Herkulesa i Jaskinia f.okietka,
respondenci réwnie che¢tnie wymieniali zamki w Pieskowej Skale i w Ojcowie.
Liczne opinie i oceny zawarte w wykorzystanych w niniejszej pracy agregatorach
potwierdzajg przypuszczenia Ziarkowskiego (2011), ze zasadniczy wptyw na wybor
zawartych w tab. 5 atrakcji miat proces okreslany przez MacCannella (1976) mianem
sakralizacji widoku.
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Tab. 5. Symbole OPN w opinii respondentéw (n = 240)
Table 5. Symbols of OPN in the opinion of respondents (n = 240)

Wyszczegdlnienie / Specification % gtosow / % of votes
Maczuga Herkulesa 38,8
Zamek w Pieskowej Skale 20,8
Jaskinia Lokietka 15,0
Zamek w Ojcowie 14,6
Nietoperz 2,9
Brama Krakowska 2,9
Rzeka Pradnik 21
Kaplica na Wodzie 1,7
Brzoza Ojcowska 0,4
Jaskinia Ciemna 0,4
Inne 0,4

Zridbo: na podstawie Ziarkowski (2011).
Source: based on Ziarkowski (2011).

Atrakcje turystyczne, plasujace si¢ na czotowych pozycjach w rankingach genero-
wanych przez turystéw uznawane sg za swego rodzaju magnesy wywolujgce podziw
i zachwyt. W przypadku obiektéw dziedzictwa kulturowego rejonu OPN na podsta-
wie analizy opinii zwiedzajacych zostaly wskazane najbardziej atrakcyjne obiekty —sg
to zamki w Pieskowej Skale, Ojcowie i Korzkwi. Zajadacz (2017) zauwaza, ze nader
rzadko problem dyssatysfakcji w przestrzeni turystycznej analizowany jest w odnie-
sieniu do tych miejsc i obiektéw, ktére w opinii turystéw stanowig gtéwne atrakcje
danych destynacji. Prébg uzupelnienia tej luki sg zebrane w tab. 5 dane z niskimi
ocenami i negatywnymi opiniami w przypadku gléwnych atrakcji OPN. Ziarkowski
(2011) postuluje, zeby promowaé wsréd turystéw i zwiedzajacych mniej popularne
miejsca, takie jak Pustelnia Blogostawionej Salomei w Grodzisku, bedaca interesu-
jacym przyktadem architektury korica XVII w., usytuowana w bardzo atrakcyjnym
otoczeniu. Apel dotyczacy tego obiektu znajduje potwierdzenie w wykazanych
w tab. 5 odleglych pozycjach w rankingach liczby opinii na temat najwazniejszych
atrakcji z zakresu turystyki kulturowej w obrgbie OPN oraz wartosci ocen atrakcyj-
nosci. Kosciét w Grodzisku statystycznie jest zdecydowanie mniej rozpoznawalnym
obiektem sakralnym niz Kaplica na Wodzie.

Ciekawg obserwacjg przy analizie opinii zawartych w agregatorach jest znikoma
obecnosé ocen obiektéw matej architektury. Potwierdzity si¢ w ten sposéb wnioski
zawarte w pracy Hibszera (2013). Wykazat on, ze dla miejscowej ludnosci obickty
matej architektury sakralnej sg integralng cze¢scia oswojonej przestrzeni, ale ze
wzgledu na rozproszenie po powierzchni parku nie sg w stanie doktadnie ich zli-
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czyé, co w rezultacie sprawia wrazenie, ze przez cz¢$é miejscowej ludnosci sg one
niedostrzegane. Wsréd zwiedzajgcych z kolei przyczyna niskiej percepcji matej archi-
tektury (krzyzy i kapliczek) jest fakt, ze obiekty te nie s3 dominantami krajobrazu,
ktdry turysci przyjechali podziwiaé. Cz¢sci tych obiektéw w ogéle nie zauwazaja, bo
sg ukryte w zieleni parku w oddaleniu od gtéwnych miejsc spacerowych.

Dyskutujac o atrakcyjnosci i autentycznosci obiektéw dziedzictwa kulturowego
Ojcowskiego Parku Narodowego w oczach zwiedzajacych, nalezy pamig¢tac o tezach
Cohena (1979), czyli m.in. o pelnej Swiadomosci turystéw na temat sytuacji, w ktérych
stawiajg ich organizatorzy wycieczek. Wycieczki zbiorowe mogg zwiedzaé Ojcowski
Park Narodowy wylacznie pod opiekg uprawnionych przewodnikéw, a liczba uczest-
nikéw obstugiwanych przez jednego przewodnika nie moze przekraczaé¢ 50 oséb.
W duzej mierze przewodnicy OPN nakierowujg turystéw w grupach zorganizowanych
na poszukiwanie autentycznosci, omijajac, jak pisze Cohen (2011), ,,powierzchow-
nos¢ czesto nieautentycznych atrakeji”. Rozréznienie turysty indywidualnego i zwie-
dzajagcego OPN w grupie wydaje si¢ takze istotne w przypadku wskazanych przez
Zemle (2014) trzech czynnikéw wptywajacych na jakosé doswiadezeri w kontekscie
autentycznosci, jakimi sg: zr6znicowany czas kontaktu turysty z atrakcja, rozmaite
mozliwosci weryfikacji ich autentycznosci oraz znaczenie doznan estetycznych.
Nalezy podkresli¢, ze potwierdzity sic wnioski Zemty i Siwek (2020), iz turystom
powaznych trudnosci nastrgcza poprawna ocena autentycznosci atrakcji, takich jak
zabytkowe budowle, a wynika to w duzej mierze ze sposobu ich udost¢pniania
i interpretacji dziedzictwa oraz obecnosci niepowtarzalnej atmosfery danego miejsca.

Znaczenie autentycznosci atrakeji dla do§wiadczenia turysty jest rézne w réznych
sytuacjach i zalezy m.in. od typu atrakcji turystycznej. Przyktadowo w przypadku
zabytkowych budynkéw, takich jak zamki w rejonie OPN, mozliwosci weryfikacji
ich autentycznosci przez turyst¢ sg bardzo ograniczone. Przy braku wiedzy eksperc-
kiej, nawet przy dostgpnosci wiarygodnych i aktualnych materiatléw publikowanych
turysta ma problem z obicktywng oceng autentycznosci obicktéw. Liczne negatywne
opinie turystéw dotyczgce zamku w Ojcowie nie potwierdzajg trendu intelektualnej
i zmystowej fascynacji ruinami oraz towarzyszgcym jej procesem rozktadu, fragmen-
tacji i destrukceji (Boym 2010). Wyniki analizy przeprowadzonej w ramach studium
przypadku trzech polskich zamkéw — Zamku Krélewskiego w Warszawie, zamku
w Bobolicach i patacu w Pszczynie (Zemta, Siwek 2020) — sg zbiezne z powyzszymi
wynikami dotyczacymi zamkéw w rejonie OPN. W obydwu przypadkach istnieje
grupa turystéw, ktérym rzeczywiscie zalezy na obiektywnej autentycznosci zwie-
dzanych obiektéw i nie akceptujg oni wspélczesnych rekonstrukcji czy form insce-
nizowanej autentyczno$ci. Grupa ta stanowi jednak mniejszos$¢ i ich opinie nie sg
reprezentatywne dla ogétu zwiedzajgcych.

Zastapienie oryginalnego obiektu jego kopig i wyjasnienie tej sytuacji turystom
powinno spowodowa¢ znaczny spadek zadowolenia z doswiadczenia zwiedzania.
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Mikos von Rohrscheidt (2010) zwraca uwagg na fakt, ze potencjalne podmienienia
autentycznego obiektu kopig jest niemal niezauwazalne przez turystéw, a wigc ich
poziom zadowolenia nie ulega zmianie. Przyktad aranzacji Zrédta Mitosci w jego
nowej lokalizacji zwigzanej z budowg drogi dnem Doliny Pradnika ze wzgl¢du na
niewielkg liczbe¢ opinii nie daje jednoznacznego potwierdzenia lub zaprzeczenia
takiego stanowiska. Pojawiajg si¢ jednakze opinie o ,,sztucznosci” obiektu. Przyktad
Kaplicy na Wodzie z odmienng pierwotng funkcjg tego budynku czy niedookreslona
archeologicznie pierwotna lokalizacja Grodziska potwierdzajg natomiast opinie
badaczy, ze sam wyglad obiektu lub jego historia nie sg elementami istotnymi dla
turysty. Istotny jest bezposredni kontakt z czyms$ wyjatkowym, niezwyklym, tzw.
nimb autentycznosci (Mikos von Rohrscheidt 2010; Zemta 2014).

Whnioski

Wybdér Ojcowskiego Parku Narodowego w kontekscie identyfikacji potencjalnego
zwigzku ocen obiektéw z percepcijg ich autentycznosci miat charakter subiektywny.
Zaprezentowane wyniki studium przypadku sg bardzo trudne do interpretacji
w ujeciu przyczynowo-skutkowym, nie nalezy ich uogélniaé¢ i wymagajg weryfi-
kacji na innych obszarach. Uzycie alternatywnych metod badawczych pozwoli na
niwelowanie ograniczeri metodycznych zwigzanych z wykorzystaniem agregatoréw
opinii, m.in. faktu, ze zdecydowania wigkszos¢ turystéw ocenia tylko obiekty juz
znajdujgce si¢ w bazie danych poszczegélnych serwiséw, nie dodajgc nowych, a co
za tym idzie, nie oceniajac ich.

Badane obiekty dziedzictwa kulturowego w Ojcowskim Parku Narodowym w oce-
nie uzytkownikéw internetowych agregatoréw opinii w znacznej cz¢sci prezentujg si¢
korzystnie zar6wno pod wzgledem ich popularnosci, jak i atrakcyjnosci. Stwierdzono
jednak, ze istotna grupa obicktéw nie tylko nie doczekata si¢ recenzji, ale takze nie
zostala zgloszenia do oceny. Dodatkowo ocena obiektéw dziedzictwa kulturowego
w badanym kontekscie autentycznosci cz¢sciej niz w przypadku obiektéw dziedzic-
twa przyrodniczego jest utrudniona, gdyz spora grupa opinii i ocen dotyczy kwestii
organizacji ruchu turystycznego, w tym jakosci ustug.

Autentyczny charakter wybieranych atrakcji jest elementem wplywajacym na
doswiadczenie niewielkiego odsetka turystéw przebywajacych w OPN, a dodatkowo
réznig si¢ oni w rozumieniu autentycznosci. Autentycznos$é obiektéw kulturowych
krajobrazu OPN rozumiana jest raczej w wymiarze egzystencjalnym lub konstruk-
tywistycznym, a nie obiektywistycznym. Istotny jest bezposredni kontakt z czyms
wyjatkowym, niezwyklym, roztaczajacym tzw. nimb autentycznosci. Na rozktad ocen
zasadniczy wpltyw ma proces okreslany mianem sakralizacji widoku. Statystycznie
marginalny temat stanowi problematyka zanikania autentycznosci obiektéw dzie-
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dzictwa kulturowego i pojawianie si¢ zafalszowanego obrazu przestrzeni z uwagi na
rosngce potrzeby turystyki. Turysci majg wyrazny problem z jednoznaczng i poprawng
oceng autentycznosci atrakcji turystycznych, jakimi sg zabytkowe budowle, w tym
np. zamKi i ruiny zamkéw. Szczegélne znaczenie dla jakosci doswiadczenia ma spo-
s6b udostgpnienia obiektu. Nie mniej wazna jest obecnosé (lub brak) wyjgtkowe;j
atmosfery danego miejsca i waloréw otoczenia obiektu. Aspekty te uwidocznily si¢
np. w przypadku dwdch najczesciej ocenianych obiektéw dziedzictwa kulturowego
w Ojcowskim Parku Narodowym — zamkéw w Pieskowej Skale i w Ojcowie.
Rozktad odczué pozytywnych i negatywnych zalezeé¢ moze od wielu réznych
czynnikéw, m.in. samopoczucia czy nastroju zwiedzajagcego w danym momencie.
Czynnikiem determinujgcymi odbiér obiektu dziedzictwa kulturowego moze by¢ tez
sylwetka samego turysty (zainteresowania, wyksztalcenie, wiek, pochodzenie) oraz
oprawa informacyjna, pogoda, osoba interpretatora dziedzictwa itp. Przedstawione
wyniki badan, oparte na opiniach turystéw zwiedzajacych Ojcowski Park Narodowy,
mogg stanowi¢ punkt wyjscia dyskusji, weryfikacji atrakcji turystycznych uznanych za
majace najwigksze znaczenie w badanym terenie. Szczegdlnie wazne jest uzyskanie
bardziej pelnego obrazu dyssatysfakcji turystéw z atrakeji turystycznych, wynikajgcego
z braku ich autentycznosci. B¢dzie to wymagalo poszerzenia badar, w tym znaczenia
autentyczno$ci w kreowaniu oferty turystycznej ze strony organizatoréw turystyki,
przewodnikéw, pilotéw, animatoréw itp. Warto podda¢ ocenie takze zasadnosé i sto-
pienl wykorzystania danych z agregator6w opinii w strategii udost¢pniania obiektéw
na terenie parkéw narodowych. Zasadne wydaje si¢ tez sprawdzenie, w jakim stopniu
obickty dziedzictwa kulturowego, wysoko oceniane przez turystéw w kontekscie
autentycznosci, znajdujg odzwierciedlenie w ofercie branzy turystyczne;j.

Literatura

Adamiak C., Dubownik A., 2017, Opinie online o parkach narodowych w Polsce, Studia i Materiaty
CEPL w Rogowie, 19(52/3), 18-25.

Boorstin D.]., 1963, The image: A guide to pseudo-events in America, Harper & Row, New York.

Boym S., 2010, T%e Ruins of the Avant-Garde, [w:] J. Hell, A. Schonle (red.), Ruins of Modernity,
Duke University Press, Durham, 58-87.

Cohen E., 1979, Rethinking the Sociology of Tourism, Annals of Tourism Research, 6, 18-35.

Cohen E., 1988, Authenticity and commoditization in tourism, Annals of Tourism Research,
15(3), 371-386.

Cohen E., 2011, Zmieniajqce sig oblicza wspotczesney turystyki, Folia Turistica, 25(2), 13-22.

Cohen E., Cohen S., 2012, Authentication: Hot and cool, Annals of Tourism Research, 3(39),
1295-1314.

Drozdowska M., Duda-Seifert M., 2016, Turystyczne portale internetowe — wiarygodne Zridfo
informacji? Turyzm, 26(2), 7-14.



112 PRrRACE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 176

Fernandes A.B., 2018, Bur will there be visitors? Public outreach efforts using social media and online
presence at the Coa Valley Museum, Internet Archaeology, 47.

Fili M., Krizaj D., 2016, Electronic Word of Mouth and Its Credibility in Tourism: The Case
of Tripadvisor, Academica luristica, 9(2), 107-111.

Graja-Zwoliriska S., Spychala A., 2016, Dziedzictwo kulturowe a turystyka w polskich parkach
narodowych, Turystyka Kulturowa, 1, 79-93.

Hajto-Pinkas M., 2016, M#yny w Dolinie Prgdnika, [w:] J. Partyka (red.), Monografia Ojcowskiego
Parku Narodowego. Dziedzicrwo kulturowe, Ojcowski Park Narodowy, Ojcéw, 293-304.

Hibszer A., 2013, Percepcja obicktdw sakralnych Qjcowskiego Parku Narodowego przez miejscowq
ludnosc orax turystdw, Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego PTG, 22, 153-166.

Horolets A., 2012, Codziennosc jako atrakcia turystyczna w doswiadczeniu turystdw niszowych
do bytego ZSRR, Kultura i Spoteczeristwo, 3, 113-130.

Jeacle L., Carter C., 2011, In Tripadvisor we trust: Rankings, calculative regimes and abstract systems,
Accounting, Organizations and Society, 36, 293-309.

Jamal 'T:, Hill S., 2004, Developing a Framework for Indicators of Authenticity, Asia Pacific Journal
of Tourism Research, 9(4), 353-372.

Kajzer L., 2013, Refleksje nad prawdziwym monumentem. Uwagi o lekturze dzieta Kazimierza
Stronczyiiskiego ,,Opisy i widoki zabytkiw w Krdlestwie Polskim (1844-1855)”, Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej, 61(1), 111-134.

Kim H., Jamal T, 2007, Touristic Quest for Existential Authenticity, Annals of Tourism Research,
34(1), 181-201.

Kolar T\, Zabkar V., 2010, A consumer-based model of authenticity: An oxymoron or the foundation
of cultural heritage marketing?, Tourism Management, 31(5), 652—-664.

Kotodziejski S. 1996, Castrum Scala — zamek ksigcia $lgskiego Henryka Brodatego pod Krakowem,
[w:] K. Wachowski (red.), Kultura Sredniowiecznego S/qs,éd i Czech, 101-111.

Kruczek Z., 2002, Atrakeje turystyczne. Metody oceny ich odbioru — interpretacja. Folia Turistica,
13, 37-61.

Lerka C., 2006, Ukochat ojczyzng, ludzkosci prawde, [w:] J. Partyka (red.), Stanistaw Niedzielski
i jego zastugi dla Ojcowa. W setng rocznicg Smierci (1905-2005), Ojcowski Park Narodowy,
Ojcéw, 16-19.

Yukasiewicz N., 2019, Muzea w Egipcie w opinii ugythownikdw portalu Tripadvisor, Turystyka
Kulturowa, 2, 100-116.

MacCannell D., 1976, The Tourist: New Theory of the Leisure Class, University of California
Press, Berkeley, CA.

Mazurkiewicz L., 2008, O istocie turystyki kulturowej, Turystyka i Rekreacja, 4, 51-61.

Minkwitz A., 2018, Portale spotecznosciowe jako gridto big data dla turystyki, [w:] 7. Mtynarczyk,
A. Zajadacz (red.), Uwarunkowania i plany rozwoju turystyki. Spoteczne aspekty turystyki, seria
"Turystyka i Rekreacja — Studia i Prace, 20, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznand, 83-92.

Mikos von Rohrscheidt A., 2010, Wykorzystanie Sredniowiecznych obiektdw obronnych w Polsce
w ramach rdgnych form turystyki kulturowej, Turystyka Kulturowa, 6, 4-25.



AUTENTYCZNOSC OBIEKTOW KULTUROWYCH KRAJOBRAZU... 113

Moscardo G., 1996, Mindful Visitors: Heritage and Tourism, Annals of Tourism Research, 2(23),
376-397.

Myga-Pigtek U., 2016, Krajobraz jako autentyk, makieta, hybryda. Rozwazania o roli krajobrazu
we wspdtczesney turystyce, Turystyka Kulturowa, 1, 47-63.

Nowacki M., 2013, The determinants of satisfaction of tourist attractions’ visitors, Active, Poznar.

Nowacki M., 2017, Jakos¢ i autentycznosc w percepcji 0sdb zwiedzajqcych festyn archeologiczny
w© Biskupinie, Turystyka Kulturowa, 2, 83-101.

Partyka J., Sottys-Lelek A., 2019, Ojcowski Park Narodowy. Wybrane problemy ochrony przyrody
i krajobrazu kulturowego, Pradnik. Prace i Materiaty Muzeum im. Prof. Wiadystawa Szafera,
29, 23-60.

Partyka ]., Ziarkowski D., 2016, Dziedzictwo uzdrowiska w Ojcowie, [w:] ]J. Partyka (red.),
Monografia Ojcowskiego Parku Narodowego. Dziedzictwo kulturowe, 305-338.

Pearce P, 2007, Persisting with Authenticity: Gleaning Contemporary Insights for Future Tourism
Studies, Tourism Recreation Research, 2(32), 86-89.

Por¢bska-Kubik E., 2003, Kapliczki i krzyze praydrozne w Ojcowskim Parku Narodowym i w jego
otulinie, [w:] ]. Partyka (red.), Ochrona dobr kultury i historycznego swigzku cxtowicka = prayrodg
w parkach narodowych, Ojcowski Park Narodowy, Ojcéw, 609-620.

Pstrocka-Rak M., Rak G., 2020, Recenzenci wroctawskich muzedw i ich ocena w Swietle badaii opinii
w serwisie Tripadvisor, Rozprawy Naukowe Instytutu Geografii i Rozwoju Regionalnego
Uniwersytetu Wroctawskiego, 49, 109-137.

Reisinger Y., Steiner, C., 2006, Reconceptualizing Object Authenticity, Annals of Tourism Research,
33(1), 65-86.

Rokosz M., 1995, Grodzisko Skalskie nad Pradnikiem albo tzw. Pustelnia Btogostawionej Salomei
w X111 wieku, Pradnik. Prace i Materiaty Muzeum im. Prof. Wiadystawa Szafera, 10, 19-43.

Taylor J., 2001, Authenticity and sincerity in tourism, Annals of Tourism Research, 1, 7-26.

Sukiennik M., 2014, Turystyka w czasach presytu. Slow Travel jako alternatywa, Turystyka
Kulturowa, 3, 21-38.

Urry J., 2007, Spojrzenie turysty, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Wang N., 1999, Rethinking authenticity in tourism experience, Annals of Tourism Research,
26, 349-370.

Wojenka M., 2019, Najnowsze badania archeologiczne budownictwa obronnego na Jurze Ojcowskie,
Archaeologia Historica Polona, 26, 337-371.

Yeoman 1., Brass D., McMahon-Beattie U., 2007, Current issue in tourism: The authentic tourist,
Tourism Management, 4(28), 1128-1138.

Zajadacz A., 2017, Dyssatysfakcia w przestrzeni turystycznej. Negatywne opinie uzytkownikdw
Tripadvisor na temat gldwnych atrakeji turystycznych wybranych miast w Polsce. Prace i Studia
Geograficzne, 62(3), 63-88.

Ziarkowski D., 2011, Atrakeyjnosc krajobrazu Doliny Pradnika w ocenie xwiedzajqcych, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, 857, 63-76.



114 PRrRACE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 176

Zemta M., 2014, Autentycznos¢ obicktywistyczna wybranych typdw atrakeji @ oczach turysty
w ksztattowaniu doswiadczenia turystdw, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeciriskiego,
805, Ekonomiczne Problemy "Turystyki, 1(25), 385-404.

Zemta M., Siwek M., 2020, Between authenticity of walls and authenticity of tourists’ experiences:
The tale of three Polish castles, Cogent Arts & Humanities, 7(1), 1763893.

Witold Warcholik

Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
Katedra Turystyki i Badaii Regionalnych

ul. Podchorgsych 2, 30-084 Krakow
witold.warcholik@up.krakow.pl

ORCID: 0000-0003-3413-582X


mailto:witold.warcholik@up.krakow.pl

	Przycisk 1: 


