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The Supreme Court versus fundamental rights, or some remarks on the effectiveness
of the Charter of Fundamental Rights of the European Union in the Polish legal order

December 1, 2024, marks the 15th anniversary since the Charter of Fundamental Rights of the
European Union gained the effect equal to the Treaties. The Polish-British Protocol has also been
in force for the same period. This is therefore a good time for some summaries or reflections. The
subject of this article is an attempt to answer the question concerning the status of the Charter in
the Polish legal order, primarily from the perspective of the jurisprudence of the Polish Supreme
Court, as a court whose decisions have no legal remedy. The main subject of consideration, how-
ever, must be preceded by the limitations in the application of the Charter resulting from Article
51(1) of the Charter and the Polish-British Protocol.

The paper is divided into four chapters and a conclusion. The first chapter outlines the general
context of the EU human rights protection system and the meaning of the Charter. This is fol-
lowed by a discussion of concerns regarding the personal and material scope of the Charter. The

1 Doktor, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdaniskiego. Adres e-mail do kontaktu: anna.podolska@
ug.edu.pl.
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next chapter analyses the case law of the Court of Justice of the European Union, the Polish
Supreme Court, and the Polish Constitutional Tribunal on the understanding of the Polish-
-British Protocol. The analysis carried out in the previous chapters highlights the context in which
the Polish Supreme Court rules. Its activity focuses on the fourth chapter. The text concludes with
a summary.

The text aims to provide an overview of the issues regarding the application of the Charter by
the Polish Supreme Court. It mainly bases itself on case law to show the perspective of the courts,
though it is not exhaustive and some issues, such as access to the preliminary ruling procedure,
are only hinted at.

Keywords: human rights, Polish-British Protocol, right to a fair trial
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1. Wprowadzenie

Prawa czlowieka® jako koncept, jak i poszczegdlne gwarancje sg czesto stowem kluczem,
bedacym nosnikiem bardzo waznej, ale jednoczesnie malo konkretnej tresci. Na pozio-
mie afirmatywnym znaczenie praw czlowieka jest niewatpliwie istotne. Ich rzeczywista
efektywnos¢ zalezy jednak od tego, czy w praktyce relacje, zaréwno wertykalne (pomie-
dzy panstwem a jednostka), jak i horyzontalne (pomigdzy jednostkami) budowane sa
z poszanowaniem praw czlowieka. Papierkiem lakmusowym sg spory sadowe, poniewaz
jest to przestrzen, w ktorej wida¢, w jakich instrumentach strony poszukuja ochrony,
a takze co biorg pod uwage sady, wydajac rozstrzygniecie.

W tym kontekscie warto przyjrzec si¢ postanowieniom Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej’. Przyjecie takiej perspektywy wynika z odrebnosci systemu ochrony
praw czlowieka stworzonego w Unii Europejskiej. Jak stusznie wskazuje Krystyna Szcze-
pankowska-Kozlowska, Unia wciaz postrzegana jest przede wszystkim z perspektywy
swobdd rynkowych i wspdtpracy gospodarczej, a nie porzadku prawnego zbudowanego
na wartosciach i stuzacego ochronie praw podstawowych®. W 2024 r. mineto 15 lat od
nadania Karcie praw podstawowych mocy réwnej traktatom?®, a w 2025 r. minie 25 lat od
jej powstania. Mimo to $wiadomo$¢ spoleczna istnienia tego kluczowego dla Unii aktu

2 Na potrzeby artykutu terminéw ,,prawa czlowieka” i ,,prawa podstawowe” uzywa si¢ zamiennie. Zgodnie
jednak z pogladami niektorych przedstawicieli doktryny dotycza one innych desygnatéw, zob. G. Palom-
bella, From Human Rights to Fundamental Rights. Consequences of a conceptual distinction, ,EUI Work-
ing Papers LAW” 2006, nr 34, s. 396 i n.; A.T. Williams, Promoting Justice after Lisbon: Groundwork for
a New Philosophy of EU Law, ,,Oxford Journal of Legal Studies” 2010, vol. 30, no. 4, s. 678-683; R. Alexy,
Discourse Theory and Fundamental Rights, [w:] Arguing Fundamental Rights, red. A.]. Menéndez, E.O.
Eriksen, Dordrecht 2006, s. 17-18.

3 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE C 202 z dnia 7 czerwca 2016 1., s. 389-405.

4 K. Szczepanowska-Koztowska, Prawo do skutecznego srodka prawnego i bezstronnego sqdu — art. 47 Karty
Praw Podstawowych w relacjach horyzontalnych - kilka uwag w zwigzku z wyrokiem TSUE w sprawach
polaczonych C-585/18; C-624/18; C-625/18, ,Palestra” 2020, nr 5.

5 Art. 6 ust. 1 traktatu o Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE C 202 z dnia 7 czerwca 2016 r., s. 1-388 (dalej:
TUE).
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zapewniajacego ochrone praw cztowieka nie jest na wysokim poziomie. Zgodnie z bada-
niami przeprowadzonymi na rzecz Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (da-
lej: APP) 59% ankietowanych Polakéw bylo swiadomych istnienia karty, 40% udzielito
odpowiedzi negatywnej, natomiast 1% nie miafo zdania. Dla poréwnania wyniki w od-
niesieniu do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci® wynosity
odpowiednio 77%, 22% i 1%’.

Wydaje si¢, ze raczej wstrzemiezliwy stosunek do karty maja takze sami sedziowie.
Ze sprawozdania APP ze stosowania karty w 2023 r. wynika, ze na karte powoluja si¢ najcze-
$ciej naczelne sady administracyjne®. Aktywnos¢ sadéw krajowych jest jednak bardzo istot-
na, poniewaz to od nich zasadniczo zalezy skutecznos¢ unijnego systemu ochrony’. Opiera
si¢ on przede wszystkim na zalozeniu, ze to sady krajowe sa sagdami unijnymi, dlatego tez nie
stworzono w ramach Unii typowego sadu praw czlowieka, ktory by rozpatrywatl na pozio-
mie unijnym skargi indywidualne na dzialania panstwa niezgodne z Kartg praw podstawo-
wych. To sady krajowe powolane s w pierwszej kolejnosci do stosowania prawa unijnego,
maja réwniez obowigzek interpretowania prawa krajowego w sposéb zgodny z prawem
unijnym, a takze zapewnienia, aby wykfadnia prawa wtdrnego nie byla sprzeczna z prawami
podstawowymi chronionymi w Unii'. Sad krajowy musi takze odstapi¢ od stosowania pra-
wa krajowego stojacego w konflikcie z bezposrednio skutecznym przepisem prawa UE!.

6 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 r., zmieniona nastepnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona protokolem nr 2, Dz.U.
21993 r. nr 61, poz. 284.

7 APP, Fundamental rights survey, https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/
2021/frs [dostep: 17 listopada 2024 r.]. Na poziomie unijnym podejmuje si¢ dzialania, ktére maja propa-
gowa¢ wdrazanie Karty praw podstawowych na poziomie krajowym i zwigksza¢ w tym zakresie §wiado-
mos¢ spoleczng, np. w 26 panstwach cztonkowskich (oprécz Stowenii) utworzono punkty kontaktowe
ds. karty. Zob. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw. Finansowanie w celu propagowania, ochrony i egzekwowania
praw podstawowych. Roczne sprawozdanie ze stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej za
2024 1., COM (2024) 456 final.

8 Z uzyskanych informacji (dane nie s3 kompletne) najczesciej do Karty praw podstawowych odwotywaly
si¢ sady bulgarskie - 143 orzeczenia, w odniesieniu do Portugali byty to 142 sprawy. Istnieje pewna kra-
jowa specyfika w zakresie tematycznego zastosowania karty. W Austrii najczesciej dotyczylo to spraw
zwigzanych z podatkiem VAT, w Danii konfiskaty majatku w postgpowaniu karnym, sektora energetycz-
nego w Gregji, w Polsce za$ dostepu do informacji publicznej (64 sprawy). Wiecej: APP, The Fundamen-
tal Rights Report 2023, https://fra.europa.eu/en/publication/2023/fundamental-rights-report-2023 [do-
step: 16 listopada 2024 1.]. Zob. takze Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw. Skuteczna ochrona prawna i dostep do wymia-
ru sprawiedliwosci. Roczne sprawozdanie ze stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej za
2023 r. z dnia 4 grudnia 2023 r., COM (2023).

9 Zdaniem TSUE system opiera si¢ na aktywnosci sadow i trybunaléw krajowych oraz TSUE, zob. np. opi-
ni¢ TSUE z dnia 8 marca 2011 r., 1/09, ECLI:EU:C:2011:123; opini¢ TSUE z dnia 18 grudnia 2014 r,,
2/13, ECLI:EU:C:2014:2454; wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portu-
gueses, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117.

10 Wyrok TSUE z dnia 30 stycznia 2024 r., Landeshauptmann von Wien (Regroupement familial avec un
mineur réfugi¢), C-560/20, ECLI:EU:C:2024:96, pkt 48; wyrok TSUE z dnia 16 lipca 2020 r., Etat belge,
C-133/19, C-136/19 i C-137/19, ECLI:EU:C:2020:577, pkt 33.

11 Wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2019 r., Poplawski, C-573/17, ECLI:EU:C:2019:530, pkt 61. Ponadto sad
krajowy orzekajacy w nastepstwie uchylenia wydanego przez niego orzeczenia przez sad wyzszej
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W razie pojawienia si¢ watpliwosci sad krajowy moze skierowa¢ pytanie prejudycjal-

ne w celu interpretacji prawa unijnego. Jest to uprawnienie nalezace tylko do sadu'?,
wnioski stron czy podmiotéw bioracych udzial w postepowaniu (np. Rzecznik Praw
Obywatelskich) moga jedynie sugerowa¢ koniecznos¢ ztozenia pytania prejudycjalne-
go". Uprawnienie sadu jest nieskrepowane, poza malym wyjatkiem sadéw ostatniej in-
stancji'*. Odpowiedzialnos$¢ sadéw i trybunaléw krajowych za wlasciwe stosowanie pra-
wa unijnego i ochrong praw podstawowych w panstwach czlonkowskich decyduje wigc
o skutecznosci systemu unijnego. Jezeli sad rozpatrujacy sprawe uzna, Ze prawo unijne
nie ma zastosowania, lub nie skorzysta z procedury prejudycjalne;j', szansa na wdroze-
nie prawa unijnego zostanie stracona'®. Pewnym zabezpieczeniem jest obowigzek sadu,
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14
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instancji nie jest zwigzany ocena prawng dokonana przez ten sad wyzszej instancji, jezeli ocena ta nie jest
zgodna z prawem Unii w wykladni nadanej mu przez trybunal, postanowienie TSUE z dnia 17 lipca
2023 r., Jurtukata, C-55/23, ECLI:EU:C:2023:599, pkt 38.

Pojecie sadu nalezy traktowaé autonomicznie, uwzgledniajac charakter organu — podstawe prawna dzia-
fania, staly charakter, obligatoryjnosé¢ jurysdykcji, niezawisto$¢, orzekanie na podstawie przepiséw pra-
wa czy kontradyktoryjno$¢ postepowania, wyrok TSUE z dnia 12 sierpnia 2008 r., Ignacio Pedro Sante-
steban Goicoechea, C-296/08 PPU, ECLI:EU:C:2008:457. Biorac te cechy pod uwage, TSUE uznal, ze
Izba Spraw Publicznych i Kontroli Nadzwyczajnej nie moze by¢ traktowana jako sad - postanowienie
TSUE z dnia 21 czerwca 2024 r., Kancelaria B., C-810/23, ECLI:EU:C:2024:543; postanowienie TSUE
z dnia 15 maja 2024 r., Rzecznik Finansowy, C-390/23, ECLI:EU:C:2024:419.

Warto wskazaé, ze poczatkowo polskie sady byly ostrozne w inicjowaniu procedury prejudycjalnej. Od
kilku lat panuje odwrotna tendencja i Polska w 2023 r. plasowala si¢ na trzecim miejscu, po Niemczech
i Bulgarii, w liczbie przedtozonych pytan prejudycjalnych, skladajac 48 wnioskéw — TSUE, Sprawozdanie
roczne 2023, https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-05/pl_ra_2023_cour_sta-
tistiques_web_08.05.2024.pdf [dostep: 17 listopada 2024 r.].

Pytania prejudycjalne dotyczace Karty praw podstawowych stanowia okolo 10% spraw. Najczesciej roz-
wazania dotyczg art. 47 karty, K. Szczepanowska-Kozlowska, Prawo do skutecznego....

Oczywiscie jest to obwarowane warunkami, np. odpowiedz na pytanie prejudycjalne musi by¢ niezbed-
na dla wydania wyroku - zob. postanowienie SN z dnia 26 marca 2015 r., Il CSK 429/14. Wiszystkie orze-
czenia Sadu Najwyzszego cytowane w tekécie dostepne sa w Bazie orzeczen Sadu Najwyzszego (https://
www.sn.pl/wyszukiwanie/SitePages/orzeczenia.aspx). Na temat procedury prejudycjalnej zob. np.: M. Ta-
borowski, Polskie sqdy zobowigzane do zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym do ETS w $wietle wyroku
Lyckeskog, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 8; T.T. Koncewicz, Postepowanie prejudycjalne i proce-
duralna dyferencjacja. Quo vadis?, ,Palestra” 2010, z. 1-2.

Przykladem takiej straconej szansy jest sprawa dotyczaca odmowy wydania zaswiadczenia dotyczacego
okolicznoéci, czy obywatel polski zgodnie z prawem polskim moze zawrze¢ malzenstwo za granica,
ze wzgledu na to, ze wnioskodawca chcial zawrze¢ w Hiszpanii malzefistwo z osobg tej samej plci. Wnio-
skodawca, powolujac si¢ na prawo unijne, w tym Karte praw podstawowych, wnosit o zlozenie pytania
prejudycjalnego. Sady tak pierwszej, jak i drugiej instancji staly na stanowisku, ze nie znajduja podstawy
do skierowania pytania prejudycjalnego, poniewaz przepisy prawa krajowego sa jednoznaczne, a przed-
miot rozstrzygniecia nie mieéci sie w kompetencjach przyznanych Unii Europejskiej. Nadmieni¢ jedynie
nalezy, ze Sad Najwyzszy przede wszystkim skupil si¢ na niespelnieniu przestanki wyczerpania dostep-
nych srodkéw zaskarzenia, poniewaz nie skorzystal ze skargi nadzwyczajnej, zob. postanowienie SN
z dnia 25 wrzesnia 2019 r., I CNP 11/19. Bywajg réwniez przypadki, gdy pytanie kierowane jest juz zbyt
pdzno, np. zadanie pytania prejudycjalnego dotyczacego organizacji i funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwo$ci, nawet jesli sprawy rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym byly sprawami karnymi, uzna-
no za mieszczace si¢ w zakresie stosowania prawa unijnego, jednoczesnie jednak poniewaz problem zo-
stal poruszony na etapie postepowania wykonawczego, TSUE uznal wniosek za niedopuszczalny —
wyrok TSUE z dnia 11 kwietnia 2024 r., Sapira, Jurckow, Kosieski, Oczka, C-114/23, C-115/23, C-132/23,
C-160/23, ECLI:EU:C:2024:290.
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od ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, zainicjowania postgpowania przed
TSUE, co wynika z art. 267 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'” oraz zo-
stalo potwierdzone w orzecznictwie TSUE'". Dlatego tez warto wskaza¢ na dorobek
orzeczniczy Sadu Najwyzszego, ktéry jako ostatni ma mozliwos¢ zastosowania Karty
praw podstawowych, zwrdcenia si¢ do TSUE lub uznania, ze karta nie bedzie miala za-
stosowania. Podejmujac t¢ decyzje, Sad Najwyzszy, jak rowniez kazdy inny polski organ
sadowy, musi uwzgledni¢ specyfike karty wynikajaca z jej art. 51 ust. 1, jak i protokodt (nr
30) w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjed-
noczonego Krolestwa (dalej: protokot nr 30 lub protokoét polsko-brytyjski)®.

2. Zakres stosowania Karty praw podstawowych UE

Powstanie karty z pewno$cig uzna¢ mozna za kamien milowy w ewolucji systemu ochro-
ny praw cztowieka w Unii Europejskiej. Konieczno$¢ uwzgledniania praw czlowieka
szybko stala sie kluczowa wartoscig integracji europejskiej, o czym $wiadczy obecny
art. 2 TUE. Samo przyjecie praw podstawowych za zasady ogdlne prawa nastapilo po-
przez orzecznictwo trybunalu, poczynajac od sprawy Stauder®, nastepnie stanowisko
TSUE znalazlo odzwierciedlenie w przepisach traktatowych (obecny art. 6 TUE). Po-
wstanie karty w 2000 r., najpierw jako aktu niewigzacego, ktory miat by¢ jedynie punk-
tem odniesienia i inspiracjag w stosowaniu prawa unijnego, a nastepnie nadanie jej mocy
réwnej traktatom byto odzwierciedleniem staran Unii w zakresie ochrony praw podsta-
wowych, bylo jednak niejednolicie przyjete w doktrynie*. Podkresli¢ nalezy nie tylko
znaczenie symboliczne aktu, ale przede wszystkim umocnienie za jej sprawg pozycji jed-
nostki, ktéra nie musi juz siega¢ po inne regulacje w celu ochrony wilasnych intereséw.
Akt ten wyraza warto$ci, ktore uznano w Unii za priorytetowe.

Nie oznacza to jednak, ze jest to instrument idealny, a jego stosowanie nie budzi wat-
pliwosci. Unia opiera si¢ na zasadzie podzialu kompetencji, dotyczy to takze stosowania
Karty praw podstawowych, co zostalo specyficznie wyrazone w jej art. 51, zgodnie z kto-
rym ,,1. Postanowienia niniejszej karty maja zastosowanie do instytucji, organéw i jedno-
stek organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczoéci oraz do Panstw
Cztonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii. Szanuja one zatem

17 Dz.Urz. UE C 202 z dnia 7 czerwca 2016 1., s. 1-300.

18 Sad ostatniej instancji moze jednak skorzystaé z doktryny acte clair, zob. wyrok TSUE z dnia 20 paz-
dziernika 2011 r., Interedil Srl w likwidacji przeciwko Fallimento Interedil Srl i Intesa Gestione Crediti
SpA, C-396/09, ECLLI:EU:C:2011:671; H. Satzger, Grund- und menschenrechtliche Grenzen fiir die Voll-
streckung eines Europdischen Haftbefehls? - ,Verfassungsgerichtliche Identitatskontrolle” durch das
BVerfG vs. Vollstreckungsaufschub bei ,,aufSergewchnlichen Umstidnden” nach dem EuGH, ,,Neue Zeit-
schrift fir Strafrecht” 2016, nr 9, s. 519.

19 Dz.Urz. UE C 115 z dnia 9 maja 2008 r., s. 313-314.

20 Wyrok TSUE z dnia 12 listopada 1969 r., Erich Stauder przeciwko miasto Ul, 29/69, ECLI:EU:C:1969:57.

21 A. Podolska, Zasada wzajemnego zaufania paristw cztonkowskich UE do swoich wymiaréw sprawiedliwo-
Sci, Gdansk 2019, s. 74-85 i powolana tam literatura.
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prawa, przestrzegaja zasad i popieraja ich stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi
uprawnieniami i w poszanowaniu granic kompetencji Unii powierzonych jej w Trakta-
tach. 2. Niniejsza karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje
Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji
i zadan okreslonych w Traktatach”. Na kanwie tego przepisu powstajg watpliwosci co do
podmiotowego, jak i przedmiotowego zakresu stosowania aktu.

Karta jest w pierwszej kolejnosci adresowana do instytucji, organéw i jednostek orga-
nizacyjnych Unii, ktdre s nig zwiazane, nawet jesli dzialaja poza zakresem zastosowania
prawa unijnego®. Aby okresli¢, kiedy panstwa cztonkowskie sa zwigzane karta, koniecz-
ne jest ustalenie, czy mamy do czynienia ze stosowaniem prawa Unii. Zdaniem Komisji
Europejskiej panstwa cztonkowskie wdrazaja prawo unijne, gdy:

» »,nadaja skutecznos¢ przepisom UE w drodze przyjecia krajowych srodkéw wyko-

nawczych;

» przyjmujg przepisy w sytuacjach, w ktérych prawo Unii naklada konkretne obo-

wiazki lub dopuszcza odstepstwa;

» wdrazajg unijne programy finansowania zgodnie z zasadami finansowania unijnego™>.

Inaczej ujmujac, karta ma zastosowanie, gdy sprawa ma wystarczajacy zwiazek z pra-
wem unijnym (sufficient connection), a wiec wylacznie w polaczeniu z innymi przepisami
prawa unijnego (mozna okresli¢ je mianem trigger rules)**. Kwestia ta byla przedmiotem
licznych rozwazan TSUE, ktéry wypracowal pewne ogdlne wskazania, natomiast wcigz
nie ma sztywnej linii demarkacyjnej, kiedy karta powinna, a kiedy nie moze mie¢ zasto-
sowania®.

22 Wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2016 r., Ledra Advertising/Komisja i EBC, C-8/15P, pkt 67, ECLIL:
EU:C:2016:701.

23 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego i Komitetu Regiondw. Finansowanie w celu propagowania, ochrony i egzekwowania praw podsta-
wowych. Roczne sprawozdanie ze stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej za 2024 r.,
COM (2024) 456 final. Mozna tez znalez¢ bardziej rozbudowane wskazéwki, zgodnie z ktorymi stosowa-
nie prawa unijnego moze mie¢ charakter bezposredni, gdy: a) przyjeto przepisy krajowe w celu nadania
skutecznosci prawu UE; b) stosuje sie przepisy prawa UE lub przepisy krajowe wdrazajace te przepisy;
¢) przyjeto przepisy krajowe ,,poztacajace” (gold-plating) prawo UE. Moze mie¢ tez charakter wdrozenia
posredniego, gdy: a) przyjeto przepisy krajowe, ktore nadaja skuteczno$¢ prawu UE, chociaz nie zostaly
przyjete w tym celu; b) przyjeto przepisy krajowe okreslajace pojecia zawarte w srodkach UE; ¢) przyjeto
przepisy krajowe regulujace wykonywanie przed sadami krajowymi (zwyktych) praw przyznanych jed-
nostkom na mocy prawa UE; d) przyjeto przepisy krajowe dotyczace sankcji majacych zastosowanie
w przypadku niewykonania obowigzkéw wynikajacych z prawa UE. Stosowanie prawa Unii nastepuje
takze, jezeli zaistnieje zwigzek posredni, co oznacza, ze stosuje sie przepisy krajowe majace incydentalny
wplyw na stosowanie przepiséw UE lub przepisy krajowe sa sprzeczne z tzw. obowiazkiem lojalnej
wspOlpracy. Zob. Civil Liberties Union for Europe e.V, Relying on the EU Charter of Fundamental Rights
for Human Rights Litigation. Handbook for Civil Society Organisations and Rights Defenders, https://
dq4n3btxmr8c9.cloudfront.net/files/swj7jv/Charter_Handbook_may2023_v4.pdf [dostep: 18 listopada
2024 r.],s. 12-16.

24 Ibidem, s.12.

25 Szerzej np.: wyrok TSUE z dnia 26 lutego 2013 r., Aklagaren vs Hans Akeberg Fransson, C-617/10, ECLI:
EU:C:2013:105; wyrok TSUE z dnia 6 marca 2014 r., Cruciano Siracusa vs Regione Sicilia, C-206/13,
ECLI:EU:C:2014:126; wyrok TSUE z dnia 30 czerwca 2016 r., Toma i Biroul Executorului Judecétoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, ECLI:EU:C:2016:499, pkt 23.
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Ciekawa perspektywe przyjat Sad Najwyzszy w sprawie IV CSK 270/15, ktory wska-
zal, ze ,zarzut naruszenia jej postanowien moze by¢ podnoszony tylko w sytuacji, gdy
w sprawie majg lub powinny mie¢ zastosowanie inne niz Karta praw podstawowych
przepisy prawa Unii Europejskiej”?. Nalezy przez to rozumie¢ zaistnienie stanu faktycz-
nego podlegajacego prawu UE. Takie rozumienie art. 51 ust. 1 karty nie wyklucza jednak
szerszej jej roli wobec obowiazku interpretacji prawa krajowego w zgodzie z prawem
unijnym?®.

Podmiotowe granice stosowania karty wyznacza takze uklad podmiotéw, na ktore
oddzialuje. Szeroko dyskutowano nad jej wymiarem horyzontalnym, uprawniajacym
jednostki do powotywania si¢ bezposrednio na ten akt. Istnialy watpliwosci, czy doktry-
na wypracowana w orzeczeniu Van Gend en Loost bedzie miala odniesienie réwniez do
karty, co ostatecznie potwierdzono w sprawach C-569/16, C-570/16. Ponadto w orzecz-
nictwie TSUE dookreslono, ze niektére prawa zawarte w Karcie praw podstawowych
maja bezposredni efekt horyzontalny - moga by¢ stosowane samodzielnie bez zwigzku
z innymi przepisami unijnego porzadku prawnego i bez potrzeby doprecyzowania ich
w innych aktach (unijnych lub krajowych). Dotyczy to zakazu dyskryminagcji z art. 21
ust. 1%, nalezytych i sprawiedliwych warunkéw pracy, w kontekscie czasu pracy, gwaran-
towanych w art. 31 ust. 2 oraz prawa do sadu unormowanego w art. 47%, ktdre traktuje
sie jako wigzace i bezwarunkowe’'.

3. Znaczenie praktyczne protokotu polsko-brytyjskiego

W odniesieniu do Polski na zakres stosowania karty wplyw ma nie tylko jej art. 51 ust. 1,
ale takze protokot polsko-brytyjski. Temat znaczenia protokotu nr 30 byl przedmiotem
licznych rozwazan w doktrynie®>. Sporéw w tym zakresie nie przeciglt TSUE, orzekajac

26 Wyrok SN z dnia 16 marca 2016 r., IV CSK 270/15.

27 Sad Najwyzszy wobec powyzszych rozwazan uznal, Ze nie jest potrzebna wykladnia art. 51 ust. 1 karty
lub protokotu polsko-brytyjskiego, zob.: wyrok SN z dnia 16 marca 2016 r., IV CSK 270/15, OSNC 2017,
nr 1, poz. 12; usunac czy postanowienie SN z dnia 26 marca 2015 r., IIT CSK 429/14.

28 K. Szczepanowska-Kozlowska, Prawo do skutecznego... Zob. rowniez wyrok TSUE z dnia 19 listopada
2019 r., A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa i CP i DO przeciwko Sadowi Najwyzszemu,
C-585/18, C-624/18 1 C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982.

29 Wyrok SN z dnia 23 maja 2023 r., IT PSKP 42/22.

30 Wyrok TSUE z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16, ECLIL: EU:C:2018:257, pkt 78; wyrok
TSUE z dnia 29 lipca 2019 r., Torubarov, C-556/17, ECLI:EU:C:2019:626, pkt 56; wyrok TSUE z dnia
6 pazdziernika 2020 r., Ftat luxembourgeois, C-245/19 i C-246/19, ECLI:EU:C:2020:795, pkt 55; wyrok
TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sagdownictwa i CP i DO przeciwko
Sadowi Najwyzszemu, C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, pkt 162.

31 Szerzej na temat horyzontalnej skutecznoéci postanowien karty zob. K. Szczepanowska-Kozlowska, Pra-
wo do skutecznego...

32 Postanowienie SN z dnia 9 maja 2019 r., Il DSI 37/18 i powolana tam literatura, a takze np.: N. Péttorak,
Ochrona uprawniett wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej w postepowaniach krajowych, Warszawa
2010, s. 163-164; S. Biernat, Czy Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej obowigzuje w Polsce?,
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w sprawach potfaczonych C-411/10 i C-493/10%, ktdry przyréwnat tres¢ protokotu polsko-
-brytyjskiego do zawartosci art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych. Takze w nowszym
orzecznictwie podtrzymuje sie to stanowisko. W sprawie A.K. przeciwko Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa i CP i DO przeciwko Sadowi Najwyzszemu TSUE wskazal, ze protokot
nr 30 ,nie dotyczy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE”, oraz przypomnial, ze ,nie podwaza
on réwniez kwestii stosowania KPP w Polsce i nie ma na celu zwolnienia Rzeczypospoli-
tej Polskiej z obowigzku poszanowania postanowien tej Karty™*.

W praktyce orzeczniczej sadéw powszechnych problem znaczenia protokotu nie po-
jawia sie, poniewaz gdy sady odnosza si¢ do Karty praw podstawowych, unikajg w war-
stwie uzasadnienia kwestii protokotu polsko-brytyjskiego. Jezeli pomijajg jej zastosowa-
nie, czynig to milczaco lub neguja zwiazek rozpatrywanej sprawy z prawem unijnym.
W orzecznictwie sadow powszechnych nie analizuje sie tez szerzej zakresu zastosowania
karty™.

Na poziomie Sadu Najwyzszego wydano pojedyncze rozstrzygniecia, w ktérych pod-
jeto sie interpretacji protokotu polsko-brytyjskiego. Nie wypracowano jednak jednolitej
linii orzeczniczej. W wyroku z dnia 12 lipca 2017 r. Sad Najwyzszy orzekl®, ze w zwigzku
z wyrokiem TSUE w sprawie N.S. przeciwko Secretary of State for the Home Depart-
ment et M.E. i inni przeciwko Refugee Applications Commissioner i Minister for Justice,
Equality and Law Reform Karta praw podstawowych ma zastosowanie, a w zwigzku
z tym ,art. 30 KPP powinien zatem co najmniej oddzialywa¢ na proces dokonywania
przez polskie sady wyktadni przepisow i to zaréwno prawa unijnego, jak i prawa polskie-
go™¥. Z kolei zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w sprawie I CSK
1452/22, ,, KPP miala jedynie kodyfikowa¢ prawa ujete w konwencjach uchylanych
w zwigzku z KPP, jednakze na mocy Protokotu nr 30 w przypadku Polski prawa te obo-
wigzujg w brzmieniu zawartym w uchylonych konwencjach, przede wszystkim w Kon-
wencji wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku [...]”**. W innej
sprawie zanegowano stosowanie karty, natomiast zdaniem Sadu Najwyzszego nie ozna-
cza to, ze prawa podstawowe nie obowiazuja w Polsce (w rozpatrywanej sprawie chodzi-
fo o prawo do sadu), poniewaz wynikaja one z judykatury TSUE, ktéra jest dla panstw
cztonkowskich wigzgca®.

[w:] Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 61-77.

33 Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2011 r.,, N.S. przeciwko Secretary of State for the Home Department
i MLE. i inni przeciwko Refugee Applications Commissioner i Minister for Justice, Equality and Law Re-
form, C-411/10 i C-493/10, ECLI:EU:C:2011:865.

34 Wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
C-619/18, pkt 53, ECLI:EU:C:2019:531.

35 Bazowano na orzeczeniach dostepnych na Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych (https://orzeczenia.
ms.gov.pl/).

36 Wyrok SN z dnia 12 lipca 2017 r., II PK 199/16.

37 Ostatecznie jednak Karta praw podstawowych nie znalazta zastosowania ze wzgledu na zakres ochrony
dotyczacej tylko przypadkow nieuzasadnionego zwolnienia.

38 Postanowienie SN z dnia 17 marca 2023 r., I CSK 1452/22.

39 Postanowienie SN z dnia 9 maja 2019 r., II DSI 37/18. Tam tez przedstawiono przeglad stanowisk doty-
czacy skutecznosci Karty praw podstawowych w polskim porzadku prawnym.
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Réwniez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) nie sprzyja wyjasnie-
niu statusu Karty praw podstawowych. Co prawda byla ona podnoszona jako wzorzec
kontroli, ale w dotychczasowej judykaturze sprawy byly umarzane w zakresie oceny
zgodnosci prawa krajowego z kartg, zazwyczaj bez szerszego uzasadnienia®. Liczac spra-
wy zakonczone na etapie wstepnej kontroli, Karta praw podstawowych pojawiata si¢ jako
wzorzec kontroli w ponad 20 sprawach. Postanowienia o umorzeniach bazowaty na po-
wodach niezwigzanych z charakterem karty, jedynie w dwdch przypadkach stwierdzono,
ze Karta praw podstawowych nie jest umowa miedzynarodows, nie moze by¢ wzorcem
kontroli, natomiast z uwagi na to, ze stanowisko to zostalo wyrazone w stanie prawnym
istniejacym przed wejsciem w zycie art. 6 ust. 1 TUE, ktéry nadal Karcie praw podstawo-
wych moc réwng traktatom, dotyczy zatem historycznego stanu prawnego®.

Szerszy wywod znalazl si¢ w krytykowanym wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r.
w sprawie U 2/20 dotyczacym oceny konstytucyjnosci uchwaly sktadu pofaczonych izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycz-
nia 2020 r.** Postepowanie zostalo zainicjowane przez dwczesnego Premiera Rady Mi-
nistréow, ktéry jako wzorzec kontroli wskazal miedzy innymi art. 47 Karty praw podsta-
wowych. Prokurator Generalny, chociaz nie zazadal umorzenia postegpowania w tym
zakresie, wyrazil swoje watpliwosci co do mozliwosci przeprowadzenia kontroli. Argu-
mentacja opierala si¢ na trzech zalozeniach. Po pierwsze Karta praw podstawowych jest
»aktem stworzonym i wydanym przez instytucje Unii Europejskiej, niebedacym jednak
rozporzadzeniem lub dyrektywa, odrebnie ratyfikowana umowa miedzynarodows ani
cze$cig traktatu podlegajacego procedurze ratyfikacyjnej, w tym czescig Traktatu akce-
syjnego”®, zgodnie z prawem miedzynarodowym uznac¢ ja nalezy za tzw. akt okototrak-
tatowy, poniewaz nie jest protokotem ani zafgcznikiem do traktatu z Lizbony (z wyjat-
kiem deklaracji dotyczacej stosowania karty). Po drugie w zwiazku z podpisaniem
protokotu polsko-brytyjskiego Karta praw podstawowych nie jest zrodtem powszechnie
obowigzujgcego prawa zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP. Po trzecie standard prawa
do sadu okreslony w Karcie praw podstawowych jest zbiezny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka. Konkluzje Prokuratora General-
nego zostaly przyjete przez TK, natomiast wywod oparty byt na odmiennej argumenta-
cji. Trybunat uznal, ze Karta praw podstawowych jest aktem obowigzujacym, o czym
$wiadczy chociazby miejsce jej publikacji*. Rowniez sam protokot polsko-brytyjski nie

40 Wyrok TK z dnia 2 czerwca 2020 r., P 13/9, OTK ZU A/2020, poz. 45, Dz.U. z 2020 r. poz. 1017 z dnia
9 czerwca 2020 r.

41 Wiecej: zdanie odrebne sedziego TK Leona Kieresa do wyroku TK z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
OTK ZU A/2020, poz. 61, M.P. 2 2020 r. poz. 376 z dnia 21 kwietnia 2020 r., pkt 275.

42 Wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK ZU A/2020, poz. 61, M.P. z 2020 r. poz. 376 z dnia
21 kwietnia 2020 r. W odniesieniu do krytyki zob. https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/25462 [do-
step: 16 listopada 2024 r.].

43 Wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, pkt 28, 29.

44 Trybunat Konstytucyjny wskazal, iz ,,Karta zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw z 2009 r. Nr 203,
poz. 1569, na stronach od 15622 do 15634. Calo$¢ materii opublikowanej pod wskazanym adresem
Dziennika Ustaw poprzedzona jest sformulowaniem: »W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej podaje do publicznej wiadomosci«”. Wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20, pkt 113.
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wylacza jej stosowania, o ile prawa i zasady zawarte w karcie s3 uznane przez ustawo-
dawstwo lub praktyki Polski. Dotyczy to art. 47 karty, ktéry stosowany jest przez Sad
Najwyzszy. Jest to jednak zdaniem trybunatu wyjatek wobec ogolnej zasady wylaczajacej
mozliwos¢ uznania prawa krajowego za niezgodne z podstawowymi prawami, wolno-
$ciami i zasadami karty. Mimo to Karta praw podstawowych nie moze by¢ zdaniem TK
wzorcem kontroli zgodnie z art. 188 Konstytucji RP, poniewaz nie jest ratyfikowana
umowa miedzynarodowa. Nadanie jej mocy réwnej traktatom na podstawie art. 6 ust. 1
TUE traktowa¢ nalezy za osadzenie ,,pozycji Karty w ramach wewnetrznego porzadku
prawnego UE, a nie w hierarchii systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej”*.

Warto takze przywota¢ zdania odrebne, ktére w nieco odmienny sposéb odnoszg sie
do znaczenia Karty praw podstawowych. Sedzia Leon Kieres nie zgodzit si¢ z przesadze-
niem przez TK niedopuszczalnosci powolywania si¢ na karte jako wzorca kontroli*.
Skrytykowal oparcie orzeczenia na stanowisku Prokuratora Generalnego, ktéry prezen-
tuje, w zaleznosci od sprawy, odmienne stanowisko co do dopuszczalnosci uznania Kar-
ty praw podstawowych za wzorzec kontroli. Ponadto zdaniem sedziego wobec szerokiej
dyskusji na temat statusu karty kwestia ta wymaga bardziej pogtebionej analizy, a wyda-
nie rozstrzygniecia w orzeczeniu budzacym duze watpliwosci od strony formalnej nie
sprzyja spdjnosci orzecznictwa. Sedzia Pszczolkowski wprost wskazal, ze biorac pod
uwage art. 6 ust. 1 TUE, Karte praw podstawowych nalezy traktowa¢ jako zZrédlo prawa
powszechnie obowigzujacego®’. Zdaniem sedziego Muszynskiego ,,protokot nie tylko nie
tworzy formuly opt-out, ale nawet podkresla — wprawdzie do$¢ specyficzne, ale jednak -
zwigzanie karta, tworzac dla tego zwiazania jedynie pewien interpretacyjny kontekst™.
Sama karta jest jednak tzw. porozumieniem miedzyinstytucjonalnym UE, fakt jej publi-
kacji nie zmienia jej statusu, i z tego powodu nie moze by¢ postrzegana jako wzorzec
kontroli.

4. Karta praw podstawowych UE w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

Pomimo zaprezentowanych powyzej watpliwosci Karta praw podstawowych pojawia sig
w sprawach rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy. W duzej mierze wynika to oczywiscie
z dzialan pelnomocnikéw, ktorzy stawiaja zarzuty naruszenia postanowien karty. Ak-
tywnos¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego w odniesieniu do stosowania karty nie jest jed-
nak jednolita, co pozwala na wyréznienie pewnych tendencji w podejsciu do nie;j.
Pierwsze podejscie — wstrzemiezliwe, dotyczy sytuacji, gdy twierdzenia stron w za-
kresie stosowania karty s3 nie tyle nieuwzgledniane przez Sad Najwyzszy, ile ignorowane

45 Wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, pkt 114.

46 Zdanie odrebne sedziego TK Leona Kieresa do wyroku TK z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK ZU
A/2020, poz. 61, M.P. 2 2020 r. poz. 376 z dnia 21 kwietnia 2020 r., pkt 274-277.

47 Zdanie odrebne sedziego TK Piotra Pszczétkowskiego do wyroku TK z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
OTK ZU A/2020, poz. 61, M.P. z 2020 r. poz. 376 z dnia 21 kwietnia 2020 r., pkt 312.

48 Zdanie odrebne sedziego TK Mariusza Muszynskiego do wyroku TK z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
OTK ZU A/2020, poz. 61, M.P. z 2020 r. poz. 376 z dnia 21 kwietnia 2020 r., pkt 412-423.
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i zupelnie pomijane w uzasadnieniu®. W wielu przypadkach skarzacy podnosi narusze-
nia praw podstawowych, w tym Karty praw podstawowych, Sad Najwyzszy natomiast
badz nie odnosi si¢ do tego zarzutu, badz koncentruje si¢ jedynie na Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®. Wcigz dostrzec mozna, ze zaréwno dla
stron, a jeszcze czesciej dla Sagdu Najwyzszego to konwencja ma pierwszorzedne znacze-
nie’'. Skupienie si¢ jedynie na konwencji ostabia pozycje strony powolujacej sie na prawa
podstawowe. Karta jest instrumentem autonomicznym, tworzacym niezalezny mecha-
nizm ochrony praw czlowieka, uwzgledniajacy cele i zasady funkcjonowania Unii Euro-
pejskiej’>. W takim tez zakresie rozpatrywac nalezy jej odrebnos¢ od konwencji, ktora
w przeciwienstwie do karty nie podlega interpretacji TSUE. Nie nalezy pomija¢ karty
praw podstawowych, nawet wskazujac na tozsamos¢ zakresu ochrony konwencji i kar-
ty*, poniewaz brak zastosowania karty zamyka w takim przypadku mozliwos¢ skorzy-
stania z trybu prejudycjalnego™.

Drugie podejscie to podejscie umiarkowanie otwarte — w tej kategorii umiescic nale-
zy sprawy, w ktérych SN przynajmniej wzmiankuje o Karcie praw podstawowych® lub
jest ona elementem szerszego uzasadnienia, kierunkujac czes¢ wywodu, ale nie przesa-
dzajac o jego rozstrzygnieciu®®.

Trzecia grupa obejmuje stanowiska duzo bardziej progresywne, ktére nie tylko nie
kwestionuja skutecznosci karty wzgledem Polski, przyjmuja jej horyzontalny efekt stoso-
wania, ale tez na niej buduja rozstrzygniecie”. Sa takze, aczkolwiek nieliczne, przypadki,
gdy odniesienie do karty nastepuje poza zarzutami stawianymi przez strong. W sprawie
III KK 74/13 obronca opart zazalenie na obrazie art. 258 § 4 k.p.k. i art. 257 § 1 kp.k.

49 Np. wyrok SN z dnia 13 lutego 2024 r., I USKP 110/23; wyrok SN z dnia 25 maja 2023 r., II NSKP 8/23.

50 Np. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2024 r., I USKP 10/24.

51 Zob. postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2022 r., IT PSK 324/21.

52 Opinia TSUE z dnia 18 grudnia 2014 r., 2/13, ECLI:EU:C:2014:2454, pkt 170, 175.

53 Co wynika z art. 52 ust. 3 karty, ale takze orzecznictwa, np. w odniesieniu do analogicznej ochrony pra-
wa do sagdu na gruncie Karty praw podstawowych i Konwencji o ochronie praw cztowieka, zob. wyrok
TSUE z dnia 29 lipca 2019 r., Gambino i Hyka, C-38/18, ECLI:EU:C:2019:628.

54 Postanowienie TSUE z dnia 24 czerwca 2024, Zarebala, C-64/24, ECLI:EU:C:2024:540.

55 Postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2013 r., ITI KK 74/13.

56 Wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 2018 r., IT PK 141/17, postanowienie siedmiu sedziéw SN z dnia 6 paz-
dziernika 2023 r., IIT CZP 126/22.

57 W kontekscie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na rodzicielstwo (macierzynstwo) i wynikajacego
z niego prawa do dotychczasowego stanowiska po powrocie z urlopu wychowawczego zob. wyrok SN
z dnia 23 maja 2023 r., IT PSKP 42/22, w ktérym wskazano: ,,Przepis art. 21 ust. 1 KPP ma charakter
bezwzglednie wiazacy oraz przyznaje osobom sadowo egzekwowalne prawo podmiotowe [...] prawo to
moze by¢ powolywane »jako takie« lub na prawo to mozna powolywac sie »bezposrednio« w sporze
dotyczacym jednej z dziedzin objetych prawem Unii”. Rownie oczywista byta dla sktadu orzekajacego
mozliwos¢ bezposredniego stosowania karty praw podstawowych oraz Konstytucji RP z pominigciem
przepiséw krajowych, w tym przypadku art. 183(2) k.p. w cze$ci dopuszczajacej przeniesienie pracow-
nicy po urlopie macierzynskim na stanowisko zgodne z jej kwalifikacjami, ale niebedace dotychczaso-
wym lub réwnorz¢dnym ze stanowiskiem, jakie zajmowala przed tym urlopem, zob. réwniez P. Szewio-
ta, 10 wyrokéw waznych dla pracodawcow, https://pro.rp.pl/prawo-pracy/art39809261-10-wyrokow-
waznych-dla-pracodawcow [dostep: 12 listopada 2024 r.]. W odniesieniu do art. 47 karty zob. np. wy-
rok SN z dnia 5 grudnia 2019 r., ITI PO 7/18, a takze uchwale (sktadu potaczonych izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych) SN z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.
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w zwigzku z art. 5 ust. 3 zdanie drugie Konwencji o ochronie praw czlowieka przez nie-
nalezyte rozwazenie nasilenia przyjetej za podstawe stosowania tymczasowego areszto-
wania, Sad Najwyzszy natomiast w pierwszym rzadzie analizowal ,,okolicznosci norma-
tywne, instytucjonalne i faktyczne powolania sedziéw biorgcych udzial w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia’, w tym wypadku w odniesieniu do powolania sedziego przez
Rade Panstwa PRL. Zaréwno sama karta, jak i orzecznictwo TSUE ksztaltowalo matryce
dokonywanej oceny, co Sad Najwyzszy uczynit z urzedu.

Zdecydowanie najwigksza aktywnos$¢ wigze si¢ ze stosowaniem art. 47 karty, dotyczy
to zaréwno zarzutéw stron, jak i uwagi poswieconej przez Sad Najwyzszy, zwlaszcza
w kontekscie oceny statusu sedziow powotanych przy udziale Krajowej Rady Sagdownic-
twa ukonstytuowanej zgodnie z ustawa nowelizacyjng z 2017 r.”, ale tez s¢dziow, ktorzy
zostali powolani przed zmianami ustrojowymi z 1989 r.° Nie wypracowano w tym za-
kresie jednolitego podejscia, co odzwierciedla polaryzacje srodowiska sedziowskiego,
u podstaw ktorej lezy ocena zmian w ksztaltowaniu sktadu KRS. Rzutuje to jednoczesnie
na przyjecie zrodfa standardu prawa do sadu. Wsrdéd krytykéw zmian, ktérzy oceniaja,
ze obecnie uksztaltowana KRS nie daje gwarancji niezaleznosci i niezawistosci powoty-
wanych przy jej udziale sedzidw, standard ten opiera si¢ na Konwencji o ochronie praw
czlowieka czy art. 19 TUE i 47 Karty praw podstawowych oraz wypracowanym na ich
podstawie orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz TSUE. Nie
oznacza to, jakby moglo si¢ wydawac, ze zwolennicy tych zmian, stojacy na stanowisku,
ze powolania sg prawidlowe, nie dostrzegaja prawa do sadu zagwarantowanego w kon-
wencji czy karcie. Wrecz przeciwnie, wskazujg oni, Ze podwazanie statusu sedziego
(a takze wnoszenie pytan prejudycjalnych dotyczacych tej materii) zmierza do ostabienia
tego prawa. Jako podstawowy wzorzec oceny w tym wypadku uznaje si¢ przede wszyst-
kim art. 45 Konstytucji RP, przy czym towarzyszy temu twierdzenie, ze standard ustano-
wiony w konwencji oraz karcie pokrywa sie z gwarancja zawartg w art. 45 Konstytucji
RP, a nawet prezentuje nizszy poziom ochrony. Sad Najwyzszy w postanowieniu w spra-
wie IT PSK 324/21 przychylil sie do stanowiska sadu II instancji i uznal, ze wobec szero-
kiej regulacji prawa do sadu na poziomie konstytucyjnym nie ma sensu rozwazac zrodet
miedzynarodowych®. Niestety wigze si¢ to rdwniez z przyjeciem wyzszosci standardu
krajowego, z czego interpretuje si¢ zakaz stosowania standardu europejskiego, ktory jest
nie do pogodzenia z przepisami krajowymi zgodnymi z Konstytucja RP®2. Poglad, ktory
akcentuje, ze standard konstytucyjny jest wiodacy i ustalenia poczynione na jego podsta-
wie wylaczaja stosowanie gwarancji wynikajacych z karty (czy konwencji), jest sprzeczny
z utrwalonym orzecznictwem TSUE, przede wszystkim w sytuacji gdy dostrzega si¢ nie-
dociagniecia w standardzie krajowym.

58 Postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2021 r., V KZ 56/21.

59 Przeglad orzecznictwa dotyczacy tej kwestii zob. https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/25462.
60 Postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2021 r., V KZ 56/21.

61 Postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2022 r., IT PSK 324/21.

62 Postanowienie SN z dnia 1 lipca 2019 r., DO 51/19; postanowienie SN z dnia 1 lipca 2019 r., IV CSK
176/19.
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5. Podsumowanie

Wydawac by si¢ mogto, ze 15 lat wystarczy, aby okresli¢ tak podstawowa kwestie, jak sta-
tus prawny aktu, tym bardziej jesli dotyczy donioslej kwestii, jaka sa prawa podstawowe.
Niestety przyklad Karty praw podstawowych wskazuje, ze nie. Wcigz nie ma jasnosci, czy
karta obowiazuje w Polsce, a jedli tak, to w jakim zakresie.

Sytuacje okresli¢ mozna jako niejednoznaczng. Cieszy sam fakt coraz czgstszego od-
wolywania sie do postanowien karty, nawet jesli czesto ma to charakter ornamentalny.
Zdecydowanie najwieksza aktywnos¢ i dostrzezenie Karty praw podstawowych dotyczy
stosowania jej artykutu 47 w kontekscie pozycji sedziéw powotanych przy udziale Krajo-
wej Rady Sadownictwa®. Jest to element szerszego konfliktu, zwigzanego takze z podzia-
fem na scenie politycznej. Jest to tez przepis karty, ktérego mozliwos¢ zastosowania nie
budzi najmniejszej watpliwosci, chociazby ze wzgledu na tres¢ art. 19 TUE®. Prawo do
sadu jest kluczowe, jesli chodzi o zapewnienie odpowiednich praw jednostki, nie mozna
jednak bagatelizowa¢ znaczenia innych praw zawartych w karcie. Optymalnie byloby
wigc, gdyby podobna aktywnos¢ dotyczyla takze innych postanowien Karty praw pod-
stawowych.

Reasumujac, sytuacja dla stron postepowania jest dos¢ problematyczna i nie ma pew-
nosci, ze zarzucajac naruszenie karty, uzyskaja nalezng ochrone. Ignorujac jej postano-
wienia, stan niepewnosci bedzie sie jednak przedluzal. Dlatego tez $wiadomos$¢ petno-
mocnikéw jest tak wazna. Skuteczna ochrona wymaga zaangazowania $rodowiska
prawniczego, ktére bedzie umiato stosowa¢ Karte praw podstawowych i widziato w niej
narzedzie skutecznej ochrony sadowe;j.

63 W odniesieniu do powotlania do pelnienia urzedu na stanowisku asesora w wojewodzkim sadzie admi-
nistracyjnym: wyrok SN z dnia 9 grudnia 2020 r., I NO 128/20.

64 Wiecej: wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa i CP
i DO przeciwko Sadowi Najwyzszemu, C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982.
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