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Remarks on the employer’s obligation to provide
reasonable accommodation in the workplace

Despite the legal significance of the institution of reasonable accommodation, its application in
practice meets a number of comments and reservations. The reasons for this lie in how the em-
ployer assesses its obligation to provide reasonable accommodation, which does not align with its
basic objectives and functions. Consequently, it causes effects opposite to those expected. The pre-
sented considerations focus on the sphere of employment relationships, with particular emphasis
on analyzing the employer’s obligation in question and the conditions that trigger the right of per-
sons with disabilities to reasonable accommodation.
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1. Uwagi wprowadzajace w zakresie funkgji
i celdw instytucji racjonalnych usprawnien

Analizie problematyki racjonalnych usprawnien, regulowanych art. 23a ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 1. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepet-
nosprawnych? dokonywanej pod katem charakterystyki pojecia, podmiotéw zobowigza-
nych i uprawnionych, w tym zakresu obowigzku oraz skutkéw jego niewykonania, jak
dotad poswigcono wiele uwag i to na famach réznych opracowan’. Zgloszono wiele za-
strzezen i postulatéw de lege ferenda, w tym m.in. odnosnie do wykorzystywania termi-
nologii depersonifikujacej*, chociaz stan prawny nie ulegt koniecznym zmianom. Nie-
mniej, nie powielajac, ale tez nie poddajac ocenie w ramach przedmiotowego opracowania
zglaszanych postulatéw, uwage skierowano na analize zastosowania przedmiotowej in-
stytucji w jednym z wiodacych dla realizacji prawa do pracy obszaréw — w aktualnym za-
trudnieniu pracownika z niepelnosprawnoscia’.

Pomimo wystepowania z poziomu ponadnarodowego i krajowego pewnych réznic
w prawnej charakterystyce racjonalnych usprawnien w ogélnym zarysie odnoszg si¢ one
do koniecznych i odpowiednich zmian lub przystosowan, potrzebnych w konkretnym
przypadku osoby z niepelnosprawnoscia. Szczegdlng uwage warto skierowaé na cele
(funkcje) realizowane w ramach przedmiotowej instytucji®. Zgodnie z art. 2 Konwencji
o prawach oséb niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r.” podstawowym celem ra-
cjonalnych usprawnien jest zapewnienie osobom niepelnosprawnym mozliwosci korzy-
stania z wszelkich praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz ich wykonywania na
zasadzie réwnosci z innymi osobami®. Przy czym, na podstawie art. 27 KPON, skorelo-
wano je wyraznie z prawem do pracy, zwracajac szczegdlng uwage na sytuacje osob,

2 Tj.Dz.U. 22024 r. poz. 44 z p6zn. zm., dalej: u.r.z.s. Artykut 23a wprowadzono na mocy art. 27 ustawy
z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego trak-
towania (Dz.U. nr 254, poz. 1700).

3 Termin racjonalne usprawnienia wystepuje takze w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu do-
stepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1411).

4 Zob. K. Kurowski, Wolnosci i prawa cztowieka i obywatela z perspektywy osob z niepetnosprawnosciami,
Warszawa 2014, s. 19-20. Z tego wzgledu, o ile nie bedzie wymagane jednoznaczne odwolanie si¢ do
terminologii wystepujacej w przepisach prawa lub w cytowanych Zrédiach, stosowane bedzie okreslenie
osoba z niepelnosprawnoscig.

5 Poczynione uwagi powinny mie¢ znaczenie w odniesieniu do form niepracowniczego zatrudnienia.

6 Por. J. Maliszewska-Nienartowicz, Unijna koncepcja racjonalnych usprawnies dla 0séb z niepetnospraw-
nosciami, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2022, nr 11, s. 24-25 oraz uwagi w opracowaniu M. Pa-
luszkiewicz, Reasonable Accommodation as a Means of Ensuring Access to Work for Persons with Disabil-
ities in the Polish Legal System, ,Prawo i Wiez” 2023 (30), nr 3, s. 451-454 oraz eadem, Pojecie niezbednych
racjonalnych usprawnieni, [w:] Wspélczesne problemy prawa emerytalnego, red. T. Binczycka-Majewska,
M. Wiodarczyk, Warszawa 2015 oraz Racjonalne usprawnienia jako srodek wspierania aktywnosci zawo-
dowej 0s6b z niepetnosprawnosciami w Swietle orzecznictwa sgdowego, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy
i Polityki Spotecznej” 2023, 30, nr 4, s. 394-397.

7 Dz.U.z2012 r. poz. 1169, dalej: KPON.

8  Zob. pkt 12,45 komentarza: UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment
No. 8 (222) on the right of persons with disabilities to work and employment, https://documents.un.org/
doc/undoc/gen/g22/518/57/pdf/g2251857.pdf [dostep: 15 listopada 2024 r.].
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ktore staja si¢ niepelnosprawne w okresie zatrudnienia, oraz ustanawiajac wymaog podje-
cia odpowiednich krokéw m.in. w celu zapewnienia racjonalnych usprawnien w miejscu
pracy’. Tymczasem na gruncie art. 5 dyrektywy Rady z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy*’
racjonalne usprawnienia traktuje si¢ w charakterze gwarancji przestrzegania zasady row-
nego traktowania, a takze najwazniejszego czynnika w walce z dyskryminacja w miejscu
pracy. Dodatkowo, w $wietle stanowiska TSUE, racjonalne usprawnienia s3 rozumiane
jako usuwanie barier, mogacych utrudnia¢ osobom z niepelnosprawnosciami peine
i skuteczne uczestnictwo w zyciu zawodowym na réwni z innymi pracownikami'!. Pomi-
mo braku regulacji racjonalnych usprawnien w art. 15 Europejskiej karty spolecznej'? na
uwadze trzeba mie¢ tre$¢ ust. 2, w ktérym mowa o popieraniu dostepu do zatrudnienia
0s6b z niepetnosprawnos$ciami w drodze wszelkich srodkéw mogacych zachecaé praco-
dawcow w szczegolnosci do zatrudniania lub utrzymywania ich zatrudnienia w zwyklym
srodowisku pracy oraz do dostosowywania warunkéw pracy do potrzeb tych oséb'. Na
tym tle nieco wyréznia si¢ polska regulacja prawna, poniewaz w $wietle art. 23a u.r.zs.
mowa jest o obowigzku pracodawcy zapewnienia niezbednych racjonalnych usprawnien,
a ich niedokonanie uwaza si¢ za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
w rozumieniu przepisow art. 18* § 2-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy'.
Zaprezentowane uwagi dostarczajg argumentéw na rzecz klasyfikacji obowigzku praco-
dawcy zapewnienia racjonalnych usprawnien dla oséb z niepelnosprawnosciami jako
obowiazku podstawowego, skorelowanego z prawem osoby z niepelnosprawnoscia do ra-
cjonalnych usprawnien oraz sprzg¢zonego z zakazem dyskryminacji.

Dla zrozumienia istoty racjonalnych usprawnien znaczenie ma termin oryginalny
w postaci zwrotu reasonable accommodation, zastosowany w KPON oraz w dyrekty-
wie 2000/78/WE, natomiast w przepisach polskich wystepujacy w formule racjonalne
usprawnienia’>. Pomimo iz zwrot reasonable accommodation moze by¢ réznie ttumaczo-
ny, za najblizsze i najbardziej adekwatne do tresci oryginalnego terminu wydaje sie thu-
maczenie jako uzasadnione przystosowania'®. Notabene jego zastosowanie na famach
u.r.z.s. przekierowywaloby akcenty na strone aksjologiczng zwiagzana z jednoczesna oce-
na sytuacji osoby z niepelnosprawnoscig oraz mozliwos$ciami pracodawcy i pozwolitoby
unikna¢ wielu niescistosci. Niemniej w zakresie proponowanej terminologii nalezaloby

9 Art. 27 ust. 1 lit. a oraz i KPON.

10 2000/78/WE.

11 Zob. J. Maliszewska-Nienartowicz, Unijna koncepcja..., s. 25.

12 Dz.U.z21999r. nr 8, poz. 67.

13 Powyzsze dato podstawe do sformulowania przez Komitet Praw Spolecznych stanowiska o gwarancji
wzmozonej ochrony trwaloéci stosunku pracy. O tym A. Dral, Prawo do pracy oséb niepetnosprawnych,
[w:] System Prawa Pracy. Tom X. Miedzynarodowe publiczne prawo pracy. Standardy europejskie, red.
K.W. Baran, Warszawa 2020.

14 Tj.Dz.U. 22023 r. poz. 1465 z pdzn. zm.

15 W wersji, w jakiej zostal on recypowany do polskiej ustawy u.r.z.s., termin ten wybrzmiewa do$¢ tech-
nicznie, co réwniez moze sugerowaé zawezajace rozumienie katalogu $rodkéw usprawniajacych.

16 Zwrot reasonable thumaczony moze by¢ przy wykorzystaniu nastepujacych terminéw z jezyka polskiego:
jako racjonalny, rozsadny, sensowny, uzasadniony. Z kolei ttumaczenie zwrotu accommodation w przed-
miotowym zakresie nalezy odnosi¢ do tworzenia odpowiednich warunkéw.
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zachowac¢ ostrozno$¢, majac na wzgledzie regulacje, w ramach ktérych mowa jest o od-
powiednio przystosowanym stanowisku pracy. Istotne jest rowniez zwrocenie uwagi na
okoliczno$¢, ze termin reasonable'” przettumaczony jako racjonalny jest zwrotem obcym
dla terminologii prawnej wystepujacej w polskich aktach normatywnych w podobnym
kontekscie, a ponadto sugeruje kierunki rozumowan odmienne od tych, jakie s przypi-
sywane w angielskojezycznej terminologii prawniczej i prawnej's.

Wskazdéwek odnosnie do rozumienia rodzajow $rodkow, jakie moga by¢ stosowane,
dostarczajg zaréwno przepisy aktéw ponadnarodowych®, jak i przyktady wyksztatcone
w dzialalnosci orzeczniczej®. Ich klasyfikacja mozliwa jest wedtug réznych kryteriow:
finansowego (w zwigzku z czym sa nazywane bezkosztowymi, jak i wymagajacymi istot-
nych nakladéw), technicznego lub organizacyjnego, jednakze istotne jest to, ze ich ustale-
nie nie moze abstrahowa¢ od sytuacji i uwarunkowan wystepujacych po stronie konkret-
nego pracodawcy?. W zwigzku z powyzszym, mimo iz pojecie racjonalnych usprawnien
rozumiane bywa bardzo szeroko, wszystkie z rodzajéw podejmowanych srodkéw powin-
ny by¢ weryfikowane z uwzglednieniem kryterium ochrony intereséw obu stron stosun-
ku zatrudnienia.

Cele racjonalnych usprawnien rzucaja takze $wiatto na ich podstawowa funkcje jako
powiazang z realizacja zasady rownosci2. Rownos¢ faktyczna wymaga dzialan pozytyw-
nych, w wyniku ktérych osoby nalezace do grupy, wyrdznionej ze wzgledu na okreslong
ceche szczegdlna, majg tworzone szanse na rzecz korzystania z podstawowych praw
i wolnoéci na réwni z innymi. Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz przedmiotowa instytucja
jest srodkiem prawnym wyréwnywania szans osob z niepelnosprawnosciami, w ramach
ktorej — w dazeniu do faktycznej rownosci — cecha niepelnosprawnosci jest szczegélnym
punktem odniesienia dla doboru rozwigzan usuwajacych istniejace nieréwnosci. Zbliza
ja to do tzw. akcji pozytywnych, majacych jednak odmienny charakter i cel. O ile w pierw-
szym przypadku uruchomienie dzialan jest traktowane w kategorii rozwigzania fakultatyw-
nego, to w drugim bezczynno$¢ moze by¢ uznana za réwnoznaczng z niedokonaniem

17 Np. chodzi o zwrot reasonable doubts rozumiany jako uzasadnione watpliwosci albo beyond reasonable
doubts, co oznacza ponad uzasadniong watpliwos¢.

18 Zob. M. Paluszkiewicz, Reasonable..., s. 452-453 oraz przywolywane przez autorke stanowisko komite-
tu, wskazujace na odnoszenie przymiotnika reasonable do oceny zasadnoéci i skutecznosci udogodnie-
nia dla osoby z niepelnosprawnoécia.

19 Por. takze motyw 20 preambuly do dyrektywy 2000/78/WE, postugujacy si¢ pojeciem srodkéw wihasci-
wych, rozumianych jako skuteczne i praktyczne $rodki w celu przystosowania miejsca pracy z uwzgled-
nieniem niepetnosprawnosci, na przyklad przystosowujac pomieszczenia lub wyposazenie, czas pracy,
podzial zadan lub oferte ksztalceniowq lub integracyjna.

20 Zestawienie tych przykladéw wypracowanych w orzecznictwie z uwzglednieniem stanowiska TSUE za-
prezentowano w opracowaniu M. Paluszkiewicz, Racjonalne usprawnienia jako srodek..., s. 394-397.

21 Por. art. 23a ust. 1 i 2 u.r.z.s. w odniesieniu do zakresu obowiazkéw pracodawcy.

22 Zob. pkt. 16-17 komentarza: UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General com-
ment No. 6 (2018) on equality and non-discrimination, https://documents.un.org/doc/undoc/gen/
¢18/119/05/pdf/g1811905.pdf [dostep 15 listopada 2024 r.].

23 Por. art. 183b ust. 5 k.p. oraz uwagi w opracowaniu M. Bell, L. Waddington, Exploring the boundaries of
positive action under EU law: A search for conceptual clarity, ,Common Market Law Review” 2011, nr 5,
s. 1503-1526. Por. tez pkt 25(c) komentarza UN Committee on the Rights... (2018).
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racjonalnych usprawnien o skutkach okreslonych w ust. 3 art. 23a u.r.z.s. Obie instytucje
s3 natomiast powigzane z koniecznoscig inicjowania okreslonych dzialan pozytywnych
»ze wzgledu na ceche niepelnosprawnosci’, a nie ,bez wzgledu na niepelnosprawnos¢”
Instytucje racjonalnych usprawnien wyrdznia jednak indywidualizacja podejscia w za-
kresie doboru $rodkéw odpowiednio do sytuacji konkretnej osoby z niepelnosprawno-
$cig oraz brak czasowego ograniczenia w ich zastosowaniu*. W jej ramach zaznaczone s
takze wyrazne zwigzki z sytuacja i mozliwosciami konkretnego pracodawcy. Ponadto
w $wietle przepisow u.r.z.s. to prawna i formalnie potwierdzona niepelnosprawnos¢ jest
przestanka decydujaca o wypelnianiu obowiazku przez pracodawce zapewnienia racjo-
nalnych usprawnien.

Odkodowujac istote instytucji racjonalnych usprawnien przez pryzmat wymienio-
nych celéw, nalezy podkresli¢, iz w obszarze realizacji stosunku pracy chodzi o takie roz-
wigzania, przy ktérych pomocy tworzy si¢ warunki pracy umozliwiajace wykonywanie
pracy na rowni z innymi. Jako sprzeczne z tym rozwiazaniem uznac trzeba srodki pogar-
szajace sytuacje osoby z niepelnosprawnoscia w stosunku do tej sprzed ich zastosowania.
Ten problem dostrzegl SN w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2015 r.>, podkreslajac, ze prze-
pis ustanowiony w interesie osoby niepelnosprawnej nie moze stac¢ si¢ zrodtem jej obo-
wigzkow, co oznacza, ze osoba niepelnosprawna nie moze by¢ zmuszana do korzystania
z przyznanego jej prawa, zwlaszcza jesli ma sie to odbywac kosztem wigkszego wysitku
fizycznego i psychicznego niz ten, ktéry towarzyszy pracy pelnosprawnego pracownika
w ,,zwyklych” warunkach.

Pomimo réznic w elementach definicyjnych w ramach poszczegolnych stopni niepel-
nosprawnos$ci®, a takze majac na wzgledzie pojecie niepelnosprawnosci”’, uprawnione
jest wyprowadzenie wniosku, ze w przypadku kazdego z nich wystepuja ograniczenia
zwigzane z naruszong sprawnoscia, mogace powodowac trudnoéci w wykonywaniu pra-
cy®. Pytanie, jakie rodzi si¢ w $wietle powyzszej uwagi, dotyczy tez tego, czy osoby z nie-
pelnosprawnoscia sg w stanie wykonywac swoje obowigzki na réwni z innymi osobami.
Nalezy na nie udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. Fakt, ze osoby te doswiadczaja trudnosci
w wykonywaniu pracy, nie jest rownoznaczny z niemoznoscig wykonywania obowigz-
kéw kluczowych dla danej pracy®”. Nie mozna wspomnianych trudnodci utozsamiac
ze skutkami niezdolnosci do pracy w rozumieniu przepiséw rentowych albo braku zdol-
nosci do pracy, regulowanymi w odrebnych przepisach, ani tym bardziej a priori zakla-
da¢ skutku niemozno$ci wykonywania obowigzkéw przewidzianych dla okreslonej

24 Inaczej w przypadku akeji pozytywnych, w tym regulacji z art. 231 k.p. czy 26 u.r.z.s.

25 IIT KRS 49/15, LEX nr 2288956.

26 Art. 4 u.r.z.s. Uwage zwraca takze okre$lenie lekkiego stopnia niepetnosprawnosci z art. 4 ust. 3 u.r.z.s.

27 Zgodnie z art. 2 ust. 10 w.r.z.s.

28 Por. uwagi na temat kryterium biologicznego, ekonomicznego (zdolnosci do pracy) oraz spolecznego,
wystepujacego w stopniach niepelnosprawnosci. O tym K. Naumowicz, Szczegélne uprawnienia oséb

niepetnosprawnych w zakresie zakazu dyskryminacji, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spolecz-
nej” 2023 (30), nr 2, s.134-135.

29 Problemy te poruszono na kanwie wyrokéw SN: z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT PK 218/11, OSNP 2013, nr 9-
10, poz. 105; z dnia 15 wrze$nia 2015 r., III KRS 49/15, LEX nr 2288956. Wynika z nich, Ze nie kazda (rodza-
jowo i zakresowo) niepetnosprawno$¢ bedzie rownoznaczna z niezdolnoscia do petnienia obowiazkdow.
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pracy albo pracy na okreslonym stanowisku®. Poza tym sa to sytuacje odmiennie kwali-
fikowane od strony prawnej oraz nie powinny by¢ ze soba utozsamiane®. Nie oznacza to,
ze pomiedzy niepelnosprawnoscia a niezdolnoscia do pracy albo ograniczeniem zdolno-
$ci do wykonywania okreslonej pracy nie moga wystepowac okreslone powigzania. Nie-
pelnosprawnos$¢ moze prowadzi¢ do powstania dalej idacych skutkéw, majacych wplyw
na sytuacje osoby w zatrudnieniu®’. Tak wcale nie musi si¢ wydarzy¢.

Jako wiodaca funkeje racjonalnych usprawnien w miejscu pracy zasadniczo wskazuje
sie kontynuacje zatrudniania osoby z niepelnosprawnoscia, wyrazajaca si¢ w mozliwosci
wykonywania dotychczasowej pracy. W tym zakresie istotne jest tworzenie warunkow
umozliwiajacych pracownikowi wykonywanie najwazniejszych czynnosci stanowigcych
istote jego pracy lub zawodu®. Gtéwng uwage nalezy zatem kierowa¢ na wymagania do-
tyczace pracy na okreSlonym stanowisku, charakterystyke kompetencji i kwalifikacji
oraz zakres podstawowych obowigzkéw. Przy czym z powyzszego zakresu nalezaloby
wylaczy¢ te z nich, ktdére bytyby trudne do obiektywnej weryfikacji oraz odnosilyby sie
do blizej niesprecyzowanych oczekiwan pracodawcy. Racjonalne usprawnienia musza
zatem by¢ tak dobrane, aby dzieki nim osoba zatrudniona przy pracy okreslonego rodza-
ju mogta na réwni z innymi wykonywac prace oraz korzysta¢ z praw przystugujacych
w zwiagzku z zatrudnieniem. Poza zakresem obowigzku pracodawcy zapewnienia racjo-
nalnych usprawnien znajduja si¢ rozwigzania, ktére dotycza tworzenia nowych stano-
wisk pracy, przenoszenia na inne stanowiska albo beda zwigzane ze zmiang lub wylacze-
niem z zakresu obowigzkéw osoby z niepelnosprawnos$cia czynnosci o znaczeniu
podstawowym i kluczowym dla danej pracy. Poprzez racjonalne usprawnienia zapobiega
sie zatem sytuacjom, gdy wskutek wystapienia niepelnosprawnosci — bez zastosowania
racjonalnych uprawnien - osoba z niepetnosprawnos$cia musialaby wlozy¢ zdecydowa-
nie wiecej wysitku w wykonywanie podstawowych obowigzkéw niz osoby w pelni
sprawne. W niektorych przypadkach, jak wspomniano wczesniej, beda to takze uspraw-
nienia, bez ktérych wykonywanie obowigzkéow o charakterze podstawowym w danej
pracy w ogole byloby niemozliwe.

Wykonywanie obowigzku zapewnienia racjonalnych usprawnien bedzie z reguly wy-
kraczalo poza tzw. typowe obowigzki pracodawcy jako strony stosunku pracy, a zatem
co do zasady nalezy go rozpatrywac jako swoistego rodzaju dodatkowe obcigzenie dla
podmiotu zatrudniajacego. Z tego tez wzgledu szczegolng uwage kieruje si¢ na zakres

30 Por. uwagi na temat niezdolnosci do pracy jako kryterium brane pod uwage przy orzekaniu o stopniu
niepelnosprawnosci, ale tez ich prawnej odrebnosci, K. Naumowicz, Szczegdlne uprawnienia oséb...,
s. 150-151.

31 Por. uzasadnienie do wyroku SN z dnia 4 czerwca 2013 r., I PK 26/13, LEX nr 1554965, w ktérym pod-
kreslono, ze stan niepelnosprawno$ci okreslonego stopnia nie zawsze oznacza stan niezdolnoéci do pra-
cy dla celow rentowych, dlatego nie wyklucza z zatrudnienia pracownikéw niepetnosprawnych nawet
z orzeczong umiarkowang niepelnosprawnoscig.

32 W niektdrych przypadkach stan zdrowia moze by¢ istotnym i determinujagcym wymaganiem zawodo-
wym ze skutkami zwiazanymi z utrata zdolnosci do wykonywania okres§lonego zawodu badz pracy. Por.
J. Maliszewska-Nienartowicz, Unijna koncepcja..., s. 25 oraz uwagi zawarte w uzasadnieniu do wyroku SN
z dnia 15 wrzesnia 2015 r., ITI KRS 49/15, a takze w wyroku SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., II PK 218/11.

33 Por. wyrok SN z dnia 12 listopada 2014 r., I PK 74/14, OSNP 2016, nr 8, poz. 101; wyrok SN z dnia 15 wrze-
$nia 2015 r., IIT KRS 49/15; wyrok SN z dnia 7 grudnia 2017 r., I PK 334/16, OSNP 2018, nr 9, poz. 119.
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wypelniania obowiazku oraz rekompensate obcigzen pracodawcy, zwigzanych z zapew-
nieniem usprawnien.

Na marginesie rozwazan warto podkresli¢, ze dos¢ czgsto uwadze umyka jeden z klu-
czowych aspektéw, a mianowicie to, iz realizacja celu w postaci umozliwienia osobie
z niepetnosprawnoscia kontynuacji wykonywania pracy w ramach aktualnego zatrud-
nienia ma $cisly zwiazek z utrzymywaniem (podtrzymywaniem) zaréwno jej zdolnosci
do wykonywania okreslonej pracy (w tym zakresie ukazuje si¢ ochrona konkretnego
miejsca pracy), jak i ogolnej, szeroko rozumianej zdolnosci do pracy (ochrona przy-
sztych zdolnosci zatrudnieniowych). Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze przedmioto-
wa instytucja stuzy zapobieganiu przypadkom negatywnego oddzialywania na szeroko
rozumiang zdolnos¢ do wykonywania pracy, a zatem przy realizacji obowiazku zapew-
nienia racjonalnych usprawnien konieczne jest powstrzymywanie si¢ od stosowania tak-
ze tych rozwigzan, ktére moga lub moglyby pogorszy¢ sytuacje osoby z niepetnospraw-
noscig*. Zaréwno dobér nieodpowiednich usprawnien, jak i brak ich zastosowania
powodowa¢ moga te same skutki w postaci pogorszenia zdolnosci do pracy. Z tego
wzgledu pracodawce nalezy rowniez uznac za odpowiedzialnego nie tylko za wykonanie
obowigzku, ale tez za nalezyty dobor srodkéw usprawniajacych — odpowiednio do okre-
slonej sytuacji uprawnionego.

W $wietle powyzszych uwag uzasadnione jest traktowanie racjonalnych usprawnien
w charakterze $rodka stabilizujacego zatrudnienie w szerokim znaczeniu, uwzgledniaja-
cego aspekt spolecznej ochrony miejsca pracy”, czego jednak nie mozna utozsamiac
z ustanowieniem ochrony trwalosci stosunku pracy?. Stusznie podkresla sie, ze obowia-
zywanie szczegolnej ochrony trwalosci stosunku pracy ze wzgledu na niepelnospraw-
nos$¢ de lege lata bytoby rozwigzaniem zbyt daleko idacym, takze ze wzgledu na brak
mozliwosci ustalenia ram czasowych”. Ponadto brakuje uzasadnienia dla traktowania
przedmiotowej instytucji jako ustanawiajacej bezwzgledny wymog dalszego zatrudnie-
nia*®. Odmienny kierunek interpretacji bylby rozwigzaniem przyczyniajacym sie do bu-
dowania uprzedzen i utrwalania barier mentalnych wzgledem 0s6b z niepetnosprawno-
$ciami. W konsekwencji, jesli pracodawca wywigzal si¢ z obowiazku dokonania
racjonalnych usprawnien, a mimo to osoba nie moze wykonywac istotnych czynnosci na

34 Ryzyko takich nastgpstw jest dostrzegane. Zob. wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2015 r., IITI KRS 49/15.

35 Zob. uwagi o rodzajach ochrony Z. Hajn, Ochrona miejsc pracy a interes pracodawcéw, [w:] Prawo pracy
a bezrobocie, red. L. Florek, Warszawa 2003, s. 25-27. Por. uwagi wobec tej funkcji w orzecznictwie
TSUE i SN, M. Paluszkiewicz, Racjonalne usprawnienia jako srodek..., s. 390-391.

36 Por. wyrok SN z dnia 7 grudnia 2017 ., 1 PK 334/16. Zob. tez wyrok SN z dnia 12 maja 2011 r., II PK 276/10,
OSNP 2012, nr 13-14, poz. 164. Zgodnie z nim przepis art. 5 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy nie ustanawia szczegélnej ochrony osob niepetnosprawnych przed rozwigzaniem stosunku pracy.

37 Zob. M. Latos-Milkowska, Ochrona..., s. 263. Por. uwagi w opracowaniu: M. Bosak-Sojka, Zatrudnianie
0s6b niepetnosprawnych a funkcja ochronna polskiego prawa pracy, [w:] System Prawa Pracy. Tom II1. In-
dywidualne prawo pracy. Czg$¢ szczegotowa, red. K-W. Baran, M. Gersdorf, K. Raczka, Warszawa 2021.

38 Zob. motyw 17 dyrektywy 2000/78/WE stanowiacy, iz dyrektywa nie ustanawia wymogu, zeby osoba,
ktora nie jest kompetentna ani zdolna badz dyspozycyjna do wykonywania najwazniejszych czynnosci
na danym stanowisku, byta przyjmowana do pracy, awansowana lub byla dalej zatrudniana, a takze uza-
sadnienie do wyroku SN z dnia 12 listopada 2014 r., I PK 74/14, OSNP 2016, nr 8, poz. 101.
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konkretnym stanowisku pracy, podjecie dziatan prowadzacych do rozwigzania stosunku
pracy nie powinno by¢ postrzegane jako dyskryminacja ze wzgledu na niepetnospraw-
no$¢. Nie oznacza to jednak, ze przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace
nie nalezy poddawac ocenie pod katem jej zwiazku z niepelnosprawnoscig oraz wykona-
nia obowigzku zapewnienia racjonalnych usprawnien®.

2. Zgtoszenie potrzeb jako przestanka aktualizujaca obowiazek pracodawcy
zapewnienia racjonalnych usprawnien

Podstawowe zrodto watpliwosci w przedmiotowym zakresie stanowi tres¢ art. 23a ust. 1
zdanie drugie u.r.z.s., zgodnie z ktérym niezbedne racjonalne usprawnienia polegaja na
przeprowadzeniu koniecznych w konkretnej sytuacji zmian lub dostosowan do szczegol-
nych, zgloszonych pracodawcy potrzeb wynikajacych z niepelnosprawnosci danej osoby.
W jego $wietle pojecie zgloszenia* bywa réznie odczytywane*. Brak jest tymczasem
watpliwosci odnos$nie do tego, ze od momentu zgloszenia pracodawca nie powinien tego
faktu zlekcewazy¢, poniewaz konsekwencje biernosci w zakresie niezapewnienia racjo-
nalnych usprawnien nalezaloby rozpatrywa¢ przez pryzmat niedokonania niezbednych
racjonalnych usprawnien, o ktérych mowa w art. 23a ust. 3 uw.r.z.s.*?

W orzecznictwie zauwaza sie, ze pracodawca powinien ,,podja¢ niezbedne usprawnienia
dla zatrudnianej osoby niepelnosprawnej w momencie powzigcia informacji o niedostoso-
waniu stanowiska do potrzeb wynikajacych z jej niepelnosprawnosci”™. W zwigzku z tym
obowiazek nazywany jest mianem reakcyjnego — w znaczeniu zareagowania na potrzebe

39 Na warunkowy charakter zwolnienia jako zgodnego z prawem wskazano w wyroku SN z dnia 4 czerwca
2013 ., 1PK 26/13, LEX nr 1554965. Podkreslono w nim, ze niezawiniona utrata zdolnosci do wykonywa-
nia dotychczasowej pracy wskutek niepelnosprawnoséci pracownika uzasadnia wypowiedzenie stosunku
pracy tylko wtedy, gdy pracownik niepelnosprawny obiektywnie traci zdolno$¢ do wykonywania istot-
nych czynnosci pracowniczych na zajmowanym stanowisku pracy, wymaganych do dalszego trwania i ra-
cjonalnego realizowania stosunku pracy, pomimo wprowadzenia lub braku mozliwosci zastosowania ra-
cjonalnych i proporcjonalnych udogodnien w §wiadczeniu pracy przez pracownika niepelnosprawnego,
polaczonego z niemozliwoscig zapewnienia innej odpowiedniej pracy pracownikowi, ktory stal si¢ nie-
zdolny do wykonywania dotychczasowej pracy wskutek niepetnosprawnosci wywotanej wypadkiem przy
pracy lub chorobg zawodowa, a pracownik ten nie zostal uznany za niezdolnego do pracy w rozumieniu
przepiséw o emeryturach lub rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 231 k.p.).

40 Art. 23a ust. 1 zd. drugie u.r.z.s.

41 Podnosi, ze obowigzek ten powstaje zarowno wowczas, gdy uprawniona osoba wnioskuje o zapewnienie
racjonalnych usprawnien, a takze gdy pracodawca zdaje sobie sprawe, ze dana osoba potrzebuje takich
usprawnien, aby korzysta¢ ze swoich praw na réwnych zasadach z innymi osobami. Zob. M. Paluszkie-
wicz, Obowigzek pracodawcy..., s. 455-456.

42 Jako szczegdlnie wazne w przedmiotowym zakresie nalezy przywola¢ stanowisko, iz niepodjecie przez
pracodawce zadnych dzialan, a takze ograniczenie si¢ do stwierdzenia ich nadmiernego obciazenia trud-
no uznac za wypelnienie obowigzku; M. Latos-Mitkowska, Ochrona trwatosci stosunku pracy pracowni-
kow niepetnosprawnych i opiekunow osob niepetnosprawnych, [w:] Zatrudnianie oséb niepetnosprawnych,
red. A. Giedrewicz-Niewinska, M. Szablowska-Juckiewicz, Warszawa 2014, s. 260.

43 Zob. uzasadnienie do wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 listopada 2017 r., II SA/Go
536/17, LEX nr 2399983.

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 4 (41)/2024



konkretnej osoby wowczas, gdy powezmie si¢ taka informacje*!. Nie klaruje to jednak mo-
mentu aktualizacji obowigzku. Nie jest tez jasne, kiedy doktadnie powziecie informacji
o zgloszeniu nastepuje. Czy jednak przedstawienie orzeczenia o niepelnosprawnosci nalezy
odczytywa¢ jako dokonanie przedmiotowego zgloszenia, czy mozliwe jest uwzglednienie
innych przypadkoéw i zdarzen®, podlegajacych réznym ocenom i pozostawiajacym duzy luz
interpretacyjny? Z racji niesprecyzowanej regulacji dotyczacej racjonalnych usprawnien,
inaczej niz to wystepuje w ramach innych przepiséw (m.in. w zakresie unormowania czasu
pracy, urlopéw itp.), mozliwe jest takze rozwazenie, czy w jej $wietle uzasadnione bytoby
przyjecie domniemania, ze dostarczenie pracodawcy orzeczenia o niepelnosprawnosci
oznacza zgloszenie, o ktérym mowa w przepisie. Byloby to réwnoznaczne z momentem
aktualizacji przedmiotowego obowiazku pracodawcy. Pamieta¢ nalezy réwniez o tym, ze
posiadanie statusu osoby z niepelnosprawnoscig nie jest rownoznaczne z zamiarem skorzy-
stania z uprawnien przewidzianych przepisami prawa. Osoba taka nie ma obowigzku do-
starczenia orzeczenia ani ujawnienia faktu niepelnosprawnosci, jezeli nie zamierza skorzy-
sta¢ ze szczegolnych usprawnien. A contrario przedstawienie takiego orzeczenia
pracodawcy jest traktowane na réwni z zamiarem skorzystania ze szczegolnych rozwiazan
przewidzianych przepisami prawa. Jest to takze zbiezne z celem zastosowania prawnego
modelu niepelnosprawnosci oraz wymaganiami dotyczacymi jej formalnego potwierdze-
nia. Stad, skoro z orzeczeniem o niepelnosprawnosci przepisy u.r.z.s. wigza powstanie licz-
nych praw i obowigzkéw, art. 23a u.r.z.s. nie wydaje si¢ by¢ w tym zakresie wyjatkiem*. Oso-
be z niepelnosprawnoscig wraz z dostarczeniem orzeczenia o niepelnosprawnosci nalezy
zatem uznac za ex lege uprawniong w zakresie okreslonym w obowiazujacych przepisach.
Czy réwniez pracodawce z tym momentem nalezy uznac za ex lege zobowigzanego do ini-
cjowania dziatan na rzecz zapewnienia racjonalnych usprawnien?

Prezentowane stanowisko znajduje potwierdzenie w tresci zdania pierwszego art. 23a
ust. 1 u.r.zs., ktére nalezy odczytywa¢ z uwzglednieniem, a nie w oderwaniu od jego zda-
nia drugiego. Z ich Iacznej analizy plyng wnioski o dwdch plaszczyznach ustawowego obo-
wigzku pracodawcy, tj. plaszczyznie generalnej (obowiazek zapewnienia, skorelowany
z prawem wszystkich 0sdb z niepelnosprawnosciami do racjonalnych usprawnien) oraz in-
dywidualnej (obowigzek dokonania odpowiednich, uzasadnionych przystosowan w kon-
kretnym, indywidualnym przypadku). W odniesieniu do pierwszej z nich chodzi o obo-
wigzek reagowania ze wzgledu na cechg¢ niepelnosprawnosci?’ (brak w nim - poza kregiem
uprawnionych i zobowigzanych - okreslenia innych warunkéw wykonania obowigzku*),

44 Ibidem.

45  Czy moze nim by¢ kazdy ,wiarygodny i miarodajny dowod”, jak wskazano w ww. wyroku WSA. Wyrazi¢
mozna zasadnicze watpliwosci odnosnie do tak szerokiego rozumienia zdarzen.

46 Notabene orzeczenie o niepelnosprawnosci jest wystarczajace dla wykonywania innych uprawnien,
np. zastosowania skréconych norm czasu pracy, zakazéw dotyczacych pracy w porze nocnej albo w go-
dzinach nadliczbowych.

47 Fakt niepelnosprawnosci potwierdzony jednym z rodzajéw wymaganych orzeczen bedzie decydujacym
elementem dla aktualizacji odpowiedniej reakeji ze strony pracodawcy zmierzajacej do realizacji przed-
miotowego obowigzku.

48 Ztresci art. 23a ust. 1 w.r.z.s. in initio mowa o osobie niepelnosprawnej (art. 1 u.r.z.s. okresla krag pod-
miotowy 0sOb niepelnosprawnych w rozumieniu ustawy) i o pracodawcy jako podmiocie zobowigza-
nym, co ze wzgledu na brak wiasnej definicji ustawowej czyni zasadne odwolywanie si¢ do art. 3 k.p.
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natomiast w ramach drugiej — powigzanej z realizacja obowiazku wzgledem konkretnej
osoby z niepelnosprawnoscig — chodzi o dobdr takich usprawnien, ktére moga by¢ za-
stosowane w konkretnym przypadku®. Zasadno§¢ powyzszej interpretacji potwierdza
stanowisko TSUE, uznajacego racjonalne usprawnienia za konsekwencje, a nie prze-
stanke stwierdzania niepelnosprawnosci, poniewaz obowigzek pracodawcy powstaje
w zwigzku z niepelnosprawnoscia, a zastosowanie usprawnien jest juz odpowiedzig na
niepetnosprawno$¢ konkretnej osoby*’. W $wietle powyzszego fakt niepelnosprawnosci
okreslonej osoby ujawniony pracodawcy powinien by¢ odczytywany jako aktualizuja-
cy obowigzek zapewnienia racjonalnych usprawnien, wyprzedzajac etap jego realizacji
w konkretnym przypadku, odpowiednimi do okolicznosci indywidualnej sprawy roz-
wigzaniami. W tym miejscu odpowiedz na pytanie, czy brak reakeji na tak rozumiane
zgloszenie, ktdrego moment wyznacza otrzymanie orzeczenia o niepelnosprawnosci,
powinien by¢ traktowany jako réwnoznaczny z niedokonaniem racjonalnych uspraw-
nien, jest twierdzaca.

Warto wskaza¢ na konsekwencje odmiennej interpretacji. Odczytywanie przedmio-
towego zgloszenia jako warunkowanego dokonaniem dodatkowej czynnosci ze strony
osoby z niepelnosprawnoscia oznaczaloby, iz poza dostarczeniem orzeczenia o niepet-
nosprawnosci nalezatoby ztozy¢ odrebny wniosek o zastosowanie racjonalnych uspraw-
nien. Taka interpretacja nie znajduje uzasadnienia z co najmniej kilku powodéw. Po
pierwsze trudno byloby ja pogodzi¢ z istota i celem instytucji racjonalnych usprawnien
takze z tego wzgledu, ze brak wniosku ze strony osoby z niepelnosprawnoscia o zastoso-
wanie racjonalnych usprawnien tworzylby domniemanie braku zamiaru z ich skorzysta-
nia. Ponadto uzaleznienie wykonywania obowigzku pracodawcy od odpowiedniego
wniosku ze strony osoby z niepelnosprawnoscia oznaczatoby, ze obowigzek, o ktérym
mowa w art. 23a ust. 1 zdanie pierwsze, ma charakter wzgledny, warunkowany blizej nie-
okreslonym zachowaniem osoby z niepelnosprawnoscia. Po drugie jedynie dla porzadku
mozna zauwazyd¢, ze inaczej niz w innych regulacjach przepis art. 23a w.r.z.s. nie uzalez-
nia wypelniania obowigzku pracodawcy od wniosku, chociaz warunkowe uprawnienia
0s6b z niepelnosprawnosciami wystepuja na gruncie obowigzujacych przepiséw”'. Sprzecz-
nos$¢ takiej interpretacji z ratio legis instytucji racjonalnych usprawnien ilustruje widocz-
ny w tym zakresie aspekt czynienia podmiotéw uprawnionych de facto zobowigzanymi
i odpowiedzialnymi za zapewnienie racjonalnych usprawnien. Innymi stowy, to od oséb
z niepelnosprawnosciami wymagatoby sie posiadania wiedzy zaréwno o przystugujacym

49 Zgodnie z trescig art. 23a ust. 1 zdanie drugie u.r.z.s. niezbedne racjonalne usprawnienia polegaja na
przeprowadzeniu koniecznych w konkretnej sytuacji zmian lub dostosowan do szczegdlnych, zgloszo-
nych pracodawcy potrzeb wynikajacych z niepelnosprawnosci danej osoby, o ile przeprowadzenie takich
zmian lub dostosowan nie skutkowaloby nalozeniem na pracodawce nieproporcjonalnie wysokich ob-
cigzen, z zastrzezeniem ust. 2.

50 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 11 kwietnia 2013 1., C-335/11 i C-337/11 (pkt 45-46)
oraz uwagi do wyroku zawarte w opracowaniu K. Naumowicz, Zakaz dyskryminacji..., s. 157.

51 Por. tre$¢ regulacji z art. 14 u.r.z.s., w ramach ktdrej zgloszenie gotowosci przystapienia do pracy rodzi
okreslone zobowigzania dla pracodawcy. Ponadto zob. uwagi na temat roli wniosku w ustawie o dostep-
nosci, szerzej M. Paluszkiewicz, Rola wniosku o zapewnienie dostepnosci w egzekwowaniu praw, wolnosci
i interesow 0s0b z niepetnosprawnosciami w zatrudnieniu, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2023, nr 2,
s. 55-62.
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uprawnieniu do racjonalnych usprawnien®, jak i obowigzku zgloszenia zamiaru skorzy-
stania z racjonalnych usprawnien, a w konsekwencji takze okreslenia ich rodzaju. Niedo-
konanie zgloszenia w postaci zlozenia wniosku (abstrahujac od jego formy i sposobu
zlozenia) o zastosowanie racjonalnych usprawnien mogloby by¢ wykorzystywane -
w mysl zasady volenti non fit iniuria - takze w ten sposob, ze bezczynnos¢ pracodawcy
nie powodowataby dla niego niekorzystnych konsekwencji, pozbawiajac osobe upraw-
niong mozliwosci podniesienia zarzutu niedokonania racjonalnych usprawnien. Rodzi-
toby to takze dalej idace skutki, m.in. w zakresie pogorszenia zdolnosci do pracy. Osoba
z niepelnosprawnoscia mogtaby zosta¢ uznana za wylacznie odpowiedzialng za obnize-
nie albo spadek zdolnosci do pracy badz jej utrate w sposéb uniemozliwiajacy dalsze za-
trudnienie na zajmowanym stanowisku, ze skutkami, na jakie zwrécono uwage we wcze-
$niejszych rozwazaniach.

Kolejna kwestia, jakg nalezy poruszy¢, dotyczy skutkow szerokiej interpretacji zglo-
szenia, opierajacej si¢ na roznych, blizej niesprecyzowanych przypadkach i mozli-
wosciach odczytywania przedmiotowych zgloszen. Taki stan rodzilby rozbieznosci
w ocenach, w tym prowadzilby do interpretacji ad casum, stawiajac uprawniong osobe
z niepetnosprawnoscia w dos¢ niekorzystnej sytuacji, bo zaleznej od wystepujacych
okoliczno$ci. W wielu przypadkach byloby to takze réwnoznaczne z nieréwnym trakto-
waniem oso6b z niepelnosprawnos$ciami w obrebie tej samej grupy. Krytyczna ocena jest
uzasadniona réwniez z tego powodu, Ze zapewnienie racjonalnych usprawnien byloby
warunkowane tym, jak i czy zgloszenie zostalo odczytane lub przyjete przez pracodaw-
ce, zwalniajac w wielu przypadkach podmioty zobowigzane z odpowiedzialnosci za tzw.
przeoczenie zgloszenia. Stan niepewnosci odno$nie do realizacji jednego z podstawo-
wych obowigzkéw pracodawcy, skorelowanego z prawem do pracy i zakazem dyskry-
minacji, w tym réznicowanie sytuacji osob z niepelnosprawno$ciami w zaleznosci od
widzimisi¢ poszczegélnych pracodawcéw, zastuguja na stowa zdecydowanej krytyki,
majac na wzgledzie instytucje ustanowiong w interesie i na rzecz 0séb z niepelnospraw-
no$ciami.

W $wietle przedstawionych uwag dostarczenie pracodawcy orzeczenia o niepetno-
sprawnosci uzna¢ nalezy za spelniajace warunki zamiaru skorzystania z uprawnien prze-
widzianych przepisami prawa, a zatem takze zgloszenia, o ktérym mowa w przepisie,
oraz podstawy do inicjowania dzialan (racjonalnych usprawnien) na rzecz podtrzyma-
nia i utrzymania zdolnosci do pracy w aktualnym zatrudnieniu indywidualnie oznaczone-
go uprawnionego. Innymi stowy, powziecie informacji o niepelnosprawnosci pracownika
jako warunku skorzystania z uprawnien uzna¢ nalezy za rownoznaczne z przestanka ak-
tualizujacg obowiazek pracodawcy, o ktérym mowa w art. 23a ust. 1 zdanie pierwsze,
a takze za domniemanie zgloszenia, o ktérym mowa w jego zdaniu drugim. Ratio legis
instytucji racjonalnych usprawnien uzasadnia, by w §wietle analizy art. 23a ust. 1 w.r.z.s.
warunkowy, czyli wzgledny charakter obowigzku pracodawcy, przypisa¢ jedynie fazie
jego realizacji - i to wylacznie w zakresie doboru rozwigzan uwzgledniajacych mozliwosci
konkretnego pracodawcy jako niestanowigcych dla niego nieproporcjonalnie wysokich

Podczas gdy na gruncie obowigzujacych przepiséw brak jest obowigzku informowania 0séb z niepetno-
sprawnoscig o przystugujacych im uprawnieniach.
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obcigzen®. Moze si¢ zdarzy¢, ze ze wzgledu na rodzaj i sposob organizacji pracy zastoso-
wanie usprawnien w indywidulanym przypadku nie bedzie konieczne. Niemniej ze wzgle-
du na to, ze wydanie orzeczen o niepelnosprawnosci i jej stopniach jest poddane szcze-
gétowemu i kazuistycznemu trybowi weryfikacji, a ich przedstawienie przez pracownika
pracodawcy rodzi okreslone skutki prawne, to niezasadne byloby przyjecie zalozenia
przeciwnego.

Niewykonanie obowigzku zapewnienia racjonalnych usprawnien, w tym takze brak
reakcji na zgloszenie, w przedstawionym rozumieniu nalezatoby odczytywac przez pry-
zmat konsekwencji okreslonych art. 23a w ust. 3 w.r.z.s., a w sytuacji zwolnienia osoby
z niepelnosprawnoscia takze pod katem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy
o pracg. Pozostaje to spdjne z interpretacja przedmiotowego przepisu jako ustanawiaja-
cego fikcje prawng niedokonania racjonalnych usprawnien jako réwnoznacznych z na-
ruszeniem zasady réwnego traktowania®. Niejako na marginesie mozna zada¢ pytanie,
czy brak reakgji ze strony pracodawcy mozna byloby rozpatrywac takze w kategorii na-
ruszania zdolno$ci do pracy pracownika z niepelnosprawnoscia, a w konsekwencji naru-
szenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw z zakresu bhp? O ile analiza tego
zagadnienia zastuguje na poswigcenie mu odrebnego studium, warto zauwazy¢, ze nieod-
powiednie sposoby zastosowania racjonalnych usprawnien, w tym ich niezastosowanie,
moga wplywa¢ uposledzajaco na zdolnos¢ do pracy, powstanie niezdolnosci, a w konse-
kwencji na zmniejszenie badz pozbawienie mozliwosci zatrudnieniowych w przysztosci -
w tym zatem zakresie moglyby by¢ odczytywane jako naruszajace przepisy bhp.

3. Sposoby wypetniania obowigzku przez pracodawce

Odkodowanie i poprawne zrozumienie celéw realizowanych w okreslonej plaszczyznie
objetej obowigzkiem zastosowania racjonalnych usprawnien nie jest mozliwe bez do-
strzezenia specyfiki relacji wystepujacej pomiedzy podmiotem uprawnionym i zobowia-
zanym w danym konkretnym obszarze, w jakim ich relacja zostaje uksztaltowana. Aspekt
tzw. miejsca pracy, a przede wszystkim konkretnego stanowiska zajmowanego przez oso-
be z niepetnosprawnoscia i powigzanych z nim obowigzkéw sa kluczowe w ocenie sposo-
béw wypelniania obowigzku pracodawcy zapewnienia racjonalnych uprawnien. W poje-
ciu ,,uzasadnionych” przystosowan w konkretnym przypadku beda miescily si¢ nie tylko
rozwigzania majace odzwierciedlenie w potrzebach konkretnej osoby z niepetnospraw-
nos$cia wynikajacych z niepelnosprawnosci, ale tez ustalone zgodnie z rodzajem pracy
badz specyfika wykonywanego zawodu i powigzanymi z nimi podstawowymi obowigzka-
mi do wykonywania okreslonej pracy. O ile zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem, Ze upraw-
nieniu pracownika z niepelnosprawnoscia nie towarzysza obowiazek wykonywania pracy

53 Por. wyrok SN z dnia 12 listopada 2014 r., I PK 74/14, w ktérym podkreslono, ze rozwigzanie umowy
0 prace mozna uznaé za uzasadnione, jezeli pracodawca nie posiada zadnych racjonalnych $rodkéw
umozliwiajacych osobie niepelnosprawnej kontynuowanie zatrudnienia.

54 O tym M. Paluszkiewicz, Obowigzek pracodawcy..., s. 325.
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w specjalnie dla niego stworzonych warunkach, wydzielenia nowego stanowiska pracy
albo wylaczenia z zakresu podstawowych obowigzkéw niezbednych do wykonywania
pracy, to uwage zwraca zbyt daleko idaca samodzielno$¢ pracodawcow w zakresie sposo-
béw wykonywania obowiazku ustawowego, abstrahujaca od istoty oraz ratio legis insty-
tucji. W konsekwencji dochodzi do sytuacji, jak zauwazono w wyroku SN z dnia 15 wrze-
é$nia 2015 r., gdy korzystanie z przyznanego prawa doprowadza do uksztaltowania
warunkow w sposdb mniej korzystny od tych, w jakich prace wykonuja osoby w pelni
sprawne w ,,zwyklych” warunkach.

W tym miejscu szczegolng uwage nalezy skierowac na granice obowigzku pracodaw-
cy zapewnienia racjonalnych usprawnien w konkretnym przypadku. W fazie realizacji
obowigzku wyznacznikami jego zakresu beda kryteria: tzw. niezb¢dnosci racjonalnych
usprawnien, ,,konieczno$ci zmian lub dostosowan w konkretnej sytuacji’, a takze ich
zwigzek z sytuacjg konkretnej osoby i jej niepelnosprawnoscia oraz klauzula braku ,,nie-
proporcjonalnie wysokich obciazen” dla pracodawcy. W zakresie ostatniej z wymienio-
nych mozemy wygenerowac pojecie dzialan niestanowigcych istotnego obciazenia dla
pracodawcy, jak i takich, ktére powoduja dodatkowe obcigzenia. Pierwsza z wymienio-
nych grup srodkéw bywa nazywana bezkosztowa, chociaz nie jest to okreslenie popraw-
ne, poniewaz jak ustalono wczesniej, realizacja obowigzku zapewnienia racjonalnych
usprawnien wykracza poza jego podstawowe obowiazki jako strony stosunku pracy, stad
zawsze bedzie pewnym obcigzeniem. Tymczasem obowigzek zapewnienia racjonalnych
usprawnien rozpatrywac nalezy przede wszystkim pod katem tych dziatan, ktére s3 naj-
mniej obcigzajace, i jedynie warunkowo w stosunku do dziatan generujacych wyzsze ob-
cigzenia. Pomocna w tym zakresie staje si¢ ocena klauzuli braku nieproporcjonalnie wy-
sokich obcigzen dla pracodawcy, analizowana przez pryzmat tresci ust. 2 art. 23a w.r.z.s.,
stanowigcego o ,wystarczajacym stopniu rekompensowania naktadéw ze $rodkéw pu-
blicznych™®. Innymi stowy, warunkiem uznania usprawnien za objete obowigzkiem pra-
codawcy w konkretnym, indywidualnym przypadku jest kryterium wystarczajacego po-
krycia ze srodkéw publicznych.

Warto podkresli¢, ze otrzymanie zgloszenia przez pracodawce szczegdlnych potrzeb
w wyniku przedstawienia orzeczenia o niepelnosprawnosci powinno inicjowac proces
weryfikacji tego, co w konkretnym przypadku uzna¢ nalezy za uzasadnione usprawnie-
nia. Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z trescig przepisu szczegélne, zgltoszone pracodawcy
potrzeby wynikaja z niepelnosprawnosci okreslonej osoby. Skoro zwrot ,,niepetnospraw-
no$¢” ma charakter decydujacy dla okreslenia zaréwno szczegoélnych potrzeb, jak i ich
zgloszenia, nalezy je rozpatrywac z uwzglednieniem zaréwno pojecia niepetnosprawno-
$ci, jak i orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Wymog dookreslania rodzajow i spo-
sobow zastosowania racjonalnych usprawnien znajduje potwierdzenie w ogdlnej tresci
orzeczen o niepelnosprawnosci ustalanych na podstawie art. 6b ust. 3 u.r.z.s. Pomimo

55 Sposob zredagowania zdania drugiego ust. 1 art. 23a u.r.z.s. wskazuje na wymog przeprowadzania (do-
konania) racjonalnych usprawnien w zakresie, ktéry nie powoduje nieproporcjonalnie wysokich obcig-
zen. Przy czym, majac na wzgledzie ust. 2 przedmiotowego artykulu, warto podkresli¢, ze charakter obo-
wigzku ich ,przeprowadzania” nalezy ocenia¢, bioragc pod uwage w szczegdlnosci zrekompensowanie
zwigzanych z tym obciagzen dla pracodawcy ze srodkéw publicznych.
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otwartego katalogu informacji, jakie moga by¢ zamieszczone w orzeczeniu, zasadniczo
bedzie ono zawieralo tresci podstawowe, w tym dotyczace wskazan lub przeciwskazan
o generalnym charakterze. Niezasadne byloby ich traktowanie jako jednoznacznie okre-
$lajacych sposob zastosowania usprawnien w ramach konkretnej pracy. Ich ustalenie wy-
maga posiadania specjalistycznej wiedzy odnosnie do rodzaju pracy, zakresu obowigz-
kow i wykonywanego zawodu, a zatem takze §wiadomosci co do specyfiki wykonywane;
przez pracownika pracy w zakladzie pracy. Przedstawienie orzeczenia o niepetnospraw-
nosci wraz z dodatkowymi wskazaniami albo przeciwskazaniami powinno inicjowac za-
bieg okredlenia rodzaju usprawnien pod katem wykonywanej przez pracownika pracy
i to z uwzglednieniem jego szczegolnych potrzeb, wynikajacych z orzeczenia o niepetno-
sprawno$ci. W zwigzku z powyzszym za niepoprawne uzna¢ nalezy jednostronne proby
doprecyzowania srodkéw usprawnien przez pracodawce, bez porozumienia i wspétpra-
cy z osobg uprawniona*.

Uwage nalezy zwroci¢ réwniez na praktyke ustalania racjonalnych usprawnien przy
pomocy tzw. warunkowych orzeczen o zdolnosci do pracy wydawanych przez lekarza wy-
konujacego zadania z zakresu profilaktycznej ochrony zdrowia badz na podstawie innych
zaswiadczen od lekarzy specjalistow, wskazujacych przeciwskazania do wykonywania
pracy albo warunki dopuszczalnego wykonywania pracy. Takie postepowanie budzi za-
strzezenia z kilku podstawowych powoddéw. Przede wszystkim w ten sposdb a priori pod-
wazana moze by¢ zdolno$¢ do pracy osoby z niepelnosprawnoscia na dotychczasowym
stanowisku, ktdra nie jest warunkowana uprzednim stwierdzeniem zdolnosci do pracy.
Ponadto, o ile praktyka kierowania na przedterminowe badania profilaktyczne jest roz-
wigzaniem zgodnym z prawem?, o tyle takiej kwalifikacji nie mozna przypisa¢ uzyskiwa-
niu tzw. warunkowych orzeczen dopuszczajacych do pracy, poniewaz sa one sprzeczne
z ustawowo okreslong trescia zaswiadczenia wydawanego przez lekarza oraz tworza pod-
stawy do jego skutecznego zaskarzenia w trybie odwotawczym®. Podobne zastrzezenia -
z racji ukierunkowania na ocene zdolnosci do pracy - mozna mie¢ wzgledem zadania od
osoby z niepelnosprawnoscia przedstawienia orzeczen lekarskich ze wskazaniami lub
przeciwskazaniami do wykonywania pracy. Inaczej natomiast w zakresie skutkéw praw-
nych nalezaloby oceni¢ uzyskiwanie takich zas§wiadczen z wlasnej inicjatywy uprawnio-
nego, chociaz jak wskazuje na to analiza stanéw faktycznych, w ich wyniku dochodzi¢
moze do uzasadnionego rozwigzania umowy o prace wskutek braku zdolnosci do

56 Przyznanie pracodawcy dowolnosci mija si¢ z celem, tak samo jak niezasadne bytoby przyznanie swobo-
dy osobie uprawnionej do okreslania rodzaju srodka, por. w tym zakresie odmienne uwagi M. Wujczyk,
Obowigzek pracodawcy..., s. 22-23.

57 Chodzi o ustalenie zachowania zdolnoéci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku pracy
w wyniku powziecia wiadomosci o stanie niepelnosprawnosci. Zob. tez uzasadnienie do wyroku SN
z dnia 4 czerwca 2013 r., I PK 26/13, LEX nr 1554965.

58 Tre$¢ orzeczen lekarskich zostala wyraznie okreélona, a przepisy nie daja podstaw do okreélania dodat-
kowych warunkéw zwigzanych z wykonywang pracg. Podkresla sig, ze tre$¢ orzeczenia jest ograniczona
do dwoch alternatyw, tzn. albo bedzie to orzeczenie pozytywne — o braku przeciwwskazan do pracy, albo
negatywne — o istnieniu takich przeciwwskazan (§ 2 ust. 5 rozporzadzenia), T. Wyka, Komentarz do roz-
porzgdzenia w sprawie przeprowadzania bada# lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie
pracy, [w:] Prawo zatrudnienia. Komentarz do rozporzgdze#, red. K.W. Baran, Warszawa 2024, s. 449.
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wykonywania podstawowych obowiazkéw przewidzianych dla danej pracy albo zajmo-
wanego stanowiska. Wypelnienie obowiazkow wynikajacych z orzeczen lekarskich, w tym
skutki dla trwalosci zatrudnienia, podlegaja ocenie na podstawie odrebnych przepisow,
w ramach ktérych to nie niepelnosprawnos¢, ale inne okolicznosci w postaci oceny zdol-
nosci do pracy stajg si¢ kluczowe. Brak swiadomosci, ze poza ustawowo okreslonymi
przypadkami (m.in. instytucje z art. 230 i 231 k.p., art. 14 u.r.z.s.) pracodawca nie ma obo-
wigzku dokonywania przystosowan, wykraczajacych poza granice proporcjonalnych ob-
cigzen, prowadzi¢ moze do utraty zatrudnienia osoby z niepelnosprawnoscia.

4. Wnioski

1)

2)

3)

4)

5)

Instytucja racjonalnych usprawnien ma znaczenie dla zachowania zaréwno obec-
nych, jak i przyszlych szans (zdolnosci) zatrudnieniowych oséb z niepetnosprawno-
$ciami oraz tym samym pelni role srodka stabilizujacego ich zatrudnienie w szero-
kim znaczeniu, wychodzac poza ramy typowej ochrony konkretnego miejsca pracy.
Niezwykle niebezpieczna jest praktyka wykorzystywania racjonalnych usprawnien,
bedacych gwarancja realizacji prawa do pracy i réwnych szans w miejscu pracy,
wbrew istocie i funkcjom, w wyniku czego rozwigzania podyktowane w interesie
0s06b z niepelnosprawnosciami obracajg si¢ na niekorzys$¢ oséb uprawnionych.
Stanowisko uznajace przedstawienie orzeczenia o niepelnosprawnosci za réwno-
znaczne ze zgloszeniem szczegoélnych potrzeb znajduje oparcie w regutach wyktadni
systemowej, funkcjonalnej oraz jezykowej, a takze zapobiega nieréwnemu traktowa-
niu 0s6b w obrebie tej samej grupy.

Aktualizacje obowigzku pracodawcy odrézni¢ nalezy od sposobdw jego realizacji, kto-
re — ze wzgledu na potrzebe uwzglednienia kazdego indywidualnego przypadku - po-
winny podlega¢ uzgodnieniu badz weryfikacji w porozumieniu z osobg uprawniona.
Wart podniesienia jest takze aspekt przyczyn wystapienia niepetnosprawnosci w za-
trudnieniu, poniewaz moze ona by¢ konsekwencja wieloletniej pracy w warunkach
sprzecznych ze standardami bhp. W tym bowiem zakresie, podobnie jak w przypad-
ku niedokonania racjonalnych usprawnien, wystepowa¢ moze bezposredni zwigzek
miedzy obniZeniem zdolnosci do pracy oraz zaniedbaniami po stronie podmiotu za-
trudniajacego.
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cownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen
lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy, [w:] Prawo zatrud-
nienia. Komentarz do rozporzgdzen, red. K.W. Baran, Warszawa 2024.
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