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Artykul niniejszy stanowi kolejng cze$¢ moich studiow nad formularzem dyspo-
zycji dokumentow ksiazecych w Wielkopolsce XIIT w.! W dotychczasowe;j litera-
turze podejmowano analize dyktatu innych czesci dokumentu niz dyspozycja.
Zasadne jednakze wydaje si¢ podjecie watku badan nad dyspozycja z punktu wi-
dzenia formularza, albowiem ta cze$¢ dokumentu byla najwazniejsza z perspek-
tywy wyboru formularza dyplomu przez redagujacego pisarza.

Na wstepie moich rozwazan chcialbym najpierw zdefiniowaé sam przed-
miot dalszych studiéw. W polskiej historiografii panuje pewna rozbieznos¢, jesli
chodzi o podstawowe kategorie analizy: formule oraz klauzule®. Sytuacja taka
spowodowana jest z pewno$cig minimalng waga problemu, niemniej podejmu-
jac zagadnienie analizy formalnej dyspozycji, zasadne wydaje si¢ przedstawienie
definicji obu poje¢, tym bardziej iz w trakcie moich pézniejszych rozwazan za-
proponuje wlasng klasyfikacje elementéw dyspozycji dokumentéw ksigzecych
z terenow XIII-wiecznej Wielkopolski. W tej pracy przyjmuje definicje zaréwno
formuly, jak i klauzuli za Vocabulaire international de la diplomatique:

- Une formule désigne les phrases, propositions ou groupes de mots dont
use le rédacteur d’un acte pour exprimer chacune des clauses ou chacun
des éléments formels de cet acte selon les usages diplomatiques ou juri-
dictionnels®.

- Une clause est une disposition particuliere d’'un acte, don’t I’ensemble
constitue le dispositif de cet acte®.

Podstawe moich badan stanowi¢ bedg dokumenty wydane w Kodeksie dyplo-

matycznym Wielkopolski®, jak réwniez kilka dyploméw opublikowanych przez

1

Zob. M. Pytel, Klauzula pertynencyjna na dokumentach ksigzecych w Wielkopolsce do
1296 1., ,Studia Archiwalne”, t. 7, 2020, s. 7-26 oraz idem, Formularze dyspozycji czynnosci praw-
nych na dokumentach ksigzgt wielkopolskich do 1296 r. - cz. 1: zamiana, kupno-sprzedaz i zastaw,
»Studia Archiwalne”, t. 9, 2022, s. 7-34.

2 Por, tylko tytulem przykladu, zagadnienie stosowanej terminologii w pracach przytacza-
nych przy prezentowaniu stanu badan nad poszczeg6lnymi elementami dyspozycji.

> Vocabulaire international de la diplomatique, red. M. Milagros Carcel Orti, Valencia
1994, s. 54, czyli w przekladzie na j. polski: ,,Formula okresla zdania, propozycje czy grupy stow,
ktérych uzywa redaktor dokumentu, aby wyrazi¢ kazda z klauzuli lub kazdy z elementéw for-
malnych dokumentu wedle zwyczaju dyplomatycznego lub prawnego”.

* Ibidem, s. 58, czyli w przekladzie na j. polski: ,Klauzula jest poszczegélnym rozporzadze-
niem dokumentu, ktérych cato$¢ stanowi dyspozycje dokumentu”.

> Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, 11, IV, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1877-1881
(dalej KDW); Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, seria nova, z. 1: Dokumenty opactwa benedyk-
tynéw w Lubiniu z XIII-XV wieku, wyd. i oprac. Z. Perzanowski, Warszawa-Poznan 1975 (dalej
KDW s. n. - Lubin); Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. VI, wyd. A. Gasiorowski, H. Kowa-
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Marie Bielinska® oraz Tomasza Jurka’. W sumie dysponuje 434 dokumentami,
w tym 385 autentykami oraz 54 falsyfikatami®. Przedmiotem moich studiéw
uczynie dokumenty ksigzece, ale caly czas bede sie staral konfrontowaé obraz
wylaniajacy si¢ z analizy dyplomatyki ksigzecej z pozostalymi dokumentami®
z terenéw Wielkopolski. Granice czasowe moich rozwazan wyznaczaé bedzie
dwunaste stulecie, tj. okres, z ktérego zachowat si¢ tylko jeden autentyczny do-
kument Mieszka III i to wystawiony dla odbiorcy spoza samej Wielkopolski,
dla cystersow w Lubiazu'’, oraz data $mierci Przemysta II. W polu uwagi beda
znajdowac sie zatem wszystkie dokumenty wystawiane przez ksigzat wielkopol-
skich dla odbiorcow z terenéw zaréwno samej Wielkopolski, jak i spoza niej.
Jezeli w toku moich rozwazan siegne do innych dokumentéw, to pochodzi¢ one
beda z tego samego okresu co dokumenty ksigzece. Dodajmy, Ze wybdr wielko-
polskiej dyplomatyki ksigzecej na przedmiot tych rozwazan byl spowodowany
wysoko zaawansowanym stanem badan'.

lewicz, Warszawa—-Poznan 1982; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. XI, wyd. A. Gasiorowski
et al,, Poznan 1999.

¢ M. Bielinska, Dokumenty wielkopolskie z lat 1253-1298 dotychczas nie drukowane, [w:]
eadem, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII w., Wroclaw 1967, s. 330-355.

7 T. Jurek, Dokumenty fundacyjne opactwa w Lgdzie, ,Roczniki Historyczne”, t. 66, 2000,
Aneks, s. 47-48 oraz dokument Mieszka III przeznaczony dla opactwa cysterséw w Lubigzu
z 1177 r., opublikowany w Codex diplomaticus nec non epistolaris Silesiae, t. 1, ed. K. Maleczyniski,
Wroctaw 1951 (dalej KdSI) pod numerem 59.

8 Zob. przypis 11.

® W pracy przyjmuje definicje dokumentu publicznego i prywatnego za S. Ketrzynskim,
Zarys dyplomatyki polskiej wiekéw Srednich, t. 1, Warszawa 1934, s. 58-60.

10 KDSL, t. I, nr 59.

' Rozbior dyktatu interesujacych nas dokumentéw na podstawie analizy klasycznych nieja-
ko formul przeprowadzono juz w literaturze dla wszystkich wielkopolskich dokumentéw ksia-
zecych sprzed konca XIII w. Zob.: K. Maleczynski, Studia nad dyplomami i kancelarig Odonica
i Laskonogiego 1202-1239, Lwéw 1928; Z. Kozlowska-Budkowa, recenzja: K. Maleczynski, Stu-
dia nad dyplomami Odonica i Laskonogiego 1202-1239, Lwéw 1928, ,Kwartalnik Historyczny”,
t. 43, 1929, s. 46-61; S. Ketrzynski, Michat i Konrad, dwaj dyktatorzy kancelarii wielkopolskiej
w potowie XIII w., [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci O. Balzera, t. 1, Krakéw 1925, s. 21-30; M. Bie-
linska, Dokumenty wielkopolskie; F. Sikora, Dokumenty i kancelarie Przemysta I oraz Bolestawa
Poboznego 1239-1279 na tle wspolczesnej dyplomatyki wielkopolskiej, Wroclaw 1969; S. Krzyza-
nowski, Dyplomy i kancelaria Przemystawa II. Studium z dziejow dyplomatyki polskiej XIII w.,
»Pamietnik Akademii Umiejetnoéci, Wydzial Historyczno-Filozoficzny”, t. 8, 1890, s. 122-192;
K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekow Srednich, cz. 1, Wroctaw 1951, s. 153-189. Na
podstawie przytoczonej literatury uznaj¢ proweniencje¢ wielkopolskiej kancelarii ksiazecej dla
nastepujacych dyploméw: 1. Kancelaria Przemysta I oraz Bolestawa Poboznego KDW, t. I, 258,
272,281,292, 295, 296, 315, 325, 330, 333, 335, 340 — dokumenty dyktatu Michata, KDW, t. I, 240,
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253,277, 301, 306, 316, 320, 321, 329, 336, 347, 353 — dokumenty dyktatu Konrada, KDW, t. I, 359,
360, 363, 364, 368, 389, 401, 413, 420, 430, 433, 434, 436 - dokumenty dyktatu Macieja, KDW,
t.1, 322, 355, 377, 381, 424; KDW, t. V1, 13 - dokumenty dyktatu Piotra, KDW, t. I, 412, 415, 418 -
dokumenty dyktatu Andrzeja, KDW, t. I, 432, 443, 449, 460 - dokumenty dyktatu Swie;toslawa,
KDW, t. 1, 379, 419, 421, 427, 435, 441, 447, 448 — dokumenty dyktatu pisarzy kancelarii ksigzecej
nierozpoznanych z imienia, KDW, t. I, 302, 305 (falsyfikat, ale oparty na dokumencie dyktatu
kancelarii ksigzecej), 366, 416 (dyplom prawdopodobnie spisany przez Andrzeja) — dokumenty
prawdopodobnie spisane przez pracownikow kancelarii ksigzecej, 2. Kancelaria Przemysta II,
KDW, t. 1, 470, 474, 478, 482, 491, 494, 497, 503, 512, 513, 514, 516, 532, 534, 535, 536, 537, 538,
539, 542, 543, 545, 555, 572; KDW, t. VI, 27 - dokumenty spisane przez Tilona, KDW, t. I, 549,
568, 573, 578, 579, 582, KDW, t. 11, 619, 621, 625, 642, 643, 674, 677, 678, 680, 685, 686, 687, 689,
693, 694, 701, 702, 706, 732 — dokumenty spisane przez Jaska, KDW, t. II, 634, 640, 665, 670,
726 — dokumenty spisane przez Erwina, KDW, t. I, 571, KDW, t. II, 632, 704, 718, 730, 733 - do-
kumenty spisane przez Mikotaja, KDW, t. I, 500 — dokument spisany przez Stanistawa, KDW, t. I,
569 - dokument spisany przez Jakuba, KDW, t. II, 664 - dokument spisany przez Piotra, KDW,
t.1, 485, 488, 564 — dokumenty spisane przez pracownikéw kancelarii ksigZzecej nierozpoznanych
z imienia. Jesli chodzi o krytyke autentycznoéci rozpatrywanych dokumentéw, to poza pracami
wymienionymi wyzej, zob. réwniez: ]. Friese, Pierwsza fundacja klasztoru klasztoru cystersow
w Przemegcie z . 1210, ,Roczniki Historyczne”, t. 14, 1938, s. 28-47; A. Gasiorowski, Najdaw-
niejsze dokumenty poznatiskiego domu joannitéw, ,Studia Zrédtoznawcze”, t. 8, 1963, s. 83-95;
t. 9, 1964, s. 47-59; T. Jurek, op. cit.; Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw
doby piastowskiej, z. 1: do kotica XII w., Krakéw 1937; J. Krason, Uposazenie klasztoru cysterséw
w Obrze w wiekach Srednich, Poznan 1950; G. Kucharski, Klasztor cysterek w Lubnicach nad
Prosng, ,,Nasza Przeszto$¢”, t. 97, 2002, s. 65-87; idem, Immunitety klasztoru cysterek w Oloboku
do korica XIII wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 52, 2000, s. 197-208; H. Likowski,
Najdawniejsze dzieje klasztoru cysterek w Otoboku (1211-1292), ,,Sprawozdania Polskiej Akade-
mii Umiejetnosci”, t. 26, 1921, s. 5-9; idem, Poczgtki klasztoru cysterek w Owiriskach (1242-1250),
Poznan 1922; J. Mitkowski, Recenzja: J. Krason, Uposazenie klasztoru cystersow w Obrze w wie-
kach srednich, ,Roczniki Dziejéow Spolecznych i Gospodarczych”, t. 13, 1951, s. 304-312; E. Si-
kora, Uwagi o dokumentach klasztoru cysterek w Owitiskach, ,,Studia Zrédloznawcze”, t. 9, 1964,
s. 61-73; idem, Krytyka autentycznosci dokumentéow Przemystawa I, ,,Studia Historyczne”, t. 11,
1968, s. 139-179; idem, Przywileje rycerskie synow Wiadystawa Odonica. Krytyka autentycznosci,
»Roczniki Historyczne”, t. 34, 1968, s. 9-47; idem, Jeszcze o przywilejach rycerskich synéw Odo-
nica, ,,Studia Zrédloznawcze”, t. 16, 1971, s. 185-197; idem, Najstarsze dokumenty i dzieje klasz-
toru bozogrobcow w GnieZnie, ,,Studia Zroédloznawcze”, t. 19, 1974, s. 47-74; E. Syska, Rzekoma
umowa graniczna polsko-nowomarchijska datowana na rok 1251, ,Roczniki Historyczne”, t. 64,
1998, 5. 129-173; J. Tegowski, W sprawie emendacji daty dokumentu Przemystawa II, dotyczgcego
powrotu Siemomysta na Kujawy, ,,Zapiski Kujawsko-Dobrzynskie”, ser. A: Historia, t. 1, 1978,
s. 213-219. W sprawie itinerariow ksiazat wielkopolskich zob.: K. Modzelewski, Organizacja go-
spodarcza panstwa piastowskiego X-XIII w., wyd. 2, Poznan 2000, s. 34-46 oraz J. Pakulski, Iti-
nerarium ksigzeco-krélewskie Przemysta II, ,,Studia Zrédloznawcze”, t. 39, 2001, s. 69-94. Na tej
podstawie uznaje za falsyfikaty nastepujace dokumenty: KDW, t. I, nr 11, 20, 26, 27, 28, 33, 35, 36,
79, 87, 116, 148, 192, 218, 219, 220, 249, 252, 284, 297, 305, 311, 334, 346, 351, 364 (dokument inter-
polowany), 384, 411, 443 (dokument interpolowany), 493, 528, 557, 595 (220a), 600 (331a); KDW,
t. I1, 637, 653, 673; KDW s. n. - Lubin, nr 1, 7, 8, 9, 10, 11, 32, 40, 41, 42; KDW, t. VI, nr 1, 2, 6, 18
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1. Nadanie

Formularz nadania poddal analizie Rafal Taubenschlag', ktéry obok formut
znanych dwéch najbardziej rozpowszechnionych rodzajéw formularzy kupna-
-sprzedazy oraz zamiany skladal si¢ rowniez ze stwierdzenia moéwigcego, ze
darujacy przeniést na obdarowanego swoja wlasnos¢”’. Krzysztof Skupienski
uznal za najbardziej rozpowszechniony formularz darowizny, i to dla dokumen-
tow ksigzecych, koscielnych czy wojewodzinskich dla Malopolski do poczatkow
XIV w." Na dokumentach darowizny zawsze wystepowal ten sam schemat,
a najczesciej postugiwano si¢ przy darowiznie czasownikiem confero.

Nadanie bylo najczesciej wystepujacym formularzem czynnosci prawnych
w XIII-wiecznej Wielkopolsce”. Wér6d badanych dokumentéw mozna wyrdz-
ni¢ trzy rodzaje nadan: ksiazece, darowizny osob trzecich oraz testament'®. Zde-
cydowanie najliczniejszg grupe stanowiag dokumenty nadawcze nadan dokony-
wanych przez samych ksigzat. O wiele mniejsza grupa s3 dokumenty ksigzece

(dokument interpolowany), 19; KDW, t. XI, nr 1711; T. Jurek, op. cit., nr 2. W tym miejscu nalezy
sie uzasadnienie potraktowania razem dokumentéw klasztoréw cysterséw w Paradyzu i Obrze
oraz cysterek w Otoboku i Owinskach. Zwlaszcza w pierwszym przypadku nasz zabieg wydaje
sie mocno ugruntowany, albowiem juz M. Bielinska, Kancelarie, s. 198 stwierdzila jeden schemat
redagowanych dokumentéw w obu opactwach, podobnie F. Sikora, Dokumenty..., s. 158, ktory
jednakze zdotal wskaza¢ na jeden dokument przeznaczony dla cysterséw w Obrze zredagowany
przez mnichéw paradyskich - KDW, t. I, 397. Rzecz ma si¢ podobnie z dokumentami zenskich
klasztorow reguly cysterskiej w Otoboku i Owinskach. M. Bieliniska, Kancelarie, s. 215-221 uzna-
ta albowiem, ze na dokumentach tych placéwek rowniez mozna odnalez¢ jeden schemat redak-
cyjny, ktory wszakze przypisata autorstwu mnichéw z Henrykowa. Do analogicznych konkluzji,
wprawdzie tylko w odniesieniu do klasztoru w Owinskach, doszedt réwniez F. Sikora, Dokumen-
ty, s. 160. Od siebie dodam, Ze przy rozbiorze dyspozycji zazwyczaj dochodzitem do podobnych
wnioskow, o czym dalej. Natomiast dokumenty fundacyjne klasztoru w Obrze, tj. KDW, t. I, 130
oraz 131, cho¢ zostaly wystawione dla macierzy opactwa, klasztoru w Leknie, analizuje wraz
z pozostalymi dokumentami tegoz opactwa. Dwa dokumenty zawierajace zezwolenie na lokacje
Woli Ladzkiej przekazane opactwu w Ladzie, wydane w KDW pod dwoma réznymi numerami,
stanowig jeden, ten sam dokument, omytkowo opublikowany na podstawie dwoch réznych prze-
kazéw. W tej sprawie zob. M. Bielinska, Kancelarie, s. 270.

12 R. Taubenschlag, Formularze czynnosci prawno-prywatnych w Polsce XII i XIII w., ,Studia
nad Historig Prawa Polskiego”, t. 12/3, 1930, s. 30-42.

¥ Czasem rozszerzajac formularz z uwagi na specjalny charakter darowizny, ktéra zawiera,
np. na darowiznach przeznaczonych dla kosciota, motyw jej dokonania.

" K. Skupienski, Funkcje matopolskich dokumentéw w sprawach prywatnoprawnych do roku
1306, Lublin 1990, s. 35-36.

'3 Por. ponizsze zestawienia dokumentéw nadawczych.

16 Zob. dalej.
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zawierajace opis darowizny oséb trzecich, a zaledwie w kilku wypadkach mamy
do czynienia z zapisem testamentowym". Przedstawie rozbidr formalny kazde-
go z wyroznionych formularzy darowizny.

2. Nadanie w dokumentach in negotiis propriis ksiecia

Dokumenty dotyczace nadan ksigzecych stanowia najbardziej rozpowszechnio-
ny typ czynnosci prawnej, obecnej na wielkopolskich dokumentach ksigzecych.
Ich liczba wynosi 129", wéréd nich odnajdujemy 26 falsyfikatéw'®. Dokumenty
nadawcze ksiecia pojawiajg si¢ juz w najwczesniejszym okresie i wystepuja przez
cale trzynaste stulecie?®. Na dokumentach ksigzecych dotyczacych nadan spo-
tka¢ mozna réwniez opis innych czynnosci prawnych, najczesciej nadania im-
munitetu®, czesto polaczonego z przekazaniem prawa do lokacji** albo samego
prawa lokacji*, czy konfirmacje*.

Poniewaz rozbiér formularza nadania stanowi zasadniczg cze$¢ niniejsze-
go szkicu, ogranicze si¢ do omdéwienia trzech wypadkéw, kiedy to na badanych

17" Zob. jak w poprzednim przypisie.

8 KDW, t.1, 10, nr 11, 20, 35, 64, 65, 66, 73, 77, 79, 81, 87, 138, 141, 145, 146, 147, 148, 152, 154,
157, 180, 184, 192, 195, 199, 200, 202, 216, 224, 233, 238, 248, 249, 256, 262, 263, 264, 278, 284,
288, 293, 303, 305, 311, 351, 352, 364, 377, 379, 382, 384, 390, 393, 394, 400, 411, 413, 421, 424, 434,
435,443,451, 460, 464, 466, 470,472, 478, 485, 488, 489, 491, 493, 509, 520, 528, 529, 530, 532, 534,
536, 545, 550, 555, 559, 568, 570, 572, 576, 605 (412a), 614 (443d); KDW, t. II, nr 621, 624, 625, 640,
647, 649, 651, 652, 653, 665, 674, 683, 692, 694, 701, 702, 706, 736, 743; KDW, t. IV, nr 2054 (141a);
KDW s. n. - Lubin, nr 11, 42; KDW, t. VI, nr 1, 2, 6, 7, 9, 13, 18, 20, 21, 23, 29, 32, 40; M. Bielin-
ska, Dokumenty wielkopolskie, nr 5; T. Jurek, op. cit., nr 2. Dokument KDW, t. I, nr 192 zawiera
zaréwno nadanie ksigzece, jak i arcybiskupa gnieznienskiego, totez zostal odnotowany w obu
grupach dokumentéw darowizny, por. réwniez ponizej.

1 KDW, t. I, nr 10, 11, 20, 35, 79, 87, 148, 192, 249, 284, 305, 311, 351, 364, 384, 411, 443, 493,
528; KDW, t. I, nr 653; KDW s. n. - Lubin, nr 11, 42; KDW, t. VI, nr 1, 2, 6, 18.

2 Por. przypis 18.

2 KDW, t. I, nr 10, 79, 81, 148, 180, 224, 233, 238, 248, 249, 256, 262, 263, 305, 352, 364, 379,
384,400, 413, 443, 460, 466, 470, 485, 488, 491, 493, 509, 518, 520, 528, 534, 536, 555, 559, 572, 614
(443d); KDW, t. I, nr 624, 694, 701; KDW, t. IV, nr 2054 (141b); KDW s. n. — Lubin, nr 42 (wraz
z konfirmacja wezeéniejszego nadania); KDW, t. VI, nr 6, 7, 9, 21, 29; T. Jurek, op. cit., nr 2.

2 KDW, t. I, nr 66, 284, 303, 311 (polaczone z konfirmacja granic posiadlosci klasztoru), 351,
394,424, 532, 545, 550, 568; KDW, t. II, nr 736, 743 (polaczone z konfirmacjg nadan); KDW, t. VI,
nr 2, 18, 20, 40; M. Bielinska, Dokumenty wielkopolskie, nr 5.

2 KDW, t. I, nr 77, 202, 293 (tu polaczone z konfirmacja wcze$niejszego nadania), 435; KDW,
t. II, nr 682.

#* KDW, t. I, nr 377, 576; KDW, t. II, nr 674, 743. Por. réwniez w przypisach 21-23.
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dyplomach sprecyzowano warunki nadania®. Na pierwszym z rozpatrywanych
dokumentéw, wystawionym przez Wtadystawa Odonica dla archidiakona po-
znanskiego Piotra, odnotowano, ze Piotr przekazal ksieciu okreslong sume pie-
niedzy oraz zboza, a tenze wowczas dokonal nadania wsi dla biskupstwa poznan-
skiego®. Nastepnie zaznaczono, ze ksigzg¢ przekazal t¢ miejscowos¢ biskupstwu
poznanskiemu, lecz Piotr bedzie ja posiadat wpierw w dozywocie”. Opisany w ni-
niejszym dokumencie zabieg znany jest w literaturze i interpretuje sie go jako
jeden ze $rodkéw, ktoére mialy zabezpiecza¢ odbiorce dyplomu przed skutka-
mi wynikajacymi z prawa retraktu, zblizajac opisang transakcje do transakcji
kupna-sprzedazy®®. W jednym przypadku Wtadystaw Odonic na dokumencie

W tym miejscu warto odnotowac, ze ciekawg formule zawiera egzemplarz kolonski do-
kumentu fundacyjnego klasztoru w Ladzie, T. Jurek, op. cit., nr 2: Dedimus etaim ad lumina
congruenda prefate domus tria fora cum tabernis: Glev, Thur, Sobotca, ktdra jest nieobecna na
kroétszej, tzw. wloctawskiej, wersji dokumentu fundacyjnego opactwa. Wskazana przed chwilg
formula, motywujaca nadanie zakupem $wiec, ma archaiczng metryke, albowiem spotykamy
ja juz na przywilejach immunitetowych z epoki Merowingdw, zob. P. Fouracre, Eterenal light
and earthly needs: practical aspects of the development of Frankish immunities, [w:] Property and
Power in the early Middle Ages, ed. W. Davies, P. Fouracre, Cambridge 2002, s. 51-81.

2% KDW, t. I, nr 184: tum propter dominum Petrum archidiaconum Poznaniensem qui nobis
quinque marcas argenti, insuper ducenta et septuaginta capetia tribuit annone, villam que
Nincovo dicitur cum certis sortibus sibi contiguis quarum hec sunt nomina: Sulino, Swirchevo,
sortem decimi (sic) Virbencitz, Golancino, Goscinovo, ecclesie beati Petri contulimus in Poznania.

¥ Ibidem: ea videlicet sub conditione, quod predictus archidiaconus quamdiu vixerit eam
possideat. Nadania z prawem uzytkowania, w nawigzaniu do zachodnioeuropejskiej instytucji
prekarii, omawia R. Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym, [w:] idem, Pisma zbiorowe, t. 2,
Warszawa 1905, s. 423-425. O rozgraniczeniu pomiedzy darowizng z prawem do korzystania
z uzytkow a prekarig zob. w nowszej literaturze L. Morelle, Les ,actes des précaires”, instruments
de transferts patrimoniaux (France du Nord et de I'Est, VIIle-IX siécle), [w:] Les transferts
patrimoniaux en Europe occidentale VIIle-Xe siécle (I). Actes de la table ronde de Rome, 6, 7 et 8
mai 1999, Mélanges de ’Ecole Frangaise de Rome, Moyen Age, t. I1I - 2, 1999, s. 611.

8 Tak N. Michalewicz, O prawie przyzwalania krewnych na pozbycie nieruchomosci w Wiel-
kopolsce do ustawodawstwa Kazimierza Wielkiego, ,,Przeglad Historyczny”, t. 4, 1907, s. 101. Do-
kladnie te samga interpretacje daje K. Skupienski, op. cit., s. 36 dla jednego z rozpatrywanych
przez siebie dokumentéw. O dokonywaniu darowizn na rzecz instytucji koécielnych przez rece
ksiecia zob.: Z. Wojciechowski, Sgdownictwo prawa polskiego w dobie przedimmunitetowej, Lwow
1930, s. 30-31; J. Adamus, Z badati nad dzierzeniem w polskim prawie Sredniowiecznym, ,Pamiet-
nik Historykow Polskich”, t. 12, 1933, s. 88-89; J. Mitkowski, Poczgtki klasztoru cysterséw w Sule-
jowie. Studia nad dokumentami, fundacjg i rozwojem uposazenia do korica XIII w., Poznan 1949,
s. 58-63, 145-147; K. Kolanczyk, Studia nad reliktami wspélnej wlasnosci ziemi w najdawniejszej
Polsce. Rozporzgdzanie wlasnoscig do kotica XIV w., Poznan 1950, s. 316-317; J. Matuszewski,
Aqua abrenutiationis. Studium z sredniowiecznego prawa prywatnego, ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne”, t. 4, 1952, s. 187.
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wystawionym dla cysterséw w Kotbaczu zaznaczyl, ze z klasztorem Iaczy go sto-
sunek braterstwa oraz ze ma prawo do obchodu rocznicy fundacji kosciota wraz
z fundatorami®. W dwoéch natomiast wypadkach odnotowano, ze nadania do-
konano: raz na rece opata®, a raz dla §wietego Wojciecha, na rece arcybiskupa
gnieznienskiego®.

3. Darowizna w dokumentach ksiazecych in negotiis alienis

Wsréd dokumentéw darowizny nie ma zbyt wielu dyploméw wystawionych
in negotiis alienis, jest ich w sumie 40, w tym pie¢ falsyfikatow*>. Poza dwoma
wypadkami dokumentéw Przemysta I1** wszystkie dokumenty ksigzat wielko-
polskich dotyczace darowizny 0séb trzecich zostaly wystawione dla instytutéw
koscielnych?.

Ksigzece dokumenty darowizny wystawiane in negotiis alienis pojawiaja si¢
juz w pierwszym i drugim dziesiecioleciu XIII w. Sg to dwa dokumenty prze-
znaczone dla jednego odbiorcy, klasztoru w Leknie®. Nastepnie rozpatrywane
dokumenty rozpowszechniajg si¢ na terenie Wielkopolski od lat 30. trzynaste-
go stulecia® i wystepuja regularnie przez caly ten wiek, nie wykazujac wigk-
szych wahan w iloéci, w jakiej je wystawiano®. Z punktu widzenia odbiorcow
dyplomoéw ksiazat wielkopolskich darowizny in negotiis alienis, rysuje si¢ obraz
zdecydowanej przewagi klasztoréw Cysterséw z Paradyza i Obry. Oba opactwa

¥ KDW, t. I, nr 195: plenam fraternitaem habeamus et anniversarium quolibet anno cum
ceteris fundatoribus eiusdem ecclesie.

3 Ibidem, nr 66: ergo nos in manus venerabilis Winemari abbatis de Porta... assignantes.

' Ibidem, nr 233: contulimus beato Adalberto villam que Murczino nuncupatur in manus
venerabilis patris domini nostri Ffulconis archiepiscopi Gneznensis, sibi suisque successoribus in
perpetuum possidendam.

32 Tbidem, nr 63, 82, 130, 131, 136, 194, 245, 283, 285, 286, 306, 313, 337, 374, 375, 376, 391, 392,
404, 472, 473, 475, 478, 484, 504, 518, 539, 573, 578; KDW, t. II, nr 621, 622, 693, 702, 706; KDW,
t. VI, nr 38 oraz falszerstwa KDW, t. I, nr 28, 192, 252, 557; KDW s. n. — Lubin, nr 7.

¥ Sa to dokumenty KDW, t. I, nr 475, w ktérych Przemyst IT pos§wiadcza darowizne doko-
nang przez wdowe Mlodole uczyniona na rzecz Marcina Baranica, oraz KDW, t. I, nr 622, kiedy
tenze wiadca zatwierdzil darowizne rycerza Dzierzykraja na rzecz Jaszkona i Jarostawa synow
komesa Wincentego.

3 Por. przypisy 32, 33.

3 KDW, t. I, nr 63, 82.

¢ Ibidem, nr 130, 131, 136, 194.

7 Zob. aneks 2.
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zgromadzily tacznie 20 dyplomdéw?, przy czym opactwo paradyskie 13 doku-
mentéw”, podczas gdy dla opactwa w Obrze wystawiono siedem dokumentow*.
Sposréd wszystkich 40 dokumentéw ksigzecych darowizny wystawianych in ne-
gotiis alienis jedynie siedem dyplomdw zostalo przeznaczonych dla odbiorcow
nienalezacych do zakonu cystersow*'.

Przechodzac do strony formalnej dokumentéw ksigzecych darowizny in ne-
gotiis alienis, trzeba stwierdzi¢, ze sprawa odrebnego formularza w stosunku do
dokumentéw nadan in negotiis propriis ksigcia nie przedstawia sie tak prosto, jak
w wypadku formularza dokumentéw ksigzecych zamiany czy kupna-sprzedazy
wystawianych in negotiis alienis. W tych ostatnich daje si¢ wskaza¢ jako cha-
rakterystyczna ceche wystepowanie formuly obecnosci wladcy na zdecydowanej
wiekszosci dyploméw, bez wzgledu na pochodzenie kancelaryjne*>. W przypad-
ku dokumentoéw ksiazecych darowizny in negotiis alienis nie mozna, biorac pod
uwage wszystkie dyplomy, wskaza¢ na podobng ceche formularzowa. Formuta
obecnosci wladcy wystapila albowiem jedynie na 17 dyplomach ksigzecych do-
tyczacych darowizny in negotiis alienis, co nie stanowi polowy wszystkich tego
typu dokumentéw*’. Jednakze sprawa si¢ komplikuje, jesli odrzuci¢ dokumenty
redakcji cystersow z Paradyza/Obry, na ktérych wystapifa tylko trzykrotnie**.
Jezeli wiec pomina¢ 20 dokumentéw tamtejszej redakeji*’, to na pozostate 20 dy-
ploméw formuta obecnosci wladcy wystapita dziesigciokrotnie, a zatem pojawita
sie juz na polowie pozostatych dokumentéw*. Formuta obecnosci wladcy wy-
stapila jednoczesnie na 10 z 11 dyplomdéw Przemysta II dotyczacych darowizny
os6b trzecich?, nie pojawiajac si¢ jedynie na najwczesniejszym z wymienionych
dokumentéw*®. Podobnie jak w wypadku formularza dokumentéw ksigzecych

¥ KDW, t. I, nr 130, 131, 194, 245, 252, 283, 285, 286, 287, 291, 306, 337, 374, 383, 391, 392,
404, 472, 473, 557.

¥ Ibidem, nr 194, 252, 283, 285, 286, 306, 337, 374, 383, 391, 472, 473.

0 Tbidem, nr 130, 131, 245, 287, 291, 404, 557.

4 Tbidem, I, nr 478; KDW, t. II, nr 621, 693, 702, 706; KDW s. n. - Lubin, nr 7; KDW, t. VI,
nr 38.

42 Zob. dalej rozwazania nad samg formutg obecnos$ci wtadcy.

 KDW, t. I, nr 63, 82, 131, 136, 404, 475, 504, 539, 557, 573, 578; KDW, t. II, nr 621, 622, 693,
702, 706; KDW, t. VI, nr 38.

# KDW, t. I, nr 131, 557, 573.

* KDW, t. I, nr 306, zostal wprawdzie zredagowany przez pisarza kancelarii ksigzecej Kon-
rada, a KDW, t. I, nr 573 przez Jaska, o czym zob. przypis 11.

* Por. przypis 31.

4 KDW, t. I, nr 475, 539, 573, 578; KDW, t. I, nr 621, 622, 693, 702, 706; KDW, t. VI, nr 38.

¥ KDW, t. I, nr 478.
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zamiany i kupna-sprzedazy wystawianych in negotiis alienis réwniez na formu-
larzu dokumentéw ksigzecych darowizny oséb trzecich konfirmacja ksigzeca nie
wystepowala nazbyt czesto®. Jest obecna albowiem jedynie w 10 przypadkach®,
przy czym tylko raz na dokumentach redakcji cysterséw z Paradyza/Obry®..

Na wielkopolskich dokumentach ksigzecych darowizny wystawianych in
negotiis alienis odnotowujemy tylko jeden wypadek pojawienia sie oswiadcze-
nia woli sprawcy>, formuly charakterystycznej dla dokumentéw ksigzecych in
negotiis alienis w ogdle”. Jest to dokument przeznaczony dla cysterséw z Lek-
na**. Formularz dokumentéw ksigze¢cych dotyczacych darowizny oséb trzecich
wykazuje wiec podobne cechy jak dokumenty wystawione in negotiis alienis
ksiecia, dotyczace zamiany i kupna-sprzedazy, ale dopiero po wyltaczeniu doku-
mentéw przeznaczonych dla klasztoréw w Obrze i Paradyzu. Nie ma jednakze
innych wiasciwych sobie charakterystycznych cech™.

Na dokumentach darowizny ksigzat wielkopolskich in negotiis alienis wy-
stepuja rowniez inne czynnosci prawne. W wigkszo$ci wypadkéw byto to na-
danie immunitetu®® badz jego konfirmacja”, nadanie immunitetu potaczone
z nadaniem mozliwosci lokacji przekazywanej dokumentem miejscowosci*®, ale
tez konfirmacja wcze$niejszej darowizny oséb trzecich® czy wreszcie nadanie
wlasne ksiecia®.

Na zakonczenie tych rozwazan nad formularzem ksigzecych dokumentéw
darowizny in negotiis alienis odnotuje, Ze na falsyfikacie dokumentu Przemysta I
przeznaczonego dla cysterséw z Paradyza zaznaczono przekazanie sumy pie-
niedzy przez opata dla nieokreslonych blizej Niemcéw z miejscowosci Vircho-
bos w celu wykupienia darczyncy z niewoli. Calg transakcje umotywowano po-
boznoscig darczyncy oraz dobra wolg opata, wyraznie przekreslajac mozliwos¢

4 Zob. M. Pytel, Formularze, s. 7-34.

 KDW, t. I, nr 63, 130, 136, 192, 484, 504; KDW, t. II, nr 622, 693, 702; KDW s. n. - Lubin,
nr 7.

5 KDW, t. I, nr 130.

2 Ibidem, nr 82.

» Por. moje rozwazania nad oswiadczeniem woli sprawcy.

% KDW, t. I, nr 82.

% Zob. ponizszy rozbidr dyspozycji.

% KDW, t. I, nr 192, 194, 518, 539; KDW, t. II, nr 706.

7 KDW, t. I, nr 136.

% Ibidem, t. I, nr 375, 376, 473, 504; KDW, t. II, nr 621; KDW, t. VI, nr 38.

¥ KDW, t. I, nr 192; KDW s. n. - Lubin, nr 7.

€ KDW, t. I, nr 192.
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sprzedazy®. Tu, odwrotnie niz w przypadku opisanym przy okazji rozbioru for-
mularza nadania ksigzat wielkopolskich, wydaje sie, ze zabieg redaktora doku-
mentu mial na celu ukry¢ transakcje sprzedazy pod formularzem darowizny®.
Podobnie natomiast jak w dokumentach darowizny in negotiis propriis ksiecia,
w jednym wypadku, na dokumencie Wtadystawa Odonica z 29 VI 1232 r., prze-
znaczonym dla klasztoru w Leknie, zaznaczono, ze darowizny dokonano na rece
opata®.

4. Formuly dyspozycji

Sposrdéd wszystkich dokumentéw ksigzecych dotyczacych darowizny udato mi
sie wyodrebni¢ nastepujace elementy dyspozycji®*:
1. Formula nadawcza:
1.1. okreslenia stron bioracych udzial w akcji prawnej
1.2. przedmiot akcji prawnej
1.3. klauzula eksplikatywna
1.4. okreslenie wczes$niejszego tytutu prawnego darowizny
2. Klauzule:
2.1. alienacyjna

' Ibidem, 252: Abbas vero Wilhelmus tunc temporis prefate domus et fratres sui, predicti
Bozate pium erga se affectum quo movebatur attendendentes, de sua bona voluntate, non causa
alicuis emptionis, triginta marcarum Theutunicis ponderis pro redemptione comitis supradicti
dederunt Theutunicis de Virchobos cum ab eisdem captivatus fuisset.

¢ Por. wyzej.

¢ KDW, t. I, nr 136: Dobrovwo cum possessionibus et hereditatibus...possessionem
aliarumque...contulit...et ad manus fratris Bogufali monachi consignavit.

¢ Na badanych dokumentach nie pojawila si¢ jednakze klauzula ad servitia communia, be-
daca przedmiotem studioéw S. Russockiego, Nadania ziemi ,,ad servitia communia” a obowigzek
stuzby wojskowej na Mazowszu w XV wieku, [w:] Miscellanea iuridica ztozZone w darze Karolowi
Koranyiemu w czterdziestolecie pracy naukowej, Warszawa 1961, s. 111-119 oraz idem, Formy
wladania ziemig w prawie ziemskim Mazowsza (koniec XIV-potowa XVI wieku), Warszawa 1961,
s.70-75. Stanistaw Russocki stwierdzil wystgpowanie omawianej klauzuli na dokumentach ksia-
23t mazowieckich w XV w. i to zaréwno darowizny, sprzedazy, jak i zamiany dokonywanej po-
miedzy ksigciem a rycerzem, cho¢ réwniez sottysem, gléwnie na terenach nowo kolonizowanych,
pélnocno-wschodniego Mazowsza. Obowigzkiem obdarowanego byta stuzba wojskowa z kaz-
dych 10 fanéw ziemi. Obdarowany otrzymywat natomiast pelni¢ praw do przekazywanego grun-
tu, z prawem alienacji wlacznie, co w sumie zblizalo nadania zaopatrzone klauzulg ad servitia
communia do nadan lennych. Jednakze ta inicjatywa ksigzat mazowieckich zorganizowania
stuzby rycerskiej na nowych zasadach nie powiodla si¢ i juz w szesnastym stuleciu nie spotykamy
sie na terenach Mazowsza z analogicznymi nadaniami ziemi.
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10.
11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

2.2. nabywcza

2.3. pertynencyjna

2.4. korzystania z uzytkow

2.5. rezerwacyjna

Renuncjacje:

3.1. nie niepokojenia

3.2. informujace o nie istnieniu Zadnych praw dotychczasowego
posiadacza

Formula rezygnacyjna - tradycji

Formula konfirmacyjna

Formuta motywacyjna

Wskazanie na swiecki cel czynnosci prawnej

Formula dobrej woli

Oswiadczenie woli wystawcy

Oswiadczenie woli sprawcy

Formula namystu

Formula konsensu:

12.1. Ksigcia

12.2. Moznych

12.3. Krewnych

12.4. Kapituly

Formula konsilium:

13.1. Moznych

13.2. Krewnych

13.3. Kapituty

Formula obecnosci wladcy

Formula objecia w protekcje i obrong

Formula utrzymania w mocy darowizny

Formula petycji

Formula informujgca o nie przynaleznosci oraz nie zastawieniu

nieruchomosci

Zaznaczenie solennosci

Zaznaczenie publicznosci akcji prawnej
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5. Formula nadawcza

Za przedmiot tej formuly przyjmuje poszczegolne zwroty dokumentu, ktdre
informuja o nadaniu nieruchomosci. Formula nadawcza, zdefiniowana jako
formula donacyjna, stala si¢ przedmiotem rozwazan Michata Sczanieckiego®.
Badacz ten wyrdznit pie¢ sktadajacych si¢ na nig zwrotow:

1. confero — contulimus (damus, donamus, tradimus etc.),
iure hereditario (perpetuo),
sibi et suis posteris (successoribus, haeredibus etc.),
perpetuo,
possidendam (tenendam etc.).

Mlchal Sczaniecki uznal wskazany schemat za charakterystyczny dla do-
kumentéw z wszystkich dzielnic $redniowiecznej Polski. Stwierdzil ponadto,
na podstawie m.in. powyzszego rozbioru formuly donacyjnej, ze XIII-wieczne
nadania ziemskie przenosity wlasnos¢ na obdarowanego, za czym przemawia
zwrot iure hereditario. Przedstawiony rozbiér formuty donacyjnej postuzyt temu
uczonemu za jeden z argumentdw przeciwko zwalczanej przezen teorii wywo-
dzacej geneze wlasnosci rycerskiej z nadan wladcy.

Krzysztof Skupienski wyrdznit omawiang formule w swoim przegladzie for-
mul dyspozycji i zdefiniowal jako okreslenie rodzaju prawa dzierzenia®. For-
mula ta ttumaczyta wedlug K. Skupienskiego zaréwno tytul prawny, jak i prawa

D

nabywcy oraz stanowila pospolity przedmiot formul wielu dokumentéw doty-
czacych alienacji nieruchomos$ci. Wspomniany badacz odnotowat réwniez ana-
logiczne zwroty, charakterystyczne dla formuly nadawczej, jednakze nie wyklu-
czyl mozliwosci pewnego wplywu odbiorcy czy dyktatora dokumentu na ksztalt
poszczegolnych sformulowan.

Obaj autorzy, omawiajac formule nadawcza, postuzyli sie dwoma osobnymi
sposobami jej opisu. M. Sczaniecki wyrdznil kilka zwrotéw konstytuujacych ta
formutle, natomiast K. Skupienski analizowal formute nadawczg, rozbijajac oraz
osobno omawiajac poszczegolne sformulowania ujete przez M. Sczanieckiego
jako jedna calo$¢®”. Opowiadam si¢ za podejsciem M. Sczanieckiego i chcialbym
wskaza¢ obok zwrotéw okreslajacych akcje prawng réwniez okreslenia stron

% M. Sczaniecki, Nadania ziemi na rzecz rycerzy w Polsce do korica XIII w., Poznan 1938,
s. 32-37.

¢ K. Skupienski, op. cit., s. 32-33.

¢ Por. wyzej.
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bioracych udzial w akcji prawnej, przedmiot akeji prawnej, klauzule eksplika-
tywng oraz okreslenia wcze$niejszego tytulu prawnego darowizny jako na ele-
menty konstytuujace formute nadawczg.

Poszczegolne zwroty formuly nadawczej w wigkszosci wypadkéw wyste-
puja pojedynczo®, ale czasem tez w towarzystwie dwdch®, trzech” lub nawet
wiekszej liczby innych sformulowan”. Na analizowanych dokumentach mozna
réwniez odnotowac wystepowanie poszczegdlnych zwrotéow formuly nadawczej
w polaczeniu ze zwrotami charakterystycznymi dla formuly konfirmacyjnej’
oraz formuly rezygnacyjnej - tradycji’>.

 Por. liczbe dyploméw z kolejnych 21 przypisow.

¢ Zob. np. KDW, t. I, nr 148: adiungimus et damus; KDW, t. I, nr 346: dantes et statuentes;
KDW, t. I, nr 354: contulimus et conferimus; KDW, t. I, nr 424: conferre et assignare; KDW, t. I,
nr 509: damus et conferimus; KDW, t. I, nr 550: damus et conferimus; KDW, t. II, nr 618: conferre
et donare; KDW, t. I1, nr 651: damus et conferimus; KDW, t. II, nr 736: damus et conferimus oraz
conferimus et donamus; KDW, t. II, nr 743: damus et conferimus oraz damus atque donamus;
KDW, t. IV, nr 2060 (741b): conferimus et donamus; KDW, t. IV, nr 2061 (741c): conferimus et
donamus oraz conferimus et donavimus; KDW s. n. — Lubin, nr 42: damus et conferimus.

70 Zob. np.: KDW, t. I, nr 284: contulimus, dedimus et donavimus; KDW, t. I, nr 530: damus,
tradimus et conferimus; KDW, t. II, nr 624: dedit, donavit ac porrexit oraz damus, donamus
atque conferimus; KDW, t. 11, nr 653: damus, conferimus et donamus; KDW, t. 11, nr 665: damus,
conferimus et donamus.

7t Zob. np. KDW, t. I, nr 390: dedimus, donavimus et contulimus, damus, donamus et
conferimus; KDW, t. I, nr 553: adiximus et contulimus, damus et eviterne donavimus, ac
emensuravimus.

72 Zob. np. KDW, t. I, nr 79: conferimus, damus et confirmamus; KDW, t. I, nr 592 (129a):
dedimus et concessimus et presente carta confirmavimus; KDW, t. I, nr 192: addimus et
confirmamus; KDW, t. I, nr 194: obtulit et confirmavit oraz contulit et confirmavit; KDW, t. I,
nr 249: damus, tradimus, confirmamus et dono damus; KDW, t. I, nr 350: conferentes et fideliter
eis confirmantes; KDW, t. I, nr 351: conferentes et fideliter confirmantes; KDW, t. I, nr 396:
contulimus et confirmamus; KDW, t. I, nr 493: contulimus...dedimus, confirmamus; KDW, t. I,
nr 546: innovantes confirmamus et damus oraz concedimus et confirmamus; KDW, t. II, nr 673:
addimus et confirmamus; KDW, t. II, nr 670: confirmamus pariter et donamus; KDW, t. II, nr 739:
confirmamus pariter et donamus; KDW, t. IV, nr 2060 (741b): confirmamus pariter et donamus;
KDW, t. VI, nr 40: donamus et confirmamus.

73 Zob. np. KDW, t. I, nr 82: resignavit ac contulit; KDW, t. I, nr 136: contulit ac dedit oraz
consignavit et tradidit; KDW, t. I, nr 146: tradidi et donavi; KDW, t. I, nr 249: damus et tradimus
oraz damus, tradimus et dono damus, jak i damus, tradimus, confirmamus et dono damus; KDW,
t. I, nr 322: concedimus et donamus; KDW, t. I, nr 411: concedimus et donamus; KDW, t. [, nr 568:
damus, tradimus et conferimus; KDW, t. I, nr 570: damus et tradimus; KDW, t. I, nr 603 (399a):
concessimus et dedimus; KDW, t. 11, nr 622: resignavit, donavit atque contulit; KDW, t. II, nr 648:
damus ac concedimus; KDW, t. II, nr 649: damus, tradimus et conferimus; KDW, t. II, nr 650: damus
et concedimus; KDW, t. II, nr 652: damus, conferimus, et...tradimus; KDW, t. II, nr 694: damus,
tradimus et conferimus; KDW, t. I1, nr 724: contulit, tradidit et donavit; KDW, t. 11, nr 743: donavit,
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Nie wydaje si¢, aby wyznaczenie ram chronologicznych pojawiania si¢ kolej-
nych zapiséw formuty nadawczej na dokumentach ksigzecych mialo w tym wy-
padku wigkszy sens, poniewaz juz najstarsze dyplomy sg zaopatrzone w zdecydo-
wang wiekszos$¢ zwrotow, ktdre wystepuja réwniez pozniej”. Wérod wszystkich
omawianych obecnie terminéw istnieja jednakze réznice w czestotliwosci poja-
wiania si¢ poszczegdlnych form. Zdecydowanie najczesciej stuzyl redaktorom
dokumentdéw ksiazecych czasownik conferro, ktéry oddawano najczesciej w cza-
sie terazniejszym badz przeszlym dokonanym?™. Z pozostalych terminéw, ktéry-
mi oddawano formute¢ nadawcza, wymieni¢ nalezy w pierwszej kolejnosci: do”™ -

dedit et tradidit; KDW, t. V1, nr 2: damus, tradimus et conferimus; KDW, t. VI, nr 40: tradimus et
conferimus; KDW, t. VI, nr 45: damus, tradimus et conferimus; KDW, t. V1, nr 48: damus, tradimus
et conferimus.

7 Zob. zestawienia zawarte w nastepnych przypisach.

> KDW, t. I, nr 10, 11, 28, 33, 35, 63, 66, 73, 79, 81, 82, 87, 116, 117, 121, 123, 130, 131, 133,
136 (2 zwroty), 138, 139, 141, 142, 145, 147, 148, 149, 152, 153, 154, 155, 157, 174, 176, 177, 180,
184, 192, 194, 195, 199, 200, 203, 213, 216, 218, 219, 220, 224, 231, 238, 240, 243, 245, 248, 252,
258, 262, 263, 264, 277, 278, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 291, 292, 295, 296, 299,
300, 301, 302, 303, 305, 306, 307, 308, 309, 311, 313, 315, 316, 320, 321, 322, 329, 330, 331, 333,
335, 336, 337, 346, 347, 350, 351, 352, 354, 357, 360, 364, 367, 368, 372, 373, 374, 375, 376, 377,
379, 382, 383, 384, 387, 390, 391, 392, 393, 394, 396, 401, 404, 408, 412, 413, 416, 419, 424, 432,
433, 434, 435, 436, 437, 440, 441, 443, 448, 451, 453, 459, 460, 466, 470, 472, 473, 474, 478,
485, 488, 489, 491, 493, 498, 500, 504, 507, 509, 518, 521, 528, 530, 532, 534, 535, 536, 545, 547,
549, 550, 553, 555, 557, 559, 562, 566, 568, 569, 570, 572, 573, 576, 577, 578, 582, 585, 592, 595
(220a), 600(331a), 602 (392a), 603 (399a), 606(419a), 610(439b), 614(443d), 615(495a); KDW,
t. II, nr 617, 618, 619, 622, 624, 625, 631, 634, 637, 642, 644, 647, 648, 649, 651, 652, 653, 660,
664, 665, 672, 673, 678, 684, 689, 692, 693, 694, 695, 700, 701, 702, 706, 712, 721, 724, 725,
726, 736, 730, 731, 732, 739, 740, 743; KDW, t. IV, nr 2054(141a), 2059(741a), 2060(741b),
2061(741c); KDW s. n. — Lubin, nr 11, 40, 41, 42; KDW, t. VI, nr 1, 2, 6, 7, 9, 10, 14, 17, 18,
20, 23, 26, 29, 32, 40, 45, 47, 48; KDW, t. XI, 1704, 1708; T. Jurek, op. cit., nr 2; M. Bielinska,
Dokumenty wielkopolskie, nr 4, 5.

76 KDW, t. I, nr 20, 66, 77, 79, 81, 136, 146, 148, 149, 192, 202, 213, 233, 238, 240, 243, 249,
253,260, 262,263, 264, 269, 277, 284, 302, 303, 306, 307, 308, 310, 311, 322, 329, 330, 340, 344,
352, 354, 357, 360, 364, 379, 384, 390, 399, 411, 412, 419, 437, 444, 447, 453, 471, 475, 489, 492,
493, 497, 498, 503, 504, 509, 520, 521, 530, 532, 534, 536, 537, 538, 539, 546, 549, 550, 553, 555,
557, 559, 568, 570, 606 (419a), 609 (493a), 615 (495a); KDW, t. II, nr 618, 622, 624, 625, 626,
634, 636, 637, 639, 641, 642, 644, 647, 648, 649, 650, 651, 652, 653, 664, 665, 670, 672, 674,
678, 682, 685, 686, 689, 691, 692, 693, 694, 714, 718, 723, 724, 736, 737, 739, 743; KDW, t. IV,
nr 2059 (741a), 2060 (741b), 2061 (741c); KDW s. n. — Lubin, nr 7, 8 (tu w formie condono),
10, 11, 32, 42; KDW, t. VI, nr 2, 14, 17, 18, 21, 23, 27, 28, 29, 30, 38, 40, 45, 47, 48; KDW, t. XI,
nr 1704, 1706; M. Bieliniska, Dokumenty wielkopolskie, nr 5.
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addo’ oraz habeo’™. O wiele rzadziej na poddanych badaniom dyplomach
wystepuja nastepujace zwroty: adiungo”, adtribuo®, assigno®, destino®?,
dispono®, doto®, elargo®, emendo®, transfero®, transmitto®.

77 KDW, t. I, nr 33, 141, 179, 192, 218, 233, 238, 249, 281, 295, 303, 322, 344, 364, 367,
372, 401, 412, 413, 448, 453, 473, 486, 504, 539, 542, 553, 566, 576, 600 (331a); KDW, t. II,
nr 653, 673, 694, 698, 720, 721, 725, 726, 739, 743; KDW s. n. - Lubin, nr 11; KDW, t. VI,
nr 9, 29; KDW, t. XI, nr 1711; M. Bielinska, Dokumenty wielkopolskie, nr 4.

78 KDW, t. I, nr 11, 33, 66, 77, 116, 141, 176, 184, 195, 202, 240, 248, 260, 260, 263, 264,
293, 296, 299, 302, 303, 311, 320, 330, 334, 336, 340, 351, 352, 357, 367, 369, 378, 394, 408,
424, 436, 440, 446, 448, 449, 451, 453, 458, 460, 469, 475, 476, 488, 489, 492, 498, 509, 516,
539, 542, 543, 545, 546, 547, 555, 557, 559, 562, 577, 582, 585, 609 (493a); KDW, t. II, nr 619,
621, 622, 624, 625, 626, 629, 631, 634, 637, 639, 641, 642, 644, 648, 649, 652, 653, 660, 662,
664, 672, 677, 678, 684, 687, 689, 691, 694, 695, 698, 701, 705, 711, 712, 718, 725, 726, 732,
737, 740; KDW s. n. - Lubif, nr 32, 40, 41, 42; KDW, t. VI, nr 17, 18, 21, 22, 23, 26, 31, 38,
40, 47; KDW, t. XI, nr 1704, 1711; M. Bielinska, Dokumenty wielkopolskie, nr 4, 5.

7 KDW, t. I, nr 148, 346, 419, 474, 520; KDW, t. I, nr 642, 672, 682; KDW s. n. - Lubin, nr 40;
KDW, t. VI, nr 32, 47; KDW, t. XI, nr 1711.

80 KDW, t. I, nr 64, 159 oraz w formie tribuo na ibidem, nr 249.

81 Ibidem, nr 66, 69, 81, 136, 272, 311, 364, 384, 412, 419, 424, 484, 489, 518, 528, 547, 553,
609 (493a); KDW, t. II, nr 622, 672, 692, 698, 720, 723, 739, 740; KDW, t. IV, nr 2060 (741b);
M. Bielinska, Dokumenty wielkopolskie, nr 5.

82 KDW, t. I, nr 121, 219.

8 Ibidem, nr 238, 302, 357, 436; KDW, t. IL, nr 637.

8 KDW, t. 1, nr 11, 18, 585.

8 Ibidem, nr 415, 559.

8 Tbidem, nr 192, 494.

87 Ibidem, nr 243, 391, 484, 489, 519, 520, 555; KDW, t. II, nr 647; KDW s. n. - Lubin, nr 32,
41, 42.

8 KDW, t. I, nr 117, 213, 288, 387, 436.
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5.1. Okreslenia stron bioracych udzial w akcji prawnej

Okreslenie stron bioracych udzial w akcji prawnej, z oczywistych wzgledow,
dyktatorzy dokumentéw umieszczali na kazdym redagowanym przez siebie
dyplomie. Na objetych badaniami dyplomach mozna spotka¢ rézne sposoby
przedstawiania odbiorcy. W wypadku, gdy dyplom byl wystawiany dla od-
biorcy koscielnego, istnial zwyczaj, ze na dokumentach przeznaczonych dla
arcybiskupstwa gnieznienskiego lub dla biskupstw jako odbiorce wskazywano
osobe arcybiskupa® badz poszczegdlnych biskupéw?. Gdy odbiorcg dokumentu
bylo arcybiskupstwo gnieznienskie albo biskupstwo poznanskie jako odbiorce
wskazywano czasem obok 0s6b arcybiskupa czy biskupa poznanskiego kosciot
gnieznienski® lub koscidt $w. Piotra®’. Ko$ciol arcybiskupi jako odbiorca poja-
wiatl sie rowniez wraz z arcybiskupem gnieznienskim®, biskupem poznanskim*
i lubuskim®. Na dokumentach, ktérych odbiorcami byty kapituly poszczegdl-
nych biskupstw, wskazywano jedynie konkretng kapitule®. Istnialy réwniez wy-
padki wystawiania dokumentu dla biskupa wraz z kapitula?”.

Jako odbiorcy dyploméw przeznaczonych dla klasztorow wystepowaly za-
zwyczaj: wspolnota mnichow®, ale tez sam klasztor, wzglednie kosciot klasz-

8 Ibidem, nr 174 (wraz z nastepcami), 233, 242, 263, 396, 532, 537, 562 (tu redaktor doku-
mentu przedstawil wprost, ze arcybiskup wystepuje nomine sue ecclesie); KDW, t. I1, nr 660, 664
(tu, podobnie jak w wypadku dokumentu KDW, t. I, nr 562, arcybiskup wystgpowal nomine
ipsius ecclesie).

% KDW, t. I, nr 242, 251, 254, 264, 293 (tu wraz z nastepcami), 437, 446, 476, 571, 585, 603
(399a), 606 (419a), 609 (493a), 610 (439b), 614 (443a); KDW, t. IL, nr 619, 625 (tu zaznaczajac, ze
odbiorca jest biskup poznanski in persona), 632, 643, 651, 652, 662, 694 (tu wskazujac, ze odbiorca
byt koécidl poznanski w osobie biskupa), 704, 705, 721, 730, 731.

1 KDW, t. I, nr 539, 542; KDW, t. I, nr 722.

%2 KDW, t. I, nr 302, 357, 366, 369, 418, 478, 500, 529, 540; KDW, t. II, nr 693.

% KDW, t. II, nr 692.

% KDW, t. I, nr 263, 578, 579; KDW, t. II, nr 713.

% KDW, t. I, nr 585; KDW, t. V1, nr 49.

% KDW, t. I, nr 320 (przy czym wiasciwymi odbiorcami dyplomu byli kanonicy gnieznien-
scy), 355.

7 Ibidem, nr 424, 559, 603 (399a); KDW, t. I, nr 689.

% KDW, t. I, nr 10, 20, 27, 28, 66, 79, 130, 133, 146, 154, 183, 192, 194, 195, 207, 237, 243, 248,
261, 295, 324, 333, 344, 350, 351, 352, 359, 367, 372, 393, 394, 404, 464, 469, 471, 484, 489, 504,
543,570, 573; KDW, t. II, nr 653, 661, 725; KDW, t. IV, nr 2058 (739a); KDW, t. VI, nr 3, 10, 27, 29;
KDW, t. XI, nr 1704.
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torny®, klasztor wraz z bra¢mi zakonnymi'®, a rzadko tylko opat (badz opat-
ka) lub prepozyt klasztoru'”, uwzgledniony czasem na dokumencie badz wraz
z zakonnikami'”?, badz wraz z klasztorem'®, albo kapitulg klasztoru'®* oraz sam

zakon'”, wzglednie zakon wraz z konkretnym klasztorem oraz jego przelozo-

nym'®. Na kilku dokumentach jako odbiorce'”” wskazano Boga'®®, Boga i §wiete-
g0'%, Boga, $wietego oraz czlonkow klasztoru''® badz biskupa'"', na jednym do-
kumencie Boga, swigtego, klasztor oraz czlonkow klasztoru''?, ale tez Boga oraz

% KDW, t. I, nr 11, 64, 117, 141, 148, 213, 216, 224, 237, 238, 245, 269, 277, 283, 285, 286, 292,
300, 313, 330, 331, 334, 347, 363, 371, 375, 376, 379, 382, 395, 374, 400, 421, 427, 433, 440, 459, 466,
488, 491, 492, 493, 495, 497, 504, 507, 509, 516, 521, 550, 582; KDW, t. II, nr 636, 687, 714, 736, 739,
743; KDW, t. IV, nr 2054 (141a), 2059 (741a); KDW s. n. — Lubin, nr 7, 11; KDW, t. VI, nr 1, 8, 41;
KDW, t. X1, nr 1711; T. Jurek, op. cit., nr 2.

100 KDW, t. I, nr 148, 219, 287, 291, 307, 337, 377, 381, 440, 518, 576; KDW, t. I, nr 670, 724, 740;
KDW, t. IV, nr 2060 (741b), 2061 (741c); KDW s. n. — Lubin, nr 10, 41; KDW, t. VI, nr 7.

100 KDW, t. I, nr 69, 272, 301, 329, 340, 496, 497, 512, 513, 514, 530; KDW, t. IT, nr 648, 695, 714.

12 KDW, t. I, nr 256, 260, 271, 281, 308, 311, 315, 316, 335, 336, 338, 353, 368, 390, 399, 408,
441, 444 (tu odbiorcg dokumentu jest Wielki Mistrz krzyzacki wraz z bra¢mi), 450 (tu odbiorce
wskazano tak, jak w dokumencie ibidem, 444), 470, 473, 492, 521, 557, 566, 600 (331a); KDW, t. II,
nr 617, 618, 629, 637, 648 (tu odbiorca dyplomu s3: prepozyt, kustosz, przeor, wraz z zakonnika-
mi), 678, 695, 711, 712, 733; KDW s. n. — Lubin, nr 15, 32; KDW, t. VI, nr 1, 13, 26, 28; Kodeks
dyplomatyczny Slgska, t. I, wyd. K. Maleczynski, Wroctaw 1951 (dalej: KDSL.), t. I, nr 59.

13 KDW, t. I, nr 192, 397, 472; KDW, t. IL, nr 702; KDW s. n. - Lubin, nr 42.

104 KDW, t. I, nr 577.

105 Tbidem, nr 303 (wraz z filiami), 543.

106 Thidem, nr 284.

17 Natomiast dokument KDW, t. II, nr 650 odbiorce wskazuje w formule motywacyjnej:
quod ob amorem Dei sancteque virginis Marie nec non apostolorum Petri et Pauli, qui in Tincia
patrociniatur.

18 KDW, t. I, nr 82: Deo atque gloriose virgini Marie et supradicte ecclesie Luknensi.

19 Ibidem, nr 33: Deo et sancto Johanni Ewangeliste in Muglin; ibidem, nr 81: Deo et beate
Marie ad memoratum locum; ibidem, nr 131: Deo et beate Marie in Lukna (jest to dokument fun-
dacyjny klasztoru w Obrze).

10 Tbidem, nr 138: Deo et beate Marie et domui de Syliov et fratribus ibidem Deo servientibus
eorumque successoribus, 220: Deo et beate virgini Marie in Lubes, Cysterciensis Ordinis fratribus,
258: Deo et beate Marie in Obra ac fratribus inibi constitutis Cisterciensis Ordinis.

! Ibidem, nr 282: cum Domino et beato Petro ecclesieque Poznaniensi tempore venerabilis
domini Bogufali episcopi Poznaniensis.

12 KDW, t. VI, nr 6: omnipotenti Deo et beate Marie atque sancto Petro necnon monasterio
Lucknensi et fratribus inibi Deo famulantibus. Na KDW, t. I, nr 82 wskazano jako odbiorcéow
dyplomu Boga, §$w. Mari¢ oraz koscidt teknenski: Deo atque gloriose virgini Marie et supradicte
ecclesie Luknensi.
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kosciol swigtego'”?, swietego wraz z czlonkami klasztoru'* albo wraz z arcybi-

skupem gnieznienskim'” czy wreszcie samego $wigtego'¢. Wsrdd tej grupy od-
biorcéw przewazajg dokumenty wystawiane dla klasztoréw reguly cysterskiej'”’,
przy czym w wypadku Paradyza i Lubiaza daje si¢ wykaza¢, ze postugiwano
sie wlasciwym dla tych opactw schematem redakcyjnym'®. Wskazanie na Boga
lub $wietego obecne byto na badanych dyplomach giéwnie we wczesniejszym
okresie, a ostatni dokument przeznaczony dla Boga i $wietego zostal wystawiony
przez Bolestawa Poboznego 30 VI 1261 r.'"®

Na dokumentach przeznaczonych dla poszczegdlnych oséb prywatnych
wskazywano na godnosci, ktére dana osoba (lub osoby) piastuje oraz na pocho-
dzenie'”’, badz podawano jedynie godno$¢ sprawowang przez odbiorce dyplo-
mu'* lub jego pochodzenie'**. Tylko na paru dyplomach wymieniono odbiorce

13 KDW, t. I, nr 35: Deo et sancto Laurentio ecclesieque ipsius monasterii ante Calis.

14 Tbidem, nr 87: beato Petro et fratribus in Lukna, 116: beate Marie in Lubens de dyoce-
si Wratizlaviensi, 262: beate et pereptue virgini Dei genitrici Marie et dilectis fratribus
de Paradyso Ordinis Cysterciensis diocesis Poznaniensis.

5 Tbidem, nr 299: beato Adalberto et venerabili patri domino Ffulconi Gneznensis ecclesie
archiepiscopo eiusque successoribus.

116 Ibidem, nr 218: beate Virgini in Lubens Cysterciensis Ordinis de dyocesi Wratizlaviensi,
nr 233: beato Adalberto.

17 Sa to cystersi z Lubigza, Sulejowa, Lekna, Otoboku, Paradyza oraz Obry. Por. przyklady
przytoczone wyzej.

8 Zob. dokumenty przeznaczone dla klasztoru cystersow w Lubigzu: KDW, t. I,
nr 153: Deo et beato Marie virgini in Lubens Wrtizlaviensis diocesis Cysterciensis Ordinis,
157: Deo et beate Marie virgini in Lubens Wratizlaviensis diocesis Cysterciensis Ordinis,
218: zob. tak, jak w przypisie 11 oraz w Paradyzu: 252: Deo et beate Marie gloriose virgini beatoque
Martino in Goscichov, que et Paradisus dicitur, 383: Deo et beate Marie beatoque Martino in
Gostichov, que et Paradysus dicitur, 391: Deo et beate Marie beatoque Martino in Gostichov,
que etiam Paradysus dicitur, 392: Deo et beate Marie virgini in Gostichov que et Paradisus
dicitur.

119 Tbidem, nr 391.

120 Tbidem, nr 28, 69, 231, 252, 255, 283, 286, 295, 313, 335, 364, 378, 383, 391, 435, 472, 474,
479, 486, 513, 529, 549; KDW, t. I1, nr 641, 677, 680, 685, 693, 718, 720, 732; KDW s. n. - Lubin,
nr 7,40; KDW, t. VI, nr 9, 17.

2L KDW, t. I, nr 176, 130, 131, 136, 192, 194, 240, 249, 285, 288, 296, 305, 310, 313, 346 (cho¢
na dyplomie wymieniono jedynie godnos¢, ktéra odbiorca dokumentu dawniej sprawowat), 359,
384, 387, 401, 404, 408, 412, 416, 419, 432, 447, 448, 458, 460, 473, 479, 498 (wraz z jego nastep-
cami), 503, 504, 511, 514, 518, 534, 535, 536, 537, 539, 545 (wraz z jego potomkami), 546, 553, 555,
557,562, 568, 573, 577, 579, 602 (392a); KDW, t. II, nr 618, 621, 634, 678, 682, 683 (wraz z potom-
stwem), 684, 701; KDW, t. VI, nr 2, 14, 19, 38, 49; KDW, t. XI, nr 1708.

12 KDW, t. I, nr 82, 253, 254, 278, 291, 333, 337, 338, 340, 354, 360 (dodajac okreslenie clericus),
373, 374, 375, 376, 392, 395, 397, 413, 420, 436, 478, 491, 512, 564, 569, 571, 574, 578, 579, 595
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dokumentu jedynie z imienia, uzupelnianego czasem o przydomek, miejsce po-
chodzenia, albo doprecyzowujac status spoteczny badz zajecie, ktére wykonu-
je'**. Miasta wymieniano na badanych dyplomach najczesciej jedynie z nazwy'*,
badz wskazywano réwniez na mieszkancow jako na odbiorcow ksigzecego dy-
plomu'®, badz wreszcie odbiorcami dokumentéw ksigzecych byli sami miesz-
kancy konkretnego miasta'?*. W dwéch wypadkach strong na dokumencie bylo
opole'”, a raz mozni ziemi krakowskiej'?®. Stronami kilku dokumentéw byli
poszczegolni wladcy, wymieniani zawsze z imienia oraz ze wskazaniem teryto-
rium, nad ktérym panowali'”.

5.2. Przedmiot akcji prawnej

Za ten element dyspozycji uznaje poszczegolne nazwy przedmiotu transakeji
spraw spotykanych na formularzu darowizny. W tym miejscu przedstawie jedy-
nie katalog okreslen przedmiotu darowizny ze wskazaniem na nazwy wystepu-
jace najczesciej na badanych dyplomach'.

(220a); KDW, t. II, nr 622, 624, 626, 629, 631, 644, 677, 680, 685, 698, 700, 704, 705, 730, 732, 737;
KDW, t. VI, nr 23, 38, 40, 47, 48; M. Bielinska, Dokumenty wielkopolskie, nr 5.

123 KDW, t. I, nr 63, 306 (tu wskazujac na zajecie odbiorcy jako balistarius), 309, 322, 366,
392, 430, 434, 443, 449, 453, 475, 484, 485 (wraz z potomkami), 491, 518, 520, 534, 538, 547, 557,
566, 568, 572, 574, 605 (412a), 615 (495a); KDW, t. II, nr 615, 621, 626, 639, 642 (wraz z nastepca-
mi), 647, 649, 664, 672, 691 (wraz ze swymi legalnymi nastgepcami), 702, 706, 720, 721, 723, 731,
735; KDW, t. VI, nr 18, 20, 21 (tu wraz z nastgpcami prawnymi), 31, 32 (wraz z jego nastepcami),
45; KDW, t. X1, nr 1706; KDSL,, t. I, nr 59; M. Bielifiska, Dokumenty wielkopolskie, nr 4.

124 KDW, t. I, nr 321, 411, 494, 519; KDW, t. II, nr 640, 674, 686; KDW, t. V1, nr 30.

125 KDW, t. I, nr 389.

26 KDW, t. I, nr 528; KDW, t. II, nr 635, 665 (tu jako tocius universitatis civium
Kalisiensium), 726.

1272 KDW, t. I, nr 415; KDW, t. I1, nr 673.

128 KDW, t. I, nr 122.

122 Tbidem, nr 95, 122, 168, 465, 482; KDW, t. VI, nr 25 i na falsyfikacie KDW, t. I, nr 297.

130 Pominiemy w naszym przegladzie np. facifiskie stowa uzywane na okreslenie lasu, jeziora
czy targoéw, albowiem nie jest naszym zadaniem konstruowanie w tym miejscu czego$ w rodza-
ju stownika wszystkich terminéw nieruchomosci wystepujacych na analizowanych dyplomach,
lecz zaprezentujemy terminologie zwigzang z okreéleniami poszczegélnych rodzajéw siedzib
ludzkich. Z okreslen charakterystycznych dla dziesieciny wskazemy tu obok prostego wyrazenia
decima, jak na KDW, t. I, nr 192; KDW, t. II, nr 618, réwniez na wyrazenie dookreslone dodat-
kowo poprzez wyraz tota, jak na dyplomach wystawionych przez Przemysta II dla biskupstwa
krakowskiego ibidem, nr 651, 652, ktére to okreslenie jest najprawdopodobniej typowym dla
dyktatu kancelarii biskupéw krakowskich.
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Ze wspomnianych okreslen nieruchomosci na czolo wysuwaja sie villa" i heredi-
tas'?, ale rowniez': allodium™*, area'”, bona oddawane najczeéciej wliczbie mnogiej*,

131 KDW, t. I, nr 11, 26, 28, 33, 35, 64, 65, 66, 68, 73, 77, 81, 116, 117, 138, 139, 141, 142 (z dodat-
kowym okresleniem jako plenam villam), 146, 148, 152, 159, 174, 176, 177, 179, 180, 184, 195, 199,
200, 203, 213, 216, 218, 231, 233, 238, 242, 245, 249, 251, 254, 255, 256, 258, 260, 262, 263, 264, 269,
277,278, 281, 282, 284, 287, 288, 291, 292, 295, 297, 299, 301, 302, 303, 306, 307, 309, 310, 311, 315,
320, 321, 325, 330, 331, 336, 347, 350, 351, 353, 354, 355, 357, 359, 360, 364, 366, 367, 368, 374, 375,
376, 379, 381, 387, 394, 395, 396, 399, 400, 412, 413, 416, 418, 419, 421, 424, 433, 436, 448, 449, 451,
453,460, 465, 469, 470, 473, 478, 482, 485, 486, 492, 493, 497, 498, 504, 509, 511, 520, 528, 529, 534,
537, 538, 539, 540, 546, 549, 550, 553, 557, 559, 564, 568, 573, 579, 582, 585, 595 (220a), 600 (331a),
603 (399a), 606 (419a), 614 (443d); KDW, t. I1, nr 618, 619, 624, 626, 631, 632, 637, 639, 650, 661,
670,672, 673,677 (z dodatkowym okresleniem propriam), 680, 682, 683, 684, 685 (z dodatkowym
okre$leniem proprias), 689, 691, 694, 695, 698, 714, 718, 720, 721, 724, 730, 732, 736, 737, 739, 740,
743; KDW, t. IV, nr 2054 (141a), 2060 (741b), 2061 (741c); KDW s. n. — Lubin, nr 1, 5, 8, 11, 15, 16,
40, 41, 42; KDW, t. VI, nr 7, 10, 14, 17, 20, 26, 28, 40, 45, 47, 48; KDW, t. XI, nr 1704.

132 KDW, t. 1, nr 10, 20, 27, 35, 63, 79, 82, 130, 131, 136, 145, 148, 176, 184, 194, 202, 240, 252, 254,
264, 272, 284, 285, 287, 291, 303, 305, 306, 307, 309, 313, 329, 333, 334, 335, 350, 351, 373, 375, 376,
378, 383, 384, 387, 391, 392, 393, 394, 397, 401, 404, 408, 415, 419, 420, 430, 432, 435, 436, 440, 443,
447,449, 471,472, 473, 474, 476, 479 (z dodatkowym okresleniem propriam), 488, 491, 496, 497, 498,
500 (z dodatkowym okresleniem particulam), 503, 504, 512, 513, 514, 518, 521, 529, 532, 534, 536,
537,539, 545, 546, 547, 549, 553, 557, 559, 562, 566, 568, 569, 572, 573, 577, 579, 582, 585, 606 (419a);
KDW, t. II, nr 618, 621, 622, 626, 629, 637, 639, 641, 642, 643, 644, 653, 660, 661, 670, 672, 673, 677
(z dodatkowym okresleniem propriam), 678, 680, 682, 685 (z dodatkowym okresleniem propriam),
691, 695, 700, 701, 702 (z dodatkowym okre$leniem partem — dokument dyktatu Jaska), 704, 705,
706 (z dodatkowym okreéleniami partem - dokument dyktatu Jaska), 713, 714, 720, 725, 730, 733,
739, 743; KDW, t. IV, nr 2059 (741a), 2060 (741b), 2061 (741c); KDW s. n. — Lubi, nr 7, 32, 40; KDW,
t. VI, nr 6, 9, 18, 20, 21, 26, 27, 28, 29, 31, 38 (z dodatkowymi okre$leniami dimidiam partem oraz
dimidietatem), 40, 45; T. Jurek, op. cit., nr 2; M. Bielinska, Dokumenty wielkopolskie, nr 5.

13 Na falsyfikacie KDW, t. I, nr 26 pojawit si¢ rdwniez termin gurgustium, jednakze przy
opisie miejsca, w ktorym pracuja ludzie klasztorni, a ktéry Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium,
s. 101 zinterpretowata jako grangia. Por. réwniez Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce, t. 4,
red. M. Plezia, Wroctaw 1975-1977, s. 662 oddajacy ten termin m.in. jako maly domek.

134+ KDW, t. I, nr 322, 346, 472, 511.

135 Tbidem, nr 243, 346, 489, 493, 500, 530; KDW, t. IT, nr 736; KDW, t. VI, nr 29.

B3¢ KDW, t. I, nr 184, 194, 286 (tu jako bona sive hereditates), 351 (tu jako omnia bona), 357,
366 (tu w postaci bonis propriis), 377, 381, 384, 390 (tu jako bona ecclesiastica), 419, 444, 504, 547,
585 (tu jako bonis ecclesie), 605 (495a); KDW, t. I1, nr 618, 637, 653 (tu w postaci omnia et singula
bona), 662 (tu jako bonis ecclesie), 692 (tu w postaci bona ecclesie), 722, 723, 725 (tu w postaci
omnia bona), 739 (tu jako omnia bona), 743 (tu oddane jako propriis bonis); KDW, t. IV, nr 2058
(739a) (tu w postaci m.in. omnia bona), 2059 (741a), 2060 (741b) (tu m.in. jako omnia bona), 2061
(741¢) (tak jak na poprzednim dokumencie); KDW s. n. - Lubin, nr 9, 42 (tu jako omnia et singula
bona); KDW, t. V1, nr 40, 47; KS1 1, 59. Na KDW, t. I, nr 237; KDW, t. II, nr 720 (tu jako bonorum
immobilium), 722 (tu obok okreslonych jako bona suis mobilibus et immobilibus wystgpuja row-
niez bona mobilia et sese movencia) doprecyzowano, ze chodzi o dobra ruchome.
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beneficium', desertum', fundum'®, locum'®, ortum', patrimonium'?, possessio'®,
predium'™, proprietas'®, sors“®.

W jednym przypadku moge wskaza¢ na grupe odbiorcoéw - na klasztory re-
guly cystersow: w Lubigzu, Kotbaczu oraz Paradyzu/Obrze, oraz na niej opartej,
tj. templariuszy, ktérzy jako jedyni sposrod wszystkich odbiorcéw wielkopol-
skich dokumentéw ksigzecych uzywali na redagowanych przez siebie dyplo-

mach terminu desertum'’. Obraz przed chwilg tu nakreslony nie ulega wigkszej

zmianie, jesli wzig¢ pod uwage sam termin desertum bez wzgledu na to, czy
wskazuje sam przedmiot akcji prawnej, czy jest tylko dalszym, dodatkowym
okresleniem tegoz. W takiej funkcji na przebadanych dokumentach termin
desertum wystapil czterokrotnie, przy czym raz na dyplomie przeznaczonym
dla klasztoru reguly cysterskiej, dla Owinsk, a trzy razy na dokumentach
przeznaczonych dla odbiorcéw niezwigzanych z cystersami: dla biskupstwa
w Poznaniu, soltysa Herdana oraz dla Jana i Piotra'*®. Podobne zjawisko wyste-
puje réwniez na dokumentach prywatnych, na ktérych termin desertum pojawit

137 KDW, t. I, nr 195; KDW, t. VI, nr 1.

138 KDW, t. I, nr 147, 152, 153, 155, 157, 195, 218, 219, 220, 283, 285, 286, 498, 570, 615 (495a);
KDW, t. I, nr 704; KDW, t. VI, nr 30.

139 KDW, t. I, nr 530.

140 Tbidem, nr 66, 81, 116, 131, 192 (tu jako locum castri), 243, 311, 363, 384, 419, 530; KDW,
t. IV, nr 2060 (741b), 2061 (741c); KDW, t. VI, nr 14; KDSL,, t. I, nr 59.

14 KDW, t. I, nr 321, 489, 547, 576.

42 Tbidem, nr 66, 68, 81, 116; KDW, t. II, nr 678; KDW, t. VI, nr 17, 18.

143 KDW, t. I, nr 66, 136, 183, 303, 496; KDW, t. I1, nr 670, 737, 739; KDW, t. IV, nr 2060 (741b),
2061 (741¢).

144 KDW, t. I, nr 69, 154, 384, 472, 574, 585.

45 W znaczeniu przekazywanej nieruchomosci ibidem, nr 516.

146 Tbidem, nr 11, 131, 148, 177, 184, 224, 256, 307, 308, 315, 330, 340, 357, 366, 368, 397, 433,
472, 476, 512, 549, 582; KDW, t. II, nr 619, 713, 735; KDW, t. VI, nr 28, 31, 40.

47 Zob. przypis 137, z ktérych to dyploméw jedynie KDW, t. I, nr 498 oraz 615 (495a)
zostaly przeznaczone dla odbiorcow $wieckich, a dokument KDW, t. II, nr 704 dla biskupstwa
w Poznaniu. Pomimo iz odbiorca dokumentu KDW, t. VI, nr 30 bylo miasto Pyzdry, to redakcje
samego dokumentu przypisuj¢ mnichom cysterskim z Ladu, ktérych laczylo wiele powigzan
natury gospodarczej z Pyzdrami. W tej sprawie zob. K. Skupienski, Klasztory a poczgtki
dokumentu miejskiego w Polsce, [w:] Klasztor w miescie Sredniowiecznym i nowozytnym. Materiaty
z migdzynarodowej konferencji naukowej zorganizowanej w Turawie w dniach 6-8 V 1999 r. przez
Instytut Historii Uniwersytetu Opolskiego i Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroctawskiego,
red. M. Derwich, A. Pobdg-Lenartowicz, Wroctaw-Opole 2000, s. 100.

148 KDW, t. I, nr 307: sortem licet inviti relinquerunt destertam.

49 Tbidem, nr 498: in deserto; KDW, t. I, nr 615 (495a): in deserto; KDW, t. II, nr 704:
hereditatem suam desertam.
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sie trzykrotnie, zawsze na dokumentach przeznaczonych dla klasztoréw reguly
cysterskiej tj. Lubigza, Paradyza i Dobregotugu'*.

Czterokrotnie na osiem wypadkow'! termin area pojawial si¢ natomiast na
dokumentach przeznaczonych dla klasztoréow Dominikanéw i Dominikanek
poznanskich'>.

153

5.3. Klauzula eksplikatywna

Za przedmiot klauzuli eksplikatywnej przyjmuje wszelkie okreslenia dokumen-
tu, ktore precyzujg, jakim tytulem oraz na jakim prawie ma by¢ oddana w po-
siadanie badz dzierzenie konkretna wlasno$¢ przekazywana danym dyplomem.
Panuje tu wielka ich réznorodno$¢'>*. Iure hereditario' oraz perpetuo'® wyste-

150 KDW, t. I, nr 118, 127, 439.

5! Por. powyzsze zestawienia.

122 KDW, t. I, nr 243, 489, 493; KDW, t. VI, nr 29.

13 Sam termin przyjmujemy w tej chwili za Vocabulaire, s. 58: ,,Une formule explicative
est une formule qui compléte une clause telle que celle qui, dans un acte de transmission de
propriété, précise que le nouveau possesseur pourra user et jouir du bien et de ses revenus, 'avoir
et le posséder dés ce moment et & pérpetuité, sans réserve”.

"4 W przedstawionym katalogu nie uwzglednimy jako osobnych zwrotéw okreslen, ktore
réznia si¢ od przytoczonych jedynie formg gramatyczna, albo tych, jak w przypadku zlozen,
ktdrych poszczegélne sformulowania zostaly wymienione w innej kolejnosci.

155 KDW, t. I, nr 11, 20, 63, 64, 65, 66, 81, 82, 131, 139, 192, 194, 231, 245, 252, 277, 284, 287,
288, 291, 295, 299, 305, 306, 310, 313, 315, 330, 333, 335, 336, 337, 338, 355, 359, 374, 379, 382, 383,
384, 389, 391, 392, 393, 397, 404, 408, 413, 415, 419, 430, 434, 435, 436, 443, 447, 448, 449, 451, 460,
466,470,472,478, 479, 485, 491, 494, 498, 503, 509, 511, 512, 513, 520, 534, 536, 538, 540, 545, 549,
550, 553 (2 zwroty, przy czym jeden brzmi: iure et titulo hereditario), 555, 562, 568, 573, 574, 577;
KDW, t. II, nr 622, 624 (2 zwroty), 626, 631, 640, 649, 660, 665, 678, 685, 689, 691, 692, 698, 702,
733; KDW, t. IV, nr 2058 (739a); KDW s. n. - Lubin, nr 7, 16, 41; KDW, t. VI, nr 1, 2,6, 7,9, 17, 18,
20, 23, 31, 32, 38, 47; KDW, t. XI, nr 1704; M. Bielifiska, Dokumenty wielkopolskie, nr 5.

156 KDW, t. [, nr 1, 11, 18, 28, 35, 66, 79, 81, 82, 116, 118, 121, 130, 136, 145, 179, 184, 194, 195,
218, 219, 224, 233, 238, 240, 243, 252, 254, 262, 263, 277, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 291, 295, 299,
303, 305, 306, 307, 308, 309, 310, 313, 315, 321, 329, 330, 333, 335, 336, 337, 338, 344, 346, 351, 352,
357,364, 379, 383, 384, 389, 390, 391, 394, 397, 413, 415, 416, 421, 432, 435, 443, 447, 449, 453, 460,
466, 469, 470, 478, 479, 484, 486, 489, 491, 492, 493, 494, 496, 498, 500, 503, 509, 511, 512, 513,
520, 528, 530, 534, 536, 538, 539, 540, 542, 545, 547, 549, 550, 553, 559, 562, 568, 572, 573, 574, 577,
578, 585, 592 (129a), 606 (419a); KDW, t. II, nr 614 (443d), 615 (495a), 618, 622, 624, 625, 626, 631,
634, 637, 640, 641, 642, 648, 649, 651, 653, 660, 665, 670, 677, 683, 685, 686, 687, 689, 691, 692, 698,
701, 702, 706, 711, 712, 713, 720, 722, 723, 733, 737, 739, 740, 743; KDW, t. IV, nr 2060 (741b), 2061
(741c); KDW s. n. - Lubin, nr 32, 42; KDW, t. VI, nr 6, 7, 9, 10, 14, 18, 20 (2 zwroty), 21, 23, 28, 29,
31, 32, 38, 40, 49; KDW, t. XI, nr 1704; KDSL, t. I, nr 59; M. Bielifiska, Dokumenty wielkopolskie,
nr4,5.
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powaly na badanych dyplomach zdecydowanie najczesciej, rowniez tacznie'”.
Pozostale terminy to: concorditer'™, eternaliter'”, favorabiliter'®", feliciter's', fide-
liter', firmiter et inviolabiliter's’, impermutbiliter'®, integre'®, integre et quiete's®,
integraliter'®’, inviolabiliter's®, irrecupabiliter'®, irrefragibiliter'”’, in eternum pos-
sidendam'', in evum'”, in perpetuam valituram'”, irrefragibiliter'”, iure domi-

nii'”, iure patrimonii'’s, iure patrimoniali seu hereditario'”’, iure proprietatis'’®,
iure proprio'”, iuste'™, iuste titulo'®, iuste titulo pacifice'®, liberaliter'®, liberaliter

157 Tak na KDW, t. I, nr 11, 87, 277, 284, 287, 288, 291, 295, 299, 305, 306, 310, 315, 333, 336, 337,
338, 352, 354, 379, 383, 389, 397, 413, 415, 420, 435, 443, 447, 449, 460, 466, 470, 478, 479, 491, 494,
503, 513, 520, 534, 536, 538, 545, 549, 550, 568, 573, 577; KDW, t. I, nr 622, 624, 626, 631, 642, 660,
665, 685, 689, 691, 692, 693, 702, 733; KDW, t. VI, nr 1, 6, 9, 13, 18, 20, 31, 32, 38, 40; KDW, t. XI,
nr 1704; M. Bielinska, Dokumenty wielkopolskie, nr 5.

158 KDW, t. II, nr 698.

15 Tbidem, nr 652.

160 Thidem, nr 706.

161 KDW, t. I, nr 559.

12 Thidem, nr 504; KDW, t. I, nr 634.

163 KDW, t. I, nr 357; KDW, t. I, nr 619.

164 KDW, t. I, nr 566, 577.

165 Tbidem, nr 256, 493, 498; KDW, t. II, nr 634, 639, 652, 680; KDW s. n. - Lubin, nr 42
(2 zwroty); KDW, t. VI, nr 38; M. Bielinska, Dokumenty wielkopolskie, nr 5 (2 zwroty).

166 KDW, t. I, nr 378.

167 Ibidem, nr 192, 459, 568 (2 zwroty); KDW, t. II, nr 639, 640, 642, 730, 731; KDW, t. VI,
nr 28, 40 (2 zwroty), 45.

168 KDW, t. I, nr 36, 152, 489, 503, 585; KDW, t. II, nr 726.

169 KDW, t. I, nr 621.

170 Tbidem, nr 559.

71 Tbidem, nr 123, 199, 260.

172 Tbidem, nr 121, 219.

173 Tbidem, nr 293.

174 Tbidem, nr 131.

175 Tbidem, nr 534.

76 KDW, t. II, nr 677.

77 KDW, t. I, nr 532.

178 Tbidem, nr 390, 557; KDW, t. I, nr 637, 725.

179 KDW, t. I, nr 634.

180 KDW, t. I, nr 77, 476.

181 KDW, t. I, nr 739; KDW, t. IV, nr 2058 (739a).

182 KDW, t. I, nr 670; KDW, t. IV, nr 2059 (741a), 2060 (741b), 2061 (741c).

183 KDW, t. I, nr 131, 233, 307, 421, 472, 557; KDW, t. 11, nr 634, 644, 698, 713, 739.
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et libenter'®, liberaliter et plenarie'®, libere'®, libere et efficaciter'?’, libere et in-
tegre'®®, libere et liberaliter', libere et quiete', libere et quiete perpetualiter',
libere et pacifice', libere et secure', libere, pacifice et quiete'®*, libere, perpetue
iure et titulo hereditario posideat'®, libere semper'S, misericorditer'”, pacifice'”,
pacifice ac perpetuo', pacifice et integraliter’™, pacifice et quiete*”, perhenni-
ter’®2, perpetualiter’®, pie et liberaliter®®*, plenam®®, plenarie**®, plene ac libere*”,

plene et universaliter®*®
212

, plene integre*®, pleno iure*’, pleno iure hereditario*",

presencialiter®, proprio iuri*", pure, libere et irrevocabiliter*™, pure, simpliciter,

184 KDW, t. I, nr 123.

185 Tbidem, nr 148.

186 Tbidem, nr 63, 66, 79, 81, 238, 264, 284, 321, 322, 389, 416, 447, 469, 489, 498, 520, 521, 547;
KDW, t. I, nr 622, 624, 625, 640, 648, 682, 701, 740, 743; KDW, t. IV, nr 2059 (741a), 2060 (741b),
2061 (741c); KDW s. n. - Lubin, nr 32; KDW, t. VI, nr 28, 40; M. Bieliniska, Dokumenty wielkopol-
skie, nr 5.

187 KDW, t. I, nr 79.

1% Ibidem, nr 511; M. Bielinska, Dokumenty wielkopolskie, nr 4.

189 KDW, t. I, nr 311; KDW, t. I, nr 625.

0O KDW, t. I, nr 530, 547; KDW, t. IL, nr 700, tu jako: libere et quiete in perpetuum.

YL KDW, t. I, nr 138.

192 Tbidem, nr 390, 492; KDW, t. II, nr 642, 674; KDW s. n. — Lubin, nr 42.

193 KDW, t. I, nr 330.

1% Thidem, nr 550.

1% Tbidem, nr 553.

1% Tbidem, nr 321.

7 Ibidem, nr 357, 529.

198 Tbidem, nr 179, 200; KDW, t. II, nr 625, 644, 722.

199 KDW, t. I, nr 202, 260.

200 KDW, t. VI, nr 47.

WL KDW, t. I, nr 148, 199, 299, 346, 448, 473, 493, 494, 511, 520, 615 (495a); KDW, t. I, nr 651,
653, 700.

202 KDW, t. I, nr 65, 576; KDW, t. IV, nr 2058 (739a).

203 KDW, t. I, nr 149, 299, 360, 371, 377, 382, 404, 411, 475, 549, 557.

201 KDW, t. IV, nr 2060 (741b).

205 KDW, t. I, nr 118.

206 KDW, t. I, nr 639; KDW, t. VI, nr 40.

207 KDW, t. I, nr 136.

208 Tbidem, nr 194.

209 KDW, t. II, nr 651.

210 KDW, t. I, nr 136, 224.

211 Tbidem, nr 200.

22 KDW, t. I1, nr 683.

23 KDW, t. I, nr 130.

214 KDW, t. II, nr 652.
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215 216 217

libere ac irrevocabiliter*>, quietam®'®, quiete, racionabilem et legitimam?®", ritte et
inviolabiliter®®, racionabiliter®®, rite*™, rite et racionabiliter*”, sentencialiter*?,
similiter®®, specialiter®*, stabiliter’>, totaliter*®, tranquille et pacifice®”, wystepu-
jace czasem razem, po kilka zwrotéw na jednym dyplomie®*.

Jedyny wyjatek dajacy przyporzadkowad sie proweniencyjnie stanowi
okreslenie elemosina®?, wystepujace na jednym z dyploméw w towarzystwie
dodatkowych zwrotdéw: in veram et perpetuam elemosinam®°. Termin ten
mozna przypisa¢ dyktatowi zakondw opartych na regule cysterséw*'. Do

215 Ibidem, nr 647, 651.

16 Ibidem, nr 637.

217 Ibidem, nr 664.

218 Tbidem, nr 649.

29 KDW, t. I, nr 69, 479, 516, 566; KDW, t. I1, nr 720, 723, 732, 733.

20 KDW, t. I, nr 576.

221 Tbidem, nr 511; KDW, t. II, nr 622, 677, 685, 702.

22 KDW, t. IT, nr 722.

223 Tbidem, nr 648.

24 KDW, t. I, nr 498; KDW, t. II, nr 743; KDW s. n. — Lubin, nr 42.

225 KDW, t. I, nr 516.

226 Tbidem, nr 238, 492; KDW, t. II, nr 698; KDW, t. IV, nr 2060 (741b), 2061 (741c); KDW
s. n. — Lubin, nr 42.

27 KDW, t. I, nr 576.

28 KDW, t. I, nr 307: liberaliter possidendam perpetuo confirmamus, 382: iure hereditario...
perpetualiter possidendam, 448: iure hereditario possidendam pacifice et quiete, 462:
libere perpetuo, 489: libere in perpetuum inviolabilem permanere, 498: hereditarie et libere
possidendam oraz perpetuo percipiat ex integro, 511: liberum ac integrum possidebit, 530: libere
et quiete in perpetuum possidendam, 547: perpetuo possideat libere et quiete oraz perpetuo
utilitates percipiant libere et quiete, 550: iure hereditario perpetuo possidendam, libere, pacifice
et quiete, 577: obtinendam perpetuo impermutabiliter, 615 (495a): perpetuo...possident pacifice
et quiete oraz liberum possidendum perpetuo, pacifice et quiete; KDW, t. II, nr 639: integraliter...
percipere ex integro, 640: iure hereditario...in perpetuum admisimus libere possidendam, 653:
quiete et pacifice...perpetuis temporibus possidendam, 713: liberaliter...perpetuo possidendam,
739: liberaliter perpetuo, 740: in perpetuum libere possidendam; KDW, t. IV, nr 2061 (741c¢): pie
et liberaliter perpetuo; KDW, t. VI, nr 40: perpetuo libere.

29 KDW, t. I, nr 117, 213, 238, 308, 375, 376, 387; KDW, t. II, nr 693, 702; KDW, t. IV, nr 2054
(141a); KDW s. n. - Lubin, nr 7.

20 KDW, t. I, nr 252.

#1 Odbiorcami dokumentéw wymienionych w poprzednich dwoch przypisach sa cystersi w:
Altenbergu, Dobrymtugu (3 dokumenty), Paradyzu, Trzebnicy i Zemsku oraz joannici i templa-
riusze, a jedynie w jednym wypadku - KDW, t. II, nr 693 - biskupstwo w Poznaniu.
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podobnych wnioskéw dochodzimy, bioragc pod uwage réwniez pozostale do-
kumenty**.

5.4. Okreslenie wcze$niejszego tytulu prawnego darowizny

Poprzez te renuncjacje rozumiem wszystkie sformufowania dyplomu, ktére pre-
cyzuja wczesniejszy tytul prawny** badz wymieniaja poprzedniego posiadacza
danej darowizny**, przy czym oba zwroty moga wystepowac réwniez razem?**.
Okreslanie wczesniejszego tytutu prawnego darowizny pojawia si¢ na dokumen-
tach ksiazecych w poczatkach drugiego dziesig¢ciolecia XIII w., ale sg to dwa
odosobnione przypadki***. Na wieksza skale okreslenie wczesniejszego tytutu
prawnego darowizny zaczyna by¢ obecne na dokumentach ksigzat wielkopol-
skich dopiero od poczatku lat 30. tego stulecia®”’. Nastepnie okreslenie wczes-
niejszego tytutu darowizny wystepuje na analizowanych dyplomach przez caly
poddany badaniom okres**.

32 Z trzech bowiem dokumentéw posiadajacych w formularzu réwniez okreslenie elemosina,
odbiorcami dwoch sg zakony templariuszy i joannitéw, jeden za$ tylko zostal wystawiony dla
kapelana ko$ciola w Miedzyrzeczu. Zob. KDW, t. I, nr 29, 327 oraz 462.

23 KDW, t. I, nr 66, 81, 131, 148, 176, 277, 307, 308, 344, 357, 360, 363, 392, 421, 472, 546; KDW,
t. IL, nr 619, 641, 677, 678, 702; KDW, t. VI, nr 23.

B4KDW, t. I, nr 11, 66, 116, 117, 130, 136, 174, 176, 179, 180, 192, 200, 202, 231, 245, 269,
277, 278, 284, 288, 293, 306, 307, 308, 321, 325, 337, 340, 344, 352, 363, 367, 368, 369, 371, 377,
381, 408, 421, 430, 436, 437, 449, 459, 473, 485, 495, 511, 534, 537, 562, 566, 577, 606 (419a), 610
(439b); KDW, t. II, nr 634, 641, 644, 670, 674, 677, 678, 685, 691, 702, 712, 724, 725, 726, 733, 739,
743; KDW, t. IV, nr 2059 (741a), 2060 (741b), 2061 (741c); KDW s. n. — Lubin, nr 7; KDW, t. VI,
nr 10, 31.

23 Por. przypisy 233, 234.

26 KDW, t. I, nr 66, 81.

#7 Ibidem, nr 130, 131, 136, 148, 174, 176, 179, 180, 192, 200, 202. Pomijam falsyfikat KDW,
t.I, nr 116 i KDW s. n. — Lubin, nr 7.

28 Zob. KDW, t. I, nr 231, 245, 269, 277, 278, 284, 288, 293, 306, 307, 308, 321, 325, 337, 340,
344, 352, 357, 360, 363, 367, 368, 369, 371, 377, 381, 392, 408, 421, 430, 436, 437, 449, 459, 472, 473,
485, 495, 511, 534, 537, 546, 562, 566, 577, 606 (419a), 610 (439b); KDW, t. II, nr 619, 622, 634, 641,
644, 670, 674, 677, 678, 685, 691, 702, 712, 724, 725, 726, 733, 739, 743; KDW, t. IV, nr 2059 (741a),
2060 (741b), 2061 (741c); KDW, t. VI, nr 23, 31.
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239

Jako wczesniejszy tytul prawny wskazywano: nadanie ksigzece*’, nada-

nie poprzednika aktualnie panujacego ksiecia?*’, nadanie osoby prywatnej**,

29 KDW, t. I, nr 11: Et quia castrum Wisegrod tam ipse quam uxor eius Sulislava a nobis
habuerunt pro munere, 66: de patrimonio nostro quod ad nos hereditario iure devenit a fundamentis
exstruere Deo annuente iam cepimus, 81: de patrimonio nostro ad nos iure hereditario devenit, 148:
contulimus ecclesie Lendensi...hereditatem Calpino, quo suo titulo antiquitus sic est vocata, que
eciam nostro ducatui ab inicio pertinere manifestum est, 321: Concessimus eciam, ut molendinum
quod Henricus antiquus scultetus ex nostra donacione possedit, 473: contulit...quasdam a nobis
sibi collatas hereditates que vulgariter hiis nominibus nuncupantur; KDW, t. II, nr 691: duos
mansos liberos, quos a nobis habuit in villa nostra wigariter dicta Thikadowo.

HOKDW, t. I, nr 116: Illud enim presentes omnes et futuros scire volo, quod mansos quos
dominus Heinricus dux Zlesie contulit domui circa Lubus et locus super Oderam ad construendam
curiam, eis perpetuo confirmo ratam habens predicti ducis collationem, 117: donacionem quam
pie recordacionis ipse iam dictus pater meus ob remissionem peccatorum suorum in villis Zuchiles,
Obezer et Lipnica cum ascripticiis, Drosin cum foro et thaberna, Czeresin, Milostovo, Wigonovo,
Andreovo, ad Domum hospitalis in Poznan contulit, 192: addimus et confirmamus claustro Lendensi
parvum Vronschin..., integraliter prout bone magnus dux Mescho eidem Domni contulerat quamvis
in ipsius privilegio non fuerit plenius exaratum, scilicet, 269: privilegia, iura, possessiones eidem
domui per bone memorie Wladizlavum condam ducem Polonie patrum nostrum concessa, 277
forum quoque in Oloboc eo iure quo a patre nostro antiquitus condonatum fuit, 307: quod inclitus
dux Wlodislaus beate memorie pater noster olim habuit iuxta Starigrod quatuor sortes sibi invicem
infra unum ambitum coniacentes, quarum una vocatur Syracovo, altera Sretnize tercia Prevodovo
quarta Conarzke, quas idem pater noster in unam hereditatem collegit, et...contulit, 308: quod
pater noster felicis recordacionis inclitus dux Viodizlaus olim habuit iuxta Srem quandam sortem
que vocatur Lang que est sita super Vartam fluvium in qua ex antico erant duo kmetones proprii
patris nostri venatores castorum quorum unus vocabatur Pista et alter Lutuin quibus una cum
suis heredibus motuis pater noster contulit, 340: recipientes (sortem)..., quod idem claustrum ex
donatione felicis memorie patris nostri ac nostra gracia possidet, 377: revolventes in animo piam
et dignam donacionem patris nostri felicis memorie ducis Wlodizlai, quam fecit ecclesie sancte
Colbacensi, 381: revolventes in animo piam et dignam donacionem patris nostri felicis memorie
ducis Wlodezlai quam fecit ecclesie et Conventui in Doberluch, 485: contulimus militi nostro
nomine Stephano et sue posteritati villam nostram que polaninovo vulgariter nominatur, quam et
patruus noster iam dictus dicto militi contulerat.

21 KDW, t. I, nr 278: villam nomine Rokitnicam..., quam a patro suo comite Vilcone pro ornatu
in dotem hereditario iure absque ulla retractacione possidendam suscepit, 352: molendinum illud
dedissent cuidam civi de Poznan nomine Conrado, tam abipso quam ab eius posteritate iure hereditario
atque perpetuo possidendum, 495: donaciones domui Hospitalis sancti Sepulcri Hierosolymitani in
Gnezna existenti per universas eiusdem hereditates rationabiliter factas per eosdem (tj. arcybiskupa
gnieznienskiego Petke), 566: hereditas quondam fuit comitis Gnevomiri, qui eiusdem hereditatis
partem dimidiam domui de Obra sua pro salute contulit, aliam vero partem dimidiam pro alia
hereditate Cupenion commutavit impermutabiliter cum eadem domo de Obra; KDW, t. 11, nr 743:
Confirmamus insuper domini Johannis hereditatem scolastici ecclesie poznaniensis, quam donavit,
dedit et tradidit cum filiastra sua eidem claustro, que Popowo nuncupatur; KDW s. n. - Lubin, nr 7:
Confirmamus etiam quandam hereditatem que vulgariter Cychovo nuncupatur, que a comite Joseph
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a czasami jedynie zaznaczano, do kogo dana miejscowos¢ nalezata**?, réwniez

z zaznaczeniem, Ze chodzi o dobra dziedziczne?*’ lub o nabyte**, a ponadto
wskazywano na dobra wystuzone?*, na wczesniejszg transakcje, na mocy ktorej

quondam filio Dobeslai et eius omnibus consanguineis supra nominato monasterio in elemosinam et
remedium animarum suarum iure hereditario est donata.

#2KDW, t. I, nr 130: quod Sandivoius cantor ecclesie Gneznensis hereditates proprio iuris
cedentes ab attavis ex antiquo possessas, 202: donavi hereditatem que vulgariter Choritovo vocatur
Domuisancti Johannis Baptiste..., sicut eam possedit patruus meus pie recordationis dux Vlodislaus,
284: prout ad nos a progenitoribus nostris pertinebant, 337: silvam quam ab avo et attavo suo libere
cum cognatione suo possederat, 288 (tu wystawca dyplomu Przemysl I pojawil si¢ w interesujacej
nas formule wraz ze swoim ojcem): villam Ostrovitte nomine in districtu Gneznensi sitam, quam
a patre nostro duce W. et a nobis collatam possidebat, 357: villam suam que Buk vocatur integraliter
cum civitate et capella et cum omnibus hominibus ibidem habitantes sibi obnoxiis, et cum omnibus
terminis, attinentiis, utilitatibus, cum moneta, theloneo, et cum tabernis, et cum pleno iure et
dominio quod noster frater prefatus dux habuit in eadem civitate, 408: tres hereditates, quas
a fundatore eorum quondam comite Bronisio proprietatum ipsius in edifacacionem monasterii
sui perceperant, 430: hereditatem quandam Spithcowo dictam sitamque aput Poznan, et aquam
ibidem que Stara reka nominatur, ita prorsus integre sicuti eandem Henricus noster procurator
Gneznensis primitus possidebat, 606 (419a): villa Murinow, que ab omnibus retroactis temporibus
sancto Johanni et ecclesie Wratislaviensi spectaverat; KDW, t. II, nr 619: cum omni iure quod
iidem episcopus et Capitulum in predictis villis habeant, 644: Dans eidem...hereditatem suam
Pyhardowo vulgariter nuncupatam..., sicut ipse primitus pacifice possedit eandem, 670: villas seu
possessiones, quas idem monasterium ex donacione vel confirmacione illustris principis dominii
Mysciwgii dilecti patrui nostri, ducis Pomeranie, ac progenitorum suorum longo tempore iusto
titulo pacifice possederunt et possident in presenti, 739: omnes hereditates, villas seu possessiones,
quas idem monasterium ex donatione vel confirmatione illustris principis domini Mysciwgii
dilecti patrui nostri, ducis Pomoranie, ac progenitorum suorum longo tempore iusto titulo pacifice
possederunt et possident in presenti.

23 KDW, t. I, nr 116 (tu wprawdzie jest tylko mowa o tym, ze klasztor zostal postawiony
w dziedzinie pisarza Mikolaja): Istud autem territorium contuli beate Marie in Lubens de dyocesi
Wratizlaviensi, et filie eiusdem cenobii, que construenda est in patrimonio domini Nicholai notarii
ducis Zlesie, 131: contulit liberaliter hereditates suas universas cum nostro consensu, ad ipsum
debite et iure hereditario pertinentes, 472: contulit sortem hereditatis sue, scilicet allodium sive
predium quod de vero patrimonio tenuit; KDW, t. I, nr 677: hereditatem propriam Drobnino
vulgariter nuncupatam, que ad ipsos iure patrimonii pertinebat, 702: partem hereditatis mascovo
vulgariter nuncupate, que ipsum et filium suum racione patrimonii contingebat et hereditario iure.

#KDW, t. I, nr 511: locationem eiusdem civitatis, quam a serenissimo patruo nostro felicis
recordationis domino Boleslao Dei gratia duce Polonie iure hereditario pro se suisque successoribus
rite ac rationabiliter comparavit.

25 KDW, t. I, nr 231: villas quarum una Krossna alia Trzeawy tercia Szowynyecz quarta Gora
Sobialcowo quinta Smolna dicuntur, quas predictus dux Henricus ei contulerat, pro eo quod
fideliter servierit hereditario iure possidendas, 245: contulit villam nomine Kiiakowo..., quam
ab avo nostro felicis memorie duce Wladislao filio Mesiconis pro fideli servicio iure hereditario
possederat, 306: villam que Karnino vulgariter nuncupatur, quam bone memorie pater
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dana miejscowo$¢ przeszla w rece odbiorcy®*®, oraz czasami wyszczegdlniano

ludzi ksigzecych jako poprzednich wiadcicieli przekazywanej miejscowosci*”.
Okreslenie wczesniejszego tytulu prawnego darowizny wystepuje przede
wszystkim na dokumentach ksiazecych wystawianych in negotiis alie-
nis, zaréwno nadania**®, zamiany**’, jak i kupna-sprzedazy®*’. Niemniej
okreslenie wczesniejszego tytulu prawnego darowizny odnotowywano

rowniez na dokumentach in negotiis propriis ksiecia, na dokumentach

251

darowizny®!, w tym jeden raz na testamencie*?, na dokumentach zamia-

noster Wladyslaus eidem racione constancie fidelisque servicii iure hereditario in perpetuum
possidendam contulerat; KDW, t. I, nr 733: hereditatem Sagenecko vulgariter nuncupatam,
a duce Polonie Boleslao recolende memorie patruo nostro karissimo deservitam; KDW, t. VI,
nr 31: hereditates, que vulgari nomine sic nuncupatur, videlicet Dobogewo cum dimidio lacu,
milesino, que quamvis tres sortes habebat, quarum nomina sunt hec: Socreczino, Miroladovo
et Czieszyno, tamen uno nomine iam nominato Mileszyno censentur...innovamus, quas ut fide
plena et approbat cognovimus a nostris progenitoribus constanter et fideli obsequio est adeptus
hereditario perpetuo possidendas.

26 KDW, t. I, nr 344: (ko$ciét w Obrzycku oraz posiadloéé Siedlecz)...quarum nomina in
privilegio continentur dato a fratre domino P. eisdem fratribus super dicta permutacione, ubi et
ipse modus permutacionis continetur, 392: hereditatem que vulgariter Camonca nuncupatur...,
quam a fratre nostro pie memorie duce Premislo in concambium susceperunt; KDW, t. II,
nr 678: donantes ipsi tres hereditates, videlicet Glovevo, Slavsco et Chocziczha pro hereditate
dicta Copaino, quam idem Sendivoius pro suo patrimonio, scilicet Gorcino, a nobis commutatam
possedit hereditarie, 685: duas hereditates proprias, Wronczino quam Pribislao filio Luthognevi
commutaverat, et Beganino donavit et resignavit.

27 KDW, t. I, nr 192: adiacencia ipsorum usibus assignando, videlicet fluvium, silvam
et prata que spectabant ad castellanum, ad venatorem et ad eos qui Solnicz appellantur,
200: Janusio cancellario ipsius contuli villam Ostrovite nomine, que fuit hominum meorum
decimorum et narochnikorum, 449: nostram hereditatem de Opole quod Chociczke
vulgariter nominatur et quam nostri camerarii ante habuerunt, 534: hereditatem nostrorum
lagenariorum, videlicet Sysonmis et filiorum eius, ad nos iure dominii pertinentem...
contulimus; KDW, t. I, nr 743: damus, et conferimus eisdem sororibus in eadem ecclesia
ius patronatus perpetuum, quod ad nos ex nostris antecessoribus ex tempore cuius non extat
memoria pertinet et pertinebat.

28 KDW, t. I, nr 130, 131, 245, 288, 306, 337, 392, 472, 473, 537; KDW, t. II, nr 677, 702, 733.

249 KDW, t. I, nr 340, 566; KDW, t. II, nr 644, 685.

250 KDW, t. I1, nr 691.

L KDW, t. I, nr 11 (wraz z szeregiem nadan osdb trzecich), 66, 81, 117, 148, 192 (tu polaczonej
z konfirmacja), 200, 202, 277, 284, 485, 534, KDW s. n. — Lubin, nr 7 (wraz z konfirmacja wczes-
niejszego nadania).

2 KDW, t. I, nr 357.
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ny*”’, kupna-sprzedazy***, konfirmacji*>

na wyroku?”’.

, na przywilejach lokacyjnych** oraz

6. Klauzule
6.1. Alienacyjna

Za przedmiot klauzuli alienacyjnej przyjmuje zezwolenie wystawcy dokumentu
na swobodne rozporzadzanie dobrami przekazywanymi danym dyplomem?*.
Klauzule alienacyjng jako pierwszy w naszej historiografii wyréznil i zdefinio-
wal M. Sczaniecki**. Klauzula alienacyjna wedlug tegoz badacza zwigzana jest
z nadawaniem przez wladce prawa do swobodnego rozporzadzania dobrami,
majatkiem ziemskim. M. Sczaniecki, podobnie jak w wypadku formuty dona-
cyjnej, wyrdznil trzy zwroty konstytuujace klauzule alienacyjng, a mianowicie:
1. damus (admittimus, dantes, concedentes, habeat, poterit),
2. liberum arbitrium (facultatem, plenam potestatem, liberam facultatem
etc.),
3. (hereditatem) donare (dare, conferre), commutare (permutare), vendere,
obligare, alienare.

Powyzszy schemat czesto uzupelniano réwniez blizszymi okresleniami wy-
mienianych uprawnien, np. zezwoleniem na czynienie darowizn itp. M. Scza-
niecki zauwazyt, ze klauzula alienacyjna bywala najczesciej umieszczana w innej
cze$ci dokumentu niz formula donacyjna, co miato wskazywac na jej specjalny
charakter. Poprzedzajace ja zwykle wyrazenia: ita, etiam, insuper, admittimus
potwierdzaja wyodrebnienie z gléwnej partii tekstu. Pomimo iz klauzula alie-
nacyjna zawierata prawo do wolnego rozporzadzania dobrami przekazywanymi

253 Ibidem, nr 408; KDW, t. II, nr 619, 678.

24 KDW, t. [, nr 430, 449.

3 Ibidem, nr 117 (tu z nadaniem prawa niemieckiego), 231, 269 (réwniez z nadaniem prawa
niemieckiego), 307, 308, 344, 377 (tu pofaczona z nadaniem prawa niemieckiego), 381 (réwniez
polaczona z nadaniem prawa niemieckiego), 495; KDW, t. II, nr 670, 739, 743; KDW, t. VI, nr 31.

26 KDW, t. I, nr 116, 321.

257 Ibidem, nr 278.

28 Formule alienacyjng, jako ,le droit de disposer de ses biens”, wyrdznia C. Amado,
Circulation des biens a Uintérieur de la famille aristocratique de la Gothie au Xe. siécle, [w:] Les
transferts, s. 898-899.

2 M. Sczaniecki, op. cit., s. 37-45.
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konkretnemu odbiorcy, to jednak czasem obejmowata zastrzezenia, np. w na-
daniach na rzecz oséb $wieckich zakaz prawa alienacji na rzecz, ogdlnie rzecz
biorgc, Kosciota.

Kolejnym badaczem, ktdry zainteresowal si¢ klauzulg alienacyjna, byt Kazi-
mierz Kolanczyk®®. Z jednej strony uzupelnit on badania swojego poprzednika,
z drugiej za$ dokonal wlasnej analizy klauzuli na gruncie rozwazan nad rozpo-
rzadzeniami dobrami nabytymi. I tak K. Kolanczyk podtrzymal zdanie M. Scza-
nieckiego co do specjalnego charakteru klauzuli alienacyjnej, ktéra stanowi-
ta wedlug tegoz badacza rzadkie zjawisko w stosunkach polskich w XIII w.2!
Wskazal on réwniez na wplyw Kosciota na ksztalt klauzuli oraz na jej role
w przeksztalcaniu stosunkéw wlasnosciowych: indywidualizacje wlasnosci oraz
na wolnos¢ rozporzadzen. K. Kolanczyk odrzucil tez mozliwos¢, ktéra zakla-
dalaby sformalizowanie poszczegdlnych zwrotéw klauzuli alienacyjnej. Prze-
ciw takiej ewentualnosci $wiadczy¢ mialy argumenty juz wczesniej podnoszone
przez tegoz badacza: zaréwno ogodlna ilos¢ wszystkich wystepujacych w polskich
dokumentach klauzul alienacyjnych, jak i miejsce klauzuli alienacyjnej w doku-
mencie czy wreszcie przyklad zastrzezen zawartych w dokumencie pomorskim
datowanym na 1258 r., w ktérym zawarte postanowienia upowaznialy odbiorce
jedynie do sprzedazy nadanego dobra i to tylko nabywcom, ktérzy beda mogli
tak samo jak pozbywcy pelni¢ stuzbe wojskowa z nadanych dobr.

Kazimierz Kolanczyk dokonal réwniez wlasnego rozbioru interesujacej nas
w tej chwili klauzuli. Zauwazyl, ze klauzula alienacyjna pojawia sie przy trans-
akcjach dobrami rodowymi, ale obleczonymi w szereg sformutowan, ktdre cha-
rakterem swym mialy za cel przyblizy¢ kategorie dobr obecnych w transakcji
z kategorig dobr nabytych sensu stricto, tj. dobr kupionych, w celu przeciwdzia-
taniu skutkom prawa retraktu. Wedtug K. Kolanczyka klauzula alienacyjna,
rzadko wystepujaca w dokumentach z XII i XIII stulecia, zaczela by¢ szerzej
stosowana dopiero na dyplomach Kazimierza Wielkiego, zgodnie zreszta z ten-
dencja tegoz wladcy do promocji swobodnej mozliwo$ci rozporzadzania dobra-
mi. K. Kolanczyk zauwazyt ponadto, ze omawiana klauzula pojawiala si¢ row-

260 K. Kolanczyk, op. cit., s. 415-419 oraz 426-446.

26! Uzupelniajac badania M. Sczanieckiego, op. cit., statystyka dokumentéw nadawczych dla
rycerstwa, zaopatrzonych w klauzule alienacyjng. I tak, w Wielkopolsce na 32 nadania rycerskie
8 posiada klauzule alienacyjng, w Malopolsce na 25 podobnych dyplomdéw réwniez 8 opatrzono
klauzulg alienacyjng, na Pomorzu na 12 nadan rycerskich tylko 1. Natomiast na Mazowszu oraz
na Slasku brak jest zupelnie wypadkéw zastosowania klauzuli alienacyjnej na omawianych do-
kumentach.
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niez na dokumentach zawierajacych zapisy dla zon oraz kobiet w ogole, a takze
dla Ko$ciola, przy czym zawsze przy rozporzadzeniach dobrami dziedzicznymi.
Kolejnym ustaleniem K. Kolanczyka bylo to, ze najszersza klauzula alienacyjna
pojawila sie na dokumentach sprzedazy, albowiem sprzedaz byla tg czynnoscia
prawng, w ktdrej zwigzek pomiedzy pozbywca a przedmiotem pozbycia zrywat
sie¢ w interesie i na zagdanie nabywcy, w sposob zupelny. Podsumowujac, autor
doszed! do konkluzji, ze klauzula alienacyjna niejako stanowita zamach na do-
tychczasowy charakter przedmiotu uprawnien zbiorowych, tj. brak indywidual-
nej mozliwosci rozporzadzania dobrami dziedzicznymi. Zréwnywata kategorie
doébr dziedzicznych z kategorig dobr nabytych i tym samym przekreslata skutki
prawa retraktu. Posrednio zas, na gruncie procesdéw rozkladu ustroju rodowego,
przyczynita sie do wytworzenia indywidualnej wlasnosci ziemskiej.

Nastepnym badaczem, ktéry podjat zagadnienie klauzuli alienacyjnej, byt
Stanistaw Russocki*?. Rozpatrujac charakter prawny dobr ziemskich na $red-
niowiecznym Mazowszu, nie poswiecil on jednakze klauzuli alienacyjnej zbyt
wiele miejsca. Odnotowat jedynie pojawienie sie pierwszych formut w XIV w.,
wraz z poczatkami kontroli ksigzecej nad obrotem ziemisg, analogicznie do sytu-
acji panujacej wowczas w Krolestwie Polskim.

Jako ostatni glos w dyskusji nad klauzulg alienacyjna zabral Zygfryd Ry-
maszewski, na marginesie rozwazan nad prawem blizszosci w $redniowiecznej
Polsce*®. Z. Rymaszewski wystapit z krytyka czesci tez wypowiedzianych przez
K. Kolanczyka, a konkretnie pogladu przyjmujacego zatozenie, ze klauzula alie-
nacyjna przy pozbyciu dobr rodowych uderzata w dawny charakter przedmio-
tu uprawnien zbiorowych. Z. Rymaszewski postuzyt sie przy tym schematem
sprzedazy dobr A - B - C. Wedlug niego z powyzszego schematu zaktadajacego,
ze A sprzedal ziemie B, a B sprzedal nastgpnie C, nie mozna przyjac¢ konsekwen-
cji wywodow K. Kolanczyka, ze krewni A nie mogli wystapi¢ przeciw C, bo B
sprzedal dane dobra ,jak chcial”, zgodnie z rozumieniem klauzuli alienacyjne;j.
Krewni A nie zaczepialiby bowiem transakeji pomiedzy B i C, ta bylaby dla nich
obojetna, lecz pozwanym bylby C, ktéry stawal sie dzierzycielem ziemi, ktdra
swego czasu A zbyl umowg niechroniong klauzulg alienacyjng. Totez dla Z. Ry-
maszewskiego klauzula alienacyjna byla jedynie zrzeczeniem si¢ prawa pierwo-

22 S, Russocki, Formy wladania, s. 75-79.
26 Z. Rymaszewski, Prawo blizszosci krewnych w polskim prawie ziemskim do kotica XV w.,
Wroctaw 1970, s. 157-158.
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kupu pozbywcy, utracata nabywcy proby roszczenia prawem blizszosci krew-
nych pozbywcy nabyte przezen dobra.

Klauzula alienacyjna na dokumentach ksigzecych pojawiala si¢ gléwnie na
dokumentach darowizny in negotiis propriis ksigcia®**, ale wystapila tez na do-
kumentach: wyroku?®, konfirmacyjnych?® oraz w pojedynczych wypadkach
na dokumencie lokacyjnym?®¥, kupna-sprzedazy*® oraz nadaniu immuniteto-
wym?*. Grono odbiorcéw dokumentéw zaopatrzonych w klauzule alienacyjna
stanowig w ogromnej wigkszosci osoby $wieckie, albowiem na 27 wypadkow
uzycia klauzuli alienacyjnej*”® tylko pie¢ dokumentéw zostalo przeznaczonych
dla instytutow koscielnych?”'. Natomiast na pozostatych dokumentach klauzula
alienacyjna pojawila si¢ jedynie trzykrotnie, za kazdym razem na dokumentach
lokacyjnych??. Wystawcg pierwszego dyplomu byt arcybiskup Jakub Swinka,
drugiego natomiast Sykstus i Wierzbieta, dziedzice Kleszczewa, wreszcie trze-
ciego komes Wojch. W przebadanym materiale nie odnalaztem ani jednego
odbiorcy, ktdéry otrzymalby wigcej niz jeden dokument zaopatrzony w klauzule
alienacyjna®”.

Klauzula alienacyjna pojawia si¢ na dokumentach ksigzecych 15 I 1237 r.
na dokumencie wystawionym przez Wladystawa Odonica dla Janusza kanclerza
arcybiskupa gnieznienskiego?*. Nastepnie, poza pojedynczym przypadkiem jej

264 KDW, t. I, nr 200, 249, 352, 390, 434, 520, 534, 536, 568, 572; KDW, t. II, nr 624, 647, 653;
KDW, t. VI, nr 2, 9.

265 KDW, t. I, nr 354, 553.

266 Tbidem, nr 503 (tu w polgczeniu z nadaniem immunitetu); KDW, t. VI, nr 38.

267 KDW, t. I, nr 240.

268 KDW, t. II, nr 626.

260 KDW, t. VI, nr 17.

70 KDW, t. I, nr 200, 240, 249, 306, 330, 352, 354, 390, 434, 475, 503, 520, 534, 536, 553, 568,
572; KDW, t. I, nr 624, 626, 634, 647, 653, 691; KDW, t. VI, nr 2, 9, 17, 38.

771 Sa nimi: bozogrobcy gnieznienscy KDW, t. I, nr 330, biskupstwo w Poznaniu ibidem,
nr 354, dominikanie poznanscy ibidem, nr 352, cystersi z Lubiaza ibidem, nr 390 oraz cystersi
z Wielenia KDW, t. II, nr 653.

272 KDW, t. I, nr 563: Hec et alia omnia sibi et successoribus suis libera rite perpetuo assignamus
cum potestate vendendi, commutandi et quomodolibet libere convertendi; KDW, t. I, nr 690:
Damus eciam eis et ipsorum heredibus plenam libertatem dictam sculteciam vendendi, donandi et
commutandi, seu quocunque alio modo a se alienandi, quando ipsis videbitur expedire, 710: Et ipsa
eciam de nostra omnimoda voluntate vendere vel donare libere poterit, seu liberis suis relinquere
pacifice et quiete.

273 Por. odbiorcéw dokumentéw wymienionych w przypisach 270 i 271.

74 KDW, t. I, nr 200: adiecta eciam tali condicione, quod ei de dicta villa testari liceat et
heredem quemcunque voluerit sibi substituere.
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uzycia w pierwszej polowie lat 40. XIII w.?”%, klauzula alienacyjna od poczatku
lat 50. tegoz stulecia zaczyna by¢ coraz czestszym elementem formularza doku-
mentéw ksigzecych?®.

W przypadku klauzuli alienacyjnej, pomimo iz nie daje si¢ powiazac jej sche-
matow redakeyjnych z jakimkolwiek odbiorcg®”, to jesli wzia¢ pod uwage formy
stosowane przez pisarzy kancelarii ksigzecej, zarysuje si¢ juz nieco inny obraz.
W badaniu dyktatu poszczegélnych dokumentéw ksigzecych opatrzonych klau-
zulg alienacyjna napotykamy pewne trudnosci. Mianowicie, po pierwsze, czes¢
interesujacych mnie w tej chwili dokumentéw zostala opublikowana znacznie
pdzniej niz wszystkie prace dotyczace wielkopolskiej kancelarii ksigzecej*”®, po
drugie za$, cze$¢ z analizowanych dyplomoéw zachowata sie jedynie w kopiach,
totez ustalenia Stanistawa Krzyzanowskiego co do proweniencji kancelaryjnej
poszczegolnych dyploméw, oparte w gtéwnej mierze na analizie duktu, nie za-
wsze mogly by¢ tu pomocne?”. W takiej sytuacji przeprowadze wlasna anali-
z¢ schematow redakcyjnych klauzuli alienacyjnej stosowanej na dokumentach
ksigzecych. Skoncentruje sie przy tym na dokumentach, ktérych dyktat w litera-
turze przypisano juz konkretnym pisarzom kancelarii, w wypadku pojawiania
sie na tychze dokumentach stalych schematéw redakcyjnych klauzuli alienacyj-
nej poszukiwalem analogicznych form na innych dyplomach, ktérych dyktat nie
zostal rozpoznany.

Konrad na dyplomie Przemysta I wystawionym dla cysterséw z Parady-
za z 1252 r., przypisanym w literaturze jego redakcji, zastosowal nastepujacy
schemat klauzuli alienacyjnej: Damus eciam predicti cenobii fratribus, dictam
hereditatem Karnyn, quum ipsis visum fuerit oportunum, vendendi aut permu-
tandi seu eciam in usus valenciores convertendi plenam et liberam facultatem*°.
Praktycznie ten sam schemat, uzupelniony jedynie o formute motywacyjna oraz
o wzmianke dotyczaca przekazania odbiorcy prawa do swobodnego rozporza-
dzania nadanymi dobrami réwniez na rzecz instytutéow koscielnych, odnajdu-
je na dyplomie tegoz wystawcy datowanym tego samego roku, tj. 23 VI 1252,

73 Ibidem, nr 240: dantes sibi licenciam ad usus beneplacitos convertendi, vendendi, donandi,
commutandi quod sibi suisque liberis et heredibus seu successoribus utilius videbitur expedire.

76 Por. datacje dokumentéw wymienionych w przypisach 270 i 271.

27 Do podobnych wnioskéw dochodzi réwniez K. Kolanczyk, op. cit., s. 417, przypis 186.

78 Por. prace zacytowane we wstepie, w przypisie 11, z listg edycji dokumentéw wielkopol-
skich zamieszczong w bibliografii.

779 Zob. przypis 11.

20 KDW, t. I, nr 306.
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a przeznaczonym dla komesa Beniamina®**'. Tilo na dokumencie Przemysta II
datowanym na 7 II 1282 r. wystawionym dla komeséw Przybystawa ze Swie-
cia oraz jego brata Pawla, tamtejszego kasztelana, uzyl klauzuli alienacyjnej
w nastepujacym ksztalcie: Liberum eciam damus arbitrium ipsis et eorum suc-
cessoribus, dictas hereditates libere donare, commutare, vendere, cuicumque ip-
sis videbitur expedire®*. Praktycznie identyczna redakcja klauzuli alienacyjnej
wystepuje nastepnie na dokumencie Przemysta II z 19 II 1284 r. dla palatyna
krakowskiego Zegoty, ktéry wyszedt spod dyktatu Tilona??. Niemalze ta sama
forma pojawia si¢ na dokumencie Przemysta I wystawionym juz w 1278 r., prze-
znaczonym dla Marcina Baranica?®*, oraz kilka lat p6zniej, na dyplomie tegoz
wiladcy z 1289 r., wystawionym dla Bogustawa podkomorzego poznanskiego
i kasztelana ujskiego?®. Erwin na dwéch zredagowanych przez siebie dokumen-
tach Przemysta I — z 17 II 1284 r. wystawionym dla Gostawa dziekana arcybi-
skupa gnieznienskiego oraz na dyplomie przeznaczonym dla miasta Poznania
z 6 XII 1288 r.*% — zawierajacych klauzule alienacyjna zastosowal dwukrotnie
ten sam schemat, przy czym na starszym dyplomie w bardziej rozbudowanym
ksztalcie: Ut hec nostra donacio pleniorem et ampliorem graciam contineat, da-
mus eidem decano plenam et liberam potestatem dictam hereditatem vendendi,
donandi, commutandi, vel quomodolibet aliter alienandi pro sue arbitrio volun-
tatis®®’. Podobnej formy redakcyjnej klauzuli alienacyjnej uzyl Jasiek na jedy-
nym przez siebie zredagowanym dyplomie zaopatrzonym w omawiang klauzule,

21 KDW, t. VI, nr 9: Dedimus etiam memorato comiti plenam potestatem dictas haereditates
vendendi, commutandi, donandi sive quamcunque domum religiosam ob salutem animae suae
conferendi. Omawiany dokument nie byt znany ani M. Bielinskiej, Kancelarie, ani F. Sikorze,
Dokumenty.

22 KDW, t. I, nr 503.

283 Tbidem, nr 536: Damus ipsi comiti Zegothe etiam posteritati liberum arbitrium easdem
hereditates donare, vendere, commutare libere, cui ipsis videbitur expedire tempore precedente.

284 Tbidem, nr 475: Liberum eciam habeat arbitrium prenominatam sepius integre et divisum
cum omni libertate sibi data donare, vendere seu commutare si processu temporis ipsi videbitur
expedire. Rdznica sprowadza si¢ do wzmianki dotyczacej przekazywanej w niniejszym dyplomie
dodatkowo wolnosci oraz do zastgpienia stowa do poprzedniego dyplomu czasownikiem habeo.

25 KDW, t. VI, nr 38: Liberum eciam habeant arbitrium eandem dimidiam partem hereditatis
donandi, vendendi, commutandi, procedenti tempore cui ipsis videbitur expedire.

286 KDW, t. I, nr 534; KDW, t. I, nr 634.

27 Tak na KDW, t. I, nr 534. Na KDW, t. I1, nr 634 klauzula alienacyjna przyjmuje zasadniczo
ten sam ksztalt, tyle ze zostaje pozbawiona motywacji, za to zostaje rozszerzona o pozwolenie na
lokacje: dantes eisdem fratribus predictum molendinum vendendi, commutandi perpetuo vel ad
tempus, locandi, donandi plenariam potestatem.
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tj. na dokumencie Przemysta II z 9 IX 1286 r. wystawionym dla protonotariusza
Tilona: Donantes sibi liberum arbitrium dictam hereditatem vendendi, donandi,
commutandi seu aliqulibet modo alienandi, cui et quando et quocienscunque sibi
videbitur expedire®®. Zacytowana klauzula stanowi moim zdaniem jakby po-
laczenie obu wczedniej wymienionych form, stosowanych w jednej kancelarii
Przemysla II. Obie klauzule taczy z jednej strony zwrot liberum arbitrium*® -
jak na wczesniej pokazanych przykladach, a z drugiej strony stowem, od ktdérego
rozpoczyna sie klauzula, jest czasownik do - analogicznie jak na pézniejszym
przyktadzie. W takiej formie klauzule alienacyjna na dokumentach Przemysta II
spotykamy jeszcze dwukrotnie: na dyplomie datowanym na 9 VII 1288 r. prze-
znaczonym dla Arnolda*° oraz na dokumencie wystawionym dla Alberta, dzie-
kana krakowskiego, z 24 VIII 1290 r.*!

6.2. Nabywcza

Przedmiotem klauzuli nabywczej jest zezwolenie wladcy na swobodne przeka-
zywanie wszelkich débr. Klauzule nabywcza w polskiej historiografii wyréznit
jedynie K. Kolanczyk*?. Wedlug tegoz badacza nie istniala zresztg jedna uniwer-
salna formula, lecz poszczegélne, ,indywidualne przywileje nabywcze dla in-
stytucji ko$cielnych”. Dokumenty zawierajace omawiang klauzule maja zawsze
ogolny charakter, zawieraja ogolne upowaznienia udzielane instytucji koscielnej
zapewniajace wolnos¢ przyjmowania wszelkiego rodzaju zapiséw. Najwczesniej
przywileje nabywcze pojawily si¢ na Slasku i na Pomorzu Zachodnim, co ttuma-
czy si¢ wplywem formularzy zachodnioeuropejskich. Klauzula nabywcza wy-
stepuje na dokumentach dyktatu odbiorcy, totez K. Kolanczyk sprowadzit role
ksigcia do minimum w promowaniu tego typu rozwigzan prawnych. Wyjatek
geograficzno-chronologiczny stanowi dokument krolowej Elzbiety z 1375 r. wy-
stawiony dla szpitala krakowskiego.

28 KDW, t. I, nr 568.

% Badz liberum facultatem.

20 KDW, t. II, nr 626: Damus insuper dicto Arnoldo et successoribus eius liberum arbitrium
dictos mansos vendere, donare, commutare cum ea libertate qua ipsos possidet, seu eciam quolibet
modo alienare.

#! Ibidem, nr 647: dantes ei liberam facultatem, eandem gratiam seu centum marcas predictas
vendendi, donandi, permutandi, et quocumgque modo cuicumque placuerit alienandi.

#2 K. Kolanczyk, op. cit., s. 325-335.
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Z klauzulg nabywcza w przebadanym materiale spotkatem sie tylko raz, na
dokumencie Przemysta IT z 10 XII 1278 r. dla dominikandw poznanskich*?. Wy-
stapila ona w nastepujacym ksztalcie: statuentes, ut cuilibet de civitate Posna-
niensi de cetero liceat in testamento prefatis fratribus bona sua mobilia et immo-
bilia, cessante contradictione quacunque civium posnaniensium, libere assignare.

6.3. Pertynencyjna

Klauzula pertynencyjna zostala poddana analizie w innym miejscu, wiec tu
pozwalam sobie odesta¢ czytelnika do artykulu dotyczacego tejze klauzuli®*.
W wyniku analizy proweniencyjnej ustalilem, ze osrodki pisarskie wyrobione
kancelaryjnie redagowaty te klauzule, uzywajac ogdlnych okreslen typu cum
omnibus attinenciis suis, podczas gdy pisarze mniej doswiadczeni w redagowa-
niu dokumentéw ukladali jej brzmienie, wymieniajac szereg przynaleznosci.

6.4. Klauzula korzystania z uzytkow

Za Kklauzule korzystania z uzytkow uznaje te sformulowania dokumentu,
ktdre przekazuja prawo do korzystania z konkretnych, nadanych danemu od-
biorcy uzytkéw. Tym samym zbliza si¢ ona do klauzuli pertynencyjnej, jednak-
ze nig nie jest, albowiem wymieniane uzytki nie stanowia czesci nieruchomo-
$ci przekazywanej dokumentem, do ktorej wladca moégl zachowac sobie prawo
wlasnosci*”. Klauzula korzystania z uzytkéw niejednokrotnie przybiera ksztalt
charakterystyczny dla klauzuli pertynencyjnej*°. Wystepuje jedynie na doku-
mentach ksigzecych. Ogdlna liczba dokumentéw nig opatrzonych nie jest wyso-
ka i wynosi 17*%".

23 KDW, t. I, nr 484.

4 M. Pytel, Klauzula, s. 7-26.

5 Por. rozwazania M. Sczaniecki, Nadania ziemi na rzecz rycerzy w Polsce do kotica XIIT w.,
Poznan 1938, s. 423-425, dotyczace prawa uzytkowania.

2% Zob. dalej.

¥7KDW, t. I, nr 269: dantes eis liberam potestatem locandi villas suas circa Holobohc
sitas et utilitates percipiendi de ipsis, secundum quod in privilegiis per prefatum patrem
nostrum concessis super hoc plenius continetur, 293: et concedentes eidem episcopo, quod
in eodem foro posset habere utilitates que in aliis nomine nostro percipiuntur, 321: Volumus
eciam, ut cives eiusdem civitatis in villis supradictis omnes utilitates que nunc sunt et in
posterum provenire poterint, ut est in construendis molendinis et venandis feris, excepto
molendino fratrum Predicatorum, libere semper obtineant, 357: Statuit etiam, ut custos
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Pierwszy wypadek jej zastosowania przynosi dokument Przemysta I dla cy-
sterek w Trzebnicy z 30 IV 1248 r.?*® Dla odbiorcéw wielkopolskich stosowano ja
od lat 50. trzynastego stulecia*® do jego konca. Przyktady podobnie wystylizo-
wanej klauzuli korzystania z uzytkéw odnotowalem juz w czasie moich rozwa-
zan nad klauzulg pertynencyjng*®.

predicte ecclesie quicunque fuerit, sicut verus possesor et dominus per ipsum constitutus, de
omnibus utilitatibus superius notatis et de aliis que ibi percipiuntur vel in posterum poterunt
percipi in eadem civitate et villa, ad sepulchrum illius luminaria procuret, ut quolibet die
et nocte ardeant in perpetuum, 384: Ceterum volumus, ut omnibus fluviis, stagnis, lacubus,
lignis, pratis, pascuis, molendinis, integraliter perfruatur, prout sibi et sue posteritati utilius
videbitur expedire, 391: omnibus utilitatibus predicte hereditatis fruendo, 451: utilitate
tamen sive usufructu diebus vite sue in ipsis villis sibi retento, 474: omnibus utilitatibus
pociatur, 486: Preterea sibi tradimus omnes usufructus in fluminibus iam dictis, molendinis,
piscibus, feris, lignis, quocumque genere utilitates poterit excogitare, 498: Quitquid autem
in districtu supradictarum hereditatum utilitatis potest nunc et in posterum reperiri, ipse et
sua posteritas perpetuo percipiat ex integro; KDW, t. 11, nr 637: et in totum ipsam hereditatem
ordineat secundum suam utilitatem, tam sub terra quam super terram, in agris, pratis,
silvis, pascuis, aquis, molendinis, piscacionibus, venacionibus, et navigiumseu passagium
super Wizlam, 641: Item confirmamus eis omnes utilitaters, quas predecessores eorum
habuerunt in venacione ferarum, sive in porcis vel in hiulis vel in leporibus aut in cervis, vel
qualescunque feras mactare possunt tam remote, quod ad nocturnum domum redire possint,
665: ipsis et eorum subsequentibus nostri venditorii in medio foro Kalisiensi constructi, ubi
pannivenduntur, omnem censum, et utilitates de omnibus cameris nunc ibi existentibus et in
posterum provenientibus, de nostra non ficta voluntate damus, conferimus et donamus iure
hereditario in perpetuum possidendas, 682: Quitquid vero de paludibus in dicta hereditate
existit quod excoli non valeat per agriculturam; si quas ibidem invenerint utilitates, existit
quod excoli non valeat per agriculturam, si quas ibidem invenerint utilitates, ipsis libere
perfruantur; similiter et in montibus eisdem utantur, quorum est dificilis agricultura et
inutilis oraz KDW, t. I, nr 303, 375, 376, 496, ktérych formy redakcyjne przytoczyliémy
w ramach rozwazan nad klauzula pertynencyjng.

28 KDW, t. I, nr 269.

29 Tak, jedli chodzi o wielkopolskich odbiorcéw dokumentéw ksiazat wielkopolskich, zob.:
KDW, t. 1, nr 303, 321, 375, 376 oraz pomylkowo datowany ibidem, nr 293.

30 Por, wyzej.
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6.5. Rezerwacyjna

Poprzez klauzule rezerwacyjng®' rozumiem takie sformulowania dokumentu,

ktére stwierdzaja, ze wystawca dyplomu rezerwuje sobie pewne uprawnienia*’?

albo tez nie’”®. W tym ostatnim wypadku klauzula rezerwacyjna stanowi ty-
powa renuncjacje®. Klauzule rezerwacyjna w polskiej historiografii wyrdz-
niono praktycznie jedynie dla formularza immunitetowego, a w szczegdlnosci
zajmowano si¢ zastrzezeniami tzw. causae haereditarie. Taka klauzula stala sie
przedmiotem studium Jézefa Matuszewskiego®”. Zdefiniowal on questiones
haereditarie jako sprawy o ziemie w szerokim rozumieniu, obejmujace nie tylko
spory toczace si¢ pomiedzy dwoma feudatami, lecz réwniez chlopstwem a wia-
$cicielem gruntowym. Badacz ten wskazal ponadto 10 znanych przypadkéw, ze-
branych z terenéw calej Polski, przekazania odbiorcy sadownictwa w sprawach
o ziemig, $wiadczacych o niezwykle rzadkich zrzeczeniach si¢ przez wladcow
polskich tego typu uprawnien. Tres¢ klauzul obejmowata cato$¢ ludnosci wies-

niaczej zamieszkujacej immunizowany teren oraz dotyczyta zwolnien spod ju-

rysdykcji wszystkich ksigzecych urzednikéw oraz samego ksigcia®®®.

3 Jako klauzule rezerwacyjng definiujg ja: Vocabulaire, s. 59: ,Les clauses de réserve ont
pour objet, compte tenu de la mesure accordée, de protéger ou «réserver» les autres droits du
concedant et ceux des tiers”; A. Giry, Manuel du diplomatique, 2e éd., Paris 1925, s. 557, ktory
clauses réservatives charakteryzuje nastepujaco: ,,Pour éviter le recours des tiers et ne point
préjudicier a leurs droits, afin de prévenir les contestations et ne pas autoriser pas une concession
particuliere des revendications générales, on introduisait fréquemment dans les actes une clause
par laquelle on déclarait réserver son droit et le droit d’autrui, soit d’'une maniére générale, soit
avec des spécifications particuliéres”; R.-H. Bautier, Caractéres spécifiques des chartes médiévales,
[w:] idem, Chartes, sceaux et chancelleires. Etudes de diplomatique et de sigillographie médiévales,
t. I, Paris—-Geneéve 1990, s. 180: ,clauses de réserve, réservant les droits de 'auteur ou de tiers”,
oraz autorzy podrecznika O. Guyotjeannin, J. Pycke, B.-M. Tock, Diplomatique médiévale,
Brepols 1993, s. 81: ,,La clause de réserve, ou réservative, prescrit le respect des autres autorités et
pouvoirs”.

02 KDW, t. I, nr 174, 176, 203, 251, 260, 302 (2 klauzule), 372, 415, 424, 492, 493, 498, 592
(129a), 606 (419a); KDW, t. IT, nr 637, 648 (2 klauzule), 682, 698; KDW, t. VI, nr 14.

33 KDW, t. I, nr 26, 148, 249, 393, 395, 433, 440, 447, 478, 488, 540, 600 (331a); KDW, t. II,
nr 673, 678, 695; KDW, t. VI, nr 26, 27, 45; T. Jurek, op. cit., nr 2.

304 Por. wyzej.

3057, Matuszewski, Causae haereditarie klauzul immunitetowych, ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne”, t. 8, 1956, s. 123-158.

3% Czasem jednakze w klauzulach zastrzegano jurysdykcje ksiazeca w sprawach dotyczacych
questiones haereditarie, a o wiele rzadziej urzednikéw ksigzecych.
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Agnieszka Gut wyrdznita natomiast formule®”, ktérej nie nadata zadnej na-
zwy, a ktdra $cisle odpowiada klauzuli rezerwacyjnej*®. Klauzula ta na doku-
mentach ksigzat zachodniopomorskich wystepowala rzadko, zawsze na doku-
mentach darowizny, w latach 60. XIII w. daje si¢ powigza¢ z dyktatem pisarzy
kancelarii ksiazecej Arnoldem i Henrykiem z Kalow.

Przedmiot rezerwacji stanowily: prawo ksiazece w przekazywanej dokumen-
tem miejscowosci’”, cto®'?, prawo do polowan na bobry®", obowiazek dostarcza-

12 czy z przekazanej wojtowi mozliwoéci wydobywania kruszcéw cze-
$ci wydobytych metali szlachetnych®", a na dokumentach lokacyjnych: zbiorniki

nia wozu

wodne lub uprawnienia do rybotéwstwa w przekazywanym dokumentem jezio-

rze czy rzece’", prawo patronatu w kosciotach lokowanych miast®, dziedziczne

7 A. Gut, Formularz dokumentow ksigzgt zachodniopomorskich do potowy XIV wieku,
Szczecin 2002, s. 178-179, wyréznita ponadto formute zakazujgcg. W formule zakazujgcej whad-
ca zabranial swoim urzednikom przeszkadza¢ odbiorcy w wykonywaniu przekazanych doku-
mentem uprawnien. Formuta ta wystapila tylko na dokumentach Ottona I, redagowanych przez
pisarza Jana Lenzina. Jako formula zabraniajgca, zakazujgca omawiana formutla znana jest row-
niez historiografii zachodniej. Zob.: Vocabulaire, s. 59: ,les clauses prohibitives interdisent a tout
agent ou a quiconque de s'oppser, directement ou indirectement, a la volonté exprimée dans I’acte
par son auteur”; O. Guyotjeannin, J. Pycke, B.-M. Tock, op. cit., s. 82: ,,clause prohibitive interdit
de modifier I’action juridique consignée dans l'acte”; R.-H. Bautier, Caractéres, s. 94: ,,clauses
prohibitives, interdisant de sopposer a la mesure”.

38 Zob. rozwazania nad klauzula rezerwacyjng.

9 KDW, t. II, nr 698: In ipsa autem villa Doluplosicy iura nobis ducalia, similiter in
recompensacionem, totaliter reservams, secundum ius et consuetudinem militalem.

W0 KDW, t. I, nr 372: theloneo nobis dumtatxat de magnis navibus, allecia deportantibus
reservato.

! Tbidem, nr 415: preter castores quos pro nobis venandos reservamus.

12 Ibidem, nr 493: Currum tamen solum qui de predicta villa ad nostra servicia pertinet, nobis
integre reservamus.

13 KDW, t. 1L, nr 648: Adiicimus eciam, ut si metallum novum emerserit, ipse advocatus sibi et
monetaro (sic) potestatem habeat occupandi, nostro tamen salvo iure et omnimoda porcione.

34 Cho¢ najstarszy dokument zawierajacy wskazng przed chwilg rezerwacje nie uwzglednia
prawa lokowania przekazywanej dokumentem miejscowosci. Por. KDW, t. I, nr 176: salvo tamen
eo iure quod in eodem lacu nobis reservaremus, videlicet quod in prima congelacione aque et in
estivali capturis squillarum, que mrost vocatur, nostra sagena ab uno fine lacus usque ad alium
primum tractum obtineat, oraz 302: reservantes ecclesie fluvium Wartham dimidium, versus
ipsorum planiciem defluentem, qui fluvius si inundaverit, naulum dimidium habebit ecclesia; pro
civitate vero aliam paretm reservamus, 498 (tu wraz z zastrzezeniem pol dla ksiecia): exceptis
agris nostris et piscina, que pro nobis specialiter reservamus; KDW, t. II, nr 682: piscina, quam pro
nobis reservavimus.

315 KDW, t. VI, nr 14: nobis iure patronatus reservato.
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316

sotectwo™® czy uposazenie w fanach sottysa®’. W klauzuli rezerwacyjnej formu-

larza immunitetu sadowego wyszczegolniano sagdownictwo nad przypisancami,
gdyby zostali schwytani na wydaniu grodu, wyprowadzili ludzi ksiecia z ich wsi
lub sprowadzili nieprzyjaciét do ksigstwa’®®®, zastrzegano dla ksiecia lub osoby
wskazanej przez tegoz sadownictwo w sprawach najcigzszych’® badz, ale tylko
na dokumentach lokacyjnych, taczono razem oba te zastrzezenia®, czy wresz-
cie wyszczegdlniano wysokos¢ pobieranej oplaty z kary sadowej**'. Spotykamy
réwniez jeden wypadek zastosowania rezerwacji w formularzu immunitetu eko-
nomicznego. Jest to zastrzezenie ksigzece obowiazku obrony kraju w wypadku

najazdu wroga*??. Na wielkim przywileju immunitetowym przeznaczonym dla

arcybiskupstwa gnieznienskiego z 1234 r. Wladystaw Odonic przekazal pelny
immunitet, zastrzegajac wypadek uzyskania mocniejszego prawa od papieza,
klauzula rezerwacyjna postuzyla zatem za figure retoryczng*>.

Natomiast sposréd uprawnien panujacego, ktore zaznaczano w dyplomie jako
nie zarezerwowane dla wladcy, pojawialy si¢ niemalze wyltacznie zwolnienia im-
munitetu sgdowego. Te zastrzezenia wymieniano zaréwno w ogélnej formie®*,

316 KDW, t. 11, nr 648: pro se et suis posteris in omnibus dictis mansis iure sibi scultecie plenius
reservato.

317 Ibidem, nr 637: Et ipsum ius per totam hereditatem habeant, tam in eo quod pro propriis
aratris sibi reservabunt, quam in eo quod ad villam disponent.

38 KDW, t. I, nr 203: exceptis eis qui aut in tradicione castri convicti fuerint, aut familias
nostras eduxerint, vel hostes in terram duxerint; et eorum iudicium, presentibus dominis vel
nuntiis eorum, nobis reservari.

3 Ibidem, nr 251: Preterea, causis solummodo capitis aut membrorum nostro tantum iudicio
reservatis.

20 Tbidem, nr 424, 606 (419a). Ksztalty redakcyjne obu klauzul omawiam dalej.

32! Ibidem, nr 492: in principalibus sentenciis, in decollacione capitis videlicet, suspensione,
sive mutilacione quorumlibet membrorum, expediantur, nobis de ipsis causis duobus denariis
reservatis et domino abbati tercio, 592 (129a): preter quam dimidiam partem in solucione capitis
si quis quod absit ibidem fuerit interfectus, iudice episcopi Wratizlaviensis sibi de eadem solucione
partem terciam reservante.

322 Tbidem, nr 260: salvo eo, quod si que gentes vel princeps aliquis nostrum invaserit dominium,
simul nobiscum ad resistendum eis occurant.

2 Ibidem, nr 174: iuri quod hactenus in collationibus prebendarum Gneznensis ecclesie
credebam michi competere prorsus renuncio, eas eidem archiepiscopo et eius successoribus libere
cui voluerit conferendas; salvo eo, si forte per graciam domini Pape aliquod potero habere.

324 Tbidem, nr 433: nichil autem iuris cuius quam nobis reservantes, 447: nichil penitus pro
nobis et pro nostris successoribus iuridicionis in eadem hereditate reservantes, 478: in ipsa villa pro
nobis et nostris successoribus nichil iurisdictionis penitus reservamus, 540: in ipsa villa pro nobis et
nostris successoribus nichil iuridicionis penitus reservamus.
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jakiwyszczegdlniajac poszczegolne instancje sagdowe’, ktdre stanowily w wiek-
szo$ci wypadkéw zwolnienie spod sadownictwa kasztelana badz sedziego ksia-
zecego®®®, uzupelniane na dokumentach lokacyjnych o sad wéjta*””. Do tej grupy
rezerwacji nalezy réwniez zaliczy¢ jeden wypadek, w ktorym ksigze stwierdzil,
ze nie rezerwuje dla siebie uzytkéw w przekazanych miejscowosciach®®.

Klauzula rezerwacyjna pojawita si¢ w latach 30. XIII w.** i wystepuje przede
wszystkim na dokumentach ksigzecych®’. Wéréd pozostatych dokumentow od-
notowano j3 zaledwie czterokrotnie®'. Rzecz fatwo ttumaczy si¢ faktem wyste-
powania rezerwacji przede wszystkim na zwolnieniach immunitetowych*?. Po-
nad czwarta cze$¢ wszystkich znanych mi klauzul rezerwacyjnych (13) znajduje
sie na dokumentach lokacyjnych®*.

Redaktorzy dokumentéw oddawali rezerwacje w dwojaki sposob. W wigk-
szosci stuzyl temu czasownik reservare®**, ale na sze$ciu dokumentach salvere®.
Latwo wskaza¢ na cystersow ledzkich, najchetniej postugujacych sie przy re-
dakcji dokumentéw omawiang klauzulg, bo az 14 razy**® na 41 wypadkoéw z do-

32 Por. przypisy 326-327.

326 Obecne w wiekszoséci wypadkéw na dokumentach przeznaczonych dla cysterséw w La-
dzie, ktorych formy redakcyjne omawiam dalej: KDW, t. I, nr 26, 148, 393, 395, 440, 488, 600
(331a); KDW, t. II, nr 673, 678, 695; KDW, t. VI, nr 26, 27, 45; T. Jurek, op. cit., nr 2.

327 KDW, t. I, nr 440: nulli castellanorum aut iudicum sive advocatorum in nulla re vel causa ius
aliquod in ipsa civitate reservantes, 600 (331a): nulli iudicum aut castellanorum seu advocatorum
in prehabita villa ius aliquod reservantes.

328 Ibidem, nr 249: villas nostras Goliaza, Biala et Rosdrussga sic dictas, cum omnibus
utilitatibus, censibus et redditibus, et omnibus et singulis fructibus et attinenciis ad easdem
pertinentibus et toto iure et dominio earundem, nichil prorsus pro nobis aut successoribus
reservantes.

32 Tbidem, nr 174, 176, 203, 592 (129a).

0 Tbidem, nr 26, 148, 176, 203, 249, 251, 260, 302 (2 klauzule), 372, 393, 395, 415, 424, 433,
440, 447, 478, 488, 492, 493, 498, 540, 592 (129a), 600 (331a), 606 (419a); KDW, t. II, nr 637, 648
(2 klauzule), 673, 678, 682, 695, 698; KDW, t. VI, nr 14, 26, 27, 45; T. Jurek, op. cit., nr 2.

31 KDW, t. I, nr 29 (zawiera rezerwacje przyjmowania jalmuzny), 191 (uzytkéw wodnych),
327 (prawa patronatu); KDW, t. II, nr 782 (zawiera deklaracj¢ o nie zarezerwowaniu wystawcy
dokumentu jurysdykcji).

2 Por. wyzej.

33 KDW, t. I, nr 302, 424, 440, 492, 498, 592 (129a), 600 (331a), 606 (419a); KDW, t. II, nr 637,
648, 682; KDW, t. VI, nr 14, 45.

334 Tak na wszystkich dyplomach opatrzonych klauzulg rezerwacyjng z wyjatkiem dokumen-
tow wymienionych w przypisie 335.

35 KDW, t. I, nr 174, 176, 260, 424, 606 (419a); KDW, t. I, nr 648, przy czym na KDW, t. I,
nr 176, 606 (419a) oraz na KDW, t. II, nr 648 pojawil si¢ rowniez czasownik reservare.

36 Zob. dokumenty wymienione w przypisach 342, 343 i nn.
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kumentow ksigzecych. Klauzula rezerwacyjna, przy uwzglednieniu wszystkich
odbiorcéw dokumentéw ksiazat wielkopolskich, oprocz dokumentéw cystersow
ledzkich wystapila jeszcze tylko sze$ciokrotnie na dyplomach przeznaczonych
dla jednego odbiorcy, tj. biskupstwa poznanskiego®”, oraz dwukrotnie na do-
kumentach wystawionych dla biskupstwa wroclawskiego®® i arcybiskupstwa
gnieznienskiego®’. Wéréd pozostatych dokumentéw jedynie templariusze moga
sie poszczyci¢ dwoma dokumentami zaopatrzonymi w te klauzule**’, podobnie
jak joannici**'. Sposrdd pisarzy kancelarii ksigzecej u Tilona klauzula rezerwa-
cyjna wystapita na dwoch przezen spisanych dokumentach, ale przeznaczonych
dla cystersow w Ladzie oraz dla biskupstwa poznanskiego®*, a wigc dla tych
osrodkow, ktdre najchetniej siegaly przy redakeji dokumentéw po klauzule re-
zerwacyjna.

Latwo tez zarysowa¢ schematy redakcyjne, jakimi postugiwali si¢ redakto-
rzy dokumentéw zaréwno klasztoru Cystersow w Ladzie, jak i biskupstw po-
znanskiego i wroclawskiego.

Na dokumentach ledzkich wystepuje jeden ksztalt klauzuli rezerwacyjnej,
ale w dwoch wariantach. Pierwszy wystapil na 10 ledzkich dyplomach®®, z okre-
su zamykajacego sie datami 23 IV 1145 r. — 23 IV 1293 r. Schemat klauzuli re-
zerwacyjnej pierwszego wariantu redakcyjnego brzmi nastepujaco (przyklad to
formuta znana z egzemplarza kolonskiego dokumentu fundacyjnego opactwa):
Nulli ergo castellanorum aut iudicum citandum seu iudicandum in prefatis ho-
minibus vel villis eorum ius aliquod reservantes®**. W nieco rozszerzonej formie,
o zwolnienie od jurysdykeji wojta, omawiana klauzula wystapita dwukrotnie
na dokumentach lokacyjnych przeznaczonych dla cysterséw ledzkich, na doku-

37 KDW, t. I, nr 203, 251, 302, 478, 500, 540.

338 Tbidem, nr 424, 606 (419a).

3% Ibidem, nr 174; KDW, t. II, nr 698.

30 KDW, t. I, nr 327, 372.

341 Tbidem, nr 29, 433.

342 Tbidem, nr 478; KDW, t. VI, nr 27.

3 KDW, t. I, nr 148, posiada klauzulg rezerwacyjng, cho¢ inaczej wystylizowana, o dokladnie
tym samym przedmiocie: nichil pro nobis aut pro palatinis nostris seu pro castellanis nostris vel
iudicibus nostris reservantes.

344 Tbidem, nr 26, 393, 395 (tu w formie: nulli ergo castellanorum aut iudicum sive citandi sive
iudicandi in ipsa villa ius aliquod reservans), 488 (w formie znanej z KDW, t. I, nr 395); KDW, t. II,
nr 673, 678 (w formie: nulli castellanorum aut iudicum sive citandi sive iudicandi in ipsa hereditate
ius aliquod reservantes), 695 (w formie znanej z KDW, t. I, nr 395); KDW, t. VI, nr 26 (w formie
obecnej na ibidem, nr 395), 27 (dokument jest transumptem dokumentu fundacyjnego); T. Jurek,
op. cit., nr 2.
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mencie z 1269 r. oraz na niedatowanym falsyfikacie z poczatkéow XIV w.**, ktora
tu przytaczam za wczeéniejszym z dyplomow: nulli castellanorum aut iudicum
sive advocatorum in nulla re vel causa ius aliquod in ipsa civitate reservantes**.
Klauzula rezerwacyjna zredagowana w praktycznie identycznym ksztalcie poja-
wila si¢ jeszcze raz na dokumencie datowanym na 11 XII 1293 r., ktérym Prze-
myst II nadal Gerwardowi prawo do lokowania wsi Koszuty*¥. Wie$ ta w nied}u-
gim czasie przeszta w posiadanie cystersow ledzkich®*, totez obecnos$¢ klauzuli
rezerwacyjnej w ksztalcie charakterystycznym dla dyktatu pisarzy klasztoru
w Ladzie nalezy przypisa¢ wptywowi tegoz osrodka.

Na dwoch dokumentach z 1278 r. oraz z 28 VI 1284 r** wystgpila klauzula
rezerwacyjna w tym samym ksztalcie, ktérg przytaczam za starszym dyplomem:
ita quod in ipsa villa pro nobis et nostris successoribus nichil iuridicionis penitus
reservamus>*.

Takze na dwoch dyplomach wystawionych przez Bolestawa Poboznego, ko-
lejno 16 II 1247 r. oraz 5 VIII 1266 r.**!, klauzula rezerwacyjna wystapila dwu-
krotnie w praktycznie tym samym ksztalcie: et eo salvo, quod ubi agetur de cau-
sis sangvinis, videlicet decapitationis vel membri amissionis in talibus duntaxat
causis per iudicem domini episcopi Vratislaviensis nobis ratione dominii pars ter-
tia placationum fideliter presentabitur®*. Starszy z dyploméw zredagowal pisarz
ksigzecy Piotr*.

33 W sprawie datacji przytoczonego dokumentu zob. literatura w przypisie 11.

346 KDW, t. I, nr 440. Na ibidem, nr 600 (331a) ta sama klauzula przybiera nastepujacy ksztalt:
nulli iudicum aut castellanorum seu advocatorum in prehabita villa ius aliqud reservantes.

37 KDW, t. VI, nr 27: Nulli ergo castellanorum ius aliquod reservantes citandi sive iudicandi.

348 KDW, t. II, nr 776.

39 KDW, t. I, nr 478, 540. Pierwszy z wymienionych tu dokumentéw spisat Tilo, o czym zob.
przypis 11. Identyczng praktycznie formule zawiera tez dokument wystawiony 25 IV 1272 r.
przez Bolestawa Poboznego dla soltysa Henryka, zredagowany przez nie rozpoznanego z imienia
pisarza kancelarii ksigzecej: ...nichil penitus pro nobis et pro nostris successoribus iuridicionis in
eadem hereditate reservantes. W sprawie przynalezno$ci kancelaryjnej omawianego teraz doku-
mentu zob. jak poprzednio.

30 Mlodszy z analizowanych dokument6éw nie zawiera tylko stowa quod.

31 KDW, t. I, nr 424, 606 (419a).

32 Tak na ibidem, nr 424. Natomiast na ibidem, nr 606 (419a) omawiana klauzula zostala
nieznacznie rozszerzona: salvo iure ducali, in quo nobis hoc reservamus, quod ubi agendum erit
de causis sanguinis, videlicet amissione membri vel capitis, in talibus causis per iudicem domini
episcopi Wratislaviensis presentabitur nobis fideliter tercia pars placationum, una ad dominum
episcopum, et tercia ad suum iudicem pertinente.

3 Zob. przypis 11.
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7. Renuncjacje

Przez renuncjacje, za Vocabulaire international de la diplomatique, rozumiem
wszelkie ,,zrzeczenia sie na przyszios¢ od mozliwosci odwolania sie do ekscepciji
prawnych, na podstawie ktérych dana transakcja moglaby zosta¢ anulowana,
albo jej wykonanie opdznione lub napotkatoby przeszkody”***.

7.1. Niepokojenia

Renuncjacje niepokojenia rozumiem jako o$wiadczenie sprawcy akcji prawnej,
badz jego krewnych, ze zawarte w dokumencie postanowienia nie beda w przy-
szto$ci podlegaly prawu retraktu czy jakimkolwiek prébom odzyskania darowi-
zny, albo deklaracje wystawcy dyplomu, ze dana akcja prawna dokonata si¢ bez
zadnej przeszkody®”. Na takie rozumienie omawianej renuncjacji naprowadza

terminologia wystepujaca w analizowanej klauzuli. Wszystkie terminy wigzg sie

bowiem ze wskazana wyzej instytucja prawna*®, przy czym cz¢$¢ sformutowan

stuzyla juz badaczom jako kryterium rozpoznawcze prawa blizszosci czy wy-
nikajacego zen prawa retraktu®’. Tym samym wskazana renuncjacja zbliza sie
swym charakterem do ekscepcji wady w konsensie wyrdznionej przez autoréw

34 Vocabulaire, s. 61: ,,Par des clauses de renonciation, on renonce a I’avance a exciper des
exceptions au moyen desquelles le contrat pourrait étre annulé ou son exécution retardée ou
empéchée”. Renuncjacje wyrdzniaja réwniez A. Giry, op. cit., s. 560: ,,Sous ombre de précautions
destinées a mettre les contractants a I’abri de toute surprise, on imagina d’énumérer, en forme
de renonciation, toutes les clauses de nullité, toutes les «exceptions», tous les moyens, prévus
par la loi romaine, le droit canonique ou la coutume, que l'une des parties, ou méme les tiers
intéressés, pourraient éventuellement invoquer pour atténuer ou détruire les effets des contrats™;
R.-H. Bautier, Caractéres, s. 180: ,,clauses de renonciation a tout ce qui pourrait annuler l'acte
quen empécher ou retarder l'exécution: vice de forme, défaut de consentement, violence,
dol, 1ésion, privileges d’age, de sexe, de clergie, de croisade, et plus généralement arguments
juridiques de toute nature”, oraz O. Guyotjeannin, J. Pycke, B.-M., Tock, op. cit., s. 81: ,La clause
de renonciation, ou renonciative, interdit de recourir a des ficelles juridiques pour contester aprés
coup la disposition aprouvée”.

35 Zob. przyklady dalej. Jednakze przeszkoda zaznaczana w omawianej klauzuli rozumiana
byta wlaénie jako proby odzyskania darowizny na mocy prawa retraktu, o czym wprost
informuje dyplom Przemysta Iz 1 VII 1246 r., wystawiony dla cysterséw w Paradyzu: absque ulla
contradictione atque omni impedimento seu repeticione filiorum suorum sibi succedentium vel
aliorum quorumcunque consanguineorum sive attinentium.

36 Por. przypis 357.

37 Zob. Z. Rymaszewski, op. cit., s. 10-15; J. Matuszewski, Aqua abrenuntiationis, przypis 27,
s. 180 oraz literature cytowana przez tegoz.
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Vocabulaire international de la diplomatique®®. Scisle odpowiada réwniez gwa-
rancji nie niepokojenia wyréznionej przez K. Skupienskiego®>.

Renuncjacja niepokojenia wystepowala przede wszystkim na dokumentach
dotyczacych obrotu nieruchomosciami. W przewazajacej mierze na dokumen-
tach darowizny’®, ale pojawiala si¢ réwniez na dyplomach zawierajacych opis
zamiany dobr*®, kupna-sprzedazy** i zastawu’®. Rzecz jest tatwo wyttumaczy¢,
poniewaz na wszystkie wymienione przed chwilg czynnosci prawne rozciagato
sie w pelni prawo blizszosci krewnych?***. Omawiana klauzula wystepowata réw-
niez, cho¢ sporadycznie, na przywilejach immunitetowych®® oraz na dokumen-
tach konfirmacyjnych®®* i lokacyjnych?®’.

Renuncjacja ta pojawila si¢ na dokumencie Przemysta I wystawionym
3 VII 1247 r. dla biskupstwa w Poznaniu**® i dopiero od tej daty odnotowuje si¢
ja na dokumentach ksigzecych®*’. Wystepuje za to wczesniej na pozostalych do-
kumentach. Renuncjacja niepokojenia jest bowiem obecna w latach 30. XIII w.
na dokumencie komesa Piotra z 27 VII 1234 r. dla cysterséw feknenskich®”
oraz na dyplomach komesa Bronisza i kantora gnieznienskiego Sedziwoja dla

338 Zob. Vocabulaire, s. 61: ,Lexception de vice de consentement vise & annuler I’acte sous
prétexte de violence physique ou de contrainte morale ou de tromperie sur 'objet, le contenu, la
nature de I'acte”.

9 K. Skupienski, Funkcje, s. 30.

30 KDW, t. 1, nr 252, 264, 278, 287, 303 (przedmiot dokumentu stanowi darowizna polaczona
z nadaniem lokaciji), 337, 338, 383, 391, 392, 473, 489, 493, 534, 557; KDW, t. I, nr 622, 647, 651,
652, 670, 743; KDW, t. IV, nr 2061 (741c); KDW, t. VI, nr 9, 38 (cho¢ w tym wypadku dokument
réwniez zawiera pozwolenie na lokacje). Dokumenty KDW, t. I, nr 287, 337, 383, 392, 473; KDW,
t. IL, nr 622 sa dokumentami ksigzgcymi darowizny oséb trzecich.

1 KDW, t. 1, nr 408, 579; KDW, t. II, nr 720, przy czym wszystkie trzy przytoczone doku-
menty sa dokumentami ksigzecymi dotyczacymi zamiany in negotiis alienis.

32 KDW, t. I, nr 389, 479, 512, z ktorych nr 479 i 512 sa dokumentami ksigzecymi kupna-
-sprzedazy in negotiis alienis.

363 Tbidem, nr 397.

4 Z. Rymaszewski, op. cit., s. 89-104.

3 KDW, t. I, nr 509.

3¢ Ibidem, nr 292, 308, 576; KDW, t. II, nr 624, 670; KDW, t. IV, nr 2060 (741b), 2061 (741c);
KDW, t. VI, nr 41.

37 KDW, t. [, nr 412, 416, 453, 492; KDW, t. VI, nr 47.

38 KDW, t. I, nr 264: nullo impediente vel etiam reclamante.

3% Por. przypisy 360-363.

70 KDW, t. I, nr 167: nullus ex his aliquem habeat respectum aut facultatem requirendi.
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cystersow paradyskich i oberskich z 1236 i 1238 r.*”* Biorac pod uwage cale trzy-
naste stulecie, liczba pozostatych dokumentéw opatrzonych renuncjacja niepo-
kojenia ustepuje w sposob znaczacy liczbie takich dokumentéw ksigzecych®2.
W przypadku klauzuli niepokojenia mozna wskaza¢ na jej dwa typy redak-
cyjne. Pierwszy stanowi krotki zwrot oparty na przyimku ,.bez” — absque, stowie
»2aden, zadnego” — nullus, ullus oraz na czasowniku oznaczajacym odkupienie,
z3adanie zwrotu, odwotanie przeszkodg itp.*”* Drugi wariant to juz rozbudowane
zdanie, zawierajace t¢ sama mysl. Ten typ omawianej klauzuli albo zostaje uzu-
pelniony przez zwroty wskazujace na krag krewnych jako na osoby, z ktérych
strony odbiorca dyplomu moglby zosta¢ zagrozony w posiadaniu przekazywa-

nej nieruchomosci’”, albo nie okreslajac blizej tego kregu, przybiera opisowy

!Ibidem, nr 193: sine impedimento, 198: quod nunquam supradicti monachi
claustri quod Paradisus dicitur in aliquo gravarentur vel impedirentur, 215: sine aliqua
reclamacione.

2 Poza dokumentami wymienionymi w przypisach 370 i 371 zob. ibidem, nr 259:
absque ulla contradiccione et excusacione, 461: procul omni impedimento, 531: absque ulla
diminucione; KDW, t. II, nr 633: et non contrafacere vel venire, per se vel alium, aliqua causa
vel ingenio, de iure vel de facto, 729: sine nostro impedimento, 750: sine qualibet contradictione
revertentur, 764: nullo contradicente; KDW, t. V1, nr 24: sine omni contradictione, 44: sine
impedimento.

7 W tym miejscu przytaczamy jedynie te klauzule, ktére badz zostaly juz zacytowane
w trakcie moich dotychczasowych rozwazan, badz dopiero beda; KDW, t. I, nr 264: nullo
impediente vel etiam reclamante, 278, 287, 303: et absque ulla contradictione, 337, 338,
383, 391, 392, 397, 408, 412: absque omni impedimento, 416: sine impedimento, 453: absque
omni aggravatione nostra vel nostrorum successorum, 473, 489: absque omni concitacione,
492: nullo obstaculo interveniente, 557; KDW, t. II, nr 622: absque omni impedimento,
624: sine omni impedimento, 647: absque diminucione, 651, 652, 737: sine contradictionis
obstaculo; KDW, t. VI, nr 9: nullo obstaculo interveniente, 47: nullo prorsus proclamandum
et reclamante aut impediente oraz oparta na nieco innym schemacie klauzula dokumentu
KDW, t. I, nr 576: ab omni impeticione libere. Natomiast na KDW, t. I, nr 292 przyjmuje
ksztalt: non impediente.

4 KDW, t. I, nr 252: absque ulla contradictione atque omni impedimento seu repeticione
filiorum suorum sibi succedentium vel aliorum quorumcunque consanguineorum sive
attinentium, 479: Ita tamen, quod nominatus comes N. Et posteritas sua hereditatem
suprascriptam iure hereditario in perpetuum valeat obtinere, tali interiecta condicione, quod
supradicti fratres et eorum posteritas seu consanguinitas, vendicionem coram nobis nostrisque
baronibus racionabiliter factam nequaquam audeant in posterum violare, supradictam
hereditatem pro simili pecunia redimere aut repetere cupientes, 512: ita videlicet, ut nullus de
suis successoribus vel cognatis ipsam redimere vel repetere presumat in perpetuum nullo modo;
KDW, t. VI, nr 38: ita quod nec ipse, nec aliquis de suis fratribus seu successoribus supra dictam
dimidiam partem hereditatis in perpetuum presumant repetere ullo modo.
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ksztalt’”. W pierwszym z wariantéw mozna wyrdzni¢ krag redaktoréw, dla
ktérych klauzula niepokojenia stanowita istotny element redagowanych doku-

mentéw. Przede wszystkim byli to cystersi z Paradyza/Obry, na ich redakcji do-

376

kumentach ksigze¢cych pojawila si¢ az 12 razy*®. Na pozostalych XIII-wiecznych

dokumentach przeznaczonych dla tychze opactw analizowana klauzula poja-
wila sie jedynie dwukrotnie®”. Najczgstsza forme stanowi zwrot: absque ulla
retractacione. W takiej postaci wystapita dziewigciokrotnie®®, przy czym trzy
razy rozbudowana o dodatkowe zwroty: vel redempcione’” badz vel revocacio-
ne*®. W skromniejszej formie wskaza¢ mozna réwniez na pisarza ksiazecego
Andrzeja, ktory zredagowal dwa dokumenty z 3 VI 1264 r. oraz 1265 r., prze-
znaczone kolejno dla soltyséw Teodoryka oraz Rytwina, na ktérych umiescit
ten sam zwrot: absque omni impedimento®®'. Podobnie dwa dokumenty Prze-
mysta IT wystawione 12 IX 1290 r., przeznaczone dla biskupstwa krakowskie-
go, majg identycznie zredagowana klauzule: absque ulla diminutione et absque

3 KDW, t. I, nr 308: volentes tam has quam universas patris nostri elemosinas et
donationes claustralibus et religiosis datas semper ratas consistere nullis temporum vel
personarum successoribus violandos, 493: sine contradictione hominum super hoc minime
valitura, 509: nullus hominum audeat violenter perturbare, 534: donacionem seu collacionem
eiusdem ville seu partis ipsius, alicui vel aliquibus per nos ante factam penitus revocantes, 579:
promittentes unus alteri ad invicem solempnibus stipulacionibus hinc inde intervenientibus,
litem vel controversiam de re a se permutata alteri ullo tempore non inferre, et non contrafacere
vel venire; KDW, t. I1, nr 720: addicientes etiam, quod dictam sculteciam et mansos annotatas
sine ipsorum voluntate nulli vendere teneatur, nisi cum ipsi redimere non valerent, 743: ut
nullus hoc ipsum debeat impedire; KDW, t. VI, nr 41: decernentes omnem controversiam
vacuam et sine robore que super hiis hereditatibus in posterum per aliquem adversus fratres
Lendenses poterit exoriri; KDW, t. IV, nr 2060 (741b) oraz KDW, t. IV, nr 2061 (741c): nullius
contradictione obstante ezaltare, ampliare vel dilatare possint, sicut eis utilius et commodius
videbitur expedire oraz in nullo prorsus ecclesie Olyvensi preiudicent vel gravamen aliquualiter
inferant.

376 KDW, t. I, nr 252, 278 (dokument ten ma dwie klauzule), 287, 337, 338, 383, 391 (dokument
ten réwniez zawiera dwie klauzule), 392, 397, 408, 473, 557. W tym miejscu wypada réwniez
odnotowaé wszystkie wypadki uzycia renuncjacji niepokojenia na dokumentach prywatnych:
ibidem, nr 193, 198, 215, 259.

7 Ibidem, nr 193, 215.

%78 Ibidem, nr 278 (dokument ten ma dwie identycznie wystylizowane klauzule niepokojenia),
287, 337, 338, 383, 391 (dokument ten zawiera jeszcze jedng klauzule z omawianej grupy, lecz
rozng ksztaltem od opisywanej powyzej), 392, 397, 408.

379 Tak ibidem, nr 338 1 397.

380 Tak ibidem, nr 408.

381 Tbidem, nr 412, 416.



104 Marcin Pytel

aliqua contradictione®®?, z tym ze na pézniejszym dyplomie bez drugiego czlo-

nu*®’, Dokument Przemysta II datowany na 19 X 1295 r., dla klasztoréw w Oliwie
i Zarnowcu powtarza klauzule niepokojenia, jak zresztg i caly tekst dokumentu
za dyplomem tegoz ksiecia z 1291 r. réwniez dla opactwa Cystersow w Oliwie®®.
Oba dyplomy oddaja rozpatrywang klauzule w sposdb nastepujacy: absque omni
contradictione nostrorum ibidem officialium, pisces libere percipiendi’®>. Powyz-
sze przyklady wyczerpujg krag redaktoréw, ktdrzy zastosowali w swym formu-
larzu wigcej niz jeden raz klauzule niepokojenia®*®.

7.2. Informujace o nieistnieniu Zadnych praw dotychczasowego
posiadacza

Przedmiotem renuncjacji informujgcych o nieistnieniu zadnych praw dotych-
czasowego posiadacza bylo stwierdzenie wystawcy dokumentu, ze nikt inny
poza odbiorcg dokumentu nie posiada do przekazywanych uprawnien zad-
nych praw. Tym samym omawiana klauzula zbliza si¢ niejako do klauzuli re-
zerwacyjnej’®’. Z katalogu spraw, ktore zastrzegano w omawianej renuncjacji,
wymienie poza ogélnym sformutowaniem?®®® prawo patronatu’® oraz w wigk-
szosci wypadkow prawo do potowu ryb*. Klauzula ta wystepowala szescio-

382 Tak ibidem, nr 651.

3 KDW, t. 11, nr 652: absque ulla diminucione.

%4 Por. ibidem, nr 670 z KDW, t. IV, nr 2061 (741c¢). Jednakze dokument wczesniejszy spisat
pisarz ksigzecy Erwin, o czym zob. przypis 11.

35 T tym samym charakterem odpowiada klauzulom rezerwacyjnym.

36 Scisle rzecz biorac, klauzula niepokojenia wystapita jeszcze dwukrotnie na dokumentach
przeznaczonych dla biskupstwa poznanskiego, ale za obydwoma razami w odmiennej formie.
Por. KDW, t. I, nr 264 i 579.

%7 Zob. wyzej.

38 KDW, t. II, nr 701: nostram hereditatem que Ostrowo vulgariter nuncupatur, circa
rivulum Prosnam iacentem, contulimus cum omnibus utilitatibus secundum quod nos
habuimus libere in perpetuum possidendam, taliter quod nullus aliquid habeat ad eandem
hereditatem, sed supradictus comes, noster fidelis servitor, omnes ipsius habeat utilitates.

% Ibidem, nr 711: Et quoniam nonnulli militum nostrorum ausu temerario ius heredis
et patronatus nituntur usurpare et usurpant in dicto cenobio, nos ipsorum malitis nostra
providentia obviare volentes, excludimus ipsos et eorum universos successores, quod nullum
penitus ius heredis (sic) aut patronatus audeant sibi vendicare, cum idem ius hereditarium et
patronatus ad nos et nostros successores inmediate et de iure dinoscatur pertinere.

¥ KDW, t. I, nr 11: Comes Degno contulit Othrecam cum tribus lacubus, ita ut nullus in
eis aliquod iuris habeat, 176: Memorato etenim prepositus Chremesensis ante commutacionem
inter nos factam in dico lacu piscandi cum sagena nullum ius habuit, quemadmodum omnes
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krotnie na dokumentach dotyczacych obrotu nieruchomosci*"

na dokumentach konfirmacji dobr**?, a jeden raz pojawila si¢ na dokumencie
lokacyjnym?®. Znam jedynie dziewie¢ przypadkow jej uzycia, w tym wystgpita
na trzech falsyfikatach**. Jej obecno$¢ stwierdzi¢ mozna réwniez na czterech
pozostalych dokumentach’®. Najwczesniej mozna ja odnalez¢ na dokumen-
cie Wladystawa Odonica z 23 I 1235 r., wystawionym dla Janusza, kanclerza
arcybiskupstwa gnieznienskiego®*. Klauzule informujace o nieistnieniu zad-

, dwukrotnie

nych praw dotychczasowego posiadacza wystepuja najczesciej na wielkopol-
skich dokumentach ksigzgecych w przedziale czasowym przypadajacym na
lata od konca 6smego dziesieciolecia po schytek trzynastego wieku, kiedy to
omawiana klauzula pojawila si¢ szes$¢ razy na dokumentach ksigzecych*”. Na
pozostatych dokumentach klauzule informujace o nieistnieniu zadnych praw
dotychczasowego posiadacza, o ile mozna w tym przypadku tak rzecz ujac,
wystepowaly przez caty wiek*®.

ville circumadiacentes piscandi cum sagena in ipso ius non habent nec unquam habuerunt
et habent potestatem, 489: Insuper et lacu nostro dicto Wrecen damus eis liberam
piscaturam: ita quod nulli alteri ibi licitum sit pisces capere in perpetuum, 493: Lacum eciam
nostrum dictum Rechen ad piscacionem iam dictorum fratrum exponimus, ita quod in ipso
nulli hominum piscari liceat nisi pro necessaries dicte domus; KDW s. n. — Lubin, nr 41: oscesici
cum lacu ex integor, in quo nullum ius Dambiche, Motholevo, de iure piscandi habent; et
alio lacu quod Malpino nuncupatur, in quo nullum ius Motholevo et Lagovo piscandi habent;
...Cychowo cum lacu ex integor, in quo nullum ius Dambice et Bredne de iure piscandi habent,
42: Worzeszcz eciam cum lacu ex integro, in quo nullum ius Grizina et Ossek de iure piscandi
habent.

¥! Na dokumentach darowizny; KDW, t. I, nr 11, 489, 493; KDW, t. I, nr 701 oraz zamiany:
KDW, t. 1, nr 176.

32 KDW, t. II, nr 711; KDW s. n. — Lubin, nr 41, 42.

3 KDW, t. I, nr 419.

%4 Ibidem, nr 11, 176, 419, 489; KDW, t. II, nr 701, 711 oraz falsyfikaty: KDW, t. I, nr 493;
KDW s. n. — Lubin, nr 41, 42.

35 KDW, t. I, nr 191, 222, 348, 679.

3% Tbidem, nr 176.

37 Ibidem, nr 489, 493; KDW, t. II, nr 701, 711; KDW s. n. — Lubin, nr 41, 42.

% Por. przypis 394.
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8. Formula rezygnacyjna - tradycji

Przez formuly rezygnacyjng i tradycji rozumiem, zgodnie z literaturg®”, dwa
etapy przeniesienia wlasnosci: przekazanie oraz zrzeczenie si¢ przez sprawce do-
tychczasowych praw do danej wlasnosci*® lub do uprawnien*”'.

Formula tradycji z formalnego punktu widzenia oparta jest na czasowni-
kach cedo, réwniez w formie concedo** oraz trado*® oraz okresleniu przedmio-
tu tradycji, jak réwniez stron uczestniczacych w czynno$ci prawnej. Formuta
tradycji wystepowala przez caly poddany badaniom okres*** samodzielnie*®
badz stanowiac cze$¢ formuly nadawczej*”, kupna-sprzedazy*”” czy konfirma-
cyjnej*®. Formula tradycji znana jest w historiografii zachodniej. Wyrdzniaja ja
podrecznik Arthura Giry*”, Robert-Henri Bautier przy okazji omawiania cech

39 Zob. dalej.

490 Por. stan badan nad formula rezygnacyjna. Zob. réwniez definicje w Vocabulaire, s. 65:
»Par la clause de tradition, il est prévu que le cédant devra remettre a l'autre partie, réellement
ou symboliquement, les pouvoirs sur la chose, ou bien il est constaté que cette formalité a déja
été accomplie, précision étant donnée du lieu et du mode de cette tradition”; oraz u R.-H. Bautier,
Caractéres, s. 181, ktory definiuje ja podobnie, jako klauzule: ,traditio, saisine du bien acquis,
pouvant se manifester par une cérémonie distincte”.

401 Zob. ponize;j.

102 KDW, t. I, nr 10, 11, 33, 65, 69, 121, 130, 152, 174, 184, 202, 218, 242, 251, 256, 269, 271, 281,
293, 302, 310, 311, 316, 321, 322, 330, 336, 344, 346, 347, 350 351, 353, 360, 379, 381, 384, 411, 412,
421, 435, 440, 453, 460, 464, 486, 492, 507, 509, 511, 536, 546, 547, 549, 550, 571, 592 (129a), 600
(331a), 603 (399a), 606 (419a), 615 (495a); KDW, t. II, nr 626, 629, 637, 639, 648 , 650, 678, 695, 714,
723,725, 736, 740; KDW, t. IV, nr 2060 (741b), 2061 (741c); KDW s. n. — Lubin, nr 11, 42; KDW,
t. VI, nr 14, 17, 26; T. Jurek, op. cit., nr 2.

13 KDW, t. I, nr 136, 146, 152, 218, 249, 284, 321, 395, 451, 472, 482, 486, 528, 530, 568,
570; KDW, t. I1, nr 629, 634, 649, 651, 652, 664, 689, 694, 706, 724, 743; KDW, t. VI, nr 2, 40,
41, 45, 48.

104 Zob. przykiady przytoczone w przypisach 405-408.

4% Por. dokumenty przytoczone w przypisach 402 i 403 z dokumentami przytoczonymi
w przypisach 406-408.

406 Zob. tak jak w przypadku formuty nadawcze;.

107 Zob. KDW, t. I, nr 333: vendidit et contulit iure hereditario perpetuo possidendam; KDW,
t. I1, nr 634: asseruit se dedisse, vendidisse, tradidisse; ibidem, nr 664: dedit, vendidit et tradidit.

108 Zob. przyktady cytowane przy okazji rozbioru formuly nadawczej.

19 A. Giry, op. cit., s. 568, ktory definiuje formule d’investiture et de tradition jako
»une clause fréquente des chartes, et spécialement des actes translatifs de propriété ou de
possession, relatait I’accomplissement des formalités traditionnelles et symboliques qui
constituaient, dans le droit germanique, le signe matériel de I'existence et de la validité des
contrats”.
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charakterystycznych dla dokumentéw S$redniowiecznych*® oraz Vocabulaire
international de la diplomatique*".

W polskiej literaturze wskazano na formuty wzdawne oraz na formule rezyg-
nacyjng, ktére przenosity prawo wilasnosci*?>. Formule rezygnacyjna oddawano
za pomocg czasownikow resigno*®, renuncio*™ i abrenuncio*" oraz podobnie jak
w wypadku formuly tradycji*'® okreslano przedmiot rezygnacji, a takze wymie-
niano strony biorgce udzial w akcji prawne;.

Formule rezygnacyjna odnotowal w swej pracy S. Russocki*’. Stwierdzit
on, ze formula rezygnacyjna spotykana jest w dokumentach nadawczych
i oznaczala zrzeczenie si¢ praw dotychczasowych wtascicieli na nowonabyw-
ce. Nieco wiecej miejsca poswiecit formule rezygnacyjnej K. Skupienski*'®.
Odnotowal on, ze rezygnacje¢ okreslano w dokumentach gldéwnie termi-
nem facinskim jako resignatio, cho¢ siggano réwniez po inne terminy, takie
jak renunciare, cedere, a na dyplomach zwigzanych z katedra krakowska:
abrenunciare oraz tradere.

Formule wzdawng wzmiankuje jedynie Jan Adamus*®. Badacz ten wysunal
przypuszczenie istnienia wlasciwych formul wzdawnych, ale jedynie na podsta-
wie fragmentu XV-wiecznej zapiski sagdowe;j.

Zwroty formuly rezygnacyjnej na wielkopolskich dokumentach
ksigzecych wystepuja badz samodzielnie**, bagdZ w polaczeniu ze zwro-

410 R.-H. Bautier, Caractéres, s. 95, wyréznia: ,traditio, saisine du bien acquis, pouvant
se manifester par une cérémonie distincte”, jako jedna z klauzul odnoszgcych si¢ do etapu
wykonania postanowien prawnych.

41 Vocabulaire, s. 65: ,,Par la clause de tradition, il est prévu que le cédant devra remettre
al'autre partie, réellement ou symboliquement, les pouvoirs sur la chose, ou bien il est constaté
que cette formalité a déja été accomplie, précision étant donnée du lieu et du mode de cette
tradition”.

412 Por, literature przytoczong dalej.

43 KDW, t. 1, nr 82, 148, 192, 207, 346, 408, 472; KDW, t. IL, nr 621, 622, 672, 677, 678, 685, 691,
702, 706; KDW, t. VI, nr 38.

414 KDW, t. I, nr 174 (3 formutly), 360, 529; KDW, t. II, nr 664, 677.

415 KDW, t. I, nr 408, 491; KDW, t. II, nr 700 (2 formuly).

416 Por. wyzej.

417 S. Russocki, Formy wladania, s. 216 i nn.

418 K. Skupienski, Funkcje, s. 33.

497, Adamus, op. cit., s. 84-85.

20 Por. dokumenty zaopatrzone w formutle rezygnacyjng, wymienione w przypisach 413-415
oraz dokumenty przytoczone w przypisach 421-423.
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tami formuty tradycji*?!, formuly nadawczej*?, czy kupna-sprzedazy

Formula rezygnacyjna wystepowala przede wszystkim na dokumentach
dotyczacych obrotu nieruchomosciami*?*. Jedynie w kilku wypadkach
pojawila sie na dokumencie lokacyjnym?*?, ukladzie handlowym®**,
przywileju immunitetowym®?” oraz wyroku*?®. Przedmiot rezygnacji na
badanych dokumentach stanowilo: zrzeczenie si¢ nieruchomosci** lub
prawa wlasnosci i posiadania*®, prawo patronatu*®, sotectwo**?, sgdow-

43, pelny immunitet***, ogdl-

423

nictwo w instancji wojewody i kasztelana
nie sformulowane wolnoéci immunitetowe** czy clo***. Na pozostatych
dokumentach natomiast przedmiotem rezygnacji byly badz nierucho-
mosci*”’, badz prawo do nieruchomosci**®, badz wreszcie dziesieciny**’.
Pie¢ dokumentéw odnotowato fakt dokonania rezygnacji na rece odbior-

21 KDW, t. I, nr 472: tradens et resignans; KDW, t. 11, nr 678: resignantibus et...cedentibus,
706: dederunt, tradiderunt et...resignaverunt.

422 Ibidem, nr 622: resignavit, donavit atque contulit, 685: donavit et resignavit, 702: contulit
et resignavit.

42 Ibidem, nr 677: vendiderunt et resignaverunt, 691: vendidit...et resignavit.

424 Wystepowala na dokumentach nadawczych KDW, t. I, nr 82, 148, 192, 472; KDW, t. II,
nr 622, 702, 706; KDW, t. VI, nr 38, na testamencie: KDW, t. I, nr 529, dokumentach zamiany:
KDW, t. I, nr 360, 408, 491; KDW, t. II, nr 678, 685 oraz kupna-sprzedaiy: KDW, t. 11, nr 621, 664,
677, 691.

425 KDW, t. I, nr 346.

426 Tbidem, nr 207.

427 Ibidem, nr 174.

428 KDW, t. II, nr 700, cho¢ tu réwniez dotyczy przeniesienia wlasnosci.

429 KDW, t. I, nr 82, 408; KDW, t. I, nr 621, 622, 664, 677, 678, 685, 691, 702, 706; KDW, t. VI,
nr 38.

SOKDW, t. I, nr 472.

#1 Tbidem, nr 192.

432 Ibidem, nr 346.

433 Ibidem, nr 148.

434 Tbidem, nr 174.

435 Tbidem, nr 360.

43¢ Tbidem, nr 174, 207.

7 Ibidem, nr 193, 198; KDW, t. VI, nr 46.

8 KDW, t. I, nr 244.

439 Ibidem, nr 80; KDW, t. II, nr 630.
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440

cy**?, podobnie, jak pie¢ dyplomoéw wskazalo, ze rezygnacja odbyla sie
publicznie**!.

Formuta rezygnacyjna pojawila si¢ na dokumencie Wtadystawa Laskonogie-
go z 10 VIII 1214 r., wystawionym dla cysterséw z Lekna**. Jednakze formuly
rezygnacyjnej uzyto wczesniej na dokumencie niebedacym dokumentem ksia-
zecym, albowiem zawiera juz ja dokument arcybiskupa Henryka Kietlicza wy-
stawiony dla klasztoru w Ladzie z 26 IV 1213 r.*** Bardziej powszechna staje si¢
formula rezygnacyjna dopiero od lat 30 XIII w.*** Formula rezygnacyjna wyste-
puje przede wszystkim na dokumentach ksigzecych, z ktérych znam 23 wypadki
jej uzycia*®®, cho¢ pojawia si¢ rowniez na dokumentach prywatnych, na ktorych
jednakze wystapila tylko szesciokrotnie**S.

Na wszystkie 23 wypadki uzycia formuly rezygnacyjnej, bioragc pod uwage
zaréwno dokumenty ksigzece, jak i pozostale, daje si¢ wyréznic kilka osrodkow
opatrujacych redagowane przez siebie dyplomy omawiang formulg. W kance-
larii Przemysta II pisarz Jasiek zredagowal szes¢ dokumentéw zaopatrzonych
w formule rezygnacyjna*’ dla szesciu réznych odbiorcéw. Natomiast klasztory

“OKDW, t. I, nr 192: pleno iure dicti abbatis manibus resignavi, 346: quam advocaciam
videlicet uxor Petri dicti et omnes eius amici post mortem ipsius in manus nostras
resignarunt oraz na dokumencie prywatnym, 244: omni iuri quod habent vel habere
poterunt in dictis hereditatibus in manus nostras renunciantes; KDW, t. II, nr 630: ad manus
nostras plenarie ac voluntarie resignavit; KDW, t. VI, nr 38: dimidietatem hereditatis, que
Polaninouo vulgariter nuncupatur, pro triginta marcis argenti, quas nobis pro diversis spoliis
tenebatur et binis septuaginta in manus nostras resignavit.

1 KDW, t. I, nr 82: Petrus monachus comitis Zlavenici filius cum venerabili patre domino
Hugoldo abbate suo de Lukna coram nobis et baronibus nostris constitutus, resignavit ac
contulit has hereditates..., 408: in presencia nostra et baronum nostrorum de bona voluntate
ipsorum nobis resignantes, omni proprietati abrenunciaverunt; KDW, t. II, nr 622: sepedictas
hereditates, Beganovo, Zelonidamp et Galanzewo, Jesconi dicto et Jaroslao et suis legittimis
successoribus resignavit coram nobis, 678: dictam hereditatem coram nobis resignantibus oraz na
dokumencie prywatnym KDW, t. I, nr 193: coram fratribus claustri mei Paradisi quod vulgariter
Gostichovo dicitur, cum omnibus fratribus suis in presencia mea et coram Theodorico de Glasow,
et coram Ghislewa seniori, et coram Joanne Colva, coram Dorsivrio de Glinsk et coram aliis multis
resignavit.

“2KDW, t. I, nr 82.

4 Ibidem, nr 80.

44 Kiedy to na dokumentach ksigze¢cych wystapita czterokrotnie: KDW, t. I, nr 148, 174, 192,
207, na dokumentach prywatnych za$ pojawita si¢ dwa razy: ibidem, nr 193, 198.

45 Ibidem, nr 82, 148, 174, 193, 207, 346, 360, 408, 472, 491, 529; KDW, t. II, nr 621, 622, 664,
672, 677, 678, 685, 691, 700, 702, 706; KDW, t. VI, nr 38.

446 KDW, t. I, nr 80, 193, 198, 244; KDW, t. II, nr 630; KDW, t. VI, nr 46.

4“7 KDW, t. II, nr 621, 677, 678, 685, 702, 706.
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Cystersow w Ladzie oraz Paradyzu**® posiadajg z XIII w. odpowiednio pie¢ oraz

sze$¢ dyplomow, przy ktérych redakeji postuzono si¢ réwniez formutg rezygna-

cyjna*®. Sposréd wszystkich odbiorcéw dokumentéw nig zaopatrzonych zdecy-

dowang wigkszos$¢ stanowig cystersi**’.

9. Formula konfirmacyjna

Za przedmiot formuly konfirmacyjnej uznaje deklaracje wystawcy dokumentu
majacyg na celu potwierdzenie samego dokumentu lub konkretnej akcji praw-
nej. Konfirmacja ksigzeca odnosi si¢ zardwno do wszelkich dziatan prawnych
ksiecia, czyli wystawcy*', jak i do dzialan oséb trzecich, wystepujacych w do-
kumencie***. Formula konfirmacyjna skiadala si¢ z czasownika oznaczajacego
czynnos¢ konfirmacyjna*®, ze wskazania stron bioracych udzial w akeji praw-
nej** oraz z okreslenia przedmiotu konfirmacji*>.

Zwroty formuly konfirmacyjnej, analogicznie jak zwroty formuty nadaw-
czej, wystepowaly przede wszystkim pojedynczo*, ale tez w wigkszych grupach

48 Nie znam natomiast dokumentéw redagowanych w opactwie paradyskim zaopatrzonych
w formule rezygnacyjna dla klasztoru w Obrze.

49 Liczac zaréwno dokumenty ksigzece, jak i pozostate: Lad KDW, t. I, nr 80, 148, 192; KDW,
t. I, nr 630, 678 (cho¢ dyktat tego dokumentu przypisano w literaturze wspomnianemu pisarzo-
wi kancelarii ksigzecej Jaskowi); Paradyz KDW, t. I, nr 193, 198, 408, 472, 491 (dyktat tego do-
kumentu przypisuje si¢ w literaturze pisarzowi kancelarii ksiazecej Tilonowi, o czym zob. przy-
pis 11); KDW, t. II, nr 700.

40 Dla dowodu wymienie dokumenty poszczegdlnych odbiorcéw: cystersow w Ladzie, Para-
dyzu, zob. jak w przypisie 449, Leknie: KDW, t. I, nr 82, Zemsku-Bledzewie: KDW, t. II, nr 702
(dyktat tego dokumentu przypisuje si¢ pisarzowi kancelarii ksiazecej Jaskowi), w sumie 13 do-
kumentéw; Krzyzacy oraz biskupstwo w Poznaniu otrzymali tylko jeden dokument zaopatrzo-
ny w formule rezygnacyjng KDW, t. I, nr 207, 529, arcybiskupstwo gnieznienskie 3 dyplomy:
ibidem, nr 174, 360 (dyktat dokumentu przypisuje sie jednak w literaturze Michalowi pisarzowi
kancelarii ksigZecej, o czym zob. przypis 11); KDW, t. I, nr 664 (dokument spisany jednakze
przez Piotra, pisarza kancelarii ksigzecej, zob. poprzednia uwaga), natomiast odbiorcy $wieccy
8 dokumentdéw: KDW, t. I, nr 346; KDW, t. II, nr 621, 622, 677, 678, 685, 691, 702, 706; KDW, t. VI,
nr 38, przy czym 4 z nich réwniez zredagowal Jasko. Zob. przypis 11.

31 Zob. przypis 49.

452 Zob. rozbiér formularzy czynnosci prawnych in negotiis alienis.

43 Zob. dalej.

44 Por. jak w wypadku formularza nadania.

433 Zob. rozbidr formularza konfirmacji oraz formularzy czynno$ci prawnych in negotiis
alienis.

436 Por. liczbe dokumentow opatrzonych formuta konfirmacyjng z przypiséw 457-464.
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wyrazen®’ charakterystycznych dla formuly nadawczej*®. Sposréd wszystkich

czasownikow, ktérymi na wielkopolskich dokumentach ksiazecych zaznaczano
ksigzece potwierdzenie, zdecydowanie na czoto wysuwa si¢ confirmo*®. Ponadto

spotkalem sie jeszcze z okredleniami: approbo*®, innovo - rennovo*®, ratam

habeo badz decerno albo tez consisto*®?, ratifico*®, sancio*®*.
10. Formula motywacyjna

Moéwiac o motywie, jaki podawal ksigze, wystawiajac dokument, badz sprawca,
podejmujac konkretna akcje prawng, mozna wyrdznic cel zaréwno religijny, jak

$7KDW, t. I, nr 176: innovavimus et confirmavimus, 325: innovamus et confirmamus,
360: confirmavimus et confirmamus, 369: innovamus et confirmamus, 437: ratificamus,
approbamus et presentibus confirmamus, 495: innovamus nostris privilegiis confirmantes;
ibidem, nr 496: innovamus, nostris privilegiis confirmantes, 511: innovamus nostro
privilegio confirmantes, 516: innovamus nostris privilegiis stabiliter confirmantes, 521:
confirmamus et renovamus, 553: approbavimus, approbamus et confirmamus, 610 (439b):
ratificamus, approbamus et presentibus confirmamus; KDW, t. II, nr 677: ratificamus
et approbavimus, 685: approbantes et ratificantes decrevimus, 702: approbantes et
ratificantes decrevimus, 711: ratificare et confirmare, 740: confirmamus et confirmando
approbamus oraz confirmamus et approbamus; KDW, t. VI, nr 10: innovamus
et confirmamus.

438 Zob. przypisy 75-88.

49 KDW, t. I, nr 33, 35, 66, 79, 116, 117, 136, 176, 179, 192, 194, 213, 231, 249, 269, 287, 291,
292,277,293, 307, 308, 309, 311, 313, 316, 321, 325, 330, 338, 344, 346, 350, 351, 353, 354, 357, 359,
360, 363, 367, 368, 369, 371, 372, 377, 381, 393, 396, 397, 399, 408, 421, 437, 446, 447, 459, 475, 484,
491, 493, 495, 496, 503, 504, 507, 511, 516, 521, 528, 529, 539, 542, 546, 553, 562, 576, 577, 578, 592
(129a), 609 (439a), 610 (439b); KDW, t. II, nr 624, 629, 631, 634, 637, 641, 644, 653, 660, 662, 664,
670, 673, 674, 677, 687, 693, 700, 701, 711, 712, 720, 721, 724, 725, 726, 732, 733, 737, 739, 740, 743;
KDW, t. IV, nr 2058 (739a), 2059 (741a), 2060 (741b), 2061 (741c); KDW s. n. — Lubin, nr 7, 8 (tu
tez w formie affirmo), 16, 41, 42; KDW, t. VI, nr 10 (2 zwroty), 27, 31, 40, 41; KDSL,, t. I, nr 59.

40 KDW, t. I, nr 272 (tu jako comprobo), 437, 482, 484, 542, 553, 610 (439b); KDW, t. II, nr 622
(tu w polaczeniu z czasownikiem decerno), 677, 685, 702, 725, 732, 737, 740; KDW, t. IV, nr 2058
(739a).

41 KDW, t. I, nr 136, 174, 176, 292, 325, 329, 369, 476, 495, 396, 511, 516, 521, 546; KDW, t. I,
nr 617,687, 711, 712; KDW s. n. — Lubin, nr 1, 11; KDW, t. VI, nr 10, 27, 31.

2 Oddanych w réznej formie gramatycznej, rozbudowywanych czasem o stowa gratam oraz
firmam. Zob. KDW, t. I, nr 130, 260, 264, 308, 309, 344 (tu jako ratam volumus w polaczeniu
z czasownikiem confirmo), 360, 446, 476, 562, 578, 609 (493a); KDW, t. II, nr 626, 634, 644, 648
(tu jako volumus), 651 (tu jako ratam tenere), 652, 653, 660, 664, 687, 693, 698, 711, 721, 725, 732,
737; KDW, t. XI, nr 1704.

43 KDW, t. I, nr 437, 610 (439b); KDW, t. II, nr 629, 652, 653, 677, 685, 687, 693, 700, 702, 711.

11 KDW, t. I, nr 383, 408; KDW, t. IV, nr 2060 (741b), 2061 (741c).
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i $wiecki*®. Mianem formuly motywacyjnej obejme¢ jednakze jedynie pierwszy
z wymienionych tu motywow, drugi pozostawiajac do osobnego rozbioru. For-
mulfa motywacyjna znana jest historiografii zachodniej, a i w pracach polskich
historykéw bywata poddawana osobnej analizie, cho¢ poszczegdlni autorzy mie-
li niemato ktopotéw z dobraniem odpowiedniej nazwy dla niej*.

Maria Bielinska w pracy poswieconej kancelarii Wiadystawa Lokietka*®”
uzyla okreslenia ,,formulka, ktdra nie nosi zasadniczo zadnej nazwy”. Badaczka
na podstawie rozbioru formularza dokumentéw tegoz ksiecia z lat 1296-1299
wyroéznifakilka jej typéw. Odnotowata ponadto, ze formuta ta poprzedzata zwyk-
le narracje lub miescila si¢ w niej, dajac wyraz motywom, ktére wplynetly na
dokonanie nadania przez darczynce. M. Bielinska uznata réwniez, ze wystepo-
watla ona gléwnie na aktach dzigkczynnych lub ekspiacyjnych.

Nastepnie Andrzej Watkowski dwukrotnie, w pracy poswieconej kancela-
rii ksiecia Henryka V Grubego oraz skryptoriom dokumentowym klasztorow
cysterskich filiacji portyjskiej na Slagsku do konica XIII w., przyjat termin wpro-
wadzony do nauki przez M. Bielinska na okreslenie formuly motywacyjnej, wy-
rézniajac w kazdej swojej pracy po kilka jej odmian*®.

Wreszcie Zygmunt Mazur w pracy po$wieconej kancelarii ksigcia Leszka
Czarnego rowniez przyjal termin zaproponowany przez M. Bielinska*®® oraz do-
szed! do podobnych wnioskéw, co jego poprzednicy.

Jak sie wydaje, stuszng nazwe dla okreslenia omawianej formuly zastosowal
dopiero Janusz Grabowski, przy okazji szerszych badan nad kancelariami ksig-
23t mazowieckich w XIV w.*”® Zaproponowal on nazwe formuly motywacyjnej,
ktorej trescig jest wskazanie na motywy, jakimi kierowaly sie poszczegolne oso-

4 Vocabulaire, s. 58: ,La formule de motivation est une formule qui indique le motif qui
apoussé autuer a accomplir I'acte juridique qui a donné lieu al’acte écrit”. Formute motywacyjna
jako Gedenkformel wyrodznia rowniez H. Fichtenau, Forschungen iiber Urkundenformeln: ein
Bericht, ,,Mitteilungen des Instituts fiir 6strreichischer Geschichtsforschung”, t. 94, 1986, s. 316.

166 Zob. dalej.

47 M. Bielinska, Kancelaria Wiadystawa Lokietka w latach 1296-1299, ,,Studia Zrédtoznaw-
cze”, t. 6, 1961, s. 21-80.

18 A. Walkéwski, Dokumenty i kancelaria ksigcia legnickiego Henryka V Grubego, Wroctaw
1991, s. 23 oraz idem, Skryptoria cysterséw filiacji portyjskiej na Slgsku do kosica XIII w., Zielona
Gora-Wroctaw 1996, s. 128-129, 139, 144, 147, 150, 159.

169 Z. Mazur, Studia nad kancelarig ksigcia Leszka Czarnego, Wroctaw 1975, s. 34.

470 A. Grabowski, Ze studiéw nad dokumentami i kancelarig Siemowita III ksigcia mazowiec-
kiego (1342-1360), ,Miscellanea Historico-Archivistica”, t. 4, 1994, s. 148 oraz idem, Kancelarie
i dokumenty ksigzgt mazowieckich (1374-1426). Osrodki zarzgdzania i kultury, Warszawa 1999,
s. 125-126, 163-165, 315-316.
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by wymienione w dokumencie. Jednakze formute motywacyjna wymienia juz
podrecznik Arthura Giry*”!, podczas gdy Vocabulaire international de la diplo-
matique definiuje j3 wprost jako ,la formule de motivation™”2

Agnieszka Gut zanalizowala formule motywacyjng wraz z arengg*>. W obu
formutach odnalazlta te same tresci zawierajace religijny motyw wystawienia
dokumentu. Udalo jej si¢ réwniez powiazac jej ksztalty redakcyjne z dyktatem
pisarzy kancelarii Warcistawa III.

Wreszcie, dla oddania pelnego obrazu stanu badan nad formula motywa-
cyjna, nie sposéb pomina¢ pracy Henryka Lowmianskiego po$wigconej religii
Stowian*”. Badacz ten, analizujgc proces chrystianizacji spoleczenstw stowian-
skich wczesniejszego $redniowiecza, zwrdcil uwage na formule motywacyjna,
ktorg zanalizowal wraz z rodzajem arengi okreslanej typem remuneracyjnym.
H. Lowmianski obie formuly zakwalifikowat do typu formut eschatologicznych.
Uznal, podobnie jak jego poprzednicy, Ze stanowig one rzeczywisty motyw da-
rowizny, ktéorym w badanym okresie byl ratunek wlasnej duszy oraz najbliz-
szych, a ktére nie stanowily zadng miarg zwrotu formularzowego.

Formula motywacyjna jest obecna na dokumentach zaréwno ksigzecych, jak
i pozostalych*”. Jest formula najbardziej charakterystyczng dla formularza nar-
racji'’s, cho¢ wystepuje rowniez w dyspozycji. Formula motywacyjna na wielko-
polskich dokumentach ksigzecych, chyba tez z innych dzielnic Polski*”, pojawia
sie w najstarszym okresie uzytku dokumentu. Zawiera ja juz dokument Miesz-
ka III z 26 IV 1177 r. wystawiony dla cysterséw w Lubigzu*’® oraz uznawany
przez Tomasza Jurka za autentyk dokument fundacyjny klasztoru w Ladzie*”.

1 A. Giry, op. cit., Paris 1925, s. 551, ktéry omawiang formule definiuje nastepujaco: ,Dans
les actes gracieux et spécialement dans les donations pieuses, il est fréquent de trouver dans les
dispositifs une bréve formule rappelant des motifs généraux analogues a ceux des préambules
telle que pro remedio anime mee, ou d’autres semblables”.

472 Vocabulaire, s. 58.

3 A. Gut, op. cit., s. 154-155.

4 H. Lowmianski, Religia Stowian i jej upadek, Warszawa 1986, s. 386-391.

475 Zob. przykladowo uwagi wraz z przykltadami w pracy R. Taubenschlaga, op. cit., s. 35-36.

76 W tym punkcie, bioragc pod uwage material wielkopolski, moge podpisa¢ si¢ pod poglada-
mi wypowiadanymi przez autoréw prac wymienionych w stanie badan.

477 Zob. wyzej, stan badan.

78 KDSL, t. I, nr 59: Retributionis divine respectu iusta religiosorum peticiocomplevi debet
prosequente pio devotionis effectu.

49 KDW, t. I, nr 10 oraz T. Jurek, op. cit., nr 2: quod pro dileccione domini nostri Jesu Christi
liberatoris animarum nostrarum, et pro veneratione gloriose genitricis eiusdem perpetue virginis
Marie et omnium Sanctorum oraz ob remedium anime nostre et posterorum nostrorum.
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Formule motywacyjna maja ponadto wszystkie falsyfikaty datowane na XII w.**
Nastepnie formuta motywacyjna wystepuje na wielkopolskich dyplomach ksig-
zecych przez caly poddany badaniom okres*®'.

W przypadku formuly motywacyjnej daje si¢ wskazac na konkretne ksztalty
redakcyjne dla poszczegélnych dyktatoréw dokumentéw ksigzecych.

Sposrod pracownikéw kancelarii ksigzecej Michal na cztery dokumenty za-
wierajace w swym formularzu formule motywacyjng w trzech z nich, z okresu
16 I1 1250 r. - 16 VII 1254 r., przeznaczonych dla cysterek w Lubnicach, kano-
nikow regularnych w Trzemesznie oraz dla bozogrobcéw gnieznienskich, zasto-
sowal trzy razy te samg forme, niewiele roznigca sie na poszczegélnych dyplo-
mach, ktoéra tu przytaczam dla przykiadu z pierwszego dyplomu z wyréznionej
grupy: quia ob reverentiam Dei et beate virginis Marie***. Konrad stosowat trzy
rodzaje schematéw redakcyjnych formuly motywacyjnej na dyktowanych przez
siebie dyplomach. Pierwszym byl schemat znany juz z dokumentéw redakcji
Michala, ktéry byl obecny na czterech dyplomach wystawionych dla: cystersow
w Leknie oraz w Paradyzu, cysterek w Otoboku oraz benedyktynéw w Lubiniu
z przedzialu czasu zamykajacego si¢ datami 1252-1257 r.*®* Drugi ze schema-

“0KDW, t. I, nr 11, 26, 28, 35, 36; KDW s. n. — Lubin, nr 1; KDW, t. VI, nr 1.

1 KDW, t. I, nr 10, 64, 65, 66, 79, 81, 82, 117, 121, 122, 123, 130, 131, 133, 136, 138, 139, 141,
142, 145, 147, 148, 149, 152, 153, 154, 155, 157, 168, 174, 179, 180, 184, 192, 194, 195, 199, 203, 213,
218, 219, 224, 238, 242, 245, 251, 252, 258, 260, 261, 262, 263, 269, 277, 278, 281, 283, 284, 286, 287,
288, 291, 292, 300, 301, 302, 303, 306, 307, 308, 309, 310, 311, 313, 316, 324, 325, 331, 334, 336, 337,
347, 353, 354, 357, 360, 367, 368, 369, 372, 375, 376, 377, 382, 383, 387, 390, 391, 392, 393, 394, 396,
399, 400, 404, 415, 418, 427, 437, 440, 446, 459, 464, 466, 469, 470, 473, 478, 484, 488, 489, 492,
495, 496, 497, 504, 507, 509, 518, 521, 529, 530, 539, 540, 542, 543, 550, 557, 559, 566, 570, 573, 576,
578, 582, 585, 592 (129a), 600 (331a), 609 (493a), 610 (439b), 614 (443d); KDW, t. I, nr 625, 629,
635, 636, 650, 652, 653, 660, 670, 692, 693, 694, 702, 712, 725, 733, 736, 737, 739, 743; KDW, t. IV,
nr 2054 (141a), 2060 (741b), 2061 (741c); KDW s. n. - Lubin, nr 7, 8, 9, 11, 32, 40, 41, 42; KDW,
t. VL nr2,6,709, 10, 13, 27, 28, 29; KDW, t. XI, nr 1704; T. Jurek, op. cit., nr 2.

482 Tak na KDW, t. I, nr 281. Na KDW, t. I, nr 292 ta sama formula brzmi jak nastepuje:
ob reverenciam Dei et beati Adalberti, in remissionemque peccatorum nostrorum, za$ na ibidem,
nr 325: ob amorem et reverenciam Domus sancti Sepulcri in remissionemque omnium peccatorum
nostrorum. Zauwazmy, iz pierwszy z wymienionych tu dokumentéw ma réwniez druga formute
motywacyjna, w ktdrej powtarza sie zwrot obecny réwniez na drugim z przytoczonych przed
chwilg dokumentow: ob remissionem peccatorum nostrorum et ob salutem omnium parentum
nostrorum animarum.

3 KDW, t. I, nr 301: quam ob reverenciam prefati domini P. et beatorum apostolorum
omniumque fratrum ibidem serviencium, 306: ob reverenciam cenobii beate virginis Marie in
Paradyso omniumque fratrum ibidem Deo serviencium, 316: ob specialem reverenciam cenobii de
Olobok, 353: ob specialem reverentiam predicto claustro ac domino Jacobo eiusdem abbati et in
ipso suis successoribus.
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tow redakcyjnych formuly motywacyjnej autorstwa Konrada byl obecny row-
niez na pigciu dokumentach z okresu 1252-1257 r., przeznaczonych dla czterech
odbiorcow: cysterek w Otoboku, cysterséw w Paradyzu i Obrze oraz benedyk-
tynéw w Lubiniu, a opieral si¢ na schemacie, ktory tu przytaczam w najkrot-
szej wersji, z najwczesniejszego z omawianej grupy dyplomu: cogitans de salute
anime sue et sperans de misericordia Dei ipsum in celis metere quod seminaret
in terris*®!. Ostatnim schematem redakcyjnym uzywanym przez Konrada byl
schemat formuly motywacyjnej czesto stosowany przez redaktoréw dokumen-
tow ksiagzecych, ktéry zastosowal on na trzech dyplomach z okresu 1252-1253,
na dokumentach przeznaczonych dwukrotnie dla cysterek w Oloboku oraz dla
cystersow w Paradyzu. W tym ksztalcie formuta motywacyjna brzmi, z malymi
odmianami, nastepujaco: ob remedium animarum nostrarum et predecessorum
et successorum nostrorum*®. Tilo na redagowanych przez siebie dokumentach
uzywal przede wszystkim formul stosowanych juz przez pisarzy w kancelariach
Przemysta I oraz Bolestawa Poboznego**. Podobnie Jasiek, ktéry na czterech dy-

84 Tak na KDW, t. I, nr 306. Por. ibidem, nr 316: salubriter cogitantes de salute animarum
nostrarum et sperantes de misericordia Dei nos in celis metere quod in terris seminaremus; 336:
salubriter cogitantes de salute anime nostre, et sperantes misericordia Dei nos in celis metere
quod seminaremus in terris, pro reverencia Dei et beate Marie semper virginis, 347: habentes
devocionem et affectum circa Ordinem Cisterciensem et salubriter cogitantes de salute anime
nostre et nostrorum, cupientes eciam pro terrenis celestia prome rei, 353: salubriter cogitantes
de salute anime nostre et sperantes de misericordia Dei nos in celis metere quod seminaremus in
terries, pro reverential beate Marie semper virginis.

485 Tak ibidem, nr 316. Por. ibidem, nr 306: in remedium anime sue successorumque suorum
oraz ibidem, nr 277: tum pro remedio anime patirs nostri qui primitus eiusdem loci fundator
extiterat, tum etiam pro remedies nostris excessibus et pro adipiscenda eterna premia.

6T tak na dokumentach z okresu 1278 r. - 6 IX 1284 r., przeznaczonych dla biskupstwa
poznanskiego, cysterséw z Obry, arcybiskupstwa gnieznienskiego oraz Krzyzakéw zastosowal
w kilku wariantach forme, ktérej uzywat juz Michat, a ktdrg tu przytaczamy, biorac za przyklad
formule z dokumentu wymienionego tu jako ostatni: nos ob reverenciam Dei et beate Marie
virginis, ob amoremque illum quem diu erga iam dictum Ordinem habuimus. KDW, t. I, nr 543.
Por. ibidem, nr 478: ad honorem Dei ob reverentiam beatorum Petri et Pauli apostolorum eius, pro
salute anime nostre et parentum nostrorum, 497: quod ob reverentiam beate Marie gloriose et in
remissionem nostrorum peccaminum, et eciam viri, reverendi domini abbatis Johannis de Obra,
539: ob reverenciam Dei sanctique Adalberthi, pro salute nostra nostrorumque progenitorum.
Po jednym razie natomiast zastosowal formy uzywane przez Konrada: salubriter cogitantes
de salute anime nostre, et sperantes de misericordia nos in celis metere quod seminaremus in
terris, ob specialem rerentiam Cisterciensis Ordinis, tak na ibidem, nr 470, datowanym na
1277 r., przeznaczonym dla klasztoru w Paradyzu oraz: pro remedio nostrorum peccaminum
nostraque ac progenitorum nostrorum salute, jak ibidem, nr 542 z 1 VIII 1284 r. wystawionym dla
arcybiskupstwa gnieznienskiego.
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plomach z okresu 24 IT 1287 r. - 5 VI - 30 VI 1293 r., wystawionych kolejno dla:
dwukrotnie biskupstwa poznanskiego oraz dla cysterséw w Obrze i w Zemsku,
uzyl formuly motywacyjnej w znanym juz z dokumentéw redagowanych przez
Konrada ksztalcie*™”.

Na dokumentach ksigzat wielkopolskich przeznaczonych dla arcybiskup-
stwa gnieznienskiego, a dyktatu kancelarii arcybiskupiej, mozna wskaza¢
dwa typowe schematy formuly motywacyjnej. Pierwszy na trzech dokumen-
tach z przedzialu czasu zamykajacego sie datami 1250 r. - 29 X - 2 XI 1290 r.:
ob reverentiam beati Adalberti et anime sue remedium*®®. Drugi jest czgsciowo
przerdbka pierwszego, a wystapil na dyplomach datowanych na 1234 r. oraz na
7-12 X 1293 r.: quoniam ob reverenciam et honorem Domini nostri Ihesu Christi
et sancti Adalberti martiris*®.

Na dokumentach, ktére biskupstwo w Poznaniu otrzymywato od ksiagzat
wielkopolskich, daje si¢ wyr6zni¢ cztery typy formuly motywacyjnej, uzywa-
nej przez pisarzy kancelarii biskupiej. Pierwszy wystapil na pi¢eciu dyplomach
z okresu zamykajacego si¢ datami 28 V 1235 r. - 14 V 1283 r., a ktéry przyta-
czam tu, biorgc jako przyklad formule z najmlodszego z rozpatrywanych: ob
remedium anime sue et suorum ecclesie*. Drugi typ formuly motywacyjnej uzy-

7 Ibidem, nr 573: ob remedium animarum suarum et parentum suorum salutem, 578:
ob remedium parentum ipsorum et animarum suarum; KDW, t. I, nr 625: ob remedium anime
nostre et parentum nostrorum, et maxime reverenciam beatorum Petri et Pauli apostolorum,
702: ob remedium animarum suarum. Wymieni¢ tu réwniez nalezy bardzo rozbudowana
formute motywacyjng redakcji Konrada, ktérg odnajdujemy na dokumencie z 19 IV 1293 r,,
wystawionym przez Przemysta II dla biskupstwa w Poznaniu, ktéra ma réwniez omawiany,
charakterystyczny zwrot. Zob. ibidem, nr 694: quod ob amorem ecclesie poznaniensis quem
ad ipsam semper habuimus et habemus, et propter nostram salutem ac nostrorum parentum
remedium animarum.

88 Tak na KDW, t. I, nr 288. Na ibidem, nr 396 omawiana formula przyjmuje inny ksztatt
dopiero w drugiej czeéci sformutowania i brzmi: ob reverentiam Dei et beati Adalberti, pro nostra
nostrorumque salute, a na KDW, t. II, nr 660 przypomina formule dopiero co wymieniong: pro
salute nostra et ob reverenciam beati Adalberti.

49 KDW, t. I, nr 174. Por. zawe¢zong do pierwszego czlonu formule z KDW, t. II, nr 692:
ob honorem Die et beate Marie virginis beatique Adalberti.

40 Tak KDW, t. I, nr 529. Por. ibidem, nr 180: quod ob remedium anime mee et ob
reverenciam Dei omnipotentis et beatorum Petri et Pauli et in remissionem peccatorum meorum,
203: quod ob remedium anime mee animarumque uxoris et filiorum meorum, 302: quod ob
remedium anime nostre et ob specialem devotionem quam ad ecclesiam beati Petri in Posnan
habemus, dyktat tego dokumentu przypisuje sig, cho¢ tylko hipotetycznie, pisarzowi kancelarii
ksiazecej, zob. przypis 11 oraz ibidem, nr 369: quod ob remedium anime nostre et parentum
nostrorum, et maxime ob reverenciam beatorum Petri et Pauli apostolorum.
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wanej przez dyktatoréw kancelarii biskupéw poznanskich byt obecny na pieciu
dokumentach z okresu 1235 r. — 28 VI 1284 r., trzykrotnie w polaczeniu z in-
nymi zwrotami: quia ob reverenciam beatorum apostolorum Petri et Pauli et in
remissionem peccatorum nostrorum*'. Trzecim typem formuly motywacyjnej
jest formuta obecna na pieciu dokumentach z okresu 1235 r. — 22 T 1299 r.*?,
a ktdrg tu przytaczam, biorgc ponownie za przykiad formule z najmlodszego
z rozpatrywanych: ob honorem** Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum®**.
Wreszcie czwarty typ formuly motywacyjnej jest obecny na dwoch dokumen-
tach datowanych na 2 IV 1246 r. oraz na 3 VII 1247 r.: quod ob devocionem

et affectum quem habeo ad ecclesiam poznaniensem et ad dominum Bogufalum

episcopum eiusdem ecclesie*®.

Cztery z pieciu dokumentéw z przedziatu 1268 r. - 8 VIII 1271 r., wystawio-
nych przez ksigzat wielkopolskich dla biskupstwa we Wtoctawku, ma ten sam
schemat formuly motywacyjnej (z matymi odmianami), ktéry przytaczam, bio-
rac za przyklad formule z najstarszego z dyploméw: ad honorem omnipotentis
Dei et beate virginis Marie et ob reverenciam beati Petri apostoli**®.

41 Tak ibidem, nr 242. Por. ibidem, nr 354: et ob reverenciam beati Adalberti, ob remedium
eciam salutis nostre ac nostrorum oraz formuly ibidem, nr 180, 369 rozpatrywane w poprzednim
przypisie i ibidem, nr 184, 540, ktére przytaczam dalej.

#2 Rozpatrywany obecnie ksztalt formuly motywacyjnej odnalezé mozna réwniez na
2 dokumentach wystawionych przez Przemysla II dla biskupstwa w Poznaniu, datowanych
na 1278 r. i na 19 IV 1293 r., a ktdérych dyktat przypisano w literaturze przedmiotu pisarzom
kancelarii ksiazecej Tilonowi oraz Jaskowi. Zob. KDW, t. I, nr 478: ad honorem Dei et ob
reverentiam beatorum Petri et Pauli apostolorum eius, pro salute anime nostre et parentum
nostrorum oraz KDW, t. II, nr 694: quod ob amorem ecclesie poznaniensis quem ad ipsam semper
habuimus et habemus, et propter nostram salutem ac nostrorum parentum remedium animarum.
W sprawie ustalenia dyktatu obu wymienionych przed chwilag dokumentéw zob. przypis 11.

193 Albo ob amorem. Zob. przypis 494.

#*KDW, t. II, nr 635. Por. KDW, t. I, nr 559: in honorem sancte Trinitatis, beate Hedwigis,
beati Albani sanctique Eustachii; ibidem, nr 418: ob amorem ecclesie sancti Petri quem erga
ecclesiam Poznaniensem habemus, et pro remissione peccatorum nostrorum oraz z dokumentami
zawierajacymi w formularzu obecnie rozpatrywana formule, wystepujaca wraz z formulg
rozbierana w poprzednim przypisie tj. ibidem, nr 184: quod cum ob amorem et reverentiam beati
Petri principis apostolorum; ibidem, nr 540: ad honorem Dei et ob reverenciam beatorum Petri et
Pauli apostolorum eius, pro salute anime nostre et parentum nostrorum.

% Tak ibidem, nr 263; ibidem, nr 251 zawiera te sama formule bardziej rozbudowana: de
liberalitatis nostre arbitrio et ob affectionem quam ad Deum habemus et ipsius apostolos beatum
Petrum et beatum Paulum nec non et venerabilem patrem nostrum dominum Bogufalum
episcopum Poznaniensem ipsiusque ecclesie.

46 Ibidem, nr 609 (493a). Por. ibidem, nr 437: ob amorem Dei et reverenciam beate Marie
virginis; ibidem, nr 610 (439b): ob amorem Dei et reverenciam beate Marie virginis oraz ibidem,
nr 614 (443d): quod ob reverenciam Dei et beate Marie virginis.
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Wsréd dokumentéw klasztoréw Cystersow w Paradyzu/Obrze mozna wy-
rézni¢ pig¢ typow schematéw redakcyjnych formuly motywacyjnej. Pierwszy
odnajdujemy na trzech dyplomach, nie liczac ztozen*”, z okresu zamykajace-
go sie datami 1231-1261 r., a ktéry stanowi zwrot uzyty w réznych wariantach:
pro remedio anime sue parentumque suorum*®. Drugi typ wystepuje na szesciu
dyplomach z przedziatu lat 1231 r. - 2 VII 1286 r., jako przyktad postuzy naj-
starszy dokument: pro nostra nostrorumque salute*”. Trzeci typ stanowi sformu-
fowanie, ktére powtdrzyto sie na trzech dokumentach z okresu 24 VIII 1249 r. -
1251 r., a ktére brzmi jak nastepuje: ob spem mercedis vite eterne et ob remedium
parentum ac filiorum suorum sibi suisque in perpetuum providens>*®. Czwartg
wersja omawianej formuly jest wystepujacy na trzech dokumentach®” z okresu
14 VI 1245 r. - 1256 r. w réznych wariantach zwrot, ktéry tu przytaczam zno-

wu na podstawie najstarszego dokumentu: ob remunerationem divine pietatis et

502

vite eterne sibi et posteris suis in perpetuum succedentibus providens®*. Wreszcie

ostatni, piaty typ formuly motywacyjnej uzywanej przez pisarzy dyplomoéw pa-
radyskich wystapil na czterech dokumentach z okresu 1236 r. - 29 VI 1285 r,,
dla ilustracji cytuje formutle, ktéra wystepuje na najstarszym z rozpatrywanych

47 Por. jak w nastepnych przykladach, kolejnych typow formuly motywacyjnej stosowanej
przez dyktatoréw dokumentéw paradyskich/oberskich.

4% Tak na KDW, t. [, nr 131. Por. ibidem, nr 130: in memoriam et remedium sue anime, ibidem,
nr 392: ob remedium animarum suarum ac posterorum suorum.

4% Ibidem, nr 133. Por. ibidem, nr 261: quod pro salute anime mee ac carorum meorums;
ibidem, nr 283: pro salute anime sue et pro remedio peccatorum suorum nec non et parentum
suorum; ibidem, nr 286: pro salute anime sue et pro remedio peccatorum suorum nec non et
parentum suorum; ibidem, nr 391: sue anime et posterorum suorum; ibidem, nr 566: pro salute
oraz w zlozeniu ibidem, nr 404: pro sue anime ac suorum parentum remedio in honorem Dei
sueque genitricis Marie.

%0 Tak ibidem, nr 278. Por. ibidem, nr 287: ob spem mercedis vite eterne et ob remedium
animarum parentum ac filorum suorum oraz ibidem, nr 291: ob spem mercedis vite eterne et
ob remedium animarum parentum suorum. W tym wypadku mamy do czynienia jedynie
z dyplomami przeznaczonymi dla klasztoru cysterséw w Obrze.

' Omawiana w tej chwili formuta obecna jest rowniez na dokumencie wystawionym przez
Przemysta I, datowanym na 25 IT 1247 r., a ktérego dyktat przypisuje si¢ w literaturze przedmiotu
pisarzowi kancelarii ksigzecej Michatowi. Zob. ibidem, nr 258: ob divine remuneracionis
intuitum ac in remedium animarum parentum nostrorum. W sprawie ustalenia pochodzenia
kancelaryjnego dokumentu zob. przypis 11.

02 KDW, t. I, nr 245. Por. ibidem, nr 262: ob remunerationem vite eterne, et animarum
nostrarum saluti et pie recordationis anime patris nostri ducis Wlodizlavi providere cupientes oraz
ibidem, nr 337: intuitu divine remuneracionis et remedium anime sue et parentum ac posterorum
suorum.
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dokumentéw: ad honorem Dei et beate Marie perpetue virginis et sancti Martini
confessoris Christi*®.

Na dokumentach dyktatu cystersow leknenskich formula motywacyjna
przyjmuje zasadniczo dwa ksztalty>**. Pierwszy schemat wystapit z niewielkimi
odmianami na czterech dyplomach z okresu 24 I1 1260 r. - 24 IV 1283 r.: quod ob
reverenciam Dei et beate virginis Marie nec non sancte matris Ecclesie’®. Drugi
schemat byt obecny na trzech dyplomach z przedziatu zamykajacego si¢ datami
29 V11232 r. - 24 11 1243 r., a ktéremu nadawano ksztalt od najbardziej uprosz-
czonego po bardzo rozbudowany, ktéry tu przytaczam z najwcze$niejszego do-
kumentu: ob honorem Dei et beate Marie semper virginis>*®.

Wséréd dokumentow ksigzat wielkopolskich wystawionych dla cystersow
w Ladzie mozna z fatwoéciag wyrdznic¢ trzy typy schematéw redakcyjnych for-
muly motywacyjnej stosowanych w opactwie®””. Pierwszym jest schemat, ktory
wystapil na szesciu dyplomach z przedziatu 23 IV 1145 r. - 15 VIII 1288 r.: ob
remedium anime nostre et posterorum nostrorum>*®. Drugi typ formuly moty-
wacyjnej jest obecny na czterech dyplomach z okresu zamykajacego si¢ datami

593 Tbidem, nr 194. Por. ibidem, nr 404: pro sue anime ac suorum parentum remedio in honorem
Dei sueque genitricis Marie; ibidem, nr 473: pro temporalibus eternal, pro labilibus stabilia,
pro vilibus pretiosa studens sedule conparere, in suam suorumque salutem, ad honorem Dei et
salvatoris nostri Jhesu Christi simulque ob eiusdem redemptoris Cristi Jhesu matris et virginis
gloriose reverenciam oraz ibidem, nr 557: in honorem Dei et sancte Marie genitricis eius.

% Pomijam w tym miejscu dwie jednakowe formuly, ktére zawieraja dokumenty klasztorne
21711243 r.124 111243 r. KDW, t. VI, nr 6 i 7, poniewaz dokument KDW, t. VI, nr 6 jest falsyfi-
katem. W tej sprawie zob. przypis 11.

05 KDW, t. I, nr 367. por. ibidem, nr 334: quod ob reverenciam Dei et sancte matris Ecclesie ac
beate virginis Marie nec non patris reverendi domini Petri abbatis de Lukna tociusque conventus
fratrum ibidem commorancium; KDW, t. VI, nr 28: quod ob reverenciam Dei et beate Marie
Virginis et pro salute nostra nostrorumque progenitorum; KDW, t. I, nr 521: quod ob reverenciam
Dei et sancte matris Ecclesie ac beate marie virginis, nec non patris reverendi domini Petri abbatis
de Lukna tociusque convenus ibidem fratrum commorantium, et eciam nostrorum progenitorum.

506 Tbidem, nr 136. Por. ibidem, nr 149: in honorem Dei oraz KDW, t. VI, nr 7: ad honorem Dei
et sancte Marie, sancti Petri monasterio Lucnensi et sancto collegio ibidem famulandi Deo.

7 Pomijam tu z oczywistych wzgledéw transumpty dokumentu fundacyjnego klasztoru
w Ladzie KDW, t. I, nr 393 oraz KDW, t. VI, nr 27.

S8 KDW, t. I, nr 10 oraz T. Jurek, op. cit., nr 2. Por. KDW, t. I, nr 26: et ob remedium
nostrorum peccaminum et omnium posterorum nostrorum, 28: ob remedium anime sue et
omnium parentum suorum, tam predecessorum quam subsequendorum, 313: in remedium anime
sue ac suorum parentum; KDW, t. I, nr 629: Nos vero ob remedio anime nostre ac predecessorum
nostrorum. Zob. réwniez formule motywacyjng ibidem, nr 148, ktérej drugi czlon stanowi
obecnie rozpatrywany zwrot.
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30 IV 1174 r. - 24 VIII 1263 r.: ad honorem Dei et sancte genitricis semperque
virginis Marie’®. Trzeci typ natomiast wystapil na trzech dyplomach z okresu
13 XI 1255 r. — 1269 r. i brzmi: cupientes ea que ad cultum Dei pertinet pocius

augmentari quam minui*".

Na dokumentach, ktére otrzymywaly cysterki w Otoboku/Owinskach, mo-
zemy wyr6zni¢ dwa schematy redakcyjne formuly motywacyjnej. Pierwszy jest
obecny na pieciu dokumentach z okresu 11 V 1253 r. - 3 VII 1280 r., przytaczam
go, biorac za przyklad najmlodszy z tychze dokumentéw: quod ad honorem Dei
et beate Virginis et pro remedio animarum patris nostri et matris nostre et in
remissionem peccatorum nostrorum'. Drugi schemat wystapit na trzech doku-
mentach z przedzialu czasu zamykajacego si¢ datami 20 X 1213 r. - 22 X1 1282 .,
ktdrego formule przytaczam za najstarszym z dyplomoéw: pro remedio anime no-
stre et parentum nostrorum?2.

Na czterech dokumentach, ktére otrzymat klasztor w Dobrymlugu od ksigzat
wielkopolskich, z okresu czasu zamykajacego si¢ datami 1259 r. - 251V 1287 r,,

9 KDW, t. VI, nr 1. Por. KDW, t. I, nr 148: quod ad honorem omnipotentis Dei ac
reverentissime genitricis Marie sanctique Nycolai, ob remedium anime nostre ac omnium parentum
nostrorum, 313: ob honorem Dei et gloriose virginis et matris Marie nec non ad salutem nostram
perpetuam oraz KDW, t. VI, nr 13: ob honorem et reuerenciam domini nostri Jhesu Christi
necnon pie ac gloriose genitricis sue semper virginis Marie, in remissionem peccaminum meorum
ac omnium parentum nostrorum, ut cum in futuro ante tribunal dei omnipotentis steterimus, eo
mercedem omnes una reportare valeamus.

*1° Tak na KDW, t. I, nr 331. Por. ibidem, nr 600 (331a), falsyfikat, ktérego tekst zostal oparty
na tekécie poprzedniego dyplomu: cupientes que ad cultum divini nominis spectant nostris
temporibus pocius augeri quam diminui et ea prout possumus liberius confovere oraz ibidem,
nr 440: cupientes nostris temporibus cultum divini nominis non diminui sed augeri ac ea que
ad utilitatem et commodum spectant virorum ecclesiasticorum, maxime religiosorum, prout
possumus confovere ut liberius valeant Domino famulari.

*!1 Tbidem, nr 496. Por. ibidem, nr 311: ad honorem Dei et beate virginis Marie iam acquisitis;
ibidem, nr 284: quod ad honorem Dei et beate Marie virginis et pro remedio animarum parentum
nostrorum nostrorumque remissionem peccatorum; ibidem, nr 303: ad honorem Dei et beate
Virginis et pro remedio animarum patris nostri et matris et in remissionem peccatorum nostrorums;
ibidem, nr 307: et ad honorem Dei et beate Virginis et pro remedio anime sue. Zob. tez formule na
ibidem, nr 518, w ktdrej stowo honor zostalo zastapione stowem amor: ob amorem Dei sancteque
Marie virginis matris eius.

2 Tbidem, nr 81. Por. ibidem, nr 311: tam pro remedio anime patris nostri qui primitus
eidem fundator estitit quam pro remedio animarum nostrarum et predecessorum nostrorum ac
successorum nostrorum oraz ibidem, nr 518: ob remedium anime sue et uxoris eius iam defuncte,
que ibidem in ecclesia est honorifice tumulata, et aliorum charorum suorum defunctorum
ceterorumgque adhuc viventium seu mortuorum.
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formula motywacyjna jest oddana w identyczny sposdb: pro animarum suarum
nec non parentum suorum remedio®".

Wiréd dokumentow cystersow w Lubigzu rysuja sie wyraznie dwa typy for-
muly motywacyjnej. Pierwszym jest zwrot wystepujacy na czterech dyplomach
datowanych na okres zamykajacy si¢ datami 25 IV 1239 r. — 9 IX 1233 r.: quod
pro remedio anime nostre’. Drugim typem byto sformulowanie méwiace o od-
puszczeniu grzechow, ktdre wystapilo na dwdch dyplomach z 1233 r.*

Na czterech dokumentach, z okresu 1233 r. - 29 VI 1259 r., ktdre otrzymali
cystersi w Kotbaczu, formula motywacyjna jest zawsze oparta na tym samym
schemacie®', ktory tu przytaczam, biorgc za podstawe najstarszy dokument ze
wskazanej grupy: ob remedium anime nostre>".

Na trzech dyplomach®®, ktére otrzymat klasztor w Oliwie od Przemysta II,
datowanych na 1291 r. oraz na 9 VIII 1295 r., widnieje dokladnie ta sama formuta

513 Tak ibidem, nr 375. Ibidem, nr 376 omawiang formule oddaje w identycznym ksztalcie,
ibidem, nr 387 brzmi ona nast¢pujaco: pro animarum suarum et parentum nec non heredum
suorum remedio, a ibidem, nr 576 zostaje nieznacznie rozszerzona: ut in remedium anime nostre
et omnium consanguineorum nostrorum.

514 Tak ibidem, nr 152 i 218. Ibidem, nr 153 omawiana formula brzmi niemalze tak samo:
ob remedium anime nostre et predecessorum nostrorum, a na niedatowanym ibidem, nr 157:
quod ob remedium anime nostre et predecessorum nostrorum. Zwrot méwiacy o zbawieniu
duszy powtarza si¢, w rozbudowanych juz formulach, na dokumentach cysterséw lubigskich,
wystawianych przez ksigzat wielkopolskich, jeszcze dwa razy. Zob. ibidem, nr 155: quod ad
honorem Dei et beate Marie virginis et ob remedium anime nostre predecessorum nostrorum oraz
ibidem, nr 219: quod ab laudem Dei et ipsius genitricis perpetue virginis Marie, nec non et ob
salutem animarum nostrarum, patris, matris, uxoris et omnium parentum nostrorum, ibidem,
nr 390: quod ob Domini nostri Thesu Christi glorioseque virginis Marie matris eius reverenciam
et honorem: quibus semper obsequiosos esse cupimus et nostram eis tot totam offere devocionem,
quam de ipsorum merei valemus benignitate et gracia: in salutem nostram ac in remedium
peccaminum nostrorum et progenitorum nostrorum.

515 Tbidem, nr 147: pro anima ipsius et pro peccatis meis, UxXoris mee, Mmeorum puerorum oraz
ibidem, nr 152: in remissionem peccatorum nostrorum, przy czym drugi, z tu wymienionych jest
$cislej datowany na 21 VIII 1233 r.

316 Zawsze jest to zwrot méwiacy o zbawieniu duszy wystawcy badz wystawcy wraz z rodzica-
mi, por. przyktady przytoczone w przypisie 517.

7 KDW, t. I, nr 145. Por. ibidem, nr 154: nos remedio anime valeamus eterno letari; ibidem,
nr 195: ob remedium anime nostre nostrorumque heredum oraz KDW, t. I, nr 377, ktory formule
motywacyjng oddaje w ksztalcie doktadnie takim samym jak na dokumencie, ktory postuzyt za
ilustracje schematu redakcyjnego tejze formuly, uzywanego na dokumentach cysterséw z Kotba-
cza. Jednakze dyktat tego dokumentu przypisuje si¢ w literaturze pisarzowi kancelarii ksigzecej
Piotrowi, w tej sprawie zob. przypis 11.

18 Albowiem KDW, t. IV, nr 2060 (741c) stanowi drugg wersje ibidem, nr 2060 (741b).
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motywacyjna: quod nos ad laudem et honorem omnipotentis Dei et gloriose eius
virginis Marie augmentandum, pomimo iz redakcj¢ najwcze$niejszego przypisu-
je sie w literaturze przedmiotu pisarzowi kancelarii ksigzecej Erwinowi®".

Na dwoch dokumentach Przemysta II datowanych kolejno na 19 X 1295 r.
oraz blednie na 9 X 1297 r., przeznaczonych dla cysterséw w Pelplinie, wysta-
pila formuta motywacyjna oparta na jednym schemacie redakcyjnym, ktéra tu
przytaczam, biorac za podstawe wczesniejszy dokument: quod nos ad laudem et
honorem omnipotentis et gloriose matirs eius virginis Marie>®.

Wsréd dokumentdw benedyktynéw w Lubiniu mozna wyrdznic trzy sche-
maty redakcyjne formuly motywacyjnej. Pierwszy jest obecny na dwoch doku-
mentach, datowanych na 17-22 V 1277 r. i 3 II 1296 r.: ob amorem Dei a quo
omnia et reverenciam beate Marie semper virginis nostre advocatricis, ob reme-
dium eciam anime nostre nostrorumgque omnium predecessorum et successorum
ob salutem™'. Drugi schemat odnajduj¢ na trzech dokumentach, z przedziatu
czasu zamykajacego sie datami 1242 r. — 16 VIII 1277 r. Oparty zostal na zwro-
cie: cogitantes de nostre perpetue salutis remedio®, zaczerpnietym z najstarszego
dyplomu z omawianej grupy, i wystepuje na kolejnych dokumentach w rozbudo-
wanej juz formie®*. Trzeci schemat to czesto wystepujacy na badanych w niniej-
szej pracy dyplomach zwrot, ktéry wystapil na dwoch dokumentach™* z 1237 r.
oraz z 7-12 11286 r.: pro sue anime et parentum suorum remedio®>.

19 KDW, t. IL, nr 670, 739; KDW, t. IV, nr 2060 (741b) jedynie w minimalnie zmienionej
wersji: quod nos ad laudem et honorem omnipotentis Dei et gloriose matris eius virginis Marie
augmentandum oraz KDW, t. IV, nr 2060 (741c).

20 Tbidem, nr 2059 (741a). Por. z formula obecna na KDW, t. II, nr 725: Hinc est quod
ob. Honorem Dei et gloriose virginis Marie. Dokument ten zawiera jeszcze druga formule
motywacyjna: pro remedio anime sue ac progenitorum eius.

*2 Tak na KDW s. n. - Lubin, nr 32. Por. ibidem, nr 42: et ob amorem Die et beate virginis
Marie, pro remedio anime nostre ac omnium parentum, predecessorum et posterorum ac
SUccessorum nostrorum.

522 Tak na KDW s. n. - Lubin, nr 11.

3233 Zob. ibidem, nr 399: salubriter cogitantes de salute anime nostre, et sperantes de misericordia
Dei nos in celis metere quod seminaremus in terris, pro reverencia beate Marie semper virginis et
preclaris meritis domini Jacobi abbatis de Lubin et omnium fratrum ibidem Deo servientium oraz
ibidem, nr 469, ktory to dokument formule motywacyjna ma identycznie wystylizowana, nie
liczac braku wzmianki dotyczacej zastug nie tylko opata, lecz takze wszystkich braci zakonnych.

324 Zob. réwniez dokumenty dyktatu mnichéw lubinskich zawierajace zwrot méwiacy o zba-
wieniu duszy wystawcy i jego rodzicéw, w przyktadach formul przytoczonych powyze;j.

°2 Tak na KDW s. n. - Lubin, nr 40. Por. ibidem, nr 7: et remedium animarum suarum.
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Wsrdéd dokumentow, ktore otrzymali templariusze wielkopolscy od ksigzat
wielkopolskich, daje si¢ wyrdzni¢ jeden uzywany przez nich schemat redakcyj-
ny formuly motywacyjnej. Wystapit on na trzech dyplomach, z okresu czasu
zamykajacego si¢ datami 1232 r. — 19 XI 1286 r., a brzmi (jako przyklad starszy
z omawianych tu dyplomoéw): in remedium peccatorum nostrorum parentumque
nostrorum>.

Na dwdch sposrod trzech dyplomow, ktére otrzymali joannici wielkopolscy
od ksigzat wielkopolskich, z 1225 r. i 1238 r., widnieje formuta motywacyjna
o dokladnie tym samym ksztalcie: ob remissionem peccatorum suorum>>.

Wiéréd dokumentdéw bozogrobcdw gnieznienskich wskaza¢ mozna na dwa
schematy redakcyjne formuly motywacyjnej. Pierwszy wystapit na dwoch dy-
plomach, z przedziatu czasu 4 V 1243 r. - 1280 r., oddany, z malymi réznica-
mi na poszczegolnych dyplomach, jako: quod ad honorem Dei, in memoriam et
remedium animarum nostrarum®®. Drugi natomiast, obecny na dwoch doku-
mentach, datowanych na 10 V 1253 r. oraz 1259 r., powtdrzyl si¢® w praktycznie
tym samym ksztalcie, ktory tu przytaczam za wczesniejszym dokumentem: ob
remedium animae nostrae et omnium parentum nostrorum>>*.

Wsréd dokumentéw wystawionych przez ksigzat wielkopolskich dla domini-
kanéw poznanskich mozna wyrézni¢ dwa typy formuly motywacyjnej*'. Pierw-
szym typem jest formula obecna na dwdch dokumentach z 3 VIII 1254 r. oraz
27 X1I 1282 r., ktora przytaczam za wczesniejszym z dyploméw: ad honorem Dei

526 Tbidem, nr 142. Por. KDW, t. X1, nr 1704: ob remedium anime viri sui et omnium parentum
suorum oraz KDW, t. I, nr 570: ob remedium parentum nostrorum et animarum eorundem nec
non proprie salutis observacionem. Por. rowniez formule motywacyjna z dyplomu datowanego na
11 IT 1259 r., zawierajaca zwrot wskazujacy na zbawienie duszy: pro mea patrentumque meorum
animabus.

527 Ibidem, nr 147, 213.

528 Tak ibidem, nr 238. Ibidem, nr 495 ta sama formula brzmi nastepujaco: quia ob honorem
Dei, in memoriam et remedium animarum nostrarum.

529 Por. tez dyplomy przytoczone jako ilustracja pierwszego schematu redakcyjnego formuty
motywacyjnej uzywanej przez pisarzy dokumentéw bozogrobcoéw gnieznienskich.

0 KDW, t. VL, nr 10. Por. KDW, t. I, nr 382: pro remedio anime nostre et nostrorum
predecessorum.

1 Pomijam w rozwazaniach 2 formuly, zasadniczo rézne, ale zbudowane na tym samym
schemacie, poniewaz obie s3 obecne jedynie na dokumencie datowanym na 21 XI 1279 r. ibidem,
nr 489: pro salute anime nostre et corporis ac peccatis omnium predecessorum nostrorum, ad
honorem Dei omnipotentis et perpetue virginis matris eius oraz ut regina misericordie dignetur
nostram, corporis et anime procurare et in omnibus nostris adversitatibus succurrere nobis.
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et beate virginis marie, pro veneratione etiam beati Dominici**. Drugim typem
formuly motywacyjnej jest schemat, obecny réwniez na dwoéch dokumentach,
z 12 111 1277 r. i 10 XII 1278 r., a brzmiacy jak nastepuje (jako przyklad starszy
dokument): pro remedio peccatorum nostrorum ac parentum nostrorum?>.

Na dwoch dokumentach wystawionych przez Przemysta II dla klarysek
gnieznienskich z 1284 r. i 1295 r. widnieje formuta motywacyjna dokladnie tak
samo wystylizowana: quod ob honorem Dei et sancte matris Ecclesie®*.

Natomiast kaliscy duchacy na dokumentachz6 V11282 r.orazz 31 XI11283r.
w formule motywacyjnej dwukrotnie powotali si¢ na honor oraz na powazanie
Boga i Ducha Swietego®®.

11. Wskazanie na $wiecki cel czynnosci prawnej

Drugim typem formuly zawierajacej motyw wystawienia dokumentu jest for-
muta, dla ktdrej przyjatem za K. Skupienskim nazwe wskazania na swiecki cel
czynnosci prawnej>*S. Formula ta, podobnie jak formuta motywacyjna na do-
kumentach ksigzecych, wystepuje przede wszystkim w narracji dokumentéw,
cho¢ spotykamy ja réwniez i w dyspozycji*’’. Omawiana formuta obecna jest
przede wszystkim na dokumentach ksigzecych, natomiast na pozostatych dy-
plomach pojawia si¢ sporadycznie®®. Jest uzywana rzadko na dokumentach
przeznaczonych dla instytutow koscielnych®, za to stanowi niejako zelazny

*32 Ibidem, nr 324. Na KDW, t. VI, nr 29 ta sama formula zostala jedynie nieco skrécona:
ad honorem beatae Dei genitricis Mariae.

33 KDW, t. I, nr 464. Ibidem, nr 484 formula motywacyjna przyjmuje niemalze ten sam
ksztalt: pro anima sua et pro remedio suorum peccaminum.

334 Ibidem, nr 550; KDW, t. II, nr 736.

35 KDW, t. I, nr 509: quod ob honorem Dei et sancti Spiritus, nr 530: quod ob reverenciam
Dei et sancti Spiritus, in remissionemque nostrorum peccaminum. W sprawie przynaleznosci
kancelaryjnej obu dokumentéw zob. przypis 11.

336 K. Skupienski, Funkcje, s. 30.

37 Por. dalej.

B8 KDW, t. I, nr 127 tu niejako w polaczeniu z formula motywacyjna: considerata
devocione et fidelitate comitis Bronisii ergam ecclesiam meam, 385: ad placandam nobis superni
iudicis servitatem, 563: nostris serviciis meruimus; KDW, t. IL, nr 755: cupientes bona ecclesie nostre
in melius reformare; KDW, t. VI, nr 4: ad sustentationem sacerdotis ibidem iugiter deservientis, 12:
ad sustentationem abbatissae ac eius conventus do Olobok.

53 Zob. KDW, t. I, nr 192, 194, 243, 359, 363, 382, 396, 399, 400, 437, 441, 470, 497, 532, 562,
609 (493a), 610 (493b), 614 (443d); KDW, t. II, nr 629, 648, 651, 652, 662, 664, 698, 731, 740;
KDW: s. n. - Lubin, nr 11, 16, 42.
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element formularza dokumentéw, ktérych odbiorcami byly osoby swieckie®*.
Formula ta na wielkopolskich dokumentach ksigzecych jest stosowana przede
wszystkim jako samodzielna formula®, ale tez, cho¢ niezwykle rzadko, taczy

sie z formula motywacyjna*** oraz z formutg dobrej woli**’. Formuta nazwana tu

mianem wskazania na $wiecki cel czynno$ci prawnej pojawia si¢ na dokumen-
tach ksigzecych pozniej niz formuta motywacyjna. Wprawdzie wystepuje juz na
dokumencie stanowigcym uktad pokojowy pomiedzy ksigzetami: wielkopol-
skim Wtadystawem Laskonogim a $laskim Henrykiem Brodatym, datowanym
na 12 IIT 1217 r. - 28 IV 1218 r.>*, ale jeszcze dla lat 30. trzynastego stulecia®*®
znam tylko dwa wypadki jej uzycia®*®. Nastepnie, poczawszy od lat 40. XIII w.,
omawiana formuta wystepuje jako jeden z czgstszych elementéw formularza na
wielkopolskich dokumentach ksigzecych®*.

Wydaje si¢, ze w przypadku analizowanej formuly mozna wskaza¢ charak-
terystyczne dla niej cechy redakcyjne. Maciej na siedmiu zredagowanych przez
siebie dyplomach, przeznaczonych dla szesciu réznych odbiorcéw: benedykty-
néw w Lubiniu, cysterséw w Obrze, komesa Janka, Reinera i Jana, Mikolaja oraz
mieszczanina kaliskiego Henryka, z okresu 15 VI 1257 r. - 1268 r., zawsze uza-
sadnial wystawienie dokumentu przez ksiecia wiernoscia obdarowanego, cho¢

4 Por. wszystkie odnalezione przez nas przyklady wystepowania wskazania na swiecki cel
czynnosci prawnej na badanych dokumentach: KDW, t. I, nr 95, 231, 240, 245, 249, 305, 364, 384,
389,401, 411, 413, 416, 419, 424, 432, 434, 435, 443, 453, 458, 460, 474, 475, 485, 486, 494, 498, 503,
511, 528, 534, 535, 536, 538, 545, 546, 547, 549, 553, 555, 568, 572, 615 (495a); KDW, t. II, nr 626,
634, 639, 640, 641, 642, 647, 649, 665, 672, 674, 677, 680, 682, 686, 691, 701, 706, 718, 726; KDW,
t. VI, nr 2,9, 17, 18, 20, 23, 30, 31, 32, 38, 40, 45, 48; M. Bielinska, Dokumenty wielkopolskie, nr 5.

41 Por. dokumenty wymienione w poprzednich dwéch przypisach z dyplomami przytoczo-
nymi w nastepnych dwoéch.

342 KDW, t. II, nr 629, 652; KDW s. n. — Lubin, nr 11.

33 KDW, t. I, nr 555.

4 Ibidem, nr 95: considerata utilitate tam terre mee quam nepotis et compatris mei ducis
Henrici.

> Pomijam w tym miejscu sformulowanie dokumentu wystawionego przez Wtadystawa
Odonica dla klasztoru cysterek w Oloboku z 20 X 1213 r.: ad edificacionem cenobii Ordinis
Cisterciensis, quod in provincia Kalisiensi de patrimonio nostro ad iure hereditario devenit,
gdyz moim zdaniem nie stanowi ono cze¢éci formularza dyplomu, lecz przynalezy do zwyklej
niesformalizowanej partii tekstu.

546 KDW, t. I, nr 192: Et quia intendo reformare Domum pauperculum cui interitum frequens
incendia minabitur oraz ibidem, nr 194: et ad utilitatem et sustentacionem fratrum claustri
quod Paradisus dicitur, qui locus quondam vulgariter Gostichovo nominabatur qui sunt Ordinis
Cisterciensis.

%7 Zob. dalej.
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stosujac rozne okreslenia®*®. Podobnie uczynit Swietostaw na dwéch dyplomach
z 251V 1271 r. i 27 III 1276 r. wystawionych kolejno dla ministeriatéw Jakuba,
Alberta, Andrzeja Miloszowego oraz dla komesa Mikotaja**. Tilo na redago-
wanych przez siebie dyplomach réwniez podnosil wiernos¢ obdarowanego jako
motyw dziatan ksiecia, przy czym stosowal juz o wiele bardziej wyrobione sche-
maty redakcyjne. Pierwszy rozbudowany schemat opieral si¢ na zwrocie™: quod
intuentes fidele servicium et utile dilecti militis nostri comitis Nicolay thezaurarii
Lendensis, et eciam statum terre nostre cupientes in melius reformare®'. Po ten
schemat Tilo siegnat siedem razy, w okresie 7 IT 1282 r. — 20 I 1287 r., redagujac
dyplomy dla siedmiu réznych odbiorcéw: komeséw Przybystawa i Pawla, arcybi-
skupstwa gnieznienskiego, Gostawa dziekana arcybiskupstwa gnieznienskiego,
skarbnika ledzkiego Mikolaja, Zegoty palatyna krakowskiego, kusznika Erwina,
Bogustawa kasztelana ujskiego i podkomorzego poznanskiego oraz dla kanonika
poznanskiego Michala, dokonujac jedynie niewielkich zmian na poszczegdlnych
dyplomach®?. Drugi, krétszy schemat stosowany przez Tilona to zwrot, ktérego
przyklad tu przytaczam z dokumentu Przemysta II wystawionego dla Gosta-
wa dziekana arcybiskupstwa gnieznienskiego z 17 II 1284 r.: inspectis fidelibus
serviciis domini Goslai decani Gneznensis ecclesie’. Schematem tym Tilo postu-

MKDW, t. I, nr 359: Nos igitur animadvertentes exhibicionem fidelis servicii eorum;
ibidem, nr 363: fidelitate eorum perspecta, 364: perspectis fidelibus obsequiis nobilis viri
comitis Janconis filii quondam Alberti, 401: perspecta fidelitate bonorum virorum, videlicet
Rineri et Johannis, 413: considerantes fidele servicium Nicholai nostri fidelis filii quondam
Cosme, 434: dilecti civis nostri Calissiensis Henrici Stangonis fidele et diligens servitium
attendentes.

¥ Ibidem, nr 443: considerantes fidelia et utilia servicia nostrum ministerialium Jacobi oraz
ibidem, nr 460: prospectis fidelibus serviciis comitis Nicholay tesaurarii nostri de Lenda.

0 W ktérym, co oczywiste, wystepowaly rézne osoby.

551 Tak na KDW, t. I, nr 535.

552 Ibidem, nr 503: quod inthuentes fidele servicium et utile dilectorum baronum nostrorum,
comitis videlicet Pribislay polani de Suece et fratris sui comitis Pauli castellani eiusdem loci, 532:
quod percunctatis fidelibus serviciis, nobis et nostro patruo B. Illustri quondam duci Polonie
per venerabilem patrem dominum Jacobum divina miseracione archiepiscopum Gneznensis
ecclesie, 536: quod intuentes fidele servicium et utile dilecti ac specialis nostri baronis, honorabilis
viri comitis Zegothe palatini Cracoviensis, 538: quod intuentes fidele servicium et utile dilecti
servitoris nostri Erwini balistarii, 545: quod intuentes fidele servicium et utile dilecti ac specialis
nostri baronis comitis Boguslay castellani de Usce et subcamerarii Poznaniensis, 572: quod
intuitu fidelium ac utilium serviciorum honorabilis viri domini Michaelis Poznaniensis ecclesie
cannonici.

> Tbidem, nr 534.
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zyl sie jeszcze dwukrotnie, na dyplomach z 1 X 1280 r. dla cysterséw w Obrze>**
oraz z 15V 1285 r. przeznaczonego dla sedziego Andrzeja’>. Jasiek, redagujac
dyplomy, wskazanie na swiecki cel czynnosci prawnej oddawal w sposéb naj-
mniej sformalizowany sposréd pracownikéw kancelarii Przemysta II. Pomimo
tego udaje si¢ wskaza¢ na dwa schematy, ktore stosowal. Pierwszy wystapil na
dwoch dokumentach z 1 IX 1291 r. oraz z 1292 r. dla tego samego odbiorcy, kt6-
rym bylto miasto Kalisz: quod cupientes melioracionem et reformacionem nostre
civitatis que Kalis vulgari nomine nominatur>®. Drugim jest schemat znany juz
z dokumentéw redakcji Tilona, jednakze na dyplomach redakcji Jaska wy-
stepujacy w wigkszej gamie réznych wariantéw, na dokumentach z okresu
28 IX 1284 r. - 30 VI 1293 r., ktdre zostaly wystawione dla pieciu réznych od-
biorcow: Stefana kasztelana z Krobii, protonotariusza Tilona, komesa Bogu-
mila, stugi Jakuba oraz dla komesa Tarcyzjusza®’. Na koniec przegladu form
stosowanych przez Jaska tylko raz, na dyplomie z 11 VIII 1293 r. wystawionym
dla Mikofaja palatyna kaliskiego odnotowuj¢ formule, ktéra zakwalifikowatem
jako drugi, krétszy typ uzywany przez Tilona: Nos respicientes fidelia servicia
Pelegrini®*®. Erwin na cztery dokumenty majace w swym formularzu analizowa-
ng formule, na trzech z nich, z 6 XII 1288 r. przeznaczonym dla miasta Poznania,
z 6 11291 r. wystawionym dla mieszkanicéw Kalisza oraz na dyplomie datowa-
nym na 14 X 1294 r., ktérego odbiorca byli mieszkancy Elblaga, zastosowal z ma-
tymi odmianami ten sam schemat, ktory stuzyl przy redakeji dyploméw row-
niez Tilonowi i Jaskowi, a ktdry tu przytaczam z pierwszego z wymienionych tu
dokumentéw: Nos vero intuentes fidelia servicia, que dicti nostri capellani nobis
exhibent et a multis temporis fideliter exhibuerunt™.

>4 Ibidem, nr 497. Cho¢ tu w skroconej wersji: ob sua fidelia servicia.

3 Ibidem, nr 555: et fidelibus prospectis serviciis comitis Andree iudicis nostri.

56 Tak na KDW, t. II, nr 674. Ibidem, nr 686 ta sama formula brzmi nieco inaczej: quod pia
consideracione intendentes profectui et melioracioni terre nostre et civitatis Kalisiensis.

57 KDW, t. I, nr 549: quod nos conspicientes fidele et constans servicium nostri militis comitis
Stephani castellani de Kroba, filii comitis Scederici, 568: quod intuentes fidelia grataque obsequia
dilecti ac specialis capellani et prothonotarii nostri domini Thilonis, que nobis multipliciter
inpendit et in futurum dante Domino inpendere est paratus; KDW, t. IL, nr 677: Ob fidelia vero
servicia que nobis idem comes Bogumilus exhibuit, exibet in presenti et semper exibere est paratus,
680: quod intuentes fidelia grataque obsequia servitoris nostri Jacobi filii Dyrsislay, 701: quod
intuentes fidelia servicia comitis Tarscini exhibitoris presentium, qui nobis in omnibus sua servicia
fideliter ostendit.

358 Tbidem, nr 706.

% Tak ibidem, nr 634. Ibidem, nr 665 ta sama formula brzmi nastepujaco: quod intuentes
grata et fidelia servicia tocius universitatis civium Kalisiensium que nobis in presenti gratanter et
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Cztery dokumenty, ktdre zostaly wystawione przez ksigzat wielkopolskich
dla biskupéw wloctawskich, wszystkie z okresu 1268 r. — 8 III 1271 r. zawieraja
formule wskazanie na $§wiecki cel czynnosci prawnej zredagowang w identycz-
nym ksztalcie: et inspectis multis serviciis que nobis venerabilis pater dominus
Wolymirus Wladislaviensis ecclesie episcopus sepius exhibuit>®.

12. Formula dobrej woli

Formuta dobrej woli znanabyta juz polskiej literaturze historycznej, ale najczesciej
za Rafalem Taubenschlagiem®® uzywano na jej okreslenie nazwy formuta wolnej
i nieprzymuszonej woli***. Wedlug ustalen R. Taubenschlaga omawiana formuta
zawierala zapewnienie, zZe zaswiadczong w dokumencie czynno$¢ sporzadzono
»Z wolnej i nieprzymuszonej woli”. W Polsce formuta wolnej i nieprzymuszonej
woli pojawila si¢ jako zachodni import w dokumentach w XIII w., a jako staty
zwyczaj odnotowuja ja dopiero zapiski sagdowe z XV stulecia. W XV w. sedzia,
zapisujac akt do ksiag, zapytywal, czy strony dzialaja z ,wolnej i nieprzymuszo-
nej woli”, a uczestnicy akeji prawnej, odpowiadajac, zapewniali, iz nie wywarto
na nich zadnego przymusu i ze dzialaja dobrowolnie. Jednakze, poniewaz sama
nazwe dla formuly zaczerpnigto z péznosredniowiecznych zapisek sagdowych,
wlasciwsze sie wydaje p6js¢ w tym miejscu za K. Skupienskim®® i przyja¢ na

fideliter ostenderunt et in futurum nostris successoribus sunt ostensuri. Natomiast ibidem, nr 726
omawiana obecnie formuta, pomimo iz rézni si¢ juz od dwoch poprzednio przytoczonych, to
jednakze ciagle miesci sie w jednym i tym samym schemacie: inspectis fidelibus serviciis civium
de Elbingo que sibi sepissime fideliter inpenderunt et adhuc inpendere non obmittunt.

% Tak na KDW, t. I, nr 437. Por. ibidem, nr 609 (493a): inspectis predictorum, domini episcopi
prelatorumque et canonicorum, magnis serviciis nobis affectuose impensis, 610 (439b): et inspectis
multis serviciis que nobis venerabilis pater dominus Volimirus Viadislaviensis epicopus sepius
exhibuit, 614 (443d): inspectis multis fidelibus serviciis que nobis reverendus dominus Wolymirus
Wiladislsviensis ecclesie episcopus multociens exhibuit.

*¢! R. Taubenschlag, Klauzula ,,wolnej i nieprzymuszonej woli” w dokumentach prawnych pol-
skiego Sredniowiecza, ,,Kwartalnik Historyczny”, t. 49, 1935, s. 108-110.

2 R. Taubenschlag, Formularze, za ktérym idzie B. Trelinska, Kancelaria i dokumenty
ksigzgt cieszyriskich 1290-1573, Warszawa-16dz 1983, s. 115-117. Formute dobrej woli wyréznia
réwniez Vocabulaire, s. 57: ,La formule de spontanéité ou de motu proprio est une formule
qui indique que l'auteur de l'acte agit de son propre mouvement, de sa propre volonté et qu’il
renonce a toutes actions en nullité de I’acte pour cause de contrainte physique ou morale ou de
défaut d’information sur la portée de son acte”. Natomiast H. Fichtenau, op. cit., s. 316 méwi
o Sana-mente-Formel, ktory to zwrot pojawit si¢ na anlizowanych dokumentach tylko jeden raz,
na testamencie. Zob. KDW, t. I, nr 529: in ultima voluntate sana mente sanoque consilio legavit.

°$ K. Skupienski, Funkcje, s. 30 oraz 33.
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jej okreslenie, zgodnie zresztg z najczestsza jej XIII-wieczng forma, cum bona
voluntate®*, nazwe formula dobrej woli. Za przedmiot formuly mozna uznad,
traktujac literalnie jej tres¢, oswiadczenie sprawcy, ze dziala z dobrej woli. W li-
teraturze przedmiotu rozpatrywang formute wyrdznifa réwniez Barbara Trelin-
ska, jednak nie wychodzac przy jej rozbiorze poza ustalenia R. Taubenschlaga®®.

Formuta dobrej woli pojawia si¢ w Wielkopolsce na potwierdzonym przez
ksigcia Wladystawa Odonica testamencie komesa Bronisza dla cysterséw w Pa-
radyzu w 1236 r.>¢ Nie jest to jednak pierwszy wypadek jej zastosowania na
dokumentach pochodzacych z terenéw Wielkopolski, poniewaz juz dokumenty
biskupa poznanskiego Pawla z 1230 r., wystawione réwniez dla cysterséw pa-

radyskich, s opatrzone formula dobrej woli**’. Formula ta wystepuje na doku-

mentach badz osobno’®, badz taczy sie, przede wszystkim, z formutami konsen-
su i konsilium®®, ale tez z formula wskazania na $wiecki cel czynnosci prawnej™’.
Z polaczeniami z formulami konsensu oraz konsilium mamy do czynienia od
lat 40. XIII w., kiedy to Przemyst I wraz z Bolestawem Poboznym zawarli uktad
handlowy z Krzyzakami (22 III 1243 r.)*”! oraz gdy ksigze Przemyst I nadat ka-
nonikom regularnym w Trzemesznie prawo lokacji na prawie niemieckim wsi
Wielatowo (17 V 1247 r.)*”>. Na dyplomach ksigzecych, ktérych odbiorcy znaj-

¢4 Jesli nawet sam zwrot cum bona voluntate nie tworzy w wigkszo$ci wypadkow calej for-
muly, to stanowi jednakze jej zasadniczg cze$¢. Por. ksztalt redakcyjny formuly dobrej woli na
nastepujacych dokumentach: KDW, t. I, nr 194, 245, 252, 256, 278, 287, 291, 333, 335, 337, 352,
387, 390, 391, 392, 395, 408, 412, 451, 459, 555, 570; KDW, t. II, nr 624, 641; KDW, t. VL, nr 9, 14;
M. Bielifiska, Dokumenty wielkopolskie, nr 4.

56 B. Treliniska, op. cit., s. 115-117.

¢ KDW, t. I, nr 194: cum bona voluntate nostra et episcopi Pauli Posnaniensis. Wprawdzie
dokument Mieszka IIT wystawiony dla klasztoru w Ladzie, a datowany na 30 IV 1188 r. — ibidem,
nr 28 - zawiera juz formule: quod nostre voluntatis assensu interveniente et favente, ale sam dy-
plom okazuje si¢ XIII-wiecznym falszerstwem. Por. przypis 11.

57 KDW, t. L, nr 127: de voluntate fratrum meorum Poznaniensium oraz ibidem, nr 129 dato-
wany na 29 I: de voluntate et auctoritate nostra.

% Ibidem, nr 28, 188, 194, 238, 245, 252 (dwie formuly w jednym dokumencie), 256, 278,
287, 291, 296, 301, 320, 321, 337, 352, 360, 387, 390, 391, 392, 395, 408, 412, 459, 474, 509, 555, 559
(cho¢ druga formuta na tymze dokumencie jest juz pofaczona z formulg konsensu), 570, 574, 576;
KDW, t. 11, nr 624, 626, 665.

%9 KDW, t. I, nr 237, 260, 316, 333, 335, 355, 359, 451, 472, 479, 495, 516, 520, 536, 539, 547, 557,
559; KDW, t. II, nr 641, 647, 648, 652, 694, 698, 722; KDW, t. VI, nr 9.

570 KDW, t. I, nr 555.

! Ibidem, nr 237: bona et spontanea voluntate annuimus nobilium nostroum consensu et
consilio mediante.

572 Ibidem, nr 260: de consensu ac voluntate patris nostri ac matris nostre.
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dowali si¢ na terenach Wielkopolski, potaczona formuta dobrej woli wraz z for-
mulg konsensu badz formulg konsilium pojawia si¢ w poczatkach lat 50. XIIT w.,
na dokumencie Przemysta I dla komesa Beniamina z 23 VI 1252 r.°” Jednakze
i tym razem dokument prywatny wyprzedza dokument ksigzecy, gdyz na dyplo-
mie z 27 VII 1234 r., ktérym klasztor w Leknie dokonat zamiany wsi z komesem
Piotrem, figuruje juz pofaczona formuta dobrej woli z formulg konsensu®”. Po-
taczona forma staje si¢ powszechniejsza w drugiej potowie XIII w.*”

Formule dobrej woli dyktatorzy dokumentéw ksigzecych umieszczali za-
réwno w dyspozycji, jak i w narracji *’®. Sposréd redaktoréw dokumentéw opa-
trzonych formulg dobrej woli na czoto wysuwaja si¢ zdecydowanie dwa osrodki:
cystersi z Paradyza/Obry oraz kancelaria ksigzeca. W Paradyzu/Obrze sporza-

dzono w sumie 12 dokumentéw zaopatrzonych w formule dobrej woli, ktérych

wystawcami byli ksigzeta wielkopolscy®”’, oraz cztery dokumenty prywatne™®.

Najczesciej jej spotykana forma na dyplomach redakeji cystersow z Parady-
za/Obry jest: propria ac bona voluntate sua®®, ktéra wystapila w okresie od
14 VI 1245 r. do 1261 r. na siedmiu dokumentach ksigzecych®®, nigdy w polacze-
niu z formutami konsensu i konsilium, natomiast zawsze na aktach darowizny

73 KDW, t. VI, nr 9. Z lat 50. trzynastego stulecia znam jeszcze 3 dyplomy ksiazece opatrzone
potaczonymi obydwiema formulami, o ktérych jest teraz mowa: KDW, t. I, nr 333, 335, 355.

7t KDW, t. 1, nr 167: meo consensu et voluntate.

°7 Por. dalej.

576 O wiele cze$ciej formule dobrej woli umieszczano jednak w narracji. Por. liczbe dokumen-
tow ksigzecych opatrzonych formutg dobrej woli, zamieszczong w dyspozycji dokumentu: KDW,
t. I, nr 194, 238, 316, 352, 359, 390, 408, 412, 459, 495, 539, 570, 574, 576; KDW, t. II, nr 624, 641,
665, 694, 722; KDW, t. VI, nr 14; M. Bielinska, Dokumenty wielkopolskie, nr 4.

77 KDW, t. I, nr 245, 252, 278, 287, 291, 337, 391, 392, 408, 459, 509, 570.

*78 Ibidem, nr 127 oraz 129, ktérych wystawca byl biskup poznanski Pawel; ibidem, nr 198,
ktérego wystawca byl komes Bronisz oraz dokument wystawiony przez opata klasztoru Cyster-
sow w Obrze KDW, t. VI, nr 24.

7 Z pozostatych form omawianej wlasnie formuly na dokumentach cysterséw z Para-
dyza/Obry czterokrotnie zastosowano bardzo podobng do siebie forme, oparta na stwier-
dzeniu dzialania sprawcy z dobrej woli: KDW, t. I, nr 194: cum bona voluntate nostra et epi-
scopi Pauli Posnaniensis, 252: de sua bona voluntate (tu jako druga formula dobrej woli na
jednym dokumencie), 408: de bona voluntate; ibidem, nr 459: pia et bona voluntate nostra.
Identyczna form¢ ma dokument lokacyjny wystawiony dla cysterséw paradyskich przez komesa
Bronisza; ibidem, nr 198: cum bona voluntate.

>80 Tbidem, nr 245, 278, 287, 291, 337, 391, 392. Co do ustalenia pochodzenia kancelaryjnego
wymienionych wyzej dokumentow zob. przypis 11.
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i to zaréwno inter vivos®®, jak i na testamentach®®?. Natomiast na dokumentach

zredagowanych w kancelarii ksigzecej na przestrzeni catego XIII w. formuta do-
brej woli wystgpita 24 razy*®. Jesli chodzi o poszczegdlnych pisarzy, to Michat
uzyl dwukrotnie zaréwno formy: de nostra non ficta voluntate (11 XI 1251 r.
i 16 VIII 1254 r.)*** na dyplomach wystawionych dla sottysa Hermana i templa-
riuszy, jak i formy polaczonej z formulg konsensu: de consensu et bona voluntate
na dokumentach przeznaczonych dla templariuszy oraz klasztoru w Paradyzu,
zredagowanych w 1256 r. (14 IT i 18 III)***. Konrad zastosowal trzykrotnie forme
proprie voluntatis arbitrio na dyplomach z 1253 r., wystawionych dla arcybiskup-
stwa gnieznienskiego, biskupstwa poznanskiego oraz dla cysterek w Otoboku>*,
natomiast rok wcze$niej, ale tylko jeden raz, uzyl formy pro voluntate nostra®®.
Tilo na pieciu dokumentach przeznaczonych kolejno dla komesa Mikolaja, tem-
plariuszy, Zegoty palatyna krakowskiego, arcybiskupstwa gnieznieriskiego oraz
sedziego Andrzeja, trzykrotnie w okresie od 5 XI 1282 r. do 12 VI 1284 r. za-
stosowal forme polaczong z formula konsensu: de nostra non ficta voluntate et
salubri habito nostrorum baronum consilio®®®, jeden raz 1 IV 1278 r. uzyt formuty
dobrej woli w identycznym ksztalcie, lecz nie uzupelniajac jej formutg konsen-
su*®. W jednym, najpdzniejszym wypadku, Tilo uzyt formy potaczonej z formu-
ta wskazania na §wiecki cel czynno$ci prawnej: nostra bona voluntate et fidelibus
prospectis serviciis®.

Biorac pod uwage wszystkich odbiorcéw dokumentéw ksigzecych™', to je-
dynie templariusze posiadaja siedem dokumentéw opatrzonych formula dobre;j

581 Tbidem, nr 245, 392.

%82 Tbidem, nr 278, 287, 291, 337, 391.

8 W sprawie ustalenia przynaleznos$ci kancelaryjnej poszczegélnych dyploméw zob. przy-
pis 11.

%4 KDW, t. I, nr 296, 325.

5% Ibidem, nr 333, przy czym w tym wypadku formula zostala nieznacznie rozszerzona
stwierdzeniem: de nostro consensu... oraz ibidem, nr 335 gdzie ponownie doprecyzowano jedy-
nie o czyj konsens i czyja dobra wole chodzi: ...bona voluntate fratrum suorum, Goslavi videlicet
et Tome.

>% Tbidem, nr 320, 321 oraz 316, na ktérym to dyplomie omawiana formuta zostata rozszerzo-
na formulg konsilium: quod domina abbatissa proprie voluntatis arbitrio et use suorum consilio.

587 Ibidem, nr 301. Jest to dokument przeznaczony dla cysterséw z Lekna.

588 Ibidem, nr 516, 536, 539.

58 Ibidem, nr 474.

30 Tbidem, nr 555.

! Biorac pod uwage jedynie odbiorcéw posiadajacych co najmniej dwa dokumenty opatrzo-
ne omawiang formuta.
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woli, przy czym dwa z nich powstaly w kancelarii ksigzgcej**?, oraz arcybiskup-
stwo gnieznienskie — pig¢, z ktérych dwa réwniez pochodzg z kancelarii ksia-

zecej”. Natomiast biskupi poznanscy®* oraz klasztory benedyktynéw w Lubi-

niu595 3 596

i cystersow w Dobrymtugu®*® zgromadzity po dwa dokumenty zaopatrzone

w analizowang formule, ktorych cze¢s¢ zostata zredagowana w kancelarii ksig-
zecej™”.

13. Oswiadczenie woli wystawcy

Jako oswiadczenie woli wystawcy rozumiem deklaracje wystawcy dokumentu,
ze podejmuje konkretne dzialania uwiecznione w dokumencie z wtasnej woli**®.
Wyrézniony element dyspozycji zawsze stanowi czasownik volo, najczesciej od-
dany w liczbie mnogiej, zgodnie z tenorem dyplomu®”. Oswiadczenie woli wy-
stawcy na dokumentach ksigzecych odnajduje albo pojedynczo®®, albo po kilka
razy na jednym dyplomie®”. Omawiany zwrot pojawia si¢ w drugim dziesie-

#2 KDW, t. I, nr 238, 495, 509, 570; KDW, t. XI, nr 1704 oraz dokumenty, ktérych dyktat
uznaje si¢ za kancelaryjny: KDW, t. I, nr 325, 516. Co do ustalenia proweniencji kancelaryjnej obu
dokumentéw zob. przypis 11.

33 KDW, t. I, nr 355, ktérego odbiorca byta kapitula gnieznienska; KDW, t. II, nr 698, 722
oraz KDW, t. I, nr 320 i 539, ktére dokumenty zredagowano jednakze w kancelarii ksiazecej,
zob. przypis 11.

% Ibidem, nr 559 oraz ibidem, nr 321, dyktat ktérego dokumentu przypisuje si¢ pisarzom
kancelarii ksigzecej, zob. przypis 11.

% Ibidem, nr 256 i 359, ktory to dokument zredagowano w kancelarii ksigzecej, zob. po-
przedni przypis.

%% Ibidem, nr 387 oraz 576 pochodzenia kancelarii ksigzgcej, zob. wyze;.

%7 Zob. jak w trzech poprzednich przypisach.

%% Co R.-H. Bautier, Caractéres, s. 180, definiuje jako klauzule intencjonalng: ,clauses
intentionelles: expression de la volonté de lauteur de lacte”. Oswiadczenie woli wystawcy,
jako formule dyspozycji charakterystyczng dla dokumentéw karolinskich, wyrdznia réwniez
G. Tessier, Diplomatique royale frangaise, Paris 1962, s. 89.

% Por. jak w przykladach przytoczonych w przypisie 600.

S0 KDW, t. I, nr 81, 95, 121, 174, 180, 203, 238, 252, 256, 271, 287, 291, 302, 308, 309, 322, 334,
364, 367, 369, 372, 373, 375, 376, 387, 393, 394, 395, 401, 433, 440, 441, 443, 473, 482, 484, 491, 495,
504, 507, 521, 539, 543, 550, 553, 555, 572, 585, 614 (443d); KDW, t. I, nr 637, 642, 653, 660, 662,
664, 672, 678, 687, 692, 693, 695, 720, 722, 726, 736, 740; KDW, t. IV, nr 2060 (741b), 2061 (741c);
KDW s. n. — Lubin, nr 40; KDW, t. VI, nr 2, 17, 18, 20, 21, 23, 26, 30; KDW, t. XI, nr 1711; M. Bie-
linska, Dokumenty wielkopolskie, nr 5.

01 KDW, t. I, nr 11, 68 79, 148, 152, 218, 301, 303, 321, 330, 344, 352, 379, 384, 489, 496, 509,
528, 605 (412a), 615 (495a); KDW, t. II, nr 639, 648, 649, 652, 680, 683, 711, 743; KDW, t. VI, nr 47.
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cioleciu XIIT w. na dokumentach Wtadystawa Odonica wystawionych: dla cy-
stersow w Leknie z 27 II 1213 r.? oraz dla cysterek w Ofoboku z 20 X 1213 r.*”
Oswiadczenie woli wystawcy wystepuje na dokumentach ksigzecych przez caly
interesujacy mnie okres®®.

14. Os$wiadczenie woli sprawcy

Oswiadczenie woli sprawcy jako skladowa czes¢ kontekstu matopolskich doku-
mentéw w sprawach prywatnoprawnych wyroéznit juz K. Skupienski®®. Poprzez
o$wiadczenie woli sprawcy rozumiem zatem za tym badaczem te sformufowania
dokumentu, ktére oddaja na nim rézne oswiadczenia sprawcy dotyczace akgji
prawnej opisywanej w dyplomie®®. Ten element dyspozycji wystepuje w $wie-
tle ustalen K. Skupienskiego w dokumentach in negotiis alienis, a zwigzany jest
z klasztorami Cystersow w Jedrzejowie, Szczyrzycu i Mogile, klasztorem Bozo-
grobcéw w Miechowie oraz z biskupstwem krakowskim. Karol Maleczynski ro-
zumial jako o$wiadczenie woli wystawcy wszystkie zwroty dokumentu, w kto-
rych wystawca komunikowal swa wole. Jednakze dla ilustracji rozpatrywanej
formuly wskazat na sformutowania dokumentu, dla ktérych przyjalem w niniej-
szej pracy okreslenie formuly nadawcze;j.

Oswiadczenie woli sprawcy na dokumentach ksigzecych w XIII-wiecznej
Wielkopolsce wystepowalo, podobnie, jak w tym samym okresie w Matopol-
sce’”’, niemal wylacznie na dokumentach ksigzecych®® i to wystawianych in
negotiis alienis®”®. Omawiany zwrot pojawial sie albowiem na dokumentach

02 KDW, t. I, nr 79.

%3 Tbidem, nr 81.

84 Por. jak w przypisach 600 i 601.

605 K. Skupienski, Funkcje, s. 30-32.

6% Por. ibidem.

7 Zob. K. Skupienski, Funkcje, s. 31, ktory przyjmuje zdecydowana przewage dokumentow
in negotiis alienis, zaopatrzonych w formularzu réwniez w o§wiadczenie woli sprawcy.

%8 Na pozostatych dokumentach znalaztem tylko dwa przyklady analizowanego sformu-
fowania. Zob. KDW, t. I, nr 241: quod dominus Johannes abbas Lubinensis ecclesie coram me et
fratribus meis in Capitulo nostro volens sue salubriter consciencie providere confessus est oraz
ibidem, nr 531: ad manus venerabilis patris domini Jacobi Dei gracia Gneznensis archiepiscopi
liberaliter tradidi, et multis astantibus publicavi ac in corporalem possessionem induxi.

6% Zob. dalej.
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612 613

darowizny®’, zamiany®", kupna-sprzedazy®? oraz zastawu®”, w ktérych ksigze

jedynie poswiadczal zdziatang przed nim akcje prawna, a tylko raz wystapil na
dokumencie zawierajacym wyrok®*, bedgcym w gruncie rzeczy rowniez doku-
mentem wystawionym in negotiis alienis, raz na dokumencie konfirmacyjnym®'
oraz raz na dyplomie bedacym rozporzadzeniem-ordynacja®®.

Jezeli chodzi o strong formalng, to o§wiadczenie woli sprawcy wyrazano za
pomoca nastepujacych sformulowan®’: comprobavit®'®, confessus est®'’, confessus
et contentus est®™, professus est®, protestatus est®*?, publicavit® czy recognovit,

wystepujace jednak wylacznie na wszystkich trzech dokumentach zastawu oraz

na dokumencie zawierajagcym wyrok ksiecia®**.

610 KDW, t. I, nr 82.

1 Tbidem, nr 295, 335, 579; KDW, t. II, nr 631, 730, 731.

62 KDW, t. I, nr 366, 397; KDW, t. II, nr 634.

o3 KDW, t. I, nr 574; KDW, t. II, nr 704, 705.

o4 KDW, t. I, nr 571.

615 Tbidem, nr 272.

616 Tbidem, nr 176.

617 Naturalnie oddawanych w réznych formach gramatycznych, por. dalej.

818 KDW, t. I, nr 272: coram nobis comprobavit eandem esse hereditatem ecclesie dicte
testimonio tam digno quam ydoneo.

8 Ibidem, nr 176: quod ius iam dicti prpositus et celerarius Chremesensis eciam post
commutacionem inter nos et ipsos habitam nobis pertinuiise, in iudicio coram nobis sunt
confessi, 295: confessus est talem commutacionem, 579: recipientes ad hoc quadraginta marcas
argenti, quas coram nobis confessi sunt se ab eodem ex integro recepisse; KDW, t. II, nr 730:
villam sive hereditatem Crupczino dictam vulgariter et triginta marcas argenti usualis, quas se
confessi sunt integraliter recepisse, 731: quas triginta marcas confessi sunt coram nobis integraliter
recepisse.

820 KDW, t. II, nr 634: Quod precium dictus Reynoldus confessus et contentus est se ab ipsis
habuisse et recepisse.

2L KDW, t. I, nr 82: resignavit ac contulit has hereditates...Deo atque gloriose virgini Marie et
supradicte ecclesie Luknensi in qua professus est, iure hereditario in perpetuum possidendas.

622 Tbidem, nr 335: protestatus est...talem commutacionem...fecisset, 366: sortem que Mocovo
nominatur, contiguam ville sue vocabulo Grodnicza, emit apud Hyranum heredem de Ostroweczno
pro quinque marcis argenti et una vacca, que sibi iam exsolvit, ipso Hyrano coram nobis et nostris
baronibus protestante; KDW, t. II, nr 631: quarundam decimarum commutationes protestati
sunt...se fecisse.

623 KDW, t. I, nr 397: quam venditionem coram nobis publicavit.

24 Tbidem, nr 571: cessit liti et omni accioni et exceptioni ac iuri, si quod haberet in
qualiumcumque parte dicte ville que Witovo vulgariter nuncupatur, et in nostra nostrorumgque
baronum presencia cum filio suo Michaele voluntarie constitutus lucide recognovit,
a prefato domino episcopo integre totam pecuniam recepisse, 574: quod Rupinus filius
Jaschkonis nec non Judei Calissienses satisfecerunt concordie et in nostra presencia constituti
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Wydaje sie, ze w przypadku o$wiadczenia woli sprawcy mozna wskazaé
na biskupstwo poznanskie, ktéremu szczegélnie zalezato na odnotowywaniu
na swoich dyplomach woli sprawcy akcji prawnej. Na 15 wypadkow wystg-
pienia oswiadczenia woli sprawcy na dokumentach ksigzat wielkopolskich
biskupstwo w Poznaniu otrzymatlo az siedem dokumentéw zaopatrzonych
w to sformulowanie®®. Jednakze az cztery sposrdéd wskazanych przed chwila
dyploméw zredagowali pisarze kancelarii ksigzecej Przemysta II, trzy Mi-
kotaj®*, a jeden Jasiek®”. Z pozostalych odbiorcéow jedynie cystersi w Lek-

nie i Paradyzu otrzymali po dwa dokumenty zawierajace o$wiadczenie woli

sprawcy®?.

15. Formula namystu

Poprzez formule namystu rozumiem te sformulowania dokumentéw, w ktérych
sprawca akgji prawnej, najczesciej jednoczesnie wystawca dyplomu, stwierdza,
ze dzialania opisane w dokumencie powzigl po namysle®”. Formute namystu
dyktatorzy wielkopolskich dokumentéw ksigzecych oddawali najczesciej za po-
moca zwrotu bona deliberatione®®®, bedacego czasem rozszerzanym przymiotni-
kiem maturus®. Jedynie raz wladca zaznaczyl, ze dziatal z dobrej intencji — bona

libera et spontanea voluntate recognoverunt; KDW, t. II, nr 704: idem Czeczirad recognovit
hereditatem suam desrtam, dictam Rambovo, eidem domino episcopo pro triginta marcis
aregenti, quas ab ipso recepit, pignori obligasse, 705: idem Sandivogius recognovit, hereditatem
suam Rogosco dictam eidem domino episcopo pro octoginta marcis argenti, quas ab ipso recepit,
pignori obligasse.

¢ KDW, t. I, nr 366, 571, 579; KDW, t. II, nr 704, 705, 730, 731.

026 KDW, t. I, nr 571; KDW, t. II, nr 704, 730.

27 KDW, t. I, nr 579.

628 Tbidem, nr 295, 335 — klasztor w Paradyzu; ibidem, nr 82, 272 - klasztor w Leknie, z kt6-
rych to dyploméw ibidem, nr 295 oraz 272 zredagowal pisarz ksiazgcy Michal. Warto tu réwniez
odnotowad, ze jeden dokument z omawianej grupy zostal przeznaczony dla cysterséw z Obry,
ibidem, nr 397, ktérego dokumenty redagowano w opactwie paradyskim. O czym zob. przypis 11
oraz moje rozwazania na kartach niniejszej pracy.

¢ Jako zwrot wystepujacy na formularzu kupna-sprzedazy naszg formule wyrdznil juz
R. Taubenschlag, Formularze, s. 28.

0 KDW, t. I, nr 116, 207, 329, 411, 478, 491, 519, 540, 559; KDW, t. II, nr 618, 622, 636, 665,
693, 733; KDW s. n. - Lubin, nr 1, 11; KDW, t. VI, nr 20.

1 KDW, t. II, nr 618, 636.
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intencione®?. Omawiana formula taczona bywata najczesciej z formutami kon-

sensu i konsilium moznych®? lub krewnych®*.

Z najwczesniejszym wypadkiem zastosowania formuly namystu na doku-
mencie ksigzecym mamy do czynienia 29 IX 1255 r., na dyplomie Przemysta I
dla cysterek w Trzebnicy®. Sposrod redaktoréw dokumentéw ksigzecych, ktd-
rzy najchetniej siegali po formule namystu, jedynie pisarz ksiazecy Tilon uzyt jej
na trzech dokumentach przeznaczonych dla trzech réznych odbiorcow**.

Formutla namystu wystepowala réwniez na pozostatych dokumentach z te-
renéw XIII-wiecznej Wielkopolski®”. Na tych dokumentach formuta namystu
pojawila sie wczesniej niz na dyplomach ksigzecych, bo juz w 1233 r., na doku-
mencie arcybiskupa Pelki, przeznaczonym dla cysterséw z Lubigza®®. Na sie-
dem wypadkdw jej zastosowania na dokumentach prywatnych az cztery razy
pojawita si¢ na dokumentach arcybiskupéw gnieznienskich®®, natomiast jeden
dokument zostal wystawiony na rzecz arcybiskupstwa gnieznienskiego®*.

16. Formula konsensu

Moéwiac o formule konsensu, mozna wydzieli¢ cztery podstawowe jej formy:
konsens ksigcia, konsens moznych, konsens krewnych oraz konsens kapituty®*.

62 KDW, t. I, nr 539.

3 Ibidem, nr 411, 519; KDW, t. II, nr 665, 733 (cho¢ jedynie ogélnie wyrazonym jako maturo
consilio); KDW s. n. — Lubin, nr 1, 11.

034 KDW, t. I, nr 329; KDW, t. I, nr 622.

035 KDW, t. I, nr 329.

636 Ibidem, nr 478, 491, 539, przeznaczonych kolejno dla biskupstwa poznanskiego, klasztoru
w Paradyzu oraz dla arcybiskupstwa gnieznienskiego. Nie bior¢ tu w rachube dwu dokumentéw
przeznaczonych dla biskupstwa poznanskiego, gdyz jeden z nich spisal Tilo. Zob. ibidem, nr 478,
540. W sprawie pochodzenia kancelaryjnego dokumentéw zob. przypis 11.

%37 Ibidem, nr 156, 165, 504, 554; KDW, t. I, nr 630; KDW, t. VI, nr 35, 64.

038 KDW, t. I, nr 156.

9 Ibidem, nr 156, 165 — wprawdzie oba dokumenty zostaly przeznaczone dla tego samego
odbiorcy, cystersow w Lubiazu, odbiorcami pozostatych dwdch dyploméw byli kolejno prepozyt
trzemeszenski Marcin oraz klasztor w Ladzie ibidem, nr 554; KDW, t. II, nr 630.

640 KDW, t. VI, nr 35, przy czym dyktat tegoz dokumentu nie r6zni sie od dyktatu dokumentu
KDW, t. I, nr 630 - por. oba teksty, ktdre zostaly wystawione w tej samej sprawie.

641 Klauzule konsensu wyrdzniaja autorzy podrecznika O. Guyotjeannin, J. Pycke, B.-M. Tock,
op. cit., s. 81: ,Dans la clause de consentement, on décline I’identité de tous ceux qui ont approuvé
P’action parce qu’ils avaient, a des titres divers, des droits sur le bien concerné, et pouvaient donc
exercer un «retrait» ou contester ensuite la validité de laction: seigneur féodal, seigneur censuel,



Formularze dyspozycji czynnoéci prawnych na dokumentach... 137

Z formulg konsensu scisle taczy si¢ formuta konsilium®*. Poniewaz formuta kon-
silium wystepuje najczesciej tacznie z formula konsensu, totez w tym miejscu
omodwie obie te formuly zaraz po sobie. Za przedmiot formuly konsensu uznaje
zgode ksiecia badz moznych, badz wreszcie krewnych sprawcy czy kapituly, na
konkretng transakcje prawng. Natomiast formuta konsilium informuje o tym,
ze sprawca akcji prawnej powzigt dang decyzj¢ za radg swoich moznych badz
krewnych albo kapituly. Zaréwno formula konsensu, jak i formuta konsilium
o wiele czesdciej niz w dyspozycji wystepowaly w narracji dokumentu®*’. Po-
szczegdlne cztery rodzaje formuty konsensu pojawialy sie, nieraz taczac sie po
dwie rézne formuly razem, jako jedna formuta, badz tez osobno, na jednym dy-
plomie®**. Z formulg konsensu dyktatorzy dokumentéw czasem taczyli formule
dobrej woli®*. Obecnie oméwi¢ formule konsensu, rozpatrujac po kolei kazda
z wymienionych wyzej form.

16.1. Formula konsensu ksiecia

W literaturze przedmiotu o$miu autoréw wypowiadalo si¢ na temat konsen-
su wladcy, zazwyczaj na marginesie innych, szerszych zagadnien. Jako pierw-
szy Romuald Hube, rozpatrujac zagadnienie darowizn prywatnych, uznal, ze
w Wielkopolsce istnial zwyczaj zatwierdzenia ksigzecego wszystkich darowizn
czynionych na rzecz Ko$ciota®. Swoje zdanie opart za$ na o§wiadczeniu doku-
mentu z 1287 r., bedacego aktem darowizny, wystawionym przez Przemysta II,
mowigcym, ze trzej bracia: Jan, Jakub i Mikolaj, stawiwszy sie przed ksigciem
i zawiadomiwszy go, iz wie§ swojg Kryrow darowali biskupowi poznanskiemu,
upraszaja ksiecia, aby te pobozna darowizne zwyczajem zwyktym®* zatwierdzil,
co tez ksigze uczynil. Badacz ten wskazal réwniez na Mazowsze i Matopolske,
gdzie stale uzywano formuty konsensu w analogicznych przypadkach, cho¢ w tej
ostatniej dzielnicy wedtug R. Hubego poprzez konsens ksiecia rozumie si¢ tylko

parents”, oraz wraz z radg moznych G. Tessier, op. cit., s. 218 jako czesto wystepujaca formule
dyspozycji dokumentéw Kapetyngow.

642 Zob. jak w poprzednim przypisie.

3 Por. jak na przykladach przytaczanych przy rozbiorze kazdej z form konsensu czy
konsilium.

¢4 KDW, t. I, nr 194, 238, 321, 329, 360, 372, 424, 606 (419a); KDW, t. II, nr 694.

645 Zob. KDW, t. I, nr 333, 335, 355, 359, 451, 472, 479, 495, 516, 520, 536, 539, 547, 557, 559;
KDW, t. II, nr 641, 647, 648, 652, 694, 698, 722; KDW, t. VI, nr 9.

646 R. Hube, op. cit., s. 430-433.

7 Podkreslenie autora niniejszej pracy.
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roboracje aktu wystawcy, do ktérego przytwierdzano piecze¢ ksigzeca i ktdry
byl spisywany w obecnosci ksiecia.

Nastepnie Zygmunt Wojciechowski w dwdch pracach rozwingt wtasne po-
glady na ten temat®*. Wedtug niego konfirmacja ksigz¢ca zwigzana jest z kwe-
stig genezy wielkiej wlasnosci rycerskiej i to zaréwno na gruncie teorii wywo-
dzacej jej pochodzenie z nadania ksigzecego, jak i z czaséw przedpanstwowych.

We wczesniejszej swej pracy Z. Wojciechowski uznal, ze celem konfirmacji
ksigzecej dawniej dokonywanych nadan bylo zagwarantowanie obdarowane-
mu tytulu wlasnodci, ktérego pierwotnie nie posiadal, tj. dziedzicznie. Wedle
badacza konfirmacja ksigzeca dokonywala si¢ zwykle wraz z rozszerzeniem
dawnych praw udzielonych przez panujacego ksiecia badz jego poprzednika.
Ogodlnie rzecz biorgc, konfirmacja ksigzeca zostata zwigzana we wczesniejszej
pracy tego autora z procesem przechodzenia uzytkowania czasowego, wzglednie
dozywotniego, we wladanie dziedziczne rycerstwa. XIII w. mial stanowic¢ tu cen-
zure ostatecznego uksztaltowania sie nadan iure hereditario. Z. Wojciechowski
wyrdznit ponadto, na marginesie swoich rozwazan, dokumenty konfirmacyjne:
jednostkowe oraz generalne.

W pdzniejszej pracy Z. Wojciechowski rozszerzyt i rozwingl wlasna teorie
genezy wielkiej wlasno$ci rycerskiej. Rozpatrujac sadownictwo ksigzece, zwro-
cil uwage na kwestie jurysdykcji niespornej, a zwlaszcza na zagadnienie prze-
niesienia wlasnosci na dobrach nieruchomych. Ustosunkowujac si¢ do dwdch
dawniejszych teorii co do udzialu ksiecia w alienacjach: Oswalda Balzera®”
oraz Marcelego Handelsmanna, twierdzacych kolejno, ze udzial ksi¢cia miat na
celu zapewnienie jawnos$ci samemu procesowi zbywania i ustalenia wtasnosci
oraz co do charakteru pierwotnej wlasnosci — pochodzenia przed panstwowe-
go, gdzie zgoda ksigcia zastgpowala pierwotnie zrzeczenie si¢ nieruchomosci,
Z. Wojciechowski wysungl wtasng koncepcje konfirmacji ksigzecej wymierzo-
nej przeciw skutkom prawa retraktu. Postugujac sie przyktadami z XII i XIII w.,
uznal, ze ksigze czynil konfirmacje gtéwnie na zyczenie strony nabywajacej jako
narazonej na pozniejsze pretensje krewnych, ktérzy w chwili alienacji zrzekali
sie prawa pierwokupu, a p6zniej pomimo tego wystepowali z zagdaniem retrak-
tu. Zatwierdzenie ksigzece mialo wiec przekresla¢ pdzniejsze, ewentualne rosz-

618 Z. Wojciechowski, Prawo rycerskie w Polsce przed statutami Kazimierza Wielkiego, Poznan
1928, s. 50-58 oraz idem, Sgdownictwo..., s. 26-43.

¢ Q. Balzer wysunal réwniez przypuszczenie zakladajace zwigzek pomiedzy konfirmacja
ksigzeca a obowigzkiem stuzby wojskowej, zasadne jednakze dla Polski pdzniejszego okresu.
Por. A. Gasiorowski, op. cit.
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czenia krewnych zbywcy. Z. Wojciechowski zauwazyt ponadto, Ze rozpatrywane
dokumenty zaopatrzone zostaly w dodatkowe rezygnacje mozliwie najszerszego
kota krewnych oraz w zwroty zawierajace wzmianki, iz nikt ze strony krewnych
nie sprzeciwil sie. Zatwierdzenie ksiazece przecinalo wiec wedlug Z. Wojcie-
chowskiego mozliwos¢ pdzniejszego stosowania retraktu, albowiem odbywalo
sie publicznie i kazdemu dana byta mozliwo$¢ wyrazenia sprzeciwu.

Kolejnym autorem, ktory zabral gtos w dyskusji nad konfirmacja ksigzeca,
byt Jan Adamus, ktéry rozpatrzyl ten problem z punktu widzenia wzdania®”’.
J. Adamus zauwazyl, ze cze¢s¢ transakcji alienacyjnych obywata sie bez udziatu
ksiecia, ewentualnie ksigze wystepowat w nich jedynie jako swiadek, konfirmu-
jac wzdanie. Odnotowal réwniez przypadki konfirmacji ksigzecej wobec moz-
nych darowizny wlasnej ksiecia. Na tej podstawie badacz ten wystapil przeciwko
literalnej interpretacji stow typu confirmare, roborare, munire, ratificare przy ba-
daniach problemu konsensu ksi¢cia. Wnioskiem J. Adamusa bylo stwierdzenie,
ze konfirmacja ksigzeca stanowita jedynie powtorzenie aktu alienacji, tj. wzda-
nia pozbywcy, przyjeciem do wiadomosci wzdania przez osobe z mocy prawa
do tego uprawniong, analogicznie do dwoch etapow kazdej darowizny: umowy
o znaczeniu wylacznie obligacyjnym oraz wzdania, tj. jakby publicznego oglo-
szenia darowizny. Wedlug J. Adamusa zezwolenie panujacego wynikalo z prawa
panujacego, a konfirmacja byta aktem wtadzy sadowej, zupelnie jak pdzniejsza
zgoda wladcy na zapis w ksiegach sagdowych. Teorie t¢ zdawaly sie potwierdza¢
réwniez fakty potwierdzania majatku réznych instytucji koscielnych przez pa-
piezy czy legatoéw papieskich nieposiadajacych zadnych praw do nieruchomosci.
Badacz ten wystapit réwniez przeciwko pogladowi Z. Wojciechowskiego widza-
cego role konfirmacji ksigzecej w zwalczaniu skutkdéw prawa retraktu. J. Ada-
mus zauwazyl, ze konfirmacja ksigzeca nie usunela prawa retraktu, ktdre istnia-
o w zwyczajowym prawie polskim az po schylek XVIII w.

Nastepnie M. Sczaniecki, promujac teze o dawnej genezie wlasnosci ry-
cerskiej, wypowiedzial si¢ przeciwko pochodzeniu tejze z nadan ksigzecych®'.
W tym ujeciu konfirmacja wladcy zwigzana zostata z procesem przechodzenia
na wlasno$¢ dziedziczng débr wystuzonych, tj. pochodzacych z nadan czaso-
wych, w dozywocie.

Kazimierz Kolaniczyk podsumowat dotychczasowy stan badan, wypowiada-
jac sie zarazem przeciwko ujeciu Z. Wojciechowskiego jako idacemu za daleko,

60 J. Adamus, op. cit., s. 85-94.
1 M. Sczaniecki, op. cit., s. 30-32.
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ale réwniez przeciw koncepcji J. Adamusa, ktory konfirmacji ksigzecej przypisat
zbyt malg role®?. K. Kolanczyk zgodzil si¢ z pogladem M. Sczanieckiego, ale kon-
firmacje ksiazecg uznat za akt nie tylko prywatnoprawny, albowiem wychodzita
od czynnika panstwowego, ksiecia majacego wladze polityczng, administracyj-
ng oraz sagdownicza. Nie deprecjonujac roli konfirmacji ksigzecej dla odbiorcy,
K. Kolanczyk uznal, ze konfirmacja miala niebagatelne znaczenie dla samych
ksigzat, ktorzy starali sie rozciggnac kontrole nad obrotem ziemia ze wzgledow
fiskalnych i dla ograniczenia przeptywu ziemi w posiadanie martwej reki.

Stanistaw Russocki w swojej pracy zreferowal dotychczasowa dyskusje, a we
wlasnych rozwazaniach konsens wladcy przy transakcjach nieruchomos$ciami
potraktowal jedynie marginalnie®”. Na Mazowszu odnotowat wypadki konsen-
su wladcy dopiero z koncem XIV w. i to tylko w odniesieniu do débr nadanych.

Henryk Lowmianski pos$wigcil natomiast caly artykul temu zagadnieniu,
rozpatrujac problem konsensu wladcy w dokumentach XII w.* Opart sie przy
tym na ,,niepodwazalnych autentykach™> i stwierdziwszy brak konsensu wiad-
cy w zrédlach, wystapil przeciwko pogladowi przyjmujacemu istnienie konsen-
su czy kontroli ksiecia przy transakcjach dobrami nadanymi.

Wreszcie jako ostatni konsensowi wladcy poswiecit kilka uwag K. Skupien-
ski®*®. Wyrdznit on dwa ksztalty omawianej formuly: w potowie analizowanych
przez siebie dokumentéw odnotowal sformulowanie typu de nostro consensu,
w o$miu wypadkach zas uzyto zwrotdw: confirmamus, ratificamus, roboramus
czy approbamus. Badacz ten odnotowal réwniez, ze konfirmacja wladcy utrwa-
lita si¢ w Malopolsce jako staly element dokumentéw alienacyjnych w czasach
Bolestawa Wstydliwego.

Konsens ksiecia, w czystej postaci, pojawia si¢ na dyplomie Wladystawa La-
skonogiego wystawionym dla klasztoru w Obrze 23 IV 1231 r.*7 Z nastepnego

652 K. Kolanczyk, op. cit., s. 304-314.

63 S. Russocki, Formy wladania, s. 75-79. Omoéwienie dotychczasowego stanu badan przed-
stawil nastepnie A. Gasiorowski, Tak zwane prawo wiecznosci w dawnej Polsce, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, t. 22, 1970, s. 31-34.

64 H. Lowmianski, Zagadnienie kontroli ksigcia nad obrotem ziemig w XII w., ,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, t. 27, 1975, s. 75-87.

6% Tj. nadaniu pacanowskim Siemiana, zawartym w dokumencie biskupa Maura, dokumen-
cie Zbyluta dla cysterséw w Leknie, dokumentéw dla cysterséw w Jedrzejowie, arcybiskupa Jana
oraz Mieszka I11 i Kazimierza Sprawiedliwegom, wojewody Zyry dla kosciota NMP w Plocku i na
testamencie Dzierzka sporzadzonym na rzecz kanonikéw regularnych w Busku.

66 K. Skupienski, Funkcje, s. 31.

7 KDW, t. I, nr 131.
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dziesigciolecia znamy réwniez tylko jeden wypadek zastosowania formuty kon-
sensu ksiecia®®. Formutla konsensu ksiecia upowszechnia si¢ dopiero od poczat-
ku lat 50. XIII w.®*, kiedy to wystepuje najczesciej**’. Natomiast konsens ksiecia
polaczony z konsensem krewnych 0s6b trzecich po raz pierwszy mozna odnoto-
wa¢ na dokumencie Wladystawa Odonica z 1236 r. wystawionym dla cysterséw
w Paradyzu®'. W tym wypadku konsens ksiecia zostal polaczony z konsensem
krewnych osoby bioracej udzial w akcji prawnej*”. Podobnie jak na dokumencie
Przemysla II wystawionym réwniez dla klasztoru w Paradyzu, z 1 I 1278 r.°
Poza tymi dwoma wypadkami konsens ksigcia potaczony z inng formula kon-
sensu wystapil jeszcze tylko dwa razy®*. Oba przypadki dotycza konsensu naj-
blizszej rodziny ksigcia — wystawcy, brata oraz matki®®. Formuta konsensu ksie-
cia jest najrzadziej spotykana z form konsensu w ogéle®.

16.2. Formula konsensu moznych

Formuly konsensu oraz konsilium moznych w literaturze rozpatrywano z jednej
strony na marginesie badan nad rola wiecow w Polsce piastowskiej*®’, z drugiej
za$ problem tychze formul pojawil sie przy okazji rozbioru list swiadkéw do-
kumentéw ksigzecych z XIII w. Jako pierwszy formule konsensu - konsilium
moznych rozpatrzyl dla XIII w. Stanistaw Zachorowski, przy okazji omawiania
instytucji kolokwidw*®®.

Stanistaw Zachorowski zauwazyt, ze w dokumentach powolujacych si¢ na
wspdétudzial moznych formula konsilium pojawiala sie w aktach o tresci: usta-

958 Tbidem, nr 245.

9 Ibidem, nr 245, 288, 309, 333, 344, 354, 360; KDW, t. XI, nr 1704.

60 Por. z liczbg dyploméw opatrzonych formula konsensu ksiecia z nastgpnych lat: KDW, t. I,
nr 451, 473, 504, 518, 562, 606 (419a); KDW, t. II, nr 664, 678, 700.

¢ KDW, t. I, nr 194.

2 Cum consensu nostro et fratris sui Sandivoii et Jarostii filii fratris ipsius scilicet Gualonis, et
parentum ipsius et uxoris sue.

3 KDW, t. I, nr 472: et de nostra voluntate et consensu Vrotslaus clericus et diaconus, filius
Bogusse, accedente consensus Sulislay patrui sui simul et consensus Bogusse filii patrui sui.

¢4 Ibidem, nr 324, 372.

> Oba dyplomy zatwierdza brat wystawcy, na drugim za$ w formule konsensu wystepuje
réwniez matka obu ksigzat.

%€ Por. dalej.

7 Por. dalej.

68 S. Zachorowski, Colloquia w Polsce od w. XII do X1V, [w:] idem, Studia z historii prawa
koscielnego i polskiego, Krakow 1917, s. 9-49.
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wodawczej, rozporzadzeniach administracyjnych, zarzagdu majatkiem czy w wy-
rokach. Jednakze autor ten odnotowal réwniez wiele dokumentéw dotyczacych
tychze samych spraw, ale pozbawionych odpowiedniej formuly. Stad wysnut
wniosek, Ze mozni udzielali tylko rady, cho¢ formalnie nie wywierali decyduja-
cego wplywu na tre$¢ samego wyroku czy na postanowienia wypelniajace tres¢
rozporzadzenia administracyjnego, przy czym wiadomym bylo, iz wszystkie
wymieniane wyzej sprawy byly wylacznym atrybutem ksiecia.

Formuta konsensu wystepuje wedlug S. Zachorowskiego w zrédtach jeszcze
rzadziej. Sa to przypadki nakladania nowych cigzaréw na ludnos¢, zatwierdze-
nia ksigzecych alienacji dobr rycerskich na rzecz Ko$ciota, nadan ksigzecych, za-
twierdzenia przywilejow, lokacje miast, wydawanie wyrokéw, traktatow poko-
jowych czy wydawania ustaw. Analogicznie jak w przypadku formuty konsilium
nie wszystkie dokumenty zawierajace ten sam katalog spraw maja omawiang
formule. S. Zachorowski wysunat stad wniosek, ze konsens moznych wystepo-
wat tak rzadko, poniewaz nie byt wladcy potrzebny i nie miat realnego znacze-
nia przy ferowaniu wyrokéw, przy aktach sagdownictwa niespornego, ktére bylo
wylacznym i niepodzielnym atrybutem wtadzy ksiazecej. Formula konsilium
zostala tu wigc zréwnana z formuta konsensu moznych, a rola wiecu ograniczo-
na do udzielania informagji i rady ksieciu. Mozni nie stanowili w ujeciu S. Za-
chorowskiego jakiegokolwiek wspolczynnika wspolrzadzacego, wspotsadzacego
czy wspoldecydujacego.

Poglady wyrazone przez S. Zachorowskiego spotkaly sie z krytyka ze strony
Franciszka Bujaka®®, ktéry swoje wywody opart przede wszystkim na materiale
z XIII-wiecznej Wielkopolski. Wyrdznit kategorie spraw rozpatrywanych gtéw-
nie na wiecach, bez wzgledu na wystepowanie formut konsilium i konsensu moz-
nych na powstatych pdzniej dyplomach: sprawy sadowe — wyroki®®, dokumenty
konfirmacyjne, traktaty polityczne®'. F. Bujak odnotowal ponadto przypadki,
w ktoérych zaznaczony zostat udziat urzednikow, czyli moznych, przez przyzwo-
lenie na jaka$ czynnos¢ ksiecia lub przez sklonienie go do jakiego$ aktu rada
lub prosbami. W konsekwencji doszedl do wnioskéw odmiennych od swego po-

5 F. Bujak, O wiecach w Polsce do kotica wieku XIII ze szczegélnym uwzglednieniem Wielko-
polski, [w:] Studia historyczne ku czci S. Kutrzeby, t. 1, Krakéw 1938, s. 45-80.

70 W Wielkopolsce wedlug Bujaka wyroki wydawane byly coram baronibus, a udzial urzed-
nikow daje si¢ odnotowa¢ w sadach, podczas gdy na wiecach poznanskich czy gnieZnienskich
wystawiane sg dokumenty konfirmacyjne.

7! Bujak wskazal tu dla przykladu na traktaty w 1218 r. w Sadowlu, w 1228 r. w Cieni oraz
z 1234 r. dokonany pomiedzy Wladystawem Laskonogim a Henrykiem Brodatym.
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przednika i uznal, ze ksigz¢ rozpatrywal wraz z wiecem wszystkie wazniejsze
sprawy panstwowe®’?, ktore przedstawial na walnych wiecach i poddawatl pod
rozwage szerokiemu gronu urzednikéw jako reprezentantéw spoteczenstwa,
ktérzy przyjmowali jego propozycje, akceptujac je, ale czasem tez modyfiku-
jac. Podobna sytuacja wedtug F. Bujaka miata miejsce réwniez w sgdownictwie,
w ktorym ksigze kierowal procesem, ale zawsze w obecnosci asesoréw.

Podobne stanowisko co F. Bujak zajal Roman Grodecki®”’. Wtlasne poglady
na role moznych - wiecu opart na rozbiorze wszelkich wzmianek dotyczacych
roli wiecu z najwczesniejszego okresu w dziejach Polski. R. Grodecki wyrdznit
przy tym cztery kategorie spraw, przy ktoérych zaznaczyt sie udzial wiecu. Byly
nimi: wiece rewolucyjne rycerstwa i moznowladztwa i ich uchwaty, wypadki
udzielania zgody czy przytakujacej rady przez spoleczenstwo na zarzadzenia
i zamiary monarchy, wypadki udzialu spoleczenstwa w aktach panstwowych
oraz uklady spoteczenstwa z upatrzonym kandydatem do tronu. R. Grodecki
podkreslit réwniez role dwoch przywilejow wystawionych kolejno przez Wia-
dystawa Laskonogiego w 1228 r. w Cieni oraz Wactawa II w 1291 r. w Lutomy-
$lu. Rozpatrzyl rowniez problem konsensu moznych w ramach poszczegélnych
dzielnic. Stwierdzit, ze konsens moznych obecny jest wszedzie, poza Slaskiem za
Henryka Brodatego™. Najczesciej wystepowal on jednak w Malopolsce i na Ma-
zowszu, za panowania Bolestawa Wstydliwego i Leszka Czarnego, kiedy to byt
obecny na omalze wszystkich dokumentach. Wnioskiem R. Grodeckiego bylo
wiec uznanie wspoétudzialu moznych i wiecu w zarzadzie panstwem®”.

Badacz ten poczynil réwniez par¢ uwag na temat strony prawnoustrojowej
badanego zagadnienia®’s. Odnotowal zjawisko zawezania si¢ kregu oséb wy-
stepujacych w formule konsensu i konsilium moznych. Poczatkowo omawiana
formula przybierala ksztalt de consilio et consensu nostrorum nobilium®”, ktére
to okreslenie R. Grodecki interpretowal jako cala warstwe rycerstwa. Nastepnie
formula zostala zawezona i moéwila juz o consilium et consensus nostrorum ba-
ronum, co mialo oznaczac tylko dostojnikéw duchownych i §wieckich. Wreszcie

2 Tj. sadownictwo spraw niespornych, zatwierdzenie alienacji ziemi, nadanie immunitetu,
zgoda na fundacje, ustanowienie taryf celnych czy polityka zagraniczna ksiestwa.

3 R. Grodecki, Polska piastowska, Warszawa 1969, s. 146-257.

% Cho¢ nie w czasie swoich malopolskich rzagdow.

7 Co dla Grodeckiego oznaczalo przede wszystkim udziat w sprawach sagdowych, obrét nie-
ruchomo$ciami oraz wystepowanie w roli arbitra w sporach pomiedzy ksigze¢tami.

676 Ktére, moim zdaniem, majga raczej charakter uwag nad formularzem.

77 Albo militum.
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na przywileju lutomyskim w formule konsensu wystepowal juz jedynie Scisty
krag moznych, czyli seniores barones terre cracoviensis et sandomiriensis.

Kolejnym badaczem, ktéry podjat zagadnienie formul konsensu i konsilium
moznych, byt Jozet Mularczyk®®, ktéry problemem konsensu moznych zajal si¢
na marginesie rozwazan nad rolg listy $wiadkéw w XIII-wiecznych dokumentach
z terenu Slaska. Punktem wyjécia rozwazan J. Mularczyka bylo zarzucenie daw-
nych pogladéw dotyczacych roli $wiadkéw na dokumentach, czyli ugruntowania
sie roli dokumentu pieczetnego i zanik listy swiadkéw w drugiej potowie XIII w.
Przeciw takiemu pogladowi $wiadcza wedtug niego liczby $rednie i bezwzgledne
dla dokumentéw ksigzecych z terenéw Slaska, gdzie liczba dyploméw zawieraja-
cych liste swiadkéw jest w drugiej potowie XIIT w. wieksza od takichze dyplomow
z jego pierwszej pofowy. Do podobnych wnioskéw, cho¢ juz nie tak ostrych, do-
szed! autor, biorac pod uwage dokumenty biskupie. Poruszajac jednakze problem
roli $wiadkujacych oséb, cale zagadnienie przestalo sie wigza¢ z prawno-dyplo-
matyczng strong problemu. J. Mularczyk wysunal mianowicie tez¢ o tozsamosci
0s6b konsensujacych ze $wiadczacymi na dokumencie oraz o ugruntowaniu si¢
roli moznych w drugiej polowie XIII w. Na poparcie swej tezy badacz ten przyto-
czyl liczne przyklady z XIII-wiecznych dyploméw, w ktorych swiadkowie zostali
jednoczesnie nazwani przyzwalajacymi, niezaleznie od formuly konsensu i kon-
silium®”. J. Mularczyk odnotowal réwniez konsens moznych we wszystkich waz-
niejszej wagi dokumentach, a z drugiej strony brak konsensu i pojawianie si¢ coraz
szerszych list sSwiadkow. Uznat ponadto, ze w rozpatrywanych przez niego dyplo-
mach doboér swiadkéw byt nieprzypadkowy: na dokumentach ksigzecych $wiad-
czyli dostojnicy panstwowi, na dokumentach biskupich kanonicy, a na dyplomach
dotyczacych spraw miejskich mieszczanie. Wniosek z rozbioru list $wiadkow
i formut konsensu i konsilium J. Mularczyka byt wiec podobny w gruncie rzeczy
do konkluzji zaréwno F. Bujaka, jak i R. Grodeckiego, bo przyjmowat realng role
moznych jako wspoldecydentéw polityki ksiecia®.

8 1. Mularczyk, Dobér i rola swiadkéw w dokumentach slgskich do kotica XIII w., Wroctaw
1977. Zob. réwniez dalsza dyskusje autora w odpowiedzi na recenzje S. Russockiego, Swiadkowie
czy wspotdecydenci, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 85, 1978, s. 669-673 oraz K. Bobowskiego,
W sprawie metod badawczych sredniowiecznej dyplomatyki slgskiej, ,Sobotka”, t. 35, 1980, s. 517-
526; J. Mularczyk, Jeszcze o Swiadkach w dokumentach XIII wieku, ,,Sobdtka”, t. 39, 1984, s. 37-60.

7 Cho¢ réwniez i z péZniejszego okresu, jak na dokumentach Wtadystawa Jagielly.

630 Co koresponduje z sytuacjg znang zaréwno z samego Slaska, np. czaséw Bolestawa Rogatki
czy Henryka Probusa, jak tez spoza dzielnicy $laskiej, jezeli wzia¢ pod uwage chociazby role pa-
latyna Goworka w Malopolsce.
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Krzysztof Bracha zajal sie zagadnieniem roli wiecéw w Malopolsce w cza-
sach Bolestawa Wstydliwego, na podstawie analizy list $wiadkéw dyplomow te-
goz wladcy®®. Poddal analizie statystycznej 151 jego dokumentéw i podtrzymat
zdanie J. Mularczyka o $cistym zwigzku pomigdzy konsensem a testacjg. K. Bra-
cha odnotowal, ze na 80% dokument6éw Bolestawa Wstydliwego pojawit sie kon-
sens moznych®?. Odnotowal réwniez, ze 58 dokumentéw konsensowanych ze
wzmiankami o wiecach ma dlugie listy $wiadkow, a jesli wezmie si¢ pod uwa-
ge sam przekrdj listy $wiadkow, to jest on wtedy szeroki i bardzo urozmaicony
(ksigzeta, arcybiskupi, biskupi, urzednicy §wieccy spoza Matopolski). Natomiast
dokumenty z formulg przyzwolenia majg zawsze liste §wiadkéw mniej obszerna,
w ktdrej wymieniani sg z urzednikéw kasztelanowie i wojewodowie matopolscy,
a dokumenty wystawiane s3 przede wszystkim w Krakowie. K. Bracha zauwazyt
ponadto, ze od polowy lat 60., gdy nastepuje spadek wzmianek o wiecach, na
dokumentach Bolestawa Wstydliwego pojawia sie regularnie konsens moznych.
Przyjal on wigc, ze w dokumentach konsensowanych mozna dopatrywac sie
znamion zaréwno wiecowych, jak i konsyliarnych form wspoétudzialu we wia-
dzy ksigzecej wyzszych warstw spoleczenstwa, arcybiskupéw, biskupdéw, urzed-
nikéw czy wreszcie szerokiego grona rycerstwa. K. Bracha zalozyt przy tym, ze
dluzsze testacje mozna uznac za $lad udzialu wiecu w danej akcji prawnej, nato-
miast mniejsze, 8-6 osobowe, rady ksigzecej.

Dotychczasowa dyskusje dotyczacy zaréwno roli wiecow w Polsce piastow-
skiej, jak i formul konsensu i konsilium, podsumowat S. Russocki®®’. Odnoto-
watl on przede wszystkim brak réznicy pomiedzy formuly konsensu a formula
konsilium, postugujac si¢ przykladem z XIII-wiecznej Wielkopolski. Dokument
wystawiony w 1252 r. przez Przemysta I nadajacy rozlegle swobody biskupstwu
poznanskiemu zaopatrzony zostal w formule de consilio baronum, natomiast
analogiczny akt Bolestawa Poboznego wystawiony dla arcybiskupstwa gniez-
nienskiego w 1258 r. zostal dokonany juz za radg i zgoda moznych. S. Russocki
stwierdzil najszersze zastosowanie formul konsensu i konsilium w Malopolsce
czaséw Bolestawa Wstydliwego. Omawiane formuty wystepowalty na dokumen-
tach bez wzgledu na dyktat wystawcy badz odbiorcy. Brak jest réwniez jakichkol-

681 K. Bracha, Wiece Bolestawa Wstydliwego 1234-1279, ,,Kwartalnik Historyczny”, t. 93, 1987,
s. 663-677.

82 7 czego 67% stanowily elitarne testacje.

3 S. Russocki, Consilium i consensus otoczenia ksigzecego w dokumentach polskich XIIT
wieku, [w:] Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej, t. 5, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1992,
s. 195-202.



146 Marcin Pytel

wiek prawidtowosci w pojawianiu si¢ obu formuf na dokumentach ksigzecych®.
Inaczej jest, jesli sie wezmie pod uwage dokumenty arcybiskupie czy biskupie, ze
wzgledu na koniecznos$¢ zgody i rady kapituly na poczynania biskupa w prawie
kanonicznym, co zwigzane bylo z recepcja prawa rzymskiego. W Polsce do kon-
ca XIII w. formuly konsensu i konsilium kapituly wystepuja wiec konsekwentnie
na okoto 50% dyploméw. S. Russocki przyjal wreszcie realng tres¢ formul, tak ze
i w tym ujeciu rada réwnata sie zgodzie moznych i byta warunkiem waznosci ak-
tow monarszych. Wyroki czy oglaszanie nowych norm prawnych legitymowaty
ich zasadnos¢ w oczach spoleczenstwa, gdy dokonywane bylo za zgoda moz-
nych. Dla ksiecia za§ powotanie si¢ na rade i zgode moznych dawalo dodatkowe
zapewnienie postuchu podjetych decyzji.

Formuly konsensu oraz zgody omoéwila réwniez A. Gut w swoim rozbiorze
formularza dokumentéw ksigzat zachodniopomorskich do potowy XIV w.®%
Uznala ona, ze w poczatkowym okresie obie formuly nie réznity si¢ od siebie
iwyrazaly zgode os6b wymienionych w danej formule na decyzje powzieta przez
ksigcia. Formuta konsensu moznych® wystepowala do konca lat 60. XIII w., od
kiedy to zaczeta jg wypieraé formula konsensu krewnych wtadcy. Natomiast for-
mula konsilium moznych stala si¢ czestym elementem formularza dopiero od
polowy trzynastego stulecia. Wowczas daje sie powiazac jej wystgpowanie na
dokumentach ksigzecych z dyktatem poszczegdlnych pisarzy kancelarii ksia-
zecej. Formula konsilium moznych najczesciej zaczela wystepowaé na doku-
mentach ksigzecych z terenéw Pomorza Zachodniego pod koniec XIII w. oraz
w pierwszej potowie XIV w., co A. Gut polaczyta z wylonieniem si¢ wéwczas
rady ksigzecejs®’.

Formule konsensu moznych rozpatrzyl rowniez K. Maleczynski w podrecz-
niku dyplomatyki polskiej*®®. Autor wymienit jednakze jedynie pierwsze wypad-
ki zastosowania formuly konsensu moznych na dokumentach w poszczegdlnych
dzielnicach XIII-wiecznej Polski®®. Wskazal na okres rozbicia dzielnicowego

684 Russocki swoje poglady opart jedynie na istniejacych opracowaniach wielkopolskiej kan-
celarii ksigzegcej.

5 A. Gut, op. cit., s. 175-176 i 178.

6% Autorka, piszac o formule konsensu, nie wyréznia jej kilku rodzajow, w zaleznosci od osob
w niej wystepujacych.

687 Ktérg A. Gut okreslila jako ,,ztozonego z wasali, kolegium o charakterze doradczym”.

68 M. Bielinska, A. Gasiorowski, K. Maleczynski, Dyplomatyka wiekéw srednich, Warszawa
1971, s. 87-90.

6% Na Slasku jest to rok 1208, w Malopolsce 1244, na Mazowszu i Kujawach 1231, wreszcie
w Wielkopolsce 1242.
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jako na czas, kiedy formuta konsensu moznych wystepowatla najczesciej na doku-
mentach ksigzecych, podczas gdy na dyplomach wiadcow zjednoczonej Polski
formutla ta powoli zanikata.

Formula konsensu moznych wystepowata na dokumentach ksigzecych
w Wielkopolsce do konca XIII w. réwnie rzadko jak formuta konsensu ksigcia®’.
Formuta konsensu moznych pojawia si¢ na wielkopolskich dokumentach ksig-
zecych najpdzniej z rozpatrywanych tu form konsensu®'. Z pierwszymi przy-
ktadami zastosowania formuty konsensu moznych spotykamy si¢ dopiero pod
sam koniec lat 40.%% i w latach 50. XIII w**. Formutla konsensu moznych wy-
stepowala badz w polaczeniu z formulg konsensu krewnych®*, badz z formuta
konsilium®”, badz wreszcie samodzielnie®®.

16.3. Formula konsensu krewnych

Formuta konsensu krewnych funkcjonuje w naszej literaturze prawno-historycz-
nej w dwdch postaciach: jako przyzwolenie krewnych oraz jako brak ich sprze-
ciwu. Formula konsensu krewnych pojawiala si¢ w rozwazaniach historykow
przede wszystkim na marginesie badan nad prawem retraktu w sredniowiecznej
Polsce.

80 KDW, t. I, nr 329, 330, 346, 360, 572; KDW, t. I, nr 619, 647, 722; KDW s. n. — Lubin, nr 41;
KDW, t. VI, nr 50; KDW, t. XI, nr 1704.

%! Por. moje rozwazania dotyczace formuly konsensu ksiecia oraz formuly konsensu
krewnych. Na falsyfikacie datowanym na 9 IX 1242 r. pojawila si¢ formula: ex suggestione digna
baronum nostrorum qui nostro tunc inibi conspectui astiterunt.

2 Pierwszy dokument zawierajacy w formularzu formute konsensu moznych z Wielko-
polski XIIT w. to dokument Przemysta I z 4 V 1243 r., wystawiony dla bozogrobcéw gniez-
nienskich, KDW, t. I, nr 238. Zob. réwniez: ibidem, nr 262; KDW, t. XI, nr 1704. Natomiast
dokument KDW, t. I, nr 237 datowany na 22 III 1243 r. zostal wystawiony dla Krzyzakow.

3 KDW, t. I, nr 329, 330, 346, 360 i na falsyfikacie ibidem, nr 297.

4 Tego typu znam wprawdzie tylko jeden wypadek, przy czym chodzi tu o konsens brata
wystawcy, tj. Bolestawa Poboznego, KDW, t. I, nr 329.

% Sg to niemal wyltacznie dokumenty wystawione przez Przemysta II: ibidem, nr 572; KDW,
t.II, nr 619, 712, 722; KDW s. n. - Lubin, nr 41; KDW, t. VI, nr 19, 50. Wyjatek stanowi dokument
KDW, t. 1, nr 237.

9 KDW, t. I, nr 330, 346, 360; KDW, t. I, nr 737; KDW, t. XI, nr 1704. Na dokumencie KDW,
t. I, nr 473 wystawionym wspélnie przez Bolestawa Poboznego oraz Przemysta II dla cystersow
paradyskich pojawita si¢ formuta konsensu w ksztalcie: plenum prestantes consensu.
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Jako pierwszy obowigzek konsensu krewnych przy transakcjach sprzedazy,
zamiany i darowizny débr stwierdzil R. Hube®”. Uznal on, Ze w wymienionych
przed chwilg transakcjach konieczny byt konsens synéw, synéw i krewnych, sa-
mych braci, braci z dalszymi krewnymi czy krewnych w ogéle. R. Hube zauwazyt
réwniez, ze system udzielania zgody przy darowiznie przez krewnych utrzymat
sie najdtuzej w Wielkopolsce.

Norbert Michalewicz, cho¢ swoje badania ograniczyl tylko do jednej dzielni-
cy, tj. Wielkopolski, doszedt do podobnych wnioskéw®®. Sprecyzowal natomiast
krag osob konsensujacych na podstawie przystugujacego im prawa blizszosci,
postugujac si¢ przy tym formulg konsensu krewnych, i uznatl, ze przystugiwato
ono krewnym do trzeciego pokolenia. Wedlug N. Michalewicza konsens krew-
nych byl konieczny we wskazanych juz uprzednio przez R. Hubego transakcjach,
ale zauwazyt on, ze sprzeciw cho¢ jednego z krewnych powodowat niewaznos$¢
aktu alienacji. Natomiast brak w dokumentach formuty konsensu krewnych ttu-
maczyt wplywem formularza klasztornego. Réwniez jedynie z powodu milcze-
nia zrédet N. Michalewicz przyjal, ze prawo konsensu przystugiwalo osobom
posiadajacym lata sprawne®”.

Kolejnym z badaczy, ktéry wypowiedzial si¢ na temat interesujacej mnie
w tej chwili kwestii, byl Zygfryd Rymaszewski’. Opracowujac instytucje pra-
wa blizszosci w $redniowiecznej Polsce, doszedl on do podobnych rezultatow
jak jego poprzednicy, cho¢ badania swe oparl juz na znacznie szerszej podsta-
wie. Z rozwazan tego badacza godne odnotowania wydajg si¢ przypuszczenia co
do przewazajacej formy ustnej konsensu, na pismie miano go udziela¢ rzadko.
Z. Rymaszewski podniést ponadto watpliwosci, czy natychmiastowy sprzeciw ze
strony krewnych powodowal niewzruszalno$¢ wszelkich transakcji w $rednio-
wieczu, zwlaszcza we wczesniejszym jego okresie.

Pare uwag na temat formuly konsensu krewnych wypowiedziat K. Skupien-
ski’®'. Badacz ten obok niejako pozytywnej formy konsensu krewnych, rozpa-
trywanej jak dotad wylacznie w literaturze, wyrédznit brak sprzeciwu krewnych.
K. Skupienski odnotowat tez stosunkowo niewielkg ilos¢ formut konsensu krew-

%7 R. Hube, op. cit., s. 430-433.

% N. Michalewicz, O prawie przyzwalania krewnych na pozbycie nieruchomosci w Wielko-
polsce do ustawodawstwa Kazimierza Wielkiego, ,Przeglad Historyczny”, t. 3, 1906, s. 116-126,
251-258; t. 4, 1907, s. 98-112.

9 W przeciwnym razie porgczenie czynit opiekun.

700 Z. Rymaszewski, op. cit., s. 160-161.

70 K. Skupienski, Funkcje, s. 33-34.
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nych w obu postaciach, wiazac je z konkretnymi odbiorcami, tj. klasztorem Cy-
stersow w Mogile, klasztorem Bozogrobcéw w Miechowie oraz o$rodkiem kate-
dralnym z czasu pontyfikatu biskupa Jana Muskaty.

Wreszcie A. Gut omoéwita réwniez skrétowo formule konsensu krewnych,
przy czym na dokumentach ksigzat zachodniopomorskich odnotowala jedynie
konsens krewnych wladcy’®. Formuta ta pojawila si¢ w 1268 r. Jednakze formu-
ta konsensu krewnych wladcy stanowila jedynie retoryczny element dokumentu,
gdyz z jednej strony jej wystepowanie na dokumentach ksigzat zachodniopo-
morskich wigze sie fatwo z praca w kancelarii poszczegélnych pisarzy ksigze-
cych, z drugiej strony zas, ze wzgledu na okoliczno$¢ wystepowania w niej jako
0sob wyrazajacych zgode na dzialania ksiecia, jego maloletnich synow’®.

Formula konsensu krewnych™* jest najczgsciej wystepujaca forma formu-
ty konsensu w Wielkopolsce na dokumentach ksigzecych’”. Formuta konsensu
krewnych jest jedyna z formul konsensu, ktéra wprawdzie rzadko, ale wystepuje
réwniez na pozostatych dokumentach’. Rozrézni¢ mozna dwa typy konsen-
su krewnych: konsens krewnych wystawcy, czyli ksigcia™’, oraz konsens osob
trzecich bioracych udzial w danej akcji prawnej*®. Krag osob wystepujacych
w formule konsensu krewnych, jesli wzia¢ za kryterium stopien pokrewienstwa,
ogranicza si¢ do najblizszej rodziny: matka lub ojciec, synowie oraz bracia’.
Formuta konsensu krewnych pojawia si¢ najwczesniej sposrod wszystkich form
konsensu spotykanych na wielkopolskich dokumentach ksiazecych. Wystepuje
juz na dokumencie Wladystawa Laskonogiego z 16 IV 1208 r. wystawionym dla
cystersow w Leknie”. Przyktad wskazany przed chwilg jest jednak odosobnio-

702 A. Gut, op. cit., s. 175-178.

73 A. Gut wysuneta ponadto pewne przypuszczenie, wyjasniajace wystgpowanie pary mat-
zenskiej oraz jednego syna wladcy w formule konsensu. Caty zabieg autorka ttumaczy ideologia
wladzy, bedaca ,,przejawem checi podkreslenia trwalosci rodu ksigzecego”.

7% Formule konsensu krewnych w literaturze zachodniej pomiedzy innymi wyrdznia
C. Amado, Circulation des biens a U'intérieur de la famille aristocratique de la Gothie au Xe. siécle,
s. 899-900.

705 Por. liczbe dyploméw wymienionych w przypisach 706-708 z pozostatymi przypadkami
zastosowania innych form konsensu.

706 KDW, t. I, nr 126, 128, 191, 230, 454 (tu w polaczeniu z formulg konsilium krewnych);
KDW, t. VI, nr 59 (tu réwniez wraz z formula konsilium krewnych).

77 KDW, t. I, nr 139, 141, 142, 146, 177, 202, 260, 324, 325, 329, 344, 352, 355, 372, 430, 449,
516, 595 (220a); KDW, t. IV, nr 2054 (141a); KDW, t. VI, nr 9, 10; KDSL, t. I, nr 59.

78 KDW, t. I, nr 63, 194, 252, 256, 283, 285, 286, 295, 335, 357, 387, 472, 479.

709 Zob. przyktady przytaczane przeze mnie przy okazji rozbioru kolejnych formut konsensu.

710 KDW, t. I, nr 63: cum consensu filii sui Ogerii.
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nym przypadkiem. Nastepne dyplomy opatrzone ta formula pojawiaja si¢ dopie-
ro w latach 30. XIII w., kiedy mozna odnotowac szes¢ przykladéw formuty kon-
sensu krewnych wladcy™, a tylko jeden przyktad formuty konsensu krewnych
0s6b trzecich’?. Formula konsensu krewnych wladcy z oczywistych wzgledow
nie wystepuje na pozostalych dokumentach, za to formuta konsensu krewnych
0sob trzecich jest na nich obecna w podobnej liczbie jak na dokumentach ksia-
zecych’”.

Przechodzac do strony proweniencyjnej, mozna zauwazy¢, ze siedem
z 13 dokumentdw zawierajacych omawiang formule w okresie 1 VII 1246 r. -
1251 r. otrzymaly klasztory Cysterséw w Paradyzu/Obrze’*. Podobne zjawisko
mozemy zaobserwowa¢ réwniez przy rozbiorze formuly konsilium krewnych’>
oraz biorgc pod uwage dokumenty prywatne’'s. Wéréd pozostatych odbiorcow
dokumentéw opatrzonych formulg konsensu krewnych oséb trzecich sg klasz-
tory reguly cysterskiej w Ladzie oraz w Dobrymtugu’”. Jednakze do podob-
nych wnioskéw nie mozna juz dojs¢ przy rozbiorze formuly konsensu krewnych
wiadcy”®. Formula konsensu krewnych wiadcy na 21 wypadkéw jej wystapienia
na dokumentach ksigzat wielkopolskich szesciokrotnie pojawila si¢ na doku-
mentach przeznaczonych dla templariuszy’”. Traktujac oba typy omawianej
formuly ciggle razem, mozna zauwazy¢, ze formula konsensu krewnych osob
trzecich wystepuje na dokumentach ksigzecych w Wielkopolsce do poczatku lat

I Ibidem, nr 139, 141, 142, 146, 177, 202.

712 Tbidem, nr 194.

73 Tbidem, nr 126, 128, 191, 230, 454; KDW, t. VI, nr 59.

74 Dokument ibidem, nr 335 wystawiony przez Przemysta I w 1256 r. zostal zredagowany
przez pisarza kancelarii ksigzecej Michata; ibidem 295 i 333, ktorych dyktat przypisuje sie w lite-
raturze pisarzom kancelarii ksigzecej oraz ibidem, nr 252, 283, 285 (dokument zawiera 2 formu-
ty), 286. Por. przypis 11.

715 Zob. moje rozwazania nad formutlg konsilium.

716 KDW, t. I, nr 126, 128, 191, 230.

7 Tbidem, nr 387, 395. Z odnalezionych przeze mnie formut konsensu krewnych oséb trze-
cich na dokumentach prywatnych, poza dokumentami paradyskimi, jedynie jeszcze klasztor
w Oloboku oraz klasztor w Wieleniu zredagowaly po jednym dyplomie opatrzonym ta formula,
tj. ibidem, nr 454 oraz KDW, t. VI, nr 59. Na ostatnim z wymienionych tu dokumentéw formuta
konsensu krewnych faczy si¢ z formulg konsilium krewnych.

718 Lista dokumentéw zawierajagcych w formularzu réwniez formule konsensu krewnych
wladcy zostata przytoczona w przypisie 707.

79 KDW, t. I, nr 141, 142, 146, 325, 372, 516. Z ktorych to dyploméw nr 325 zredagowal pi-
sarz ksigzecy Michal, natomiast nr 516 Tilo. W sprawie ustalenia przynaleznosci kancelaryjnej
wszystkich dokumentéw zob. przypis 11.
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60. tego stulecia’’, natomiast formuta konsensu krewnych wiadcy wystepuje na

rzeczonych dyplomach przez caly poddany badaniom okres, przy czym najcze-
$ciej w latach 30. oraz 50. XIII w.”! Poza dwoma odosobnionymi wypadkami
konsensu Bolestawa Wysokiego na dokumencie Mieszka III dla cysterséw w Lu-
bigzu’?, co tatwo ttumaczy si¢ polozeniem geograficznym Lubiaza, oraz doku-
mentem ksi¢znej Heleny, opatrzonym konsensem jej meza Bolestawa Pobozne-
go’>, wszystkie pozostale wypadki zastosowania formuty konsensu krewnych
wladcy wigzg si¢ albo z konsensem Jadwigi zony Wtadystawa Odonica wystepu-
jacej wraz z synami’*, albo z konsensem Przemysta I badz Bolestawa Poboznego
udzielajacych sobie nawzajem zgody na czynnosci prawne brata’.

16.4. Formula konsensu kapituly

Formula konsensu kapituty, w przeciwienstwie do pozostatych dokumentow’*®,

nie wystepuje zbyt czesto na formularzu dokumentéw ksigzecych z Wielko-
polski’”. Formutla ta widnieje wylacznie na dokumentach przeznaczonych dla
instytucji ko$cielnych. Na dokumentach wystawianych przez ksigzat wielko-

polskich formuta konsensu kapituly pojawia si¢ w latach 40. XIII w.”*, a nastep-

nie wystepuje przez caly wskazany w temacie pracy okres’.

720 KDW, t. I, nr 395.

72 Zob. aneks 1.

722 KDSL, t. I, nr 59.

72 KDW, t. I, nr 449.

724 Tbidem, nr 141, 142, 146, 177, 595 (220a). Dokument ibidem, nr 516 wystawiony przez
Przemysta IT wzmiankuje o wczesniejszym nadaniu uczynionym przez Wladystawa Odonica za
zgoda zony oraz syndéw. Na dokumentach ibidem, nr 139 oraz 202 w formule konsensu krewnych
wladcy pojawili si¢ jedynie synowie Wtadystawa Odonica.

72 Ibidem, nr 324, 329, 344, 352; KDW, t. IV, nr 2054 (141a); KDW, t. VI, nr 9, 10 to dokumen-
ty wystawione przez Przemysta I, konsensowane przez Bolestawa Poboznego, a KDW, t. I, nr 325,
355 sg jedynymi dokumentami wystawionymi przez Bolestawa Poboznego i zaopatrzonymi
konsensem Przemysta I. Natomiast na dokumencie ibidem, nr 260 Przemyst I, konfirmujac daw-
niejszg lokacje Wielatowa, wspomina o udzielonym niegdy$ konsensie swojego ojca Wtadystawa
Odonica oraz matki Jadwigi.

726 Por. liczbe dokumentéw prywatnych opatrzonych formulg konsensu kapituty: KDW, t. I,
nr 84, 86, 128, 129, 137, 156, 165, 170, 196, 212, 241, 244, 279, 294, 327, 356, 380, 414, 522, 554, 563,
583, 588 (74a), 590 (113b), 599 (304a), 601 (343a); KDW, t. IL, nr 628, 630, 638, 646, 666, 697, 727,
754,757,762, 778, 780, 782, 789, 797, 809, 822; KDW, t. VI, nr 4, 12, 34, 35.

727 KDW, t. I, nr 238, 256, 301, 321, 359, 559, 606 (419a); KDW, t. II, nr 618, 631, 694.

728 KDW, t. I, nr 238, 256.

72% Zob. dokumenty wymienione w przypisie 726.
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17. Formula konsilium

Jak juz o tym byla wczesniej mowa, formuta konsilium $cisle taczy si¢ z formu-
3 konsensu™, tak zZe na dokumentach formufa konsilium wystepuje przede
wszystkim jako samodzielna formuta™ badz taczac si¢ z formulg konsensu moz-
nych”?, badz z formutg dobrej woli’**. Formuta ta poza dokumentami ksigzecy-
mi jest obecna réwniez na pozostatych dyplomach”*. Rozpatrujac formute kon-
silium, mozna wyréznic trzy jej rodzaje: formute konsilium moznych, formute
konsilium krewnych oraz formule konsilium kapituty’.

17.1. Formula konsilium moznych

Formula konsilium moznych pojawia si¢ na dokumentach ksigzecych dopiero
w latach 40. trzynastego stulecia’®. Jednakze okresem, w ktorym formuta ta wy-
stepowala najczesciej, jest ostatnie trzydziestolecie XIII w., a $cislej rzecz bio-
rac czasy panowania Przemysta II. Na ogélna liczbe 33 dokumentéw ksiazecych
13 zostalo wystawionych przez Przemysla I oraz Bolestawa Poboznego™, 20 za$
przez Przemysta I1”*. Formuta konsensu moznych wystepuje jedynie na doku-
mentach ksigzecych, przede wszystkim jako samodzielna formula™, ale zdarza-
ja sie rowniez wypadki, gdy taczy sie z formula konsensu moznych™.

730 Zob. moje rozwazania nad formulg konsensu.

73! Por. pozostale wypadki zastosowania formuly konsilium wymieniane sukcesywnie przy
rozbiorze kolejnych formul konsilium.

732 KDW, t. I, nr 238, 572; KDW, t. I, nr 619, 722; KDW s. n. — Lubin, nr 41; KDW, t. VI, nr 50.

73 KDW, t. I, nr 320, 321, 495, 516, 520, 536, 539, 547; KDW, t. II, nr 641, 694.

734 Zob. dalej.

735 Z oczywistych raczej wzgledow w Wielkopolsce sprzed konca XIII w. nie istniata formuta
konsilium ksiecia. Dokument Przemysta II stanowiacy uklad polityczny zawarty pomiedzy Lesz-
kiem sieradzkim oraz Ziemowitem kujawskim, datowany na 24 VIII 1278 r. zawiera negatywna
formute konsilum: sine consilio. Por. réwniez u K. Skupienskiego, Funkcje, s. 30, ktory wyrdznia
brak sprzeciwu krewnych sprawcy.

736 KDW, t. I, nr 237 (2 formuly), 238, 240, 253; KDW s. n. — Lubin, nr 11.

737 Ibidem, nr 237, 238, 240, 253, 255, 302, 320, 321, 390, 411; M. Bielinska, Dokumenty wielko-
polskie, nr 4. Natomiast KDW, t. I, nr 297 i KDW s. n. — Lubin, nr 9, 11 sa falsyfikatami, zob. przy-
pis 11.

738 Ibidem, nr 482, 494, 495, 516, 519, 520, 536, 539, 547, 572; KDW, t. IL, nr 619, 641, 694, 712,
722,735, 737; KDW s. n. - Lubin, nr 41; KDW, t. VI, nr 19, 50.

739 Por. dokumenty wymienione w poprzednich dwéch przypisach z dyplomami zacytowa-
nymi w nastepnym przypisie.

70 KDW, t. 1, nr 390, 572; KDW, t. 11, nr 619, 712, 722; KDW s. n. - Lubin, nr 41; KDW, t. VI, nr 50.
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Rozpatrujac formule konsilium moznych, mozna wskaza¢ na jej charak-
terystyczne formy redakcyjne. Sposrod pisarzy kancelarii ksigzecej’*! Tilo na
wszystkich szesciu zredagowanych przez siebie dokumentach z przedziatu czasu
od 24 VIII 1278 r. do 20 I 1287 r., przeznaczonych dla réznych odbiorcéw: dla
miasta Poznania, templariuszy, Zegoty palatyna krakowskiego, arcybiskupow
gnieznienskich, kanonika poznanskiego Michata oraz Leszka ksiecia sieradz-
kiego i Ziemowita ksiecia kujawskiego™?, stosowal konsekwentnie formy oparte
na zwrocie: cum consilio maturo™ baronum suorum, z niewielkimi odmiana-
mi’™**. W omalze identycznym ksztalcie Erwin uzyl formuty konsilium na dwéch
dokumentach z 6 1 1291 r. oraz z 14 X 1294 r., wystawionych dla dwdch réznych
odbiorcéw, tj. mieszczan Kalisza oraz mieszczan Elblaga, jedynych zreszta dy-
plomach Erwina majacych w swym formularzu analizowang formule’. Z po-
zostalych odbiorcéw wielkopolskich dokumentéw ksigzecych stosujacych for-
mulfe konsilium moznych mozna wymieni¢ klasztor Benedyktynéw w Lubiniu.
Na trzy dokumenty ksigzece zredagowane przez mnichéw lubinskich w okresie
24-29 IV 1242 r. - 1294 r., wszystkie oddaja ja w praktycznie ten sam sposob.
Tu jako przyklad podam nastepujaca jej forme: cum deliberacione, baronum
nostrorum de communi consilio et auxilio™.

1 Schemat redakcyjny formuly konsilium moznych: de maturo baronum nostrorum consilio,
ktdry stosowal najchetniej Tilo, byt obecny juz na dokumencie z 24 VI 1252 r. wystawionym dla
biskupstwa w Poznaniu, wprawdzie tylko hipotetycznie, ale przypisanym pisarzowi kancelarii
ksigzecej Przemysta I, tj. na KDW, t. I, nr 302. W sprawie okre$lenia przynaleznosci kancelaryj-
nej dokumentu zob. przypis 11.

742 Ibidem, nr 482 jest ukladem pomiedzy wymienionymi ksigzetami, zaposredniczonym
przez ksigcia wielkopolskiego Przemysta II.

73 Badz habito albo salubri, por. nastepny przypis.

74 Tak na KDW, t. I, nr 482. Por. pozostale formy ibidem, nr 494: nos habentes
maturum consilium nostrorum baronum, 516: de nostra non ficta voluntate et salubri
habito nostrorum baronum consilio, 536: de nostra non ficta voluntate et salubri habito
nostrorum consilio, 539: de nostra non ficta voluntate et salubri habito nostrorum
baronum consilio, 572: salubri habito nostrorum baronum consilio ac de consensu ipsorum
unanimi.

745 Na KDW, t. I, nr 665: bona deliberacione habita et salubri nostrorum baronum consilio,
a ibidem, nr 726: habito maturo baronum nostrorum consilio.

746 Tak na KDW s. n. — Lubin, nr 11. Na KDW s. n. - Lubin, nr 41 formutla konsilium brzmi:
de communi consensu et consilio baronum nostrorum, na najstarszym za$ z dyploméw tu oma-
wianych formuta konsilium wystepuje w tej samej, lecz lapidarnie ujetej formie: iusto communi
consilio.
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17.2. Formutla konsilium krewnych

Formula konsilium krewnych, podobnie jak formufa konsensu krewnych’’, na
wielkopolskich dokumentach ksigzecych wystepuje o wiele rzadziej niz formuta
konsilium moznych™®. Omawiana formuta widnieje przede wszystkim na doku-
mentach ksigzecych, na pozostatych dokumentach wystapila zaledwie dwa razy
i to w polaczeniu z formulg konsensu krewnych’.

Formutla konsilium krewnych jest, analogicznie jak formuta konsensu krew-
nych, charakterystyczna dla dokumentéw redagowanych w Paradyzu/Obrze.
Wsrdd siedmiu wypadkow jej uzycia az piec razy w okresie 1256-1262 r., wysta-
pila na dyplomach tamtejszej redakcji”’. Formuta konsilium krewnych jest nie-
watpliwie kontynuacja formuly konsensu krewnych dokumentéw proweniencji
paradyskiej, albowiem pojawia si¢ w momencie zarzucenia formuty konsensu
krewnych”'. Formula konsilium krewnych redakcji cysterséw paradyskich ma
pewne charakterystyczne ksztalty. Na dwoch dokumentach z 1256 r.** brzmi
ona jednakowo™*: de consilio ac beneplacito filii sui nomine Brod et filiolorum
suorum Andree, Chiscik et Pribislai”*. Na kolejnych trzech dyplomach z lat 1260,
1261 i 12627 zostala, z malymi odmianami, zredagowana w podobny sposéb,
a oddana za pomocg nastepujacego schematu: comuni usus consilio filiorum ac
nepotum suorum’s,

77 Mam tu na mysli oczywiécie formute konsensu krewnych oséb trzecich.

748 Por. moje wcze$niejsze rozwazania nad formulg konsilium moznych oraz formutami kon-
sensu moznych i krewnych.

79 KDW, t. I, nr 454; KDW, t. VI, nr 59.

730 Por. KDW, t. I, nr 337, 338, 383, 392, 397 z ibidem [, 479 oraz KDW, t. II, nr 622 przezna-
czonymi dla odbiorcéw $wieckich.

7*! Naturalnie moje przypuszczenie jest stuszne, jesli zgodnie za literaturg przyjmiemy za
dzielo pisarzy kancelarii ksigzecej dokumenty KDW, t. I, nr 295 i 333. Nastepnie formuta kon-
sensu krewnych pojawita si¢ na XIII-wiecznych dokumentach paradyskich jeszcze tylko raz,
w 1278 r., zob. ibidem, nr 472.

752 Tbidem, nr 337 i 338.

73 Wylaczajac oczywiscie osoby w niej wystepujace.

7> Tak na KDW, t. I, nr 337. Na ibidem, nr 338 omawiana formula brzmi jak nastepuje:
de consilio filii sui Bogusii et de beneplacito omnium cognatorum suorum.

755 Ibidem, nr 383, 392, 397.

736 W tej formie formuta konsilium krewnych zostala zredagowana na ibidem, nr 383. Ibidem,
nr 392 przybiera praktycznie analogiczng posta¢: communi utentes consilio, wreszcie tak jak i na
ibidem, nr 397: communi usus consilio fratrum suorum, scilicet Sandivogi et Visslavi.
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W przypadku omawianej formuty nie mozna jednak, jak w przypadku for-
muly konsensu krewnych, uzna¢ jej wylacznego stosowania przez cystersow
wielkopolskich, poniewaz odbiorcami pozostalych dwdch dokumentéw zaopa-
trzonych w formule konsilium krewnych sg osoby swieckie’”.

17.3. Formula konsilium kapituly

Formuta konsilium kapituty na wielkopolskich dokumentach ksigzecych po-
jawia sie tylko raz. Jest to falsyfikat dokumentu wystawionego rzekomo przez
Mieszka IIT dla cystersow w Ladzie, datowany na 8 V 1186 r.”*® W przypadku
omawianej formuly z inng sytuacja spotkamy sie, jesli wezmiemy pod uwage
pozostale, nieksigzece dokumenty”.

18. Formula obecnosci wladcy

Formula obecnosci wladcy na dyplomach pochodzacych z XIII-wiecznej Wiel-

kopolski przyjmuje dwa ksztalty: coram nobis’° oraz in presenciam nostram’,

z réznymi wariantami’®?, wystepujac zasadniczo w dyspozycji badz narracji do-

kumentu’®, ale tez pojawiajac si¢ w datacji’**, a nawet raz w korroboracji dyplo-

mu’®. Czasem odnotowuj¢ na jednym dyplomie obecnos¢ dwoch formuls.
Wedle K. Skupienskiego formuta obecnosci wladcy lub innego wystawcy cza-

sem wystepuje ze wzmianka o o$wiadczeniu woli, ale przede wszystkim w formie

757 Ibidem, nr 479 oraz KDW, t. II, nr 622.

758 KDW, t. I, nr 27.

7 Zob. ibidem, nr 80, 137, 170, 196, 212, 554, 583; KDW, t. II, nr 696, 755, 762, 780, 782, 824;
KDW, t. VI, nr 4, 24.

760 KDW, t. I, nr 69, 82, 136, 176, 264, 272, 278, 287, 288, 291, 309, 338, 340, 360, 373, 378, 383,
397,450, 475, 479, 491, 504, 549, 555, 564, 571, 579; KDW, t. II, nr 617, 622, 631, 700, 706, 731, 737;
KDW s. n. - Lubif, nr 41; KDW, t. XI, nr 1704; KDSL, t. I, nr 59.

78t KDW, t. I, nr 63, 131, 136, 254, 255, 264, 387, 408, 420, 451, 491, 512, 513, 514, 529, 537, 539,
557, 566, 569, 571, 573, 574, 577, 578, 579; KDW, t. I1, nr 621, 631, 632, 634, 644, 673, 677, 684, 685,
691, 693, 698, 702, 704, 705, 706, 720, 721, 730, 731, 732, 735; KDW, t. VI, nr 19, 38, 49.

762 KDW, t. I, nr 295, 333, 335, 404, 475; KDW, t. IT, nr 622, 624; KDW s. n. - Lubin, nr 40.

763 Tak na dokumentach wymienionych w poprzednich trzech przypisach.

764 KDW, t. I, nr 287, 291, 338, 350, 351.

765 Tbidem, nr 272.

766 Tak ibidem, nr 254, 264, 272, 287, 291, 338, 340, 475, 491, 529, 549, 569, 571, 579; KDW, t. I,
nr 622, 631, 706, 721, 731.
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coram me - coram nobis’”’. Formula ta pozwalala na zaznaczenie, ze czynnos¢
prywatnoprawna dokonala si¢ lub zostala zeznana wobec wystawcy dokumentu
poswiadczajacego, a czasem bywala uzupelniona wzmianka, iz sprawca stawit
sie przed obliczem wystawcy. Formula obecnosci wladcy lub innego wystawcy
oddaje zdaniem tego historyka faktyczny przebieg czynnosci i stanowila apro-
bate wystawcy dla tresci prawne;.

Formula obecnosci wladcy na dokumentach ksiazecych z terenow Wielko-
polski XIII w. wystepuje przede wszystkim na dokumentach wystawianych in
negotiis alienis™®®, zaréwno darowizny’®, zamiany’”, kupna-sprzedazy’”!, kon-

firmacji’’?, udzielenia immunitetu z prawem budowy miasta’”, jak i zastawu’”,

ale tez i na wyroku’”®, a tym samym daje pole do przypuszczen, ze tres¢ formuty

oddaje rzeczywisty przebieg dokonywania transakcji. Formuta obecno$ci wtad-
cy pojawila si¢ ponadto, cho¢ jedynie w pojedynczych wypadkach, na dokumen-

7O wiele rzadziej formula obecnoéci wladcy wystapita na dyplomach badanych przez
K. Skupienskiego, Funkcje, s. 30-31, w formie: in nostra presentia (audientia) constitutus
(venientes).

768 Jako jeden z charakterystycznych elementéw dokumentdéw prywatnych w pétnocnej
i centralnej Francji okresu $redniowiecza, uwierzytelnianych poprzez tzw. juridiction
gracieuse, R.-H. Bautier, L'authentification des actes privés dans la France médiévale.
Notariat public et juridiction gracieuse, [w:] idem, Chartes, sceaux et chancelleries, s. 749
dla przykladu przytacza m.in. nastepujaca formute: Nous seigneur de X faisons assavoir
que pardevant nous vinderent N. et N. ... en nostre presence personnellement establis ils
ont reconnu en droit pardevant nous que ils avoient vendu... Podobnie w Normandii XII-
XIII w. uwierzytelniano dokumenty przed parafig, a dokumenty bywaly zaopatrywane
w odpowiednie formuty, typu: datum (actum) coram parrochia, ante parrochia de, teste
parrochia de, in audientia parrochie de, o czym zob. M. Arnoux, Essor et déclin d’un
type diplomatique: les actes passés coram parrochia en Normandie (XIle.-XIIlIe. siécles),
»Bibliothéque de L’Ecole des Chartes”, t. 154, 1996, s. 325 i nn. Por. rOwniez nasze
rozwazania nad dokumentami ksiazat wielkopolskich in negotiis alienis w tym oraz
w nastepnym rozdziale pracy.

7 KDW, t. I, nr 63, 82, 131, 136, 278, 287, 291, 383, 404, 475, 504, 539, 557; KDW, t. II, nr 617,
621, 622, 624, 693, 702, 706; KDW, t. VI, nr 38.

0 KDW, t. I, nr 295, 335, 340, 360, 408, 491, 513, 514, 537, 566, 577, 579; KDW, t. II, nr 631,
644, 685, 698, 720, 721, 730, 731; KDSL, t. I, nr 59.

778 KDW, t. I, nr 254, 333, 338, 397, 479, 512, 557; KDW, t. II, nr 634, 677, 691.

772 KDW, t. I, nr 264, 288, 451; KDW, t. II, nr 706; KDW, t. XI, nr 1704.

773 KDW, t. I, nr 555.

774 Ibidem, nr 69, 574; KDW, t. II, nr 704, 705.

77 KDW, t. I, nr 255, 309, 373, 378, 387, 420, 529, 564, 569, 571; KDW, t. II, nr 673, 684, 700,
732, 735,737; KDW s. n. - Lubin, nr 40; KDW, t. VI, nr 19.
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cie ukfadu politycznego’’, lokacyjnym’”’, transumpcie’’®, wyznaczeniu granic’”
oraz ordynacji’®.

Formula obecnosci wladcy na dokumentach wystawianych przez ksigzat
wielkopolskich pojawia si¢ na dyplomie Mieszka III z 26 IV 1177 r. dla klasztoru
w Lubigzu™'. Za najwcze$niejszy przypadek jej uzycia na dokumentach przezna-
czonych dla odbiorcéw z terenéw Wielkopolski uznaje dokument Wtadystawa
Laskonogiego dla cysterséw leknenskich, wystawiony 16 IV 1208 r.”®> Nastepnie
formula obecnosci wladcy pojawia sie na dokumentach ksigzgcych w drugim
dziesiecioleciu XIII w., znéw dwukrotnie na dokumentach cysterséw w Lek-
nie’®. Omawiana formula wystepuje na wielkopolskich dokumentach ksigze-
cych przez caly poddany badaniom okres. Poza najstarszymi XIII-wiecznymi
dokumentami klasztoru w Leknie, formuta obecnosci wtadcy widnieje réwniez
na dokumentach innych odbiorcow z terenéw Wielkopolski, od poczatku lat 30.
XIII w.”*, ale na dobre zadomawia si¢ w dyplomatyce wielkopolskiej w latach
40. tegoz stulecia’®. Jednocze$nie formuta obecnosci wtadcy zostaje wzbogacona
o zwrot zaznaczajacy obecnos¢, obok wladcy, réwniez moznych’®. W tej redak-
cji formuta obecnosci wladcy pojawia si¢ dokladnie w tym samym momencie, co
forma zaznaczajaca obecno$¢ samego wiadcy’™”.

Poddajac formule obecnosci wladcy analizie statystycznej, stwierdzam, ze
ogodlna liczba dokumentéw zaopatrzonych w formule obecnosci wladcy wzrasta
prawie dwukrotnie na dokumentach Przemysta II w stosunku do dokumentéw

776 KDW, t. I, nr 450.

777 Ibidem, nr 549.

778 KDW s. n. — Lubin, nr 41.

779 KDW, t. I, nr 272.

780 KDW, t. II, nr 632.

78 KDSL, t. I, nr 59: coram principibus terre nostre tam spiritualibus quam secularibus.

782 KDW, t. I, nr 63: in presencia nostra et coram baronibus terre.

783 Tbidem, nr 69: coram nobis; ibidem, nr 82: coram nobis et baronibus nostris.

78 Tbidem, nr 131 — dokument wystawiony dla cysterséw w Obrze, 136 — dokument wysta-
wiony dla cysterséw w Leknie, 176 — dokument wystawiony dla Janusza, kanclerza arcybiskup-
stwa gnieznienskiego.

7% Ibidem, nr 254, 255, 264, 272 oraz KDW, t. XI, nr 1704.

78 KDW, t. I, nr 63, 82, 254, 255, 287, 291, 338, 340, 350, 351, 383, 408, 420, 451, 475, 479, 491,
504, 512, 513, 514, 529, 537, 539, 549, 555, 557, 566, 569, 571, 573, 577, 579; KDW, t. I, nr 617, 621,
622, 624, 634, 673, 677, 684, 685, 691, 693, 702, 706, 720, 721, 730, 731, 732, 735; KDW s. n. - Lu-
bin, nr 40, 41; KDW, t. VI, nr 38; KDSL, t. I, nr 59.

787 Obecno$¢ moznych w formule obecnosci wladcy stwierdza juz KDSL, t. I, nr 59. Zob. réw-
niez dokumenty wymienione w poprzednim przypisie.
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nig opatrzonych wszystkich jego poprzednikéw’®. Charakterystyczng jednak-
ze cechg formuly obecnosci wladcy wystepujacej na dyplomach Przemysta II"%
jest prawie czterokrotna wieksza jej liczba w ksztalcie odnotowujacym obec-
no$¢ moznych obok wladcy, rozpatrujac dokumenty samego Przemysta 117
w stosunku do dokumentéw zaopatrzonych w formute obecnosci wladcy jego
poprzednikéw™'. Z okresu poprzedzajacego objecie tronu ksigzecego w Wiel-
kopolsce przez Przemysta II odnotowuje 19 wypadkéw uzycia formuly obec-
nosci wladcy w ksztalcie zaznaczajgcym obecno$¢ samego wladcy’?, podczas
gdy liczba dokumentéw wymieniajaca w tej formule réwniez obecnos¢ moznych
wynosi 147, Przedstawiajgc rzecz procentowo, wylania si¢ obraz, w ktorym dla
okresu panowania Przemysta II mozna odnotowa¢ dwa do trzech razy wiekszy
procent dokumentdw zaopatrzonych w swym formularzu w formule obecnosci
wiadcy w ksztalcie rozszerzonym o obecno$¢ moznych™*.

Na zakonczenie tych wstepnych rozwazan odnotuje, ze na pozostatych do-
kumentach formuta obecnosci wladcy pojawita si¢ tylko raz, na dokumencie sy-
néw wojewody Janka Zaremby z 26 IV 1289 r.”*

78 Wystawcami dokumentéw zaopatrzonych w formule obecnosci wladcy kolejno byli: KDSL,
t. I, nr 59 = 1 - Mieszko III, KDW, t. I, nr 69, 82 = 2 - Wladystaw Laskonogi, KDW, t. L, nr 63, 131,
136, 176 = 4 - Wtadystaw Odonic, KDW, t. I, nr 254 = 1 — wspdlnie Przemyst I z Bolestawem Po-
boznym, KDW, t. I, nr 255, 264, 272, 278, 287, 288, 291, 295, 309, 333, 335, 338, 340, 350, 351; KDW,
t. XI, nr 1704 = 16 - Przemyst I, KDW, t. I, nr 360, 373, 378, 383, 387, 397, 404, 408, 420, 450 = 10 -
Bolestaw Pobozny, w sumie 30 dokumentéw, natomiast KDW, t. I, nr 451 = 1 — wspdlnie Bolestaw
Pobozny z Przemystem II, KDW, t. I, nr 475, 479, 491, 504, 512, 513, 514, 529, 537, 539, 549, 555, 557,
564, 566, 569, 571, 573, 574, 577, 578, 579; KDW, t. II, nr 617, 621, 622, 624, 631, 632, 634, 644, 673,
677, 684, 685, 691, 693, 698, 700, 702, 704, 705, 706, 720, 721, 730, 731, 732, 735, 737, KDW s. n. -
Lubin, nr 40, 41; KDW, t. VI, nr 38, 49 = 53 — Przemyst II, w sumie 54 dyplomy.

7 W tym miejscu biore oczywiscie pod uwage wszystkie formuly wystepujace na jednym
dokumencie.

790 Por. KDW, t. I, nr 564, 574, 578; KDW, t. I1, nr 631, 632, 644, 698, 700, 704, 705, 737 z KDW,
t. I, nr 451, 475, 479, 491, 504, 512, 513, 514, 529, 537, 539, 549, 555, 566, 569, 571, 573, 577, 579;
KDW, t.II, nr 617, 621, 622, 624, 634, 677, 684, 685, 691, 693, 702, 706, 720, 721, 730, 731, 732, 735;
KDW, t. VI, nr 38, 49. Z moich rozwazan wylaczam 6 falsyfikatow KDW, t. I, nr 351, 557; KDW,
t. II, nr 673; KDW s. n. — Lubin, nr 40, 41; KDW, t. VI, nr 19.

7! Por. odpowiednio liste dokumentéw Przemysta IT opatrzonych formutg obecnoséci wladcy,
przytoczong w poprzednim przypisie z dokumentami wymienionymi w przypisie 767.

72 KDW, t. I, nr 131, 136, 176, 264, 272, 278, 288, 295, 309, 333, 335, 338, 360, 373, 387, 397,
404, 450; KDW, t. XI, nr 1704.

7 KDW, t. I, nr 63, 82, 254, 255, 287, 291, 338, 340, 350, 378, 383, 408, 420; KDSL., t. I, nr 59.

794 Zob. aneks 1.

795 KDW, t. VI, nr 36: in presencia domini Premislii Dei gracia ducis polonie et wenerabilis in
Christo patris Jacobi miseracione divina sancte Gneznensis eclesie archiepiscopi.
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Sposrdd form redakcyjnych formuty obecnosci wladcy rysuja sie dos¢ wy-
raznie schematy uzywane w kancelarii ksiagzecej, arcybiskupéw gnieznienskich,
biskupéw poznanskich oraz w klasztorach Cystersow w Paradyzu/Obrze oraz
w Leknie. Jesli chodzi o pracownikéw kancelarii ksigzecej, to Michal na pie¢ do-
kumentéw przypisywanych jego redakcji”®® az trzy z nich, przeznaczone: jeden
dla rycerza Boguchwala oraz dwa dla cysterséw w Paradyzu, z okresu 1251 r. -
18 II1 1256 r. zredagowal w ksztalcie: quod veniens in presenciam nostram’”. Tilo
na wszystkie siedem dyplomoéw z lat od 6 1 1280 r. do 15 V 1285 r., wystawionych
dla czterech réznych odbiorcow tj. po jednym dyplomie dla klasztoru w Parady-
zu oraz sedziego Andrzeja, dwoch dokumenty dla arcybiskupow gnieznienskich,
a trzech dla benedyktynéw w Lubiniu, zawierajacych formule obecnosci wladcy,
za kazdym razem oddal ja w identyczny sposob: quod in nostra nostrorumque
baronum presencia”®. W o$miu, a praktycznie w dziewieciu na 11 dokumen-
tach z okresu 24 II 1287 r. — 6 IV 1295 r., dwoch przeznaczonych dla biskupstwa
poznanskiego, po jednym dla cysterséw w Obrze i Zemsku oraz dla Bogustawa
kasztelana ujskiego i podkomorzego poznanskiego, komesa Bogumita, kome-
séw Wistawa i Wojstawa, rycerza Niesula i jego brata Jana, kolejny pisarz ksigze-
cy, Jasiek, zastosowal dokfadnie ten sam schemat™. Natomiast Mikotaj na cztery
dokumenty, po dwa z 27 XI 1286 r. oraz z 6 VIII 1293 r., wystawione, co prawda
dla jednego odbiorcy - biskupstwa poznanskiego, spisal, uzywajac jednego sche-
matu, wskazanego powyzej*”’. Podobnie na jedynym dokumencie zredagowa-
nym przez Erwina 6 XII 1288 r.*! oraz przez Jakuba z 14 X 1286 r.**? formuta
obecnosci wladcy jest znowu zredagowana w tym samym ksztalcie.

Na dokumentach arcybiskupéw gnieznienskich omawiana formuta przybie-
ra dwa ksztalty charakterystyczne zreszta dla formuty obecnosci wladcy w ogole.
Sa nimi: coram nobis obecne na dyplomach z okresu 23 11235 r. - 3 IX 1288 .5

796 KDW, t. I, nr 272, 340 oraz dokumenty cytowane w nastepnym przypisie.

797 Ibidem, nr 295, 333, 335.

798 Ibidem, nr 491, 512, 513, 514, 537, 539, 555. Pierwszy z wymienionych przed chwila doku-
mentéw zawiera dodatkowo jeszcze jedng z omawianych formut, lecz juz w zmienionym ksztat-
cie: coram nobis.

7% Ibidem, nr 573, 579 KDW, t. IL, nr 621, 677, 685, 693, 702, 706 oraz KDW, t. II, nr 732, na
ktérym ta sama formuta jest oddana nastepujaco: in nostra et nostrorum baronum presencia.

89 Por, dokumenty redakcji Mikolaja KDW, t. I, nr 571, KDW, t. I, nr 730 oraz ibidem,
nr 632, 704.

801 KDW, t. II, nr 634. Dokument jest przeznaczony dla mieszkancéw Poznania.

802 KDW, t. I, nr 569.

803 Tbidem, nr 176, 288; KDW, t. II, nr 631.
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oraz: in nostra presentia, ktory to zwrot pojawil si¢ na dyplomach arcybiskupow
gnieznienskich z 3 IX 1288 r. - 24 V 1293 r.8* j zostal na dokumentach z 1246 r.
oraz z 1 VI 1295 r.8% rozszerzony dodatkowg informacjg o obecnosci moznych:
quod in nostra nostrorumque baronum presencia®®.

Dyktatorzy kancelarii biskupéw poznanskich uzywali, generalnie rzecz bio-
rac, dwdch form, aby zaznaczy¢ na dokumentach obecno$¢ wladcy. Pierwsza
z nich jest: quod in nostra presencia®”’, ktéra wystepuje na dokumentach ksigze-
cych wystawionych dla biskupstwa w Poznaniu w okresie 6 VII 1293 r. — 1295 r.
i pojawia si¢ rowniez w redakcji poszerzonej o wzmianke dotyczaca obecno-
$ci moznych: quod in nostra nostrorumque baronum presencia na dwoch doku-
mentach z 3 VII 1247 r. i 14 X 1283 r.*”® Druga formg jest uzywany w okresie
17 VII 1246 r. - 3 VII 1247 r. zwrot coram nobis**”® wystepujacy rowniez wraz ze
wzmiankg dotyczaca obecnosci moznych na dyplomach z przedziatu czasowego
17 VII 1246 r. — 1295 1.3

W Paradyzu/Obrze formuta obecnosci wladcy réwniez przyjmuje charakte-
rystyczne ksztalty, przy czym wystepuje najczesciej w dwojakiej postaci. Pierw-
szg jest forma: coram nobis et nobilibus nostris obecna na dokumentach z okresu
1 VII 1250 r. - 1260 r.*"!, druga natomiast zwrot, jak si¢ wydaje, powszechniej
stosowany: quod in nostra presencia wraz z odmianami®?.

804 Tbidem, nr 631, 644, 698.

805 KDW, t. I, nr 255; KDW, t. II, nr 735.

896 Przy czym na wczeéniejszym z omawianych dyploméw ta sama formula brzmi: in nostra
et subscriptorum baaronum nostrorum presencia.

87 KDW, t. I1, nr 705, 721, 731 oraz dokumenty, ktérych redakcje przypisuje si¢ w literaturze
kancelarii ksigzgcej: KDW, t. I, nr 578; KDW, t. II, nr 632, 704.

898 KDW, t. I, nr 264, cho¢ w rozszerzonej wersji o odnotowanie obecnosci biskupa
poznanskiego: quod in nostra et venerabilis patris nostri domini Bogufali episcopi Poznaniensis
nostrorumque baronum presentia, KDW, t. I, nr 529, a z dokumentdw, ktérych dyktat okreéla si¢
jako kancelaryjny, wymieimy: ibidem, nr 569, 579; KDW, t. II, nr 693, 730.

809 KDW, t. I, nr 254, 264, a takze na dokumentach, ktérych dyktat jest uznawany za dzielo
pisarzy kancelarii ksigzecej: KDW, t. I, nr 571, 579.

810 Tbidem, nr 254, 264, 366; KDW, t. II, nr 731.

811 KDW, t. I, nr 287, 291, 383. Natomiast ibidem, nr 278 formuta obecnos$ci wtadcy jest pozba-
wiona jedynie wzmianki o obecno$ci moznych.

812 Tbidem, nr 131: quod in nostra presencia, 404: quod constitutus in nostra presencia comes
Pribisslavus dictus de Lutome, 408: quod in presencia nostra et baronum nostrorum, 557 1566: quod
in nostra nostrorumque baronum presencia, z okresu zamykajacego si¢ datami 23 IV 1231 r. -
2VII1286r.
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W Leknie formula obecnosci wladcy na osmiu dokumentach ksigzecych
przyjmuje szeSciokrotnie ksztalt: coram nobis (tak na dokumentach z okresu:
16 V 1211 r. - 16 IV 1259 r.8?%), rozszerzony wzmianka informujacg o obecnosci
moznych na dyplomach z 10 VIII 1214 r. i 17 III 1288 r.%", badz zawiera sche-
mat na nim oparty®”>. Dwukrotnie zastosowano forme: in presencia nostra, ale
w rozbudowanym nieco ksztalcie, ktéra postuzono si¢ przy redakeji dokumen-
tow z 16 IV 1208 r. oraz 29 VI 1232 r.*°.

Jezeli spojrze¢ na te formule, majac przed oczami wszystkich odbiorcéw do-
kumentéw ksigzecych®’, to jasno rysuje si¢ obraz, z ktérego wynika, Ze najczesciej
dyplomy opatrzone formulg obecnosci wladcy otrzymywaty klasztory Cystersow
w Paradyzu/Obrze, arcybiskupi gnieznienscy oraz biskupi poznanscy®®. Nato-
miast wérdd redaktoréw dokumentdéw, na ktoérych odnotowano obecno$¢ wladcy
podczas akcji prawnej, na czoto wybija sie zdecydowanie kancelaria ksigzeca®”.

19. Formula objecia w protekcje i obrone

Przedmiotem wyrdznionej tu formuly jest oswiadczenie ksigcia o objeciu w opie-
ke i obrone bezposrednio odbiorcy, przy czym zazwyczaj jest to instytucja ko-
$cielna®?, ale rowniez débr przekazywanych odbiorcy dokumentem®?'. Formutla

83 Tbidem, nr 69, 272 (dyktat tego dokumentu jest wprawdzie przypisywany w literaturze
kancelarii ksigzecej — zob. przypis 11), 373.

84 Tbidem, nr 82; KDW, t. II, nr 617.

85 KDW, t. I, nr 136: coram me in Poznan consistens et in presencia venerabilis Fulconis
archiepiscopi Gnesnensis. Ten dokument zostal wystawiony 29 VI 1232 r.

816 Tbidem, nr 63: in presencia nostra et coram baronibus terre oraz ibidem, nr 136: in presencia
venerabilis patris domini Fulconis archiepiscopi Gneznensis.

817 Zob. dokumenty przytoczone w przypisie 11.

818 Wymieniajac wszystkie dokumenty opatrzone formula obecnosci wladcy, bez wzgledu
na proweniencj¢ kancelaryjna: Paradyz/Obra: KDW, t. I, nr 131, 287, 291, 295, 335, 338, 383,
397, 404, 408, 491, 557, 573, 566; KDW, t. II, nr 700; arcybiskupstwo gnieznieriskie: KDW,
t. I, nr 176, 255, 288, 360, 537, 539; KDW, t. II, nr 631, 644, 698, 735; biskupstwo poznanskie:
KDW, t. I, nr 254, 264, 529, 569, 571, 578, 579; KDW, t. II, nr 632, 693, 704, 705, 721, 730, 731. Por.
przypis 11.

819 KDW, t. I, nr 272, 295, 335, 340, 360, 420, 491, 512, 513, 514, 537, 539, 549, 555, 564, 569,
571, 573, 578, 579; KDW, t. I1, nr 621, 632, 639, 677, 685, 693, 704, 706, 730, 732. Co do ustalenia
dyktatu poszczegolnych dokumentéw zob. przypis 11.

820 Por, jak na dyplomach przytoczonych w poprzednim przypisie, z wyjatkiem formul obec-
nych na dokumentach przytoczonych w nastepnym.

821 KDW, t. I, nr 393, 492, 570 (tu ksiaze bierze w obrone zaréwno braci zakonnych, jak i dobra
klasztorne).
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ta wystepuje wylacznie na dokumentach ksiazecych®??. Na badanych dyplomach
wystepowala zaréwno w ich dyspozycji*?, jak i w korroboracji®**. Pojawienie si¢
formuly objecia w protekcje i obrong na dokumentach z terenéw $redniowiecznej
Polski tgczy si¢ w literaturze z recepcja prawa kanonicznego®. Jej obecno$¢ na
dokumentach zostata zwigzana z procesem przeksztalcania stosunkéw wilasno-
$ciowych i upodmiotywowaniem si¢ majatku ziemskiego Kosciofa. Stanowita
krok na drodze do recepcji prawa patronatu. Na dokumentach wystawianych
in negotiis alienis formula objecia w protekeje i obrone miata zapewnic¢ opieke
wladcy dla klasztoru niezaleznie od osoby samego fundatora®®. Jednakze wsrod
wielkopolskich dokumentéw odnajduje jedynie cztery przypadki pojawienia sie
tej formuly na dokumentach in negotiis alienis®”’. Wystepuje ona natomiast na
dokumentach nadawczych ksiazat®®, zamiany®?, konfirmacji débr badz zwol-
nien immunitetowych®", transumpcie®', nadaniu immunitetowym®?2, na doku-
mentach lokacyjnych®” oraz na mandacie®*.

Z najwcze$niejszym wypadkiem uzycia formuly objecia w protekcje i obrone
na dokumentach ksigzat wielkopolskich mielibysmy do czynienia, uznajac za
T. Jurkiem autentyczno$¢ dokumentu fundacyjnego klasztoru w Ladzie, wysta-
wionego 23 IV 1145 r., ale datowanego przez tegoz badacza na polowe lat 90.
XII w.8% Na niewatpliwie autentycznych dokumentach omawiana obecnie for-

822 Tbidem, nr 10, 11, 63, 122, 136, 149, 183 (dokument ma dwie formuly), 194, 238, 248, 261,
300, 350, 363, 393, 459, 473, 492, 570; KDW, t. II, nr 635, 670 (dokument ma dwie formuty), 689,
722, 739 (dokument ma dwie formutly); KDW, t. IV, nr 2059 (741a), 2060 (741b), 2061 (741c);
KDW, t. VI, nr 27; T. Jurek, op. cit., nr 2.

823 KDW, t. I, nr 10, 11, 122, 136, 149, 248, 300, 363, 393, 473, 492, 570; KDW, t. II, nr 635, 670,
689, 722, 739; KDW, t. IV, nr 2059 (741a), 2060 (741b), 2061 (741c); KDW, t. VI, nr 27; T. Jurek,
op. cit., nr 2.

824 KDW, t. I, nr 63, 183, 194, 238, 261.

825 W. Abraham, Poczgtki prawa patronatu w Polsce, Lwow 1889, s. 26-35. Jednakze Wlady-
staw Abraham prowadzil badania bez wyrdznienia formalnego omawianej formuty.

826 Tbidem.

827 KDW, t. I, nr 63, 136, 194, 473 (tu z zwolnieniem immunitetowym wiadcy oraz z przeka-
zaniem prawa do lokacji w darowanej miejscowosci).

828 Tbidem, nr 10, 238, 570; T. Jurek, op. cit., nr 2.

829 KDW, t. I, nr 350.

830 Ibidem, nr 11, 363, 459; KDW, t. II, nr 670, 739.

81 KDW, t. I, nr 393; KDW, t. IV, nr 2059 (741a); KDW, t. V1, nr 27.

82 KDW, t. I, nr 194, 248, 261, 300; KDW, t. II, nr 635.

833 KDW, t. I, nr 149, 492.

834 Ibidem, nr 183.

85 T. Jurek, op. cit.
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mula pojawia si¢ w koncu pierwszego dziesigciolecia XIII w., na dokumencie
Wtadystawa Laskonogiego przeznaczonym dla cysterséw w Leknie®*. Nastepnie
wystepuje juz na dokumentach ksiazecych z terenéw Wielkopolski od poczat-
ku lat 30. XIIT w., na dwoch dyplomach Wiadystawa Odonica z 29 VI 1232 r.
oraz z 1233 r., wystawionych dla klasztoru w Leknie®”, i na dwdch dyplomach
tegoz wladcy przeznaczonych dla klasztoru w Paradyzu®®. Jednakze najczesciej
umieszczano ja na dokumentach dopiero w drugiej polowie XIII w.®*

Rozpatrujac formule objecia w protekeje i obrone, w wypadku trzech od-
biorcéw udaje si¢ wskazac na charakterystyczne schematy redakcyjne.

Klasztor Cystersow w Ladzie:

1. in nostram eos defensionem suscipientes ac successoribus nostris per omne
tempus defendendos commitentessolo remuneracionis divine intuitu —
231V 1145 r.3%

2. in nostram preterea defensionem suscipientes hereditates per nobiles
Polonie ipsis hereditario iure collates — 10 XII 1261 r.5*

3. in nostra eos defensione suscipientes nostris per omne tempus defendentes
committimus solo divine remuneracionis intuitu - 18X 1280 r.**?

Klasztor Cysterséw w Paradyzu/Obrze:

ipsos et omnia ipsorum sub protectione nostra susceptos — 1236 r.
ipsos in protectionem nostram recepimus specialem — 29 XI 1257 r.
in nostram recepimus protectionem simul et tutelam — 1245 .3
in nostram predictum recepimus claustrum fundationem et tuitionem —
611278 r.34¢

843

844

Ll

86 KDW, t. I, nr 63.

837 Ibidem, nr 136, 149.

838 Tbidem, nr 183, 194.

89 Por. zestawienie dokumentéw opatrzonych formulg objecia w protekcje i obrone wyzej.

890 KDW, t. I, nr 10 oraz T. Jurek, op. cit., nr 2.

84 KDW, t. I, nr 393.

82 KDW, t. VI, nr 27 - falsyfikat. Co do kwestii autentycznosci oraz pochodzenia kancelaryj-
nego dokumentéw cytowanych ponizej zob. przypis 11.

83 KDW, t. I, nr 194 - dokument przeznaczony dla klasztoru w Paradyzu.

844 Tbidem, nr 363 — dokument wystawiony dla klasztoru w Obrze, dyktatu pisarza kancelarii
ksigzecej Macieja.

8 Ibidem, nr 248 - dokument wystawiony dla cysterséw w Paradyzu.

846 Ibidem, nr 473 - jak w poprzednim przypisie.
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Klasztor Cysterséw w Oliwie:

1. sub alas nostre protectionis suscipimus sub nostram protectionem
suscipimus — 1291 .3

2. sub alas nostre protectionis suscipimus sub nostram protectionem
suscipimus — 9 VIII 1295 1.3

Natomiast na dokumencie Przemysta I z 19 X 1295 r.** wystawionym dla
cystersow z Pelplina uzyto formuly objecia w protekcje i obrone w identycznej
formie, w jakiej zjawia sie¢ ona na dokumentach klasztoru w Oliwie: sub alas
protectionis suscipimus.

Spogladajac na krag odbiorcow dokumentéw ksiazat wielkopolskich, na
ktérych pojawila si¢ formula objecia w protekcje i obrone, jasno rysuje sie zde-
cydowana przewaga klasztoréw cystersow oraz zakonow rycerskich opartych
na regule cysterskiej. Na 25 wypadkéw zastosowania rozpatrywanej formuty
22-krotnie pojawila si¢ na dokumentach przeznaczonych dla odbiorcéw cy-
sterskich®’, przy czym az osiem razy na dyplomach wystawionych dla opactw
w Obrze/Paradyzu®'.

20. Formula utrzymania w mocy darowizny

Za przedmiot formuly utrzymania w mocy darowizny uznaje obietnice badz
deklaracje wystawcy dokumentu zachowania uczynionej darowizny, najcze-
$ciej po wieczne czasy, czesto polaczong z podobnym zapewnieniem ze strony
nastepcow wiadcy®?. Tym samym formuta ta zbliza si¢ do klauzuli obietnicy
wyrdznionej przez Vocabulaire international de la diplomatique®>. Formula ta

87 KDW, t. I1, nr 670. Dokument spisat pisarz ksigzecy Erwin.

848 Tbidem, nr 739.

89 KDW, t. IV, nr 2059 (741a).

80 KDW, t. I, nr 10, 63, 136, 149, 183, 194, 238, 248, 261, 300, 350, 363, 393, 459, 473, 570,
KDW, t. 11, nr 635, 670, 689, 739; KDW, t. IV, nr 2059 (741a), 2060 (741b), 2061 (741c); KDW, t. VI,
nr 27; T. Jurek, op. cit., nr 2.

81 KDW, t. I, nr 183, 194, 248, 261, 350, 363, 459, 473.

82 Por. przyklady zacytowane dalej.

83 Vocabulaire, s. 60: ,,Par la clause de promesse, on promet (souvent par serment) de respecter
le contenu de ’acte et de 'exécuter, de ne pas aller a 'encontre de cette exécution et de ne laisser
personne s’y opposer, la promesse pouvant étre faite tant en son nom propre pour les siens, ses
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obecna jest, poza dwoma wypadkami jej uzycia na dokumentach wystawionych
przez arcybiskupéw gnieznienskich®*, jedynie na dokumentach ksigzgcych®>.

héritiers et ses ayants cause”; R.-H. Bautier, Caractéres, s. 180: ,clauses de promesse ou serment
d’observer personnellement et de faire observer la mesure sans créer d’empéchement”.

84 KDW, t.I, nr 348: eandem permutationem tam pro nobis et nostris successoribus ex una parte,
quam pro ipso et eius posteris ex altera in perpetuum ratam et firmam promittentes observare oraz
KDW, t. 11, nr 666: Si vero predictas hereditates non poterimus obtinere, nichilominus commutacio
et contractus super decimis habitus, prout in privilegiis super hoc confectis plenius continetur,
debet inviolabilis permanere. Rzecz charakterystyczna, ze w obu przypadkach zastosowano nasza
formule przy zamianie.

85 KDW, t. I, nr 33: Que specialis nostra abbatia in Mogilna, ab avis meis nostro sub testimonio
post Gneznensem archiepiscopum et potiori et maiori gratia ab eis semper fuit habita et in omnibus
honorata, et ideo ad omnes nostros successores hec precipio, ut hanc libertatem non infringant sed
observare studeant, quatenus Dominum omnipotentem in eis sanctum Johannem semper propitios
habeant, et mortem eternam in futuro seculo non timeant, 260: promittimus, condiciones et iura
incolarum eiusdem ville firma conservare promittentes, 308: volentes tam has quam universas
patris nostri elemosinas et donationes claustralibus et religiosis datas semper ratas consistere nullis
temporum vel personarum successionibus violandas, 309: volentes hanc nostram donacionem nostris
nostrorumgque successorum temporibus semper ratam consistere, nullis temporum vel personarum
successionibus violandam, 357: promittentes Deo et ecclesie beati Petri a nobis et a nostris posteris
firmiter et inviolabiliter in perpetuum in omnibus observari, 379: Hanc donacionem promittimus
firmiter observare, 437: data fide promisimus inviolabiliter observare, 450: Insuper promisit iuvenis
dux Ladyzlaus cum prefatis militibus suis pro omnibus amicis domini Nyfridi, tam presentibus
quam absentibus, huius pacis concordiam inviolabiliter observari, 489: preter nostram ordinationem
volumus in perpetuum inviolabilem permanere, 543: nos ob reverenciam Dei et beate Marie virginis, ob
amoremque illum quem diu erga iam dictum Ordinem habuimus, ipsas treugas pacis amicabiles tam
ex patre nostri quam ex parte nostrorum terrigenarum usque ad prefixum terminum, et quamdiu ipsis
placuerit, invilabiliter observamus, 585: et hec omnia promittimus pro nobis et nostris successoribus
inviolabiliter observanda, 610 (439b): data fide promisimus inviolabiliter obsrevare, et ab omnibus
nostris successoribus in perpetuum decernimus observari; KDW, t. II, nr 619: et hanc permutationem
promisimus inter nos bona fide firmiter et inviolabiliter observari, 651: Promittimus eciam dicto domino
Paulo hanc nostram donacionem ratam et firmam tenere, et non venire nec contrafacere de iure, ingenio,
causa aliqua sive facto, nec ulla ingratudine revocare, quam sibi fecimus et facimus de communi omnium
baronum Cracoviensium consensu pariter et assensu, 652: Volumus enim et promittimus tam pro nobis
quam pro nostris successoribus, dictam nostram donacionem, quam facimus de grato favore, benivolo
assensu pariter et consensu ac unanimi voluntate omnium baronum Cracoviensium pro salute nostra
et nostrorum progenitorum, semper ratam et firmam habere et tenere, et non contrafacere nec venire
de iure, ingenio, causa sive facto, nec eam aliqua ingratudine revocare, 662: et omne ius Theutonicum
in ea promittimus observare, 692: Promittimus insuper eidem venerabili patri, iura Gneznensis ecclesie
que eidem de iure communi conpeterunt vel ex privilegiis quibuscunque, et consuetudines laudabiles
antiquitus observatas manutenere et illibata indisscussaque firmiter observare, et bona ecclesie
Gneznensis a violenciis et iniurii pro viribus defensare, 726: volentes inviolabiliter tempore procedenti
per nos et nostros posteros dictam libertatis plenitudinem observari; KDW, t. V1, nr 20: Quae omnia in
perpetuum descripta nos et nostri successores firmiter tenere et observare tenebuntur.
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Pierwszy raz pojawia si¢ 17 V 1247 r., na dokumencie Przemysta I dla kanonikow
regularnych w Trzemesznie®*. W nastepnym dziesi¢cioleciu biskupstwo w Po-
znaniu oraz dominikanie poznanscy otrzymali w 1257 r. dokumenty kolejno od
Bolestawa Poboznego i Przemysta I opatrzone omawiang formula®’. Jednakze
okres najczestszego uzywania formuly utrzymania w mocy darowizny przypada
na ostatnie trzydziestolecie XIII w., kiedy to na 21 wypadkéw jej uzycia w ogéle
wystapita az 12-krotnie®>®.

Biorgc pod uwage przynalezno$¢ kancelaryjng, obecno$¢ formuly utrzy-
mania w mocy darowizny mozemy stwierdzi¢ jedynie na trzech dokumentach
wystawionych dla biskupstwa poznanskiego, przy czym wszystkie dyplomy cha-

rakteryzuje bardzo podobna jej redakcja®>.

21. Formula petycji

Przez formule petycji rozumiem sformulowanie dokumentu, ktére informuje,
ze w konkretnej sprawie wplyneta petycja odbiorcy dokumentu, na ktéra to od-
powiada wystawca®®. Formula petycji stala sie¢ przedmiotem rozwazan Karola
Maleczynskiego, przy okazji przedstawiania stadiéow powstawania dokumentu
w ostatnim polskim podreczniku dyplomatyki®*'. K. Maleczynski odnotowat
pierwsze wypadki zastosowania formuly petycji na dokumentach z terenéw Pol-
ski w drugim dziesigcioleciu XIII w., przyjmujac, Ze we wszystkich najwczesniej-
szych wypadkach chodzi¢ musiato o ustng forme petycji. Wskazal réwniez na
okres krolewskich rzadéw Wiadyslawa Lokietka, a nastepnie Kazimierza Wiel-
kiego jako na czas, kiedy kancelaria krélewska wyrobila stale ksztalty formuty
petycji, cho¢ juz za Wladyslawa Jagielty nastapil powrdt do nieustalonych form.

Karol Maleczynski przedstawit kilka przyktadéw, ktore swiadczyly, ze wno-
szona petycja byta czasem przedkladana samemu wystawcy. Byly to przypadki

86 KDW, t. 1, nr 260: condiciones et iura incolarum eiusdem ville firma conservare promittentes.

87 Ibidem, nr 357, ktory jest datowany data dzienng na 6 VI 1257 r. oraz ibidem, nr 352, ktdry
daty dziennej jest juz pozbawiony.

88 Por. datacje dokumentow jak wyzej.

89 Por. dokumenty KDW, t. I, nr 357; KDW, t. II, nr 619, 662.

80 Formule petycji wyrdznia R.-H. Bautier, jako charakterystyczng dla dokumentéw
Karoling6w, zob. idem, La chancellerie et les actes royaux dans les royaumes carolingiens, [w:]
idem, Chartes, sceaux et chancelleries. Etudes de diplomatique et de sigillographie médiévales, t. 11,
Paris-Geneve 1990, s. 33.

8! M. Bielinska, A. Gasiorowski, K. Maleczynski, op. cit., s. 82-87.
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prosby o transumpty i zatwierdzenia dawnych przywilejéw oraz wypadki za-
czerpnigte z proceséw sadowych. Wskazal ponadto na wypadki wreczania pety-
cji nie tylko przez zainteresowang osobe osobiscie, ale tez przez osoby postawio-
ne wyzej w hierarchii spofeczne;.

Formulg petycji okreslong terminem prosby sprawcy do wystawcy o za-
twierdzenie transakcji zajal sie rowniez K. Skupienski®?. Zwigzana byla przede
wszystkim z osrodkiem katedralnym, a tagczona zwykle z korroboracja.

Formuta petycji jest charakterystyczna przede wszystkim dla dokumentow
ksigzecych. Sposréd pozostalych wystepuje jedynie na dokumentach arcybisku-
péw gnieznienskich®® i biskupow poznanskich®*.

Formuta petycji pojawia si¢ w 1209 r., na dyplomie Wtadystawa Odonica
dla klasztoru w Lubigzu®®. Jednakze z poczatkami uzytku formuly petycji na
dokumentach ksigzecych mamy do czynienia w latach 30. XIII w., kiedy to for-
mula petycji wystapita na szeSciu dyplomach, przeznaczonych juz dla odbiorcow
z terenow samej Wielkopolski®*®. Nastepnie formula petycji jest obecna na doku-
mentach ksiazecych przez caty wskazany w tytule pracy okres®.

Zasadniczo formula petycji na dokumentach ksigzecych z Wielkopolski
z okresu do konca XIII w. przyjmuje dwie charakterystyczne formy: ad petitio-
nem®® — tak przede wszystkim badz wymiennie ad instantiam®® oraz, o wiele
rzadziej, jest oddawana czasownikowo poprzez supplico®®, interpello®” postulo®”*

862 K. Skupienski, Funkcje, s. 34.

863 KDW, t. I, nr 80, 83, 558, 590 (113b); KDW, t. I, nr 638.

864 KDW, t. I, nr 212, 241; KDW, t. II, nr 754, 784, 785.

86 KDW, t. I, nr 65: ad eius peticionem concedens.

8¢ Ibidem, nr 139, 149, 174, 179, 192, 200.

87 Ibidem, nr 238, 242, 252, 253, 255, 256, 263, 271, 281, 289, 292, 293, 300, 324, 329, 331, 360,
368, 373, 382, 400, 441, 446, 459, 478, 484, 492, 497, 509, 529, 530, 539, 540, 550, 576, 577, 578, 600
(331a), 603 (399a), 609 (493a); KDW, t. II, nr 618, 634, 635, 643, 661, 693, 695, 706, 711, 714, 736;
KDW s. n. - Lubin, nr 11, 41, 42; KDW, t. VI, nr 26, 28, 30, 41; KDW, t. XI, nr 1708; M. Bielinska,
Dokumenty wielkopolskie, nr 4.

88 KDW, t. I, nr 11, 20, 65, 139, 149, 179, 200, 238, 242, 255, 263, 281, 293, 300, 360, 363, 382,
400, 441, 478, 492, 497, 509, 530, 540, 550, 576, 577, 603 (399a); KDW, t. II, nr 635, 643, 706, 711,
714, 736; KDW s. n. — Lubin, nr 1, 11; KDW, t. VI, nr 28, 30; KDW, t. XI, nr 1708; M. Bielinska,
Dokumenty wielkopolskie, nr 4.

8¢ KDW, t. I, nr 174, 253, 256, 292, 329, 368; KDW, t. II, nr 661; KDW s. n. - Lubin, nr 41, 42.

70 KDW, t. I, nr 324, 484, 609 (493a).

81 Przyklady dokumentéw oddajacych formule petycji za pomoca czasownika interpello
zob. przy okazji rozbioru tej obecnej na dokumentach opactwa w Ladzie.

82 KDW, t. II, nr 618, 693.
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lub jako prosby preces®”” badz za pomocg czasownika peto®”*. Moim zdaniem
w przypadku formuly petycji daje si¢ w przypadku kilku dyktatoréw wyrézni¢
schematy redakcyjne.

Pisarz ksigzecy Michal na trzech dyplomach swojej redakeji, przeznaczo-
nych dla kanonikéw regularnych w Trzemesznie, cysterek z Lubnic i z Trzebnicy,
dwukrotnie na dokumentach z 25 IV 1251 r. oraz 29 IX 1255 r. zastosowal forme:
ad instanciam®”, a na najstarszym ze zredagowanych przez siebie, z 16 I1 1250 r.,
uzyt formy: ad petitionem®°. Podobnie Maciej na dwoch dyplomach wystawio-
nych dla kapituly gnieznienskiej oraz benedyktynéw w Lubiniu z 25 VIII 1257 r.
i 22 II 1258 r. zastosowal wymiennie obie te same formy, ktérych uzywal Mi-
chal®””. Tilo na dwdch z trzech zredagowanych przez siebie dokumentach, prze-
znaczonych dla biskupstwa poznanskiego oraz cystersow w Obrze, datowanych
na 1278 r. oraz na 1 X 1280 r., zastosowal dwukrotnie, praktycznie ten sam,
rozwiniety juz schemat®®: condignis eciam ac benevolis petitionibus®™.

Na szesciu z o$miu dyploméw z okresu 21 X 1236 1. — 23 IV 1293 1.5, zreda-
gowanych przez cysterséw ledzkich®®', formula petycji zostata oddana za pomo-

873 KDW, t. I, nr 252, 373, 446, 459, 539; KDW, t. I, nr 634.

874 KDW, t. V1, nr 41.

85 KDW, t. 1, nr 292: ad instanciam peticionis nostri discretii Basilii prepositi ecclesie memorate
et fratrum ipsius, nr 329: ad instanciam venerabilis domine G. nostre dilecte matertere dicte in
Trebniz abbatisse.

876 Tbidem, nr 281: ad petitionem venerabilis domine Agathe abbatisse et totius conventus de
Lubnia.

877 Ibidem, nr 360: ad peticionem utriusque partis; ibidem, nr 368: ad instantiam viri providi
et honesti domini Jacobi abbatis.

878 Zmieniajac jedynie osoby wystepujace w formule.

879 KDW, t. I, nr 478 na ktérym to dyplomie w drugiej cze$ci omawiana formuta wymienia
osobe kierujaca petycje do ksigcia i brzmi: venerabilis patris domini Nicolay poznaniensis
episcopi. Ibidem, nr 497 formula petycji oddana jest w nastepujacym ksztalcie: condignis
peticionibus acquiescere cupientes. Trzeci dokument, ktéry zostal wystawiony przez
Przemysta II dla arcybiskupstwa gnieznienskiego, przypisywany Tilonowi, zob. przypis 11, ma
juz zupelnie inng, opisowa i niezwykle rozwinigta formule petycji, ktéra najprawdopodobniej
nie przynalezy do zbioru formul stosowanych w kancelarii ksigzecej, zob. ibidem, nr 539: Nos
vero facta salubria pie affectu prosequi cupientes, et hiis ac congruis precibus venerabilis patris
domini lacobi, miseracione divina Gneznensis ecclesie archiepiscopi, suique Capituli volentes
acquiescere.

880 7 datacji omawianej grupy dyploméw wylaczam z oczywistych wzgledow falsyfikat dato-
wany na 30 IV 1181 r. KDW, t. I, nr 26. W sprawie falszerstwa tego dokumentu zob. przypis 11.

81 Pozostale wzmiankowane tu 2 dokumenty to: KDW, t. I, nr 20; KDW, t. VI, nr 41.
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ca czasownika interpello, cho¢ w réznych schematach i formach®”. Jedynie na
trzech najmtodszych dyplomach z 22 VI 1280 r. oraz z 23 IV 1293 r.** redakcja
formuly petycji wyglada juz tak samo®**: domino M. abbati domus eiusdem et
suis fratribus interpellantibus®®. Dodajmy, ze formula petycji wyrazana za po-
moca czasownika interpello z badanego okresu i terenu jest charakterystyczna
jedynie dla cystersow ledzkich.

Na dwoch dokumentach ksigzat wielkopolskich dla klarysek gnieznienskich
wystawionych w 1284 r. oraz w 1295 r. formula petycji brzmi tak samo: ac con-
digne peticionis intuitu®,

22. Formula informujaca o nie przynaleznosci oraz nie zastawieniu
nieruchomosci

Przez termin renuncjacje informujgce o nie przynaleznosci oraz nie zastawieniu
nieruchomosci rozumiem te sformulowania dokumentu, ktdére informuja, ze
dana darowizna ani do nikogo nie przynalezy, ani nie jest zastawiona. Oma-
wiana klauzula wystepuje jedynie na dokumentach ksigzecych. Znamy tylko
sze$¢ przypadkow jej uzycia®. Pojawila si¢ ona wylacznie na dokumentach
dyktatu kancelarii ksigzecej®®®. Cztery dokumenty Bolestawa Poboznego, zawie-
rajagce w swym formularzu omawiang klauzule, pochodzg z bardzo krétkiego
przedzialu czasu, ktéry obejmuje réwno rok. Najwczesniejszy dokument zaopa-
trzony w klauzule informujacg o nie przynaleznosci oraz nie zastawieniu nie-
ruchomosci zostal wystawiony 25 IV 1271 r., najpozniejszy zas 25 IV 1272 r.5%
Dokumenty te dotyczg w trzech wypadkach darowizny®°, dwukrotnie potaczo-

82 KDW, t. I, nr 26: quod ad interpollacionem venerabilis patris Arnoldi abbatis domus
Landensis Ordinis Cisterciensium, 192: pro Fratribus me interpellantibus, 331: ad hoc interpellante
oraz zob. nizej rozpatrywane dokumenty.

83 W datacji tej grupy dokumentéw pomijam oczywiécie niedatowany falsyfikat KDW, t. I,
nr 600 (331a).

884 Nie liczac 0sob w niej wystepujacych.

85 Tak na KDW, t. I, nr 600 (331a): domino M. abbati domus eiusdem et suis fratribus
interpellantibus, na KDW, t. I, nr 695 omawiana formuta oddana jest nastepujaco: reverendo patri
domino Gerardo abbati domus eiusdem et suis fratibus interpellantibus, a na KDW, t. VI, nr 26
brzmi tak: reuerendo patri domino Hermanno abbati eiusdem et suis fratribus interpellantibus.

886 KDW, t. I, nr 550; KDW, t. II, nr 736.

87 KDW, t. I, nr 443, 447; KDW, t. I, nr 619, 689; KDW, t. VI, nr 18, 20.

888 W sprawie pochodzenia kancelaryjnego dokumentéw zob. przypis 11.

889 Zob. KDW, t. I, nr 443 oraz ibidem, nr 447.

0 Ibidem, nr 443; KDW, t. VI, nr 18, 20.
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nej z przekazaniem prawa lokacji w nadanych miejscowosciach®”' oraz w jed-
nym wypadku lokacji*?. Omawiana klauzula przybiera tu ten sam ksztalt®>:
contulimus eis et posteris eorum legittimis hereditatem nostram que Kamencze-
wo vulgariter nuncupatur, nulli pertinentem nec alicui obligatam, nec ab aliquo
fuit possessa, iure hereditario possidendam in perpetuum®*. Na najmlodszym
z dyploméw mamy niewielkg odmiane spowodowang tym, ze dokument doty-
czy sprzedazy solectwa®>. Dwa dalsze dokumenty Przemysta II dla biskupstwa
poznanskiego zaopatrzone w omawiang klauzulg zredagowal pisarz ksigze-
cy Jasiek®®. Tu réwniez klauzula ta przybiera za obydwoma razami praktycz-
nie jednakowy ksztalt®”: Dedimus siquidem prefato domino episcopo et ecclesie
poznaniensi has villas: Lubnicam, Zambrsco, Withomisle cum ecclesia, et
sortem super Balam contiguam ville episcopi Belsco, nulli alteri nisi nostro
ducatui pertinents®®®. Oba dokumenty Przemysta II zawierajace rozpatrywana
klauzule zostaly wystawione dla biskupstwa poznanskiego, podczas gdy od-
biorcami dokumentéw Bolestawa Poboznego byly cztery rézne osoby swiec-
kie®”.

891 KDW, t. VI, nr 18, 20.

892 KDW, t. I, nr 447.

893 Nie liczac oczywiscie nazw miejscowosci, ktdre si¢ wen pojawiaja.

84 W takim ksztalcie klauzula informujgca o nie przynaleznosci oraz nie zastawieniu
nieruchomosci wystepuje na najwczeéniejszym dokumencie z omawianej grupy, tj. na KDW,
t. I, nr 443. Na KDW, t. VI, nr 18 i 20 jest tylko nieznacznie skrécona, wymienmy kolejno
klauzule z obu dyploméw: dedimus ei et posteris eius legitimis hereditatem nostram, que
Goriczino Polonice nominatur, nulli pertinentem nec alicui obligatam iure hereditario
imperpetuum possidendam oraz dedimus ei et posteris eius legittimis haereditatem nostram,
quae wigariter Myerzewo nuncupatur, nulli pertinentem nec obligatam, iure haereditario in
perpetuum possidendam.

895 KDW, t. I, nr 447: sculteto nostro Heinrico Sthroibievo de Kleczko vendidimus hereditatem
nostram que vulgari nomine Prochnovo nuncupatur, nulli adiacentem nec alicui obligatam, pro
septuaginta marcis argenti sibi suisque successoribus.

8% Zob. przypis 11.

%7 Pomijajac miejscowosci w niej wymieniane.

8% Tak na KDW, t. IL, nr 619. Ibidem, nr 689 ta sama klauzula brzmi jak nastepuje: Dedimus
siquidem eidem domino episcopo et fratribus suis Capitulo Poznaniensi villam nostram, nulli
alteri quam ducatui nostro pertinentem, Scosevo vulgariter dictam, et partem alterius ville que
Mloda dicitur, sicut nunc sunt limitibus consignante.

899 Przybystaw z Fulsztyna; ministerialowie Jakub, Albert, Andrzej Miloszowy, Przybystaw
syn Pacynca oraz soltys Henryk. Zob. odbiorcéw dokumentéw wymienionych.
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23. Zaznaczenie solennos$ci

Przez zaznaczenie solennosci rozumiem oznaczenie solennosci zaréwno danej
akcji prawnej*®, jak i samego jej przedmiotu®”. W jednym wypadku tenze ele-
ment dyspozycji taczy si¢ ze sformutowaniem dokumentéw, dla ktérego przy-
jatem nazwe zaznaczenia publicznosci akcji prawnej®®*. K. Skupienski oba sfor-
mulowania wyodrebnil réwniez z datacji dyplomdéw. Oznaczaja one, ze akcja
prawna odbyta sie publicznie, uroczyscie i z zachowaniem pewnych okreslonych
regul postepowania. Zwykle taczono je z korroboracja, a do najczesciej spotyka-
nych zwrotéw nalezg: sollempne, celebrata, publice. Podobnie na dokumentach
ksigzat wielkopolskich zaznaczenie solennosci wystepowato zaréwno w dyspo-
zycji dokumentu®®, jak i w korroboracji®*.

Zaznaczenie solennosci w Wielkopolsce pojawia si¢ wytacznie na dokumen-
tach ksigzecych®®. Po raz pierwszy wystepuje na dokumencie z 29 VII 1210 r.
wystawionym przez Wladyslawa Odonica dla cysterséow w Pforcie, bedacym

%0 KDW, t. I, nr 11: sollemnissime dedicata, 255: publice et sollempniter collatam fuisse, 287:
solenniter confirmavit, 291: solenniter confirmavit, 308: sollempniter donaverat, 338: sollempniter
confirmavit, 383: sollempniter sancxivit, 408: solemniter sanxivimus, 528: prerogativam dederimus
tam sollempnem; KDW, t. 11, nr 721: solempniter celebratam; KDW s. n. - Lubin, nr 1: sollempniter
celebrata.

%1 KDW, t. 1, nr 66: sollempni donatione, 81: solempni donacione, 177: sollempnius contractus,
253: communi et sollempni consilio habito baronum nostrorum, 310: metas sollempnes, 367
solemnes donaciones, 579: solempnibus stipulacionibus; KDW, t. VI, nr 13: sollempnis donacio.

22 Zob. dale;j.

993 Zob. dokumenty wymienione w przypisach 900 oraz 901.

994 Tak na KDW, t. I, nr 131: solennis donacio, 176: solemne factum, 177: sollempnius contractus,
289: donacio sollempnis, 308: tam sollempnem donationem, 331: hec donatio sollempnis, 354:
sollempne factum vendicionis, 459: tam sollempnem accionem, odnoszac sie do przedmiotu akeji
prawne;j.

%5 7 wyjatkiem dokumentuarcybiskupa Jakuba Swinkiz 1V 1257 r.ibidem, nr 356: solempniter
celebrata, ktory to zwrot podkresla solenno$¢ akeji prawnej. Pomijajac tu réwniez wzmianke
w dokumencie wystawionym przez arcybiskupa gnieznienskiego Janusza oraz biskupéw
wroclawskiego Tomasza, krakowskiego Pawla, wloctawskiego Wolimira oraz poznanskiego
Mikolaja, transumujacym statuty legata Gwidona, w ktérym znalazta si¢ wzmianka o ogloszeniu
tychze statutow: publice ac sollempniter. Natomiast ibidem, nr 11 (falsyfikat), 66, 81, 177, 131, 176,
177 (dwie formuly wystapity w dyspozycji oraz w korroboracji dokumentu), 253, 255, 287, 289,
291, 308 (tu dwukrotnie, zaréwno w dyspozycji, jak i w korroboracji dokumentu), 310, 331, 338,
354, 367, 383, 408, 359, 528, 579; KDW, t. II, nr 721; KDW s. n. - Lubin, nr 1; KDW, t. VI, nr 13
stanowiag wszystkie przyklady zastosowania formuly zaznaczenia solennosci na dokumentach
z Wielkopolski do konca XIIT w.



172 Marcin Pytel

jednoczesnie dokumentem fundacyjnym klasztoru w Przemecie®®. Nastepnie
zaznaczono solenno$¢ darowizny Wtadystawa Odonica uczynionej cysterkom
w Oloboku 20 X 1213 r.*”” Ostatnim raz zaznaczenie solennos$ci wystgpilo na do-
kumencie Przemysta I z 27 VII 1294 r., przeznaczonym dla biskupstwa poznan-
skiego®®®. Najczesciej zaznaczano solenno$¢ na wielkopolskich dokumentach
ksigzecych pomiedzy druga potows lat 40. a poczatkami lat 60., kiedy wystapilo
11 razy na 27 wypadkow jego uzycia w ogdle®®.

Zaznaczenie solennosci stanowi jedng z charakterystycznych cech dyktatu
cystersow z Paradyza/Obry. Na dyplomach redakcji cysterséw paradyskich wy-
stapilo az siedmiokrotnie, przy czym w dyspozycji zawsze oznaczano solennos¢
danej akcji prawnej, w tym wypadku konfirmacji ksigzecej'®. Sposréd pozosta-
tych odbiorcéw dokumentéw ksigzecych zaznaczenie solennosci wystapito kil-
kakrotnie jedynie na dyplomach biskupstwa poznanskiego®, arcybiskupstwa

gnieznienskiego®? oraz klasztoru w Ladzie®".

24. Zaznaczenie publicznosci akcji prawnej

Zaznaczenie publicznosci akcji prawnej pojawilo sie jedynie czterokrotnie w dys-
pozycji dokumentu®, w tym raz w polaczeniu z zaznaczeniem solennosci’® oraz

206 KDW, t. I, nr 66.

%07 Ibidem, nr 81.

%8 KDW, t. II, nr 721.

%9 KDW, t. I, nr 253, 255, 287, 291, 308, 310, 331, 338, 354, 367, 383.

°1° Tbidem, nr 131, 287, 291, 338 zawsze w takiej samej formie: solenniter confirmavit (przy czym
ostatni z wymienionych dokumentéw stowo solennie oddaje w formie: sollempniter) oraz ibidem,
nr 383, 408: sollempniter sancxivit (ostatni z wymienionych tu dyploméw ma, nie liczac liczby,
w ktdrej przemawia osoba potwierdzajaca akcj¢ prawna, znéw jedynie drobne odmiany w ortogra-
fii, oddajac tak samo brzmienie omawianego wtasnie zwrotu: solemniter sanxivimus), 459.

1 Tbidem, nr 354, 579 (dokument dyktatu kancelarii ksiazecej); KDW, t. IL, nr 721.

12 KDW, t. I, nr 177, 255.

13 Tbidem, nr 331; KDW, t. VI, nr 31.

4 KDW, t. I, nr 264: obligans se nichilominus pro ecclesia et fratribus suis de ecclesia ad
dictum dominum Nicolaum publice coram nobis, 579: bone memorie quondam dominus Johannes
episcopus Poznaniensis, et dominus Theodoricus canonicus et Mrocko fratres, filii quondam comitis
Jaracii, publice recognoverunt. Na KDW, t. XI, nr 1708 zaznaczenie publicznosci akcji prawnej
stanowi cze$¢ promulgacji: recognoscimus thenore presencium publice profitentes. Zob. réwniez
przyklad przytoczony w nastepnym przypisie.

5 KDW, t. I, nr 255: proposuit predictam villam per comitem Andream qui Rasca
cognominabatur in presencia illustris H. quondam ducis Slezie et baronum eius Gneznensi ecclesie
publice et sollempniter collatam fuisse.
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cztery razy w datacji’®. W tym ostatnim wypadku zawsze odnotowano je po
supinum czasownika ago, przy czym dwa dokumenty zostaly przeznaczone dla
biskupstwa krakowskiego i wystawione w czasie krétkich rzadéw Przemysta II
w Matlopolsce®”. Natomiast sformulowania, ktére pojawily si¢ w dyspozycji, wy-
stapily na dokumencie zawierajacym wyrok ksigzecy®® oraz darowizny osoby
trzeciej’™.

Tak rzadkie wystepowanie zaznaczenia publicznosci akcji prawnej na doku-
mentach ksigzat wielkopolskich budzi pewne zdziwienie, gdyz prawo tego okre-
su przewidywalo jawnos¢ transakcji obrotu nieruchomosciami®*®. Okolicznoé¢
te mozna jednak, jak sie wydaje, wyjasni¢ powszechnoscig publicznej procedury
prawnej, ktorg pisarze dokumentéw w XIII-wiecznej Polsce niekoniecznie mu-
sieli uznawac¢ za niezbedng dla utrwalenia na pismie.

25. Testament

Testament stanowi forme darowizny, tyle ze dokonywang juz po $mierci dar-
czyncy. Tym samym formularz testamentu zasadniczo nie rézni si¢ od formu-
larza darowizny, cho¢ silg rzeczy na testamencie wystepuja formuty tylko jemu
wlasciwe. Testament stal si¢ przedmiotem studiéw Przemystawa Dabkowskiego,
K. Kolanczyka, R. Taubenschlaga oraz K. Skupienskiego®. W $wietle ustalen
P. Dabkowskiego testament pojawil sie Polsce w poczatkach XIII w. jako jeden
z elementéw recepcji prawa rzymskiego lansowanej przez Kosciol. Pierwotnie
natomiast byl niedopuszczalny®”. Znane powszechnie przywileje, przyktadowo

%16 KDW, t. II, nr 630: Acta sunt hec publice in Gnezna, 651: Actum publice Cracovie, 652:
Actum publice Cracovie, 700: Acta sunt hec publice in Poznan.

7 S3 to dokumenty ibidem, nr 651 i 652. Prawdopodobnie mamy tu do czynienia
z wplywem formularza kancelarii biskupéw krakowskich, zwlaszcza ze oba dokumenty nie
zostaly spisane przez pisarzy zatrudnionych w kancelarii ksigzecej, o czym zob. przypis 11.
K. Skupienski, Funkcje, s. 32 wskazal réwniez na zaznaczenie publicznosci akcji prawnej jako
na ceche¢ formularza dyspozycji dokumentéw w sprawach prywatnoprawnych w Matopolsce
po poczatki XIV w. Odbiorcami pozostatych dwdéch dyploméw byli cystersi w Ladzie
i Paradyzu.

18 KDW, t. I, nr 255.

o1 Tbidem, nr 264.

920 Zob. przykladowo: R. Hube, op. cit., s. 439; ]. Matuszewski, Aqua abrenuntiationis, s. 176;
J. Bardach, Historia paristwa i prawa Polski, t. 1, Warszawa 1964, s. 301.

921 Zob. dalej.

%22 P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 2, Lwow 1911, s. 66-124.
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z 1298 r. przywilej koscianski Henryka Glogowczyka czy z 1252 r. Mendoga,
stanowily tylko wyjatki®®.

Nastepnym badaczem, ktéry zwrdcil w swych badaniach uwage na testa-
ment, byl K. Kolanczyk®**. Odnotowal za swoim poprzednikiem role Kosciota
w promowaniu rozporzadzen testamentowych oraz pokazal znaczenie testa-
mentu w praktyce prawa kanonicznego i jego zastosowania w $redniowiecznej
Polsce.

W $wietle ustalenn K. Kolanczyka na polski testament wptyw wywarty sta-
tuty budzinskie legata Filipa z Fermo z 1279 r. Statuty nakazywaty laikom oraz
klerykom sporzadzanie testamentéw przed wlasciwym sobie proboszczem, nie
okreslajac jednakze sankcji kanonicznej za niedopelnienie tego nakazu. Statuty
budzinskie Filipa z Fermo odegraly role w promocji testamentowej formy zapisu
wsrod wiernych. Lansowaly przepisy dotyczace swobody miejsca pochéwku, co
czesto laczylo sig z zapisem dobr. Filip z Fermo w swych statutach podawat réw-
niez wskazdéwki co do formy testamentu, natozyl bowiem obowiagzek wezwania
wlasciwego proboszcza w celu dokonania zapisu.

Wplyw na polski testament wywieraly przede wszystkim jednak statuty
miejscowych duchownych. Sprawy zwiazane z zapisami testamentowymi regu-
lowaly juz statuty arcybiskupa Jakuba Swinki z lat 1296-1298 dotyczace testa-
mentu zastepczego, a nastepnie, wymieniajac kolejno: statuty biskupa krakow-
skiego Jana Grota z 1331 r., Floriana Mokrskiego z 1375 r. oraz kaliskie statuty
prowincjonalne Mikotaja Traby z 1420 r. nakazujace zaréwno duchownym, jak
i wiernym czynienia zapiséw testamentowych na pozytek duszy oraz dokony-
wanie wyboru miejsca pogrzebu, polecajace ponadto biskupom i innym prata-
tom obowigzek obrony uczynionych testamentéw w zakresie jurysdykcji, jaka
posiadali®®.

Z punktu widzenia formalnego rozbioru testamentu R. Taubenschlag wska-
zal na pewne charakterystyczne cechy formularzowe: ustanowienie dziedzica
oraz opis stanu zdrowia, ustalenie poreki czy wskazanie na egzekutora testa-
mentu®.

923 P. Dabkowski w trakcie swoich dalszych rozwazan zajal si¢ testamentem, ale juz dla cza-
s6w nowozytnych.

924 K. Kolanczyk, op. cit., s. 74-94.

925 Zob. ibidem.

926 R. Taubenschlag, Formularze, s. 49-54.
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Testamenty rzadko wystepowaly w badanych przez K. Skupienskiego doku-
mentach®”. Najstarszy odnotowany przez tegoz badacza testament nawigzywat
do formy testamentu germanskiego. Zblizony byt ponadto do formularza daro-
wizny przez formule dewocyjna.

Wsrdéd badanych dokumentéw zawierajacych testamentowe rozporzadzenia
nie odnotowuje zadnych falsyfikatow?®?®. Wszystkie znane nam testamenty, poza
jednym wyjatkiem®?, zostaly sporzadzone przez osoby prywatne, a dokumenty
spisane przez odbiorcow?. Charakterystyczna wydaje si¢ poza tym okoliczno$¢
siegniecia przez zainteresowane strony po dokument ksigzecy. W jednym przy-
padku zapis testamentowy zostal rowniez uzupelniony o konfirmacje ksigzeca
nadania rycerskiego®.

Wsrdéd dokumentéw z Wielkopolski z XIII w. znamy zaledwie osiem testa-
mentéw’”. Zdecydowana ich wiekszo$¢ zostala przeznaczona dla klasztorow
reguly cysterskiej’”, przy czym az szes¢ dyploméw zgromadzity opactwa w Pa-
radyzu/Obrze®**. Na pozostatych dokumentach odnajduje tylko jeden wypadek
zapisu testamentowego. Jest to dyplom komesa Le¢komira, ktéry dokumentem
wystawionym 15 I 1271 r. zapisal swdj majatek biskupstwu w Kruszwicy oraz
we Wloclawku®”. Z najwczesniejszym przypadkiem testamentu w Wielkopol-
sce spotykamy si¢ w latach 30. XIII w., na dokumencie datowanym na 1236 r.,
ktérego odbiorca byl klasztor w Paradyzu. Z zapisu dobr w formie testamentu
szerszy, a zarazem najczestszy uzytek robiono jednakze w latach 50. trzynastego

°27 K. Skupienski, Funkcje, s. 37.

28 Por. z lista falszerstw dokumentéw ksigzecych z terenéw Wielkopolski sprzed kornca
XIII w., ktéra zamie$cilem w przypisie 11.

%2 Jest do dokument KDW, t. I, nr 357, w ktorym zapisu dokonuje sam ksiaze na rzecz biskup-
stwa poznanskiego.

%0 Por. jak w przypisie 11.

231 KDW, t. I, nr 383.

932 Ibidem, nr 194, 287, 291, 313, 337, 357, 383, 391. Ibidem, nr 529 stanowi zatwierdzenie testa-
mentu, ibidem, nr 540 restytucje dobr zapisanych testamentem, ibidem, nr 446 jest transumptem
testamentu, natomiast KDW s. n. — Lubin, nr 40 wzmiankuje o testamencie przy okazji wydania
wyroku ksigzecego.

%3 Dokumenty przeznaczone dla klasztoréw w Paradyzu/Obrze zostaly wymienione w na-
stepnym przypisie, odbiorcg KDW, t. I, nr 313 byt klasztor w Ladzie, podczas gdy tylko ibidem,
nr 357 wystawiony zostal dla odbiorcy niezwigzanego z klasztorami reguly cysterskiej, tj. bi-
skupstwem w Poznaniu.

% Ibidem, nr 194, 287, 291, 337, 383, 391.

935 Ibidem, nr 442.
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stulecia, to wlasnie na ten okres przypada kolejnych pie¢ dyploméw dla cyster-
séw w Paradyzu/Obrze.

Wsrdd elementow dyspozycji charakterystycznych dla testamentu wskazaé
mozna na dwa nastepujace:

1. Formuta przekazania dobr testamentem.
2. Klauzule precyzujgce, na jakich warunkach ma by¢ wykonany testament.

25.1. Formula przekazania débr testamentem

Formula przekazania débr testamentem stanowi odmiane formuly nadawczej
i wystepuje na wszystkich dokumentach zawierajacych rozporzadzenie testa-
mentowe. Dla oddania samej czynnosci zapisu postugiwano si¢ badz wlasciwym
terminem dla testamentu, tj. za pomocg czasownika lego®*®, badZ zwrotem cha-
rakterystycznym dla darowizny, w postaci czasownika confero®”’. Samo okres-
lenie testamentum wystapilo zaledwie na jednym dyplomie®®, uzywano za to
innych zwrotdw: in articulo mortis®®, in ultima voluntate®*, tempore vite sue®*,
2, w jednym wypadku moment zapisu oddajac jedy-
%, w innym za$ ujmujac rzecz opisowo’*!. Raz na

considerans se moriturum
nie za pomocy czasownika
testamencie wskazano, ze zapisu dokonano na rece opata®>.

25.2. Klauzule precyzujace, na jakich warunkach ma by¢
wykonany testament

Klauzule precyzujgce, na jakich warunkach ma by¢ wykonany testament, wy-
stapily jedynie dwukrotnie na analizowanych dokumentach. Zostaly one do-
aczone do testamentu po tekscie zasadniczych rozporzadzen, ktore zawieraly:

936 Tbidem, nr 313, 529, 540; KDW s. n. — Lubin, nr 40.

%7 KDW, t. I, nr 194, 287, 291, 337, 357, 383, 391.

38 Ibidem, nr 540.

%% Ibidem, nr 287, 291 - oba dokumenty zostaly przeznaczone dla cysterséw w Obrze.

*0 Tbidem, nr 357, 529 - dokumenty przeznaczone dla biskupstwa w Poznaniu, KDW s. n. -
Lubin, nr 40 - dokument dla benedyktynéw w Lubiniu.

1 KDW, t. I, nr 337, 391 - oba dokumenty przeznaczone dla cysterséw w Paradyzu.

%42 Tbidem, nr 383 - tak na dyplomie wystawionym dla cysterséw w Paradyzu.

%43 Ibidem, nr 313.

44 Tbidem, nr 194: post mortem ipsius et uxoris sue contulit...

% Tbidem, nr 313: ad manus Mathie abbatis eiusdem monasterii se conferentibus.
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zastrzezenie dla Zony zmartego mozliwosci pozostania w posiadiosci do czasu
swojej $§mierci, z wyjatkiem ponownego wyjscia za maz**®, oraz zastrzezenie cof-
niecia darowizny na wypadek bezpotomnej $mierci synéw donatora®’.

Przegladajac formularze testamentéw redagowanych w klasztorze oberskim,
mozna zaobserwowac zjawisko powtorzenia sie jednego schematu redakcyjnego

catego kontekstu na dwdch dyplomach.

1. KDW [, 287
...quod comes larota in articulo mortis propria
ac bona voluntate sua ecclesie beate Marie in
Obra et fratribus Ordinis Cisterciensis ibidem in
Dei servicio die noctuque existentibus, ob spem
mercedis vite eterne et ob remedium animarum
parentum ac filiorum suorum sibi suisque in
perpetuum providens, contulit villam nomine
Wityne cum lacu, molendino, pratis ac silvis et
ceteris omnibus attinenciis sed et hoc tam pre-
sentibus quam futuris constare volumus, quod
predicto comite ex hac vita migrante, relicta ip-
sius nomine Siroslava postmodum supradictam
hereditatem predictis fratribus coram nobis et

nobilibus nostris solenniter confirmavit.

2.KDW ], 291
...quod Sbroslaus filius Ionathe in articulo mor-
tis hac bona voluntate sua ecclesie beate Marie in
Obra et fratribus Ordinis Cisterciensis ibidem in
servicio Dei die noctuque existentibus, ob spem
mercedis vite eterne et ob remedium animarum
parentum suorum sibi suisque in perpetuum
providens, contulit villam nomine Smarsewo
cum pratis et silvis ac ceteris omnibus attinenciis
hereditario iure possidendam in perpetuum. Sed
et hoc tam presentibus quam futuris constare
volumus, quod predicto Sbroslawo ex hac vita
migrante, mater ipsius nomine Agna postmo-
dum supradictam hereditatem predictis fratribus
coram nobis et nobilibus nostris solenniter

confirmavit.

Réznice redakcyjne sprowadzaja si¢ tu do nazw miejscowych i osobowych®®.
Podobny schemat wystapit na trzech dokumentach paradyskich.

%46 Tbidem, nr 391.
%47 Ibidem, nr 313.

98 Z oczywistych wzgledéw pominiecie ibidem, nr 291 czlonu formuly motywacyjnej mo-
wigcego o zbawieniu dusz rodzicow oraz synéw ksigcia nie moze §wiadczy¢ przeciwko tezie

o wspolnym formularzu obydwu dokumentow.
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1. KDW I, 337
...quod miles noster Swentek
filius quondam Milvii tem-
pore vite sue propria ac bona
voluntate sua, de consilio ac
beneplacito filii sui nomine
Brod et filolorum suorum
Andree, Chiscik et Probislai
sibi suisque in perpetuum pro-
videns, intuitu divine remune-
racionis et remedium anime
sue et parentum ac posterorum
suorum contulit Domino et
beate Marie et ecclesia in Go-
stichov que Paradysus dicitur
fratribusque inibi constituis
Cysterciensis Ordinis silvam
quam ab avo et attavo suo
libere cum cognacione suo pos-
sederat, que Swincio vulgariter
nuncupatur, cum omnibus suis
attinenciis iure hereditario
absque ulla retractacione in

perpetuum possidendam.

2.KDW, 383
...quod comes Mlodda filius
quondam Mlodole considerans
se moriturum, sue anime ac
posterorum suorum in per-
petuum providens, ob spem
mercedis vite eterne Deo et
beate Marie in Gostichov,
que et Paradysus dicitur, ac
fratribus inibi conversantibus
Cysterciensis Ordiis contulit
hereditatem que vulgariter
Mlodavsco nuncupatur, cum
omnibus attinenciis suis iure
hereditario absque ulla re-
tractatione in perpetuum pos-
sidendam; quam donationem
filius ipsius Jacobus nomine
post obitum patris coram nobis

et nobilibus nostris supradictis

fratribus sollempniter sancxi-

vit'®,

3.KDW, 391
...quod comes Jarostius filius
quondam Falonis, tempore vite
sue propria ac bona voluntate
sua sue anime et posterorum
suorum in perpetuum provi-
dens, Deo et beate Marie in
Gostichov, que etiam Parady-
sus dicitur, ac fratribus inibi
conservantibus ~ Cysterciensis
Ordinis contulit hereditatem
que Srocevo vulgariter nun-
cupatur, post obitum suum
cum lacubus compertinentibus
et ceteris omnibus attinentiis
iure hereditario absque ulla
retractacione  possidendam;
ita tamen, ut si post obitum
eius uxor ipsius voluerit in
viduitate sua permanere nec
se alias transtulerit, in ipsa
hereditate permanebit usque
ad diem mortis sue, omnibus
utilitatibus predicte hereditatis
fruendo. Post cuius migra-
tionem ex hac vita, sepius
nominata hereditas supradicte
domui iure perpetuo cedet,
nullo umquam obstante vel

contradicente.

W tym przypadku, pomijajac koncows klauzule precyzujgcg warunki testa-
mentu®’, mamy do czynienia z tymi samymi formutami, cho¢ wystepujacymi

% Pomijam w tym miejscu dalsza cze¢$¢ dyspozycji dyplomu, w ktérej ksiaze zatwierdzil da-
rowizne rycerza Piotra z Konina.
%% Obecng na KDW, t. I, nr 391.
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w rdznej kolejnosci na poszczegolnych dyplomach, z wyjatkiem obecnosci for-
muty konsilium krewnych na pierwszym z wymienionych tu dokumentéw oraz
innego okreslenia formy zapisu.

Z powyzszego rozbioru wynika jedna wspdlna cecha dla trzech dokumen-
tow, dwoch przeznaczonych dla klasztoru w Obrze®, a jednego dla opactwa
w Paradyzu®2. Wszystkie trzy dyplomy zostaly umocnione konfirmacja krew-
nych dokonanej darowizny. W przypadku dokumentéw oberskich zapis testa-
mentowy potwierdzata wdowa, a na dokumencie paradyskim syn ofiarodawcy,
przy czym za kazdym razem odnotowano, ze konfirmacja dokonala si¢ w obec-
nosci wladcy.

Powtarzajacy si¢ schemat redakcyjny testamentu stwierdzam jedynie w wy-
padku klasztoréw w Obrze/Paradyzu. Wsr6d dokumentéw biskupstwa poznan-
skiego dwa XIII-wieczne dyplomy zawierajg jedynie wzmianke o testamencie,
totez nie moga by¢ zadng miarg brane pod uwage przy rozpatrywaniu formu-
larza.

Podsumowanie

Podsumowujac niniejsze rozwazania, wydaje si¢, iZ mozna powiedzie¢, ze
formuly dyspozycji wyrdéznione na dokumentach ksigzat wielkopolskich daja sie
analizowa¢ metodami badania dyktatu dokumentéw. Nie udato si¢ wprawdzie
pokaza¢ schematéw redakcyjnych formularzy dyspozycji dokumentéw nadaw-
czych, ale chyba mozna stwierdzi¢, ze dyspozycje redagowano analogicznie do
pozostatych formut dokumentu.

%! Ibidem, nr 287, 291.
92 Tbidem, nr 383.
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Aneks 1

W pierwszym aneksie przedstawiam zestawienia statystyczne formul, kté-
re zostaly poddane analizie w niniejszej pracy. W zestawieniach pomingtem
wszystkie dokumenty sfalszowane, natomiast uwzglednilem podwdjne ekspe-
dycje jednego dyplomu.

Przedzial czasow Ogolna liczba Wartoé¢ procentowa liczby
oza na'wczeénie'szy,m Liczba dokumentéw  dokumentéw zaopatrzonych konkretna
011)<resem] sawsze IJO-IZ - formut w przedziale formutla lub klauzulg do catkowitej
> czasowym liczby dokumentéw
pol. XII w. - 1200 3
1201-1210 5
1211-1220 6
1221-1230 4
1231-1240 1 38 2,6%
1241-1250 1 37 2,7%
1251-1260 5 63 7,9%
1261-1270 3 42 7,1%
1271-1280 1 52 1,9%
1281-1290 13 86 15,1%
1291-1296 1 62 1,6%

Klauzula alienacyjna

pol. XII w. - 1200 2 3 66,6%
1201-1210 5 5 100%
1211-1220 3 6 50%
1221-1230 3 4 75%
1231-1240 21 38 55,2%
1241-1250 12 37 32,4%
1251-1260 31 63 49,2%
1261-1270 14 42 33,3%
1271-1280 15 52 28,8%
1281-1290 34 86 39,5%
1291-1296 17 62 27,4%

Klauzula pertynencyjna
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Do R ' Ogolna licz,ba Warfoéc’ procentowa liczby
okresem, zawsze 10-letni P q‘ 4 X )
czasowym liczby dokumentéw
pot. XII w. - 1200 3
1201-1210 5
1211-1220 6
1221-1230 4
1231-1240 38
1241-1250 1 37 2,7%
1251-1260 6 63 9,5%
1261-1270 1 42 2,4%
1271-1280 5 52 9,6%
1281-1290 1 86 1,2%
1291-1296 2 62 3,2%
Klauzula korzystania z uzytkéw
pot. XII w. - 1200 2 3 66,7%
1201-1210 5
1211-1220 6
1221-1230 1 4 25%
1231-1240 4 38 10,5%
1241-1250 2 37 5,4%
1251-1260 3 63 4,8%
1261-1270 8 42 19%
1271-1280 7 52 13,5%
1281-1290 2 86 2,3%
1291-1296 7 62 11,3%
Klauzula rezerwacyjna
pot. XII w. - 1200 3
1201-1210 5
1211-1220 6
1221-1230 4
1231-1240 38
1241-1250 3 37 8,1%
1251-1260 8 63 12,7%

1261-1270 6 42 14,3%




182 Marcin Pytel

Prrzedzial czasow Ogolna liczba Warto$¢ procentowa liczby
oza na'wczeénie'szy’m Liczba dokumentéw  dokumentdw zaopatrzonych konkretna
P ) jszym. formut w przedziale formutla lub klauzulg do catkowitej
okresem, zawsze 10-letni . ,
czasowym liczby dokumentéw
1271-1280 5 52 9,6%
1281-1290 11 86 12,8%
1291-1296 8 62 12,9%

Renuncjacja niepokojenia

pot. XII w. - 1200 1 3 33,3%
1201-1210 3 5 60%
1211-1220 2 6 33,3%
1221-1230 3 4 75%
1231-1240 31 38 81,6%
1241-1250 18 37 48,6%
1251-1260 36 63 57,1%
1261-1270 15 42 35,7%
1271-1280 16 52 30,8%
1281-1290 33 86 38,4%
1291-1296 14 62 22,6%

Formuta motywacyjna

pot. XII w. - 1200 3
1201-1210 5
1211-1220 1 6 16,7%
1221-1230 4
1231-1240 1 38 2,6%
1241-1250 4 37 10,8%
1251-1260 5 63 7,9%
1261-1270 14 42 33,3%
1271-1280 17 52 32,7%
1281-1290 34 86 39,5%
1291-1296 18 62 29%

Wskazanie na swiecki cel czynnosci prawnej

pot. XII w. - 1200 3
1201-1210 5
1211-1220 6
1221-1230 4
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Do R ' Ogolna licz,ba Warfoéc’ procentowa liczby
okresem, zawsze 10-letni czasowym liczby dokumentéw
1231-1240 2 38 5,3%
1241-1250 6 37 16,2%
1251-1260 14 63 22,2%
1261-1270 6 42 14,3%
1271-1280 6 52 11,5%
1281-1290 17 86 19,8%
1291-1296 4 62 6,4%
Formula dobrej woli

pot. XII w. - 1200 3
1201-1210 1 5 20%
1211-1220 2 6 33,3%
1221-1230 1 4 25%
1231-1240 5 38 13,1%
1241-1250 4 37 10,8%
1251-1260 18 63 28,6%
1261-1270 10 42 23,8%
1271-1280 12 52 23,1%
1281-1290 19 86 22%
1291-1296 17 62 27,4%

Oswiadczenie woli wystawcy

pot. XII w. - 1200 3
1201-1210 5
1211-1220 6
1221-1230 4
1231-1240 2 38 5,3%
1241-1250 3 37 8,1%
1251-1260 7 63 11,1%
1261-1270 42
1271-1280 4 52 7,7%
1281-1290 3 86 3,5%
1291-1296 3 62 4,8%

Formula konsensu ksigcia
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P e G, . Ogolna licz,ba Warfoéé procentowa liczby
okresem, zawsze 10-letni czasowym liczby dokumentéw
pot. XII w. - 1200 3
1201-1210 5
1211-1220 6
1221-1230 4
1231-1240 38
1241-1250 3 37 8,1%
1251-1260 3 63 4,8%
1261-1270 42
1271-1280 52
1281-1290 3 86 3,5%
1291-1296 2 62 3,2%
Formula konsensu moznych
pot. XII w. - 1200 3
1201-1210 5
1211-1220 6
1221-1230 4
1231-1240 38
1241-1250 5 37 13,5%
1251-1260 4 63 6,3%
1261-1270 2 42 4,8%
1271-1280 3 52 5,7%
1281-1290 9 86 10,5%
1291-1296 6 62 9,7%
Formula konsilium moznych
pot. XII w. - 1200 3
1201-1210 5
1211-1220 6
1221-1230 4
1231-1240 38
1241-1250 5 37 13,5%
1251-1260 7 63 11,1%

1261-1270 2 42 4,8%
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Do R ' Ogolna licz,ba Warfoéc’ procentowa liczby
okresem, zawsze 10-letni P q‘ 4 X )
czasowym liczby dokumentéw
1271-1280 3 52 5,8%
1281-1290 12 86 13,9%
1291-1296 8 62 12,9%
Formuly konsensu oraz konsilium moznych
pot. XIT w. - 1200 3
1201-1210 5
1211-1220 6
1221-1230 4
1231-1240 8 38 21%
1241-1250 1 37 2,7%
1251-1260 9 63 14,3%
1261-1270 1 42 2,4%
1271-1280 1 52 1,9%
1281-1290 1 86 1,2%
1291-1296 62
Formuta konsensu krewnych wtadcy
pot. XIT w. - 1200 3
1201-1210 2 5 40%
1211-1220 6
1221-1230 4
1231-1240 1 38 2,6%
1241-1250 37 10,8%
1251-1260 4 63 6,3%
1261-1270 42
1271-1280 2 52 3,8%
1281-1290 86
1291-1296 62

Formula konsensu krewnych oséb trzecich

pot. XIT'w. - 1200 3
1201-1210 5
1211-1220 6
1221-1230 4
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P e G, . Ogolna licz,ba Warfoéc’ procentowa liczby
okresem, zawsze 10-letni P q. 2 , )
czasowym liczby dokumentéw
1231-1240 38
1241-1250 37
1251-1260 3 63 4,8%
1261-1270 2 42 4,8%
1271-1280 1 52 1,9%
1281-1290 1 86 1,2%
1291-1296 62
Formula konsilium krewnych oséb trzecich

pol. XII w. - 1200 3
1201-1210 2 5 40%
1211-1220 6
1221-1230 4
1231-1240 1 38 2,6%
1241-1250 4 37 10,8%
1251-1260 7 63 11,1%
1261-1270 2 42 4,8%
1271-1280 3 52 5,8%
1281-1290 1 86 1,2%
1291-1296 62

Formuly konsensu oraz konsilium krewnych 0séb trzecich

pot. XIT w. - 1200 1 3 33,3%
1201-1210 1 5 20%
1211-1220 2 6 33,3%
1221-1230 4
1231-1240 3 38 7,9%
1241-1250 8 37 21,6%
1251-1260 13 63 20,6%
1261-1270 4 42 9,5%
1271-1280 4 52 7,7%
1281-1290 26 86 30,2%
1291-1296 21 62 33,9%

Formula obecnosci wtadcy
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Do R ' Ogolna licz,ba Warfoéc’ procentowa liczby
okresem, zawsze 10-letni P a‘. 4 X )
czasowym liczby dokumentéw
pot. XII w. - 1200 3
1201-1210 5
1211-1220 6
1221-1230 4
1231-1240 3 38 7,.9%
1241-1250 5 37 13,5%
1251-1260 7 63 11,1%
1261-1270 2 42 4,7%
1271-1280 1 52 1,9%
1281-1290 6 86 6,9%
1291-1296 5 62 8%
Formula obecnosci wladcy (odnotowujaca obecnos¢ samego wladcy, bez obecnosci moznych)
pot. XII w. - 1200 1 3 33,3%
1201-1210 2 5 40%
1211-1220 6
1221-1230 4
1231-1240 38
1241-1250 3 37 8,1%
1251-1260 6 63 9,5%
1261-1270 2 42 4,7%
1271-1280 4 52 7,7%
1281-1290 21 86 24,4%
1291-1296 13 62 20,9%
Formula obecnosci wladcy oraz moznych
pot. XII w. - 1200 1 3 33,3%
1201-1210 1 5 20%
1211-1220 6
1221-1230 1 4 25%
1231-1240 4 38 10,5%
1241-1250 3 37 8,1%
1251-1260 3 63 4,8%
1261-1270 1 42 2,4%
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Przedzial czasow Ogolna liczba Warto$¢ procentowa liczby
oza na'wczeénie'sz%m Liczba dokumentéw  dokumentdw zaopatrzonych konkretng
P ) jszym. formut w przedziale formutla lub klauzulg do catkowitej
okresem, zawsze 10-letni . X
czasowym liczby dokumentéw
1271-1280 4 52 7,7%
1281-1290 2 86 2,3%
1291-1296 7 62 11,3%
Formuta objecia w protekcje i obrong

pot. XII w. - 1200 3
1201-1210 1 5 20%
1211-1220 6
1221-1230 4
1231-1240 5 38 13,1%
1241-1250 9 37 24,3%
1251-1260 11 63 17,5%
1261-1270 6 42 14,3%
1271-1280 7 52 13,5%
1281-1290 16 86 19,8%
1291-1296 6 62 9,7%

Formuta petycji
Aneks 2

W drugim aneksie przedstawiam zestawienie statystyczne formularzy czyn-
nosci prawnych: nadania i darowizny. Przy przedstawianiu zestawien statystycz-
nych formularza nadania pomingtem wszystkie falsyfikaty.

Przedzial czasow Ogolna liczba Warto$¢ procentowa liczby
oza na'wczeénie'sz%m Liczba dokumentéw  dokumentdw zaopatrzonych konkretng
P ) jszym. formut w przedziale formutla lub klauzulg do catkowitej
okresem, zawsze 10-letni . .
czasowym liczby dokumentéw
pot. XII w. - 1200 1 3 33,3%
1201-1210 4 5 80%
1211-1220 4 6 66,7%
1221-1230 4

1231-1240 23 38 60,5%
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Do R ' Ogodlna licz,ba Warfoéc’ procentowa liczby
okresem, zawsze 10-letni P a‘. ki X )
czasowym liczby dokumentéw
1241-1250 13 37 35,1%
1251-1260 12 63 19%
1261-1270 12 42 28,6%
1271-1280 20 52 38,5%
1281-1290 35 86 40,7%
1291-1296 13 62 20,9%
Formularz dokumentéw nadawczych

pot. XII w. - 1200 1 3 33,3%
1201-1210 3 5 60%
1211-1220 3 6 50%
1221-1230 4
1231-1240 17 38 44,7%
1241-1250 10 37 27%
1251-1260 8 63 12,7%
1261-1270 12 42 28,6%
1271-1280 14 52 26,9%
1281-1290 26 86 30,2%
1291-1296 10 62 16,1%

Formularz nadawczych dokumentdw in negotiis propris ksigzat wielkopolskich

pot. XII w. - 1200 3
1201-1210 1 5 20%
1211-1220 1 6 16,7%
1221-1230 4
1231-1240 4 38 10,5%
1241-1250 3 37 8,1%
1251-1260 6 63 9,5%
1261-1270 3 42 7,1%
1271-1280 5 52 9,6%
1281-1290 8 86 9,3%
1291-1296 3 62 4,8%

Formularz darowizny dokumentéw in negotiis alienis ksiazat wielkopolskich
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Summary

Forms of Disposition of Legal Transactions on the Documents of Dukes of
Great Poland until 1296 — Part 2: Grant, Will

The subject of the paper is formulas of disposition contained in the forms of
grant documents and last wills (testament) of Dukes of Great Poland until 1296.
The formulas have so far been omitted in our historiography. They were analyzed
mainly by historians of law. However, the study has managed to distinguish
ca. 30 formulas with clauses, their definitions having been adopted from the
International Dictionary of Diplomatics. It turns out that the formulas of
disposition can be analyzed in terms of provenance, and the diktat of a document
can thereby be followed on their basis. They also show the rich legal culture of
Great Poland’s chancellery environment.
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