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Początki województwa lubelskiego i jego 
funkcjonowanie w okresie staropolskim

Zarys treści: W 2024 r. obchodzimy 550. rocznicę utworzenia województwa 
lubelskiego. Z  tej okazji powstał niniejszy tekst, który przedstawia 
ziemię lubelską jako obszar bezpośrednio przed nadaniem statusu 
województwa i najważniejsze aspekty funkcjonowania województwa 
w  czasach jagiellońskich oraz Rzeczypospolitej Obojga Narodów. 
Omówiono tu zagadnienia poświęcone obszarowi województwa, 
jego administracji oraz heraldyce. Uwagę poświęcono również naj-
ważniejszym miejscowościom, urzędom oraz działaniom sejmiku 
ziemskiego.

Słowa kluczowe: Lublin, województwo lubelskie, sejmik ziemski, wojewoda, 
kasztelan, starosta, administracja, pospolite ruszenie.

Abstract: In 2024, we are celebrating the 550th anniversary of the formation 
of the Lublin Voivodeship (i.e. province). The present text was 
written for the occasion: it presents the Lublin region as the area 
functioning directly before the conferral of the province status and 
the most important aspects of the functioning of the province in the 
Jagiellonian period and in the Commonwealth of Both Nations. The 
article discusses the issues concerning the area of the province, its 
administration and heraldry. Attention was also devoted to the most 
important places, offices, and the activities of the provincial dietine 
(sejmik).
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Gdy 4 lipca 1569 r. król Zygmunt August zaprzysiągł akt zawarcia unii lubel-
skiej, dwa państwa: Korona Królestwa Polskiego i Wielkie Księstwo Litewskie, 
stały się jednym nierozerwalnym bytem politycznym. Rzeczypospolita Obojga 
Narodów, bo tak nazywała się po zjednoczeniu, była jednym z państw najważ-
niejszych w  ówczesnej Europie i  zarazem jednym z  największych, bo mają-
cym prawie 866,7 tys. km2 powierzchni1. Wielkie Księstwo Litewskie jeszcze 
przed zawarciem Unii przyjęło wzorce administracyjne obowiązujące w Koro-
nie, z dwustopniowym podziałem terytorialnym obejmującym województwa 
i ziemie, wobec czego scalenie nie spowodowało gwałtownych zmian w  jego 
dotychczasowej strukturze. Województwa jako większe byty administracyjne 
dzieliły się na mniejsze jednostki, czyli powiaty. Ziemie z kolei mogły posiadać 
autonomię lub też wchodzić w skład województwa i pod względem administra-
cyjnym odpowiadać powiatom. Ówczesny podział administracyjny przewidy-
wał również istnienie księstw z autonomicznymi strukturami. Województwa 
i ziemie przyporządkowane były do konkretnych prowincji, z których składało 
się ówczesne państwo polskie, a mianowicie, w Koronie: Wielkopolski, Mało-
polski, Mazowsza, lub też Prus Królewskich, Wielkiego Księstwa Litewskiego 
i Inflant2.

Utworzenie województwa lubelskiego  
i okres przed jego powstaniem

Początkowo województwo lubelskie nie istniało w  strukturze administra-
cyjnej Królestwa Polskiego. Tereny te, nazywane popularnie Lubelszczyzną, 
przypuszczalnie wchodziły w skład Grodów Czerwieńskich, które na przełomie 
X i XI w. przechodziły z rąk do rąk, między państwem pierwszych Piastów a Ru-
sią Kijowską. W 981 r. przejął je Włodzimierz I, potem odbił w 1018 r. Bolesław 
Chrobry, by w 1031 r. przeszły ponownie pod panowania kolejnego władcy Rusi 
Jarosława Mądrego. Nie zmienia to faktu, że gród lubelski istniał i  być może 
wokół niego wykształciła się też pewna większa jednostka terytorialna, której 

1	 Zarys historii Polski w liczbach, Warszawa 2012, s. 31.
2	 W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII w., Warszawa 1991, 

s. 29–34.
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stanowił centrum, a zarazem stolicę3. Osadnictwo pojawiające się w tym rejonie 
było dość mocno hamowane przez częste najazdy Litwinów, Prusów i Jaćwin-
gów4. W  XII  w. obszar Lubelszczyzny był już integralną częścią państwa pia-
stowskiego. W 1138 r. książę Bolesław Krzywousty w testamencie podzielił ów-
czesne państwo polskie pomiędzy synów, a tereny lubelskie, określone mianem 
dzielnicy, włączył do dziedzictwa Henryka Sandomierskiego. Relacja zawarta 
w Kronice wielkopolskiej brzmiała następująco: „Henrykowi I dzielnicę sando-
mierską i  lubelską wyznacza i  zapisuje jako ich własne dzielnice i  księstwa”5. 
Odtąd aż do końca XV w. (czyli 1474 r.) terytoria te były częścią województwa 
sandomierskiego. 

Na przestrzeni kolejnych lat na obszarze Lubelszczyzny zaczęły pojawiać się 
kolejne, bardzo istotne elementy administracji państwowej, które wpływały na 
jej prestiż i znaczenie. Najprawdopodobniej już w XIII w. powstała tu kasztelania 
lubelska, a w dalszej kolejności archidiakonat lubelski, starostwa grodowe oraz 
sądy grodzkie i ziemskie6. W 1254 r. po raz pierwszy pojawia się również termin 
określający te tereny jako terra, czyli ziemię. 

W XIV w. istotne zmiany dotykają również stolicę ziemi lubelskiej – Lublin. 
Prawo miejskie uzyskał on 15 sierpnia 1317 r., dokument lokacyjny został wy-
stawiony przez księcia krakowskiego i sandomierskiego Władysława Łokietka. 
Książę polecał w nim Maciejowi z Opatowca lokację miasta Lublina na prawie 
magdeburskim7. Tym samym Lublin wszedł do grona nowoczesnych miast eu-
ropejskich lokowanych na prawie niemieckim. Przywilej ten wzmocnił znacze-
nie Lublina jako ośrodka władzy na tym obszarze i ożywił przez rozwój wymia-
ny gospodarczej cały podległy mu region8. Przywilej lokacyjny potwierdził syn 
Łokietka, Kazimierz Wielki9. Od momentu nadania praw miejskich rozpoczął 
się gwałtowny rozwój nie tylko samego miasta, ale i jego okolic. Istotną rolę Lu-
blin odegrał także jako wyjątkowo prężny ośrodek handlowy, leżący na przecię-
ciu się szlaków wiodących ze wschodu na zachód i z północy na południe. Od 

3	 W. Ćwik, J. Reder, Lubelszczyzna: dzieje rozwoju terytorialnego, podziałów administracyj-
nych i ustroju władz, Lublin 1977, s. 11–13.

4	 Z. Gloger, Geografia historyczna ziem dawnej Polski, Kraków 1903, s. 194.
5	 Kronika wielkopolska, oprac. B. Kurbis, tłum. K. Abgarowicz, wyd. 2, Kraków 2010, s. 100.
6	 W. Ćwik, J. Reder, op. cit., s. 15–19; K. Myśliński, W państwie piastowskim, [w:] Dzieje 

Lubelszczyzny, t. 1, red. T. Mencel, Warszawa 1974, s. 150.
7	 Archiwum Państwowe w Lublinie (dalej APL), Akta miasta Lublina, Dokumenty miasta 

Lublina, sygn. 1.
8	 W. Ćwik, J. Reder, op. cit., s. 19.
9	 APL, Akta miasta Lublina, Dokumenty miasta Lublina, sygn. 2.
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XVI w. (dokładnie od 1532 r.) Lublin stał się również miejscem zjazdów lokalnej 
szlachty.

W 1474 r. król Kazimierz Jagiellończyk postanowił podnieść status miasta 
Lublina do roli stolicy wojewódzkiej, a  ziemię lubelską do oddzielnego woje-
wództwa. Do jej obszaru przyłączono ziemię łukowską, a oficjalne potwierdze-
nie tego stanu rzeczy nastąpiło na sejmie piotrkowskim w  1474  r. Powołano 
wówczas pierwszego wojewodę lubelskiego Dobiesława Kmitę, pełniącego do tej 
pory obowiązki kasztelana, który w oficjalnych dokumentach posługiwał się już 
tytułem swojego nowego urzędu. Tak wytyczone granice województwa prze-
trwały niezmienione aż do reform sejmu czteroletniego, obradującego w latach 
1788–179210.

Il. 1. Fragment z księgi ziemskiej lubelskiej, gdzie występuje Dobiesław Kmita z tytułem 
wojewody lubelskiego (źródło: APL)

10	 R. Szczygieł, Lokacja miasta na prawie niemieckim i  jego rozwój do końca XVI wieku, 
[w:] Lublin. Dzieje miasta, t. 1: Od VI do końca XVIII wieku, red. B. Wójcikowska, Lublin 2008, 
s. 54– 55.
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Dobiesław Kmita jako wojewoda lubelski pojawia się po raz pierwszy w do-
kumencie jako jeden ze świadków nadania przez Kazimierza Jagiellończyka  
dorocznego jarmarku dla miasteczka Mstowa11. W innym miejscu jest on wy-
mieniany jako uczestnik sądów królewskich. Występuje tam pod nazwą „palati-
nus lublinenses”12.

Województwo lubelskie – herb, obszar terytorialny,  
ludność

Herbem województwa był skierowany w prawą stronę biały jeleń w skoku, 
przedstawiony na czerwonym polu ze złotą koroną na szyi13. Zygmunt Gloger 
opisał zwierzę z herbu jako wspiętego kozła, objadającego winne grono, a póź-
niej zwykłego kozła14. Pomyłki w  identyfikacji motywu zwierzęcego w  herbie 
było dość częste. Najczęstszym powodem tego było mylne utożsamianie herbu 
województwa z herbem miasta Lublina, w którym występuje właśnie opisywany 
przez Glogera koziołek. Podobny motyw zwierzęcy występował w herbie Broch- 
wicz i Jeleń oraz w herbach miast: Bierunia, Ełku, Łomży, Piły, Zielonej Góry, 
powiatu ryckiego i gminy Łysomice.

Województwo lubelskie było częścią prowincji małopolskiej. Nie należało 
ono do najrozleglejszych w prowincji, z uwagi na obszar liczący 11,1 tys. km2 
było dopiero na przedostatnim, dziewiątym miejscu, wyprzedzając jedynie 
województwo bełskie. Dla porównania największe województwo w  prowin-
cji małopolskiej – kijowskie – miało 200 tys. km2. Wielkość pierwszych czte-
rech województw (kijowskie, bracławskie, ruskie i wołyńskie) należy tłuma-
czyć tym, że swoim zasięgiem obejmowały rozległe, chociaż słabo zaludnione 
obszary Ukrainy15. Granice województwa przedstawiały się następująco: od 
wschodu graniczyło z ziemią chełmską, na południowym wschodzie z woje-
wództwem bełskim, od południa z województwem ruskim, od południowego 
zachodu i  zachodu z województwem sandomierskim, od północnego zacho-
du z województwem mazowieckim, od północy z województwem podlaskim, 

11	 Archiwum Główne Akt Dawnych, Zbiór dokumentów pergaminowych, nr 3597.
12	 APL, Księgi ziemskie lubelskie, Księgi terminów sądowych i  zobowiązań, sygn.  9, 

k. 64v– 65.
13	 M. Ujma, Sejmik lubelski 1572–1696, Warszawa 2003, s. 12.
14	 Z. Gloger, Geografia…, s. 198.
15	 Zarys historii…, s. 31.
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Il. 2. Mapa województwa lubelskiego w XVII w. (oprac. B. Staręgowski)
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a od północnego wschodu z województwem brzesko-litewskim16. Kształt gra-
nic, jak już wspomniano, utrzymał się do czasów sejmu czteroletniego, z wy-
jątkiem kilku drobnych korekt: w 1567 r. przejęto Sól i Biłgoraj, a w połowie 
XVI w. kilka wsi przyłączono do województwa sandomierskiego17. 

W skład województwa wchodziły trzy powiaty: lubelski, łukowski i  urzę-
dowski. Spośród nich największą powierzchnią miał powiat lubelski, którego 
obszar Adolf Pawiński wyliczył na 5812,01  tys. km2. Pozostałe liczyły kolejno 
3293,37 (urzędowski) i 1928,29 (łukowski) tys. km2 18. O ile powiaty urzędowski 
i lubelski były ściśle złączone ze sobą, a granica wytyczona była jedynie admi-
nistracyjnie, o tyle granice powiatu łukowskiego w naturalny sposób wytyczały 
rzeki Wieprz i Tyśmienica19. W ten sposób powiat łukowski był nieco wyodręb-
niony z województwa, co możemy zauważyć na mapie administracyjnej ówczes- 
nego państwa20.

Województwo lubelskie zdecydowanie nie należało do najludniejszych 
w  Rzeczypospolitej. W  pierwszej połowie XVII  w. (1629  r.), czyli przed okre-
sem nieustannych konfliktów, w  które zaangażowane było państwo polsko- 
-litewskie, liczyło 191 310 osób, a w 1662 r., czyli w czasie trwania walk, już tylko 
122 400 osób. Działania zbrojne, epidemie, głód oraz napady zdemobilizowa-
nych żołnierzy i bandytów były bezpośrednimi przyczynami tak gwałtownego 
(o ok. 30%) zmniejszenia się stanu ludności. Województwo lubelskie również 
pod względem liczby ludności na km2 (od 9 do 12 osób na km2) było najsłabiej 
zaludnionym obszarem w prowincji małopolskiej21.

Województwo lubelskie – najważniejsze miejscowości

Chcąc nakreślić mapę wyróżniających się miejscowości z województwa lu-
belskiego, trzeba wskazać na jedną istotną prawidłowość. Część ośrodków 
w  okresie staropolskim miała status miast, który utraciły w  okresie zaborów. 
W niektórych przypadkach było to wynikiem represji popowstaniowych, gdyż 

16	 Na podstawie mapy Rzeczpospolita w epoce Wazów (1587–1632–1648–1668), oprac. R. Ka-
miński, Warszawa 2013.

17	 M. Ujma, op. cit., s. 14.
18	 „Źródła Dziejowe”, t. 14, Polska pod względem geograficzno-statystycznym, t. 3, Małopol-

ska, oprac. A. Pawiński, Warszawa 1886, s. 8.
19	 M. Ujma, op. cit., s. 14.
20	 Rzeczpospolita w epoce Wazów (1587–1632–1648–1668), op. cit.
21	 M. Ujma, op. cit., s. 15.
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ośrodki te czynnie wspierały powstańców22. Innymi powodami były: zatrzyma-
nie rozwoju miejskiego, problemy gospodarcze i migracje do innych miast. 

Il. 3. Fragment panoramy Lublina z XVII w. (źródło: APL)

Głównym ośrodkiem miejskim był Lublin. Był on stolicą województwa i jed-
nym z ważniejszych miast w Koronie Królestwa Polskiego. Jego rozwój następował 
w kilku etapach. Nadanie mu prawa miejskiego zapoczątkowało pierwszy z nich, 
o czym już wspomniano. Inny nastąpił po obradach sejmu w Lublinie w latach 
1568–1569, podejmującego decyzje dotyczące unii realnej pomiędzy Koroną a Li-
twą. Przez okres trwania sejmu i  kilka miesięcy przed Lublin stał się centrum 
politycznym, do którego przybywały misje dyplomatyczne z innych krajów, takich 
jak Turcja, Szwecja, Moskwa czy Cesarstwo Niemieckie. Moment ten był też prze-
łomowy dla gospodarczego i społecznego rozwoju Lublina, który rozwinął swo-
ją infrastrukturę i  zaplecze gospodarcze23. Kolejny okres gwałtownego rozwoju 
Lublina nastąpił u schyłku istnienia państwa polskiego, za panowania Stanisława 
Augusta Poniatowskiego. W latach 80. XVIII w. nastąpiło istotne ożywienie go-

22	 J. Zdrada, Historia Polski 1795–1914, Warszawa 2007, s. 526–527.
23	 R. Szczygieł, Lokacja miasta…, s. 55–56.
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spodarcze i społeczne. Było to związane z działaniami Komisji Dobrego Porządku, 
na czele której stanął ostatni wojewoda lubelski doby przedrozbiorowej Kajetan 
Hryniewiecki. Komisja uporządkowała miejski budżet, poprawiła stan higieny 
i bezpieczeństwa oraz wydała wiele rozporządzeń dotyczących poprawy kondycji 
miasta. Dokonała również reformy administracyjnej miasta i jego władz24. 

Oprócz stołecznego Lublina do innych znaczniejszych ośrodków miejskich 
w powiecie lubelskim można niewątpliwie zaliczyć Kazimierz nad Wisłą, któ-
ry rozkwitł dzięki nadaniu mu prawa składu przez Kazimierza Wielkiego oraz 
budowie nowoczesnej jak na czasy średniowieczne infrastruktury obronnej. Po-
zostałe dwa miasta to założony przez rodzinę Firlejów Lubartów (dawna nazwa 
Lewartów pochodziła od herbu tego rodu), do którego Mikołaj Firlej sprowa-
dził znamienitych zagranicznych rzemieślników oraz wykwalifikowanych ho-
dowców bydła, przyczyniając się tym samym do rozwoju miasta, oraz Parczew 
(dawna nazwa Parczów), który w pewnym momencie stał się niezwykle ważnym 
ośrodkiem politycznym w kraju, goszczącym zjazdy polsko-litewskich stanów 
w  czasach Władysława Jagiełły. Spośród pozostałych miejscowości warto wy-
mienić Kraśnik, Bełżyce, Bychawę, Opole, Piaski, Łęczną czy Wąwolnicę, ale bez 
wątpienia interesujących ośrodków można by wymienić w województwie o wiele 
więcej. Puławy uzyskały status jednej z istotniejszych wsi dopiero w XVIII w. za 
sprawą rodziny Czartoryskich, którzy wybudowali w nich piękny pałac z bogato 
wyposażoną biblioteką, wytwornymi ogrodami i  rozległymi sadami. Wypada 
również wymienić Sobieską Wolę, gniazdo rodowe rodziny Sobieskich, i  Pio-
trowin, dziedzictwo św. Stanisława ze Szczepanowa, biskupa krakowskiego. Ze 
wsi o ciekawej historii można wspomnieć o Babinie, która była humorystyczną 
i zarazem prześmiewczą stolicą Rzeczypospolitej szlacheckiej. Wieś ta w publi-
cystyce i  twórczości wielu ówczesnych pisarzy stała się miejscem rozgrywania 
wydarzeń i obecności osób uosabiających wszystkie wady i bolączki społeczeń-
stwa szlacheckiego oraz państwa polskiego25.

W powiecie urzędowskim należałoby wskazać szczególnie Urzędów i  Bił-
goraj, stanowiące ważne punkty na szlaku handlowym przebiegającym przez 
województwo lubelskie. Poza tym do 1532 r. Urzędów był miejscem odbywania 
sejmików szlacheckich województwa lubelskiego. Nieco inaczej przedstawiała 
się sytuacja w  powiecie łukowskim, w  którym oprócz miasteczek  – Łukowa, 

24	 H. Gmiterek, Lublin w stuleciach XVII–XVIII, [w:] Lublin. Dzieje miasta, t. 1, s. 152–159.
25	 Z. Gloger, Geografia…, s. 198–200; K. Myśliński, W monarchii jagiellońskiej, [w:] Dzieje 

Lubelszczyzny…, s. 207–210; T. Mencel, Wstęp, [w:] Dzieje Lubelszczyzny…, s. 11–12.
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Siedlec, Radzynia i Kocka – istniały także dwa inne, które utraciły znaczenie 
w okresie zaborów. Mowa o Serokomli i Zbuczynie26.

Sieć miejska w całym województwie nie należała do najgęstszych w kra-
ju. Według danych Pawińskiego w województwie lubelskim były 54 ośrodki 
miejskie, które przypadały na 205 miejscowości ogółem, co stanowiło 25%. 
Ludność mieszkająca w miastach na początku XVI w. to 11%, a w 1578 r. już 
30%. Pozostałe 70% to ludność mieszkająca na wsi, czyli chłopstwo i szlachta. 
Wśród szlachty dominowała zagrodowa (poniżej trzech łanów), licząca 1587 
przedstawicieli, i średnia – 411 przedstawicieli (mająca od trzech do dziesię-
ciu łanów ziemi). W powiatach urzędowskim i lubelskim dominowała szlachta 
bogata i  średnia, natomiast powiat łukowski zdominowany był przez ubogą 
i zagrodową. Najbogatszą warstwę szlachecką tworzyli przedstawiciele rodów: 
Daniłowiczów, Firlejów, Słupeckich, Sobieskich, Tarnowskich i  Zamojskich. 
Rodziną magnacką najsilniej związaną z województwem lubelskim byli Firle-
jowie posiadający siedem miast, 14 młynów, jeden folusz i jeden tartak27.

Hierarchia urzędnicza województwa lubelskiego

Hierarchia urzędów grodzkich i ziemskich utrwaliła się w 1611 r., kiedy to 
konstytucja wrześniowego sejmu pod nazwą „Ordo officialium terrestrium” 
uporządkowała sprawy związane z urzędami w województwach i ziemiach. Jej 
treść brzmiała następująco: 

Przełożono Nam jest od stanu rycerskiego, iż na sejmikach i aktach pu-
blicznych nie małe alteracje między urzędnikami ziemskimi de praece-
dentia bywają. Które niezgody i waśni my uspokajając postanawiamy, aby 
eo modo et ordine, po wszystkiej Koronie urzędnicy ziemscy miejsca 
swe po dygnitarstwach zasiadali. Naprzód podkomorzy, potym starosta 
sądowy, chorąży, sędzia, stolnik, podczaszy, podsędek, podstoli, cześnik, 
łowczy, wojski większy, pisarz, miecznik, potym mniejsi wojscy, a w Ma-
zowszu sędzia grodzki przed pisarzem wedle exceptów. Także podkomo-
rzy ciechanowski wedle tychże exceptów zachować się ma28.

26	 Z. Gloger, Geografia…, s. 201.
27	 M. Ujma, op. cit., s. 15–21.
28	 Volumina Constitutionum (dalej VC), t. 3 (1611–1640), vol. 1 (1611–1626), oprac. W. Urusz-

czak, S. Grodziski, M. Kwiecień, Warszawa 2010, s. 30.
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Należy zwrócić uwagę na fakt, że województwo lubelskie jako jedno z pierw-
szych wprowadziło swoją hierarchię urzędniczą. Jednakże nie był to proces two-
rzenia wszystkiego od zera, gdyż już wcześniej, zanim jeszcze powstało woje-
wództwo lubelskie, ziemia lubelska miała swoją hierarchie w ramach Księstwa, 
a następnie województwa sandomierskiego.

Najwyższymi urzędnikami w  województwie lubelskim, których nie wy-
mieniał ustęp z konstytucji, byli wojewoda i kasztelan lubelski. Obaj urzędnicy 
zasiadali w  senacie i  byli mianowani przez króla. Początek urzędu wojewody 
to wspomniany już rok 1474, kiedy król Kazimierz Jagiellończyk wyniósł zie-
mię lubelską do rangi województwa. Wówczas to sprawujący urząd kasztelana 
Dobiesław Kmita objął urząd wojewody nowo powstałego województwa. Urząd 
kasztelana istniał o wiele wcześniej, a jego powstanie związane było być może 
z budową grodu lubelskiego i funkcjonowaniem władz lokalnych już w XIII w.29 
Przyjmuje się, że początek jego istnienia to 1227 r.30 Kompetencje wojewody 
i kasztelana zmieniały się na przestrzeni lat, w okresie I Rzeczpospolitej były to 
urzędy mające znaczenie głównie symboliczne. Z dawnych kompetencji pozo-
stała im jedynie organizacja pospolitego ruszenia i prowadzenie go na miejsce 
koncentracji wskazane w  uniwersałach królewskich31. Oprócz tego wojewoda 
poprzez podwojewodziego kontrolował miary, wagi i  ceny w  miastach (taksy 
wojewodzińskie)32. Urzędy wojewody i kasztelana były wspólne dla całego woje-
wództwa. Jedynie w 1775 r., po pierwszym rozbiorze, pojawił się na chwilę urząd 
kasztelana łukowskiego, który objął Jacek Jezierski i sprawował go do ostatecz-
nego wymazania z mapy państwa polskiego33. 

Po wojewodzie i kasztelanie kolejnym wspólnym urzędnikiem dla wszyst-
kich powiatów był podkomorzy lubelski. Jego zadaniem było przewodzenie 
sądowi podkomorskiemu i  rozstrzyganie sporów granicznych między posia-
daczami ziemskimi, a także sporządzanie map i wytyczanie granic posiadłości 
i dóbr34. Następnie w hierarchii znajdował się starosta grodowy. W przypadku 
województwa lubelskiego mamy ich dwóch: lubelskiego i łukowskiego. Staro-
sta grodowy był jednym z ważniejszych urzędników, gdyż przewodził sądowi 

29	 R. Szczygieł, W dobie przedlokacyjnej, [w:] Lublin. Dzieje miasta, t. 1, s. 18–21.
30	 Urzędnicy województwa lubelskiego XVI–XVIII w. Spisy, oprac. W. Kłaczewski, W. Urban, 

red. A. Gąsiorowski, Kórnik 1991, s. 10.
31	 J. Majchrowski, Wojewoda w dawnej Polsce, Warszawa 2019, s. 82.
32	 Z. Góralski, Urzędy i godności w dawnej Polsce, Warszawa 1998, s. 66–73.
33	 Urzędnicy województwa lubelskiego…, s. 66–67.
34	 Ibidem, s. 188–189.
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grodzkiemu. W  swojej działalności rozpatrywał sprawy z  czterech paragra-
fów: najścia na dom, podpalenia, gwałtu i rozboju na drodze. Oprócz tego był 
urzędnikiem odpowiedzialnym za bezpieczeństwo, dbał o stan infrastruktury 
obronnej i spełniał funkcje policyjne na obszarach poza miastami35. Aby reali-
zować powierzone sobie obowiązki, dysponował narzędziem zbrojnym w po-
staci milicji starościńskiej, która pomagała mu w egzekwowaniu wyroków oraz 
dbała o porządek publiczny. Oprócz starosty grodowego, który miał określone 
obowiązki i  plenipotencje, istniała również funkcja starosty niegrodowego. 
Starostwa niegrodowe nadawane były jako nagrody za służbę przez króla i sta-
nowiły najczęściej po prostu dobre uposażenie finansowe osoby, która takie 
starostwo otrzymała36. Pozostałe urzędy były podobne dla każdego powiatu. 

W województwie lubelskim występowały cztery hierarchie urzędnicze: lu-
belska, łukowska, urzędowska i parczewska. Różne były natomiast okresy ich 
powstawania i utrwalania. Najstarsze, a zarazem najbardziej rozbudowane były 
lubelska i  łukowska, urzędowska powstała w  1726 r., natomiast parczewska 
pojawiła się dopiero w ostatnim okresie istnienia państwa polskiego (1793 r.). 
Przez większą część okresu staropolskiego istniał tam jedynie urząd wojskiego 
większego (od 1553 r.)37. Biorąc pod uwagę obowiązki urzędnicze, pewną wła-
dzę miało tylko kilka urzędów, większość była natomiast urzędami tytularny-
mi bez konkretnych zadań. Do urzędników posiadających pewne kompetencje 
można zaliczyć: chorążych, których zadaniem było niesienie chorągwi w czasie 
wyprawy pospolitego ruszenia, sędziów ziemskich przewodzących sądowi ziem-
skiemu, pisarzy, którzy zajmowali się prowadzeniem kancelarii sądowej, oraz 
wojskich wspierających starostę grodowego w wypełnianiu jego zadań w zakre-
sie zapewnienia bezpieczeństwa i spokoju na czas wyjścia szlachty na pospolite 
ruszenie czy w okresach bezkrólewia. 

Pozostałe urzędy w  postaci podczaszych, stolników, łowczych, podstolich, 
cześników, skarbników miały znaczenie jedynie tytularne. Miały one pewien 
zakres zadań do wykonania, ale tylko gdy król dokonywał objazdu kraju, po to 
by móc nim należycie zarządzać. Mówimy jednak o czasach, kiedy nie było sej-
mu, a rządzenie krajem wymagało osobistego zaangażowania króla. Gdy mo-
narcha przebywał w danym województwie czy ziemi, urzędnicy ziemscy wyko-

35	 Ibidem, s. 193–198.
36	 Zob. K. Chłapowski, Starostowie niegrodowi w Koronie 1565–1795 (materiały źródłowe), 

Warszawa 2017.
37	 Urzędnicy województwa lubelskiego…, s. 5–10.
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nywali zadania urzędników centralnych. I  tak: łowczy ziemski organizował 
królowi polowania, stolnik i  podstoli regulowali sprawy związane z  ucztami 
królewskimi, a cześnik i podczaszy odpowiadali za piwnicę królewską, trunki 
i za to, by kielich władcy nigdy nie był pusty. W czasach po zawarciu unii realnej 
w 1569 r. urzędy te miały znaczenie jedynie symboliczne, ale szlachta starała się 
o ich pozyskanie z uwagi na dodawanie splendoru nazwisku.

Il. 4. Hierarchia urzędów województwa lubelskiego (oprac. B. Staręgowski) 

Sejmik lubelski jako najważniejszy organ władzy samorządowej 
województwa lubelskiego

Najwyższym organem władzy na szczeblu samorządowym był sejmik 
ziemski szlachecki. To na jego forum zapadały istotne decyzje co do polityki 
prowadzonej w  województwie. W  sesjach sejmiku mogli uczestniczyć wszy-
scy obywatele, ale wyłącznie pochodzenia szlacheckiego. Zjazdy szlacheckie 
w  województwie odbywały się już od 1474 r., jednak początkowo organizo-
wane były w Urzędowie. Natomiast od 1532 r. aż do 1794 r. sejmiki zbierały 
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się w Lublinie38. Czasem, z uwagi na nadzwyczajne wydarzenia, posiedzenia 
mogły odbywać się w innym miejscu. Taka sytuacja miała miejsce w 1629 r., 
kiedy to obrady przeniosły się do Kopanicy, oraz w 1652 r. gdy toczyły się pod 
Zemborzycami. Sejmik w 1652 r. odbywał się na łące nad rzeka Bystrzycą, czyli 
w miejscu popisów pospolitego ruszenia39. Zwyczajowo od 1532 r. obradowa- 
no w kościele św. Stanisława w Lublinie, który znajdował się pod opieką zako-
nu dominikanów40. Bracia klasztorni cieszyli się szczególną protekcją szlachty 
lubelskiej, która w zamian za użyczanie miejsca pod obrady wspierała finanso-
wo zakon oraz dbała o konserwację budynku kościoła. 

Same obrady przypominały uproszczoną wersję sejmu walnego. Na po-
czątku wybierano tzw. Marszałka Koła Rycerskiego, którego zadaniem było 
zadbanie o  właściwe przeprowadzenie sesji. Następnie wysłuchiwano posła 
królewskiego, który odczytywał instrukcje królewskie. Potem następowała 
procedura wyboru posłów, deputatów, kandydatów na urzędy ziemskie oraz 
poborców podatkowych. Kolejny etap stanowiła dyskusja, którą rozpoczynali 
swoimi wotami najwyżsi urzędnicy, a następnie głos mógł zabrać każdy zebra-
ny. Decyzje zapadały na zasadzie konsensusu, po czym spisywano je i sporzą-
dzano laudum (uchwałę), a w następnej kolejności wpisywano (oblatowano) je 
do ksiąg grodzkich, by jego zapisy stały się obowiązującym prawem. Uchwały 
zawierały wszystkie postanowienia zatwierdzone przez szlachtę na sejmiku, 
które były traktowane jako dokumenty urzędowe, zmieniające lub wprowa-
dzające nowy porządek prawny, ale tylko gdy zostały oblatowane w  księdze 
grodzkiej. Długość obrad zmieniała się na przestrzeni lat. W XVI w. trwały 
najczęściej jeden dzień, ale już w XVII w., ze względu na mnogość problemów, 
sesje mogły ciągnąć się kilka dni. Sytuacja, w której sejmik obradował wyjąt-
kowo długo, miała miejsce u schyłku XVI w., kiedy Andrzej Rej wspominał 
o całotygodniowym posiedzeniu.

Trudno jest precyzyjnie oszacować liczbę osób uczestniczących w  lubel-
skich zgromadzeniach, ale można przyjąć, że średnio brało w nich udział od 
100 do 200 osób. Zdarzały się oczywiście sytuacje, że było ich mniej, np. 21 
w 1587 r., ale i zdecydowanie więcej, np. w 1649 r., gdy podczas sejmiku połą-

38	 W. Kriegseisen, op. cit., s. 32.
39	 Laudum sejmiku przedsejmowego pod Lublinem 11 czerwca 1652 r., [w:] Akta sejmikowe 

województwa lubelskiego 1633–1668 (dalej ASWL 1633–1668), oprac. H. Gmiterek, Lublin–Ra-
dom 2021, s. 311–313.

40	 S. Tworek, W okresie odrodzenia i  reformacji 1569–1648, [w:] Dzieje Lubelszczyzny…, 
s. 288.
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czonego z popisem pospolitego ruszenia zebrało się 800 osób. W obradach sej-
miku obowiązkowo uczestniczyć musieli najwyżsi urzędnicy w województwie. 
Jednakże nie zawsze było to możliwe ze względu na rozproszenie majątków 
osób sprawujących najwyższe urzędy, a kryterium posiadania dóbr w danym 
województwie determinowało najczęściej uczestnictwo w konkretnym sejmi-
ku. Zdarzało się, że liczba uczestników była zbyt mała do odbycia sesji, wów-
czas przeprowadzano limitę sejmiku. Procedura ta polegała na tym, że odra-
czano obrady i kończono je w innym terminie. Taki przypadek po raz pierwszy 
dla województwa lubelskiego zaistniał w 1647 r., a następnie 13 razy w latach: 
1658, 1659, 1660, 1662, 1663, 1664, 1665, 1667, 1672, 1672, 1690. W  trakcie 
sejmików województwa lubelskiego lublinianie zauważyli częstą absencję łu-
kowian. Szlachta łukowska próbowała wprowadzić stały algorytm wysyłania 
dwóch uczestników z każdej wsi, powołując się na dawne obyczaje, co nie zo-
stało przyjęte z  aprobatą przez szlachtę lubelską i  urzędowską. Za nieobec-
ność na sejmikach nie groziły żadne kary, z wyjątkiem tych organizowanych 
w ramach popisów pospolitego ruszenia. Wówczas obowiązywały surowe kary 
finansowe. Nieobecność szlachty była wyjątkowym problemem, gdy na sejmi-
kach dyskutowano sprawy o fundamentalnym znaczeniu dla całego państwa. 
W prowincji małopolskiej, w przeciwieństwie do Wielkopolski, dość mocno 
wybrzmiewał głos średniej szlachty. Co prawda na sejmikach województw 
krakowskiego w Proszowicach i sandomierskiego w Opatowie pozycja szlachty 
średniej była jeszcze mocniejsza względem bogatej szlachty i magnaterii, lecz 
w województwie lubelskim również możemy mówić o jej ustabilizowanej po-
zycji41. 

Sejmiki zwoływane były poprzez uniwersały królewskie, samą szlachtę 
bądź też organizowano je regularnie, w  ściśle określonym czasie. Ostatnia 
forma zwoływania występowała jedynie w  przypadku sejmików deputac-
kich, których zadaniem było wybranie deputatów do Trybunału Koronnego. 
Sejmiki szlacheckie miały kilka odmian, o charakterze zarówno ogólnopań-
stwowym, jak i jedynie lokalnym. Sprawy dotyczące zagadnień centralnych 
pojawiały się na sejmikach przedsejmowych i  relacyjnych. Na tych pierw-
szych wybierano posłów na sejm walny. Jak podaje Zygmunt Gloger, każda 
reprezentacja wojewódzka miała określony kolor stroju. Posłowie wojewódz-
twa lubelskiego nosili karmazynowe kontusze i białe żupany z zielonymi wy-

41	 M. Ujma, op. cit., s. 22–29, 31.
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łogami42. Początkowo było ich jedynie dwóch, ale w drugiej połowie XVI w. 
pojawił się dodatkowo trzeci reprezentant. Starano się również o  czwarte-
go, jednak nic z  tych planów nie wyszło43. Następnie posłów wyposażano 
w  instrukcje, jakie sprawy mieli poruszyć na sejmie oraz jak głosować. Na 
sejmikach relacyjnych zgodnie z nazwą zdawano relację z obrad i z działal-
ności poselskiej. Sejmiki elekcyjne i deputackie zajmowały się odpowiednio 
wyborem czterech kandydatów na urzędy ziemskie (podkomorzego, sędzie-
go ziemskiego, podsędka i pisarza), którzy mieli być przedstawieni królowi, 
oraz deputatów do Trybunału Koronnego. Trybunał był najwyższą instytu-
cją odwoławczą ówczesnego sądownictwa, jego siedziby mieściły się w  Lu-
blinie i w Piotrkowie. Powołał go Stefan Batory w 1578 r., by zdjąć z władcy 
obowiązek sądzenia wszystkich spraw w królestwie. W trybunale zasiadali 
przedstawiciele duchowieństwa oraz szlachty wybierani na sejmikach, któ-
rzy na każde obrady powoływali dwie osoby przewodniczące sesjom: mar-
szałka i prezydenta Trybunału, jednego świeckiego i  jednego duchownego. 
Ostatnim rodzajem sejmików były sejmiki gospodarskie, na których rozpa-
trywano głównie sprawy dotyczące funkcjonowania samorządu wojewódz-
twa. W praktyce nie tylko na tych sejmikach zajmowano się takimi sprawa-
mi, ponieważ na sesjach innych również je poruszano44.

Chociaż zazwyczaj sejmiki lokalne miały zdecydowanie spokojniejszy 
przebieg niż sesje sejmu walnego, rozbieżność poglądów na różne sprawy 
sprzyjała kłótniom i awanturom. W województwie lubelskim szczególnie burz-
liwy był przebieg sejmiku deputackiego w 1623 r., kiedy bracia Jerzy, Mikołaj 
i Jan Rzeczyccy, niezgadzający się na wybór deputata do Trybunału Koronne-
go, wtargnęli do kościoła, atakując wychodzących i próbując doprowadzić do 
karczemnej bójki. Na szczęście opuszczający kościół nie dali się sprowokować, 
a bracia zakonni złożyli w tej sprawie skargę na Rzeczyckich45. Obrady sejmi-
ków deputackich zawsze wywoływały żywe emocje, dlatego też postulowano 
wprowadzenie na czas obrad instygatora, który pilnowałby porządku podczas 
zjazdu szlachty46.

42	 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 1, Warszawa 1900, s. 126.
43	 M. Ujma, op. cit., s. 37–38.
44	 W. Kriegseisen, op. cit., s. 36–41.
45	 Protestacja dominikanów lubelskich w sprawie sejmiku 11 września 1623 r., [w:] Akta sejmi-

kowe województwa lubelskiego 1572–1632 (dalej ASWL 1572–1632), oprac. H. Gmiterek, Lublin 
2016, s. 291–292.

46	 M. Ujma, op. cit., s. 33–34.
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Il. 5. Trybunał Koronny w Lublinie – zdjęcie współczesne (fot. B. Staręgowski)

Kluczowe obszary działań sejmiku – sprawy ekonomiczne

Do najważniejszych zadań sejmiku należały sprawy poboru podatków i po-
lityka ekonomiczna, dlatego też ta kompetencja wymaga dodatkowego omó-
wienia. Na sesjach wybierano poborców podatkowych, szafarzy wojewódzkich, 
burgrabiów powiatowych, a także przedstawicieli do komisji skarbowych powo-
ływanych obligatoryjnie przez sejmik. W województwie lubelskim wspomniane 
komisje pojawiły się w 1650 r.47, choć wcześniej również powoływano inne ko-
misje do przeliczania podatków. Skład komisji nie był stały, a liczba członków 
wahała się od trzech do dziesięciu. Z czasem komisje zaczęto określać mianem 
sądów skarbowych (w województwie lubelskim od 1658 r.), a komisarzy sędzia-
mi skarbowymi. Ich zadaniem było należyte przeprowadzenie przeliczeń podat-
kowych, rozliczenie poborców i burgrabiów oraz dbanie o należyte rozdyspono-
wywanie pieniędzy. 

47	 Laudum sejmiku w Lublinie 4 lipca 1650 r., [w:] ASWL 1633–1668, s. 257–260.
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Kłopoty finansowe, jakie przeżywało państwo w drugiej połowie XVII w., 
przysporzyły dodatkowej pracy lokalnemu aparatowi skarbowemu. Problemem 
była niemożność zapłaty żołdu żołnierzom wałczącym z  Kozakami na Ukra-
inie. W kolejnych latach konflikty zbrojne, grabieże i zarazy pogłębiały proble-
my finansowe państwa i lokalnych samorządów. W województwie lubelskim już 
w 1651 r. szlachta lubelska nakazała wezwanie przed sąd łukowski wszystkich 
dłużników (retentorów) zalegających z zapłatą podatków48. W następnych latach 
sytuacja nie była pomyślna dla województwa i borykało się ono z ogromnymi 
długami. Pod koniec XVII w. kwota zadłużenia wynosiła 411 539 złp. Bardzo 
często przy egzekucji długów korzystano z pomocy wojska, szczególnie w latach 
1668, 1670, 1671 i 1673. Wówczas do akcji wkroczyli burgrabiowie powiatowi, 
którzy odzyskiwali długi z uwagi na to, że poborcy podatkowi nie dysponowali 
odpowiednimi narzędziami nacisku49. Oprócz spraw finansowych sejmiki dzia-
łały również w innych sprawach, m.in. w kwestiach społecznych i religijnych czy 
porządku publicznego. Podobnie było z komisjami. Tego typu ciała kolegialne 
powoływano np. do rewizji ksiąg grodzkich, spraw wojskowych czy doraźnie 
w celu rozwiązania określonego problemu.

Kluczowe obszary działań sejmiku – sprawy wojskowe

Jedną z ważnych prerogatyw samorządu przedrozbiorowej Rzeczypospolitej 
była możliwość finansowania i wystawiania własnych formacji zbrojnych. Mowa 
mianowicie o wojsku powiatowym, pospolitym ruszeniu i wyprawach łanowych, 
mających stanowić w zamierzeniu skuteczne zastępstwo pospolitego ruszenia. 

Wojsko powiatowe było formacją zaciężną, tworzoną w całości przez sejmik 
oraz przez niego utrzymywaną. Jej powoływanie umożliwiała konstytucja sejmu 
z 1619 r.50, choć pierwsze próby organizowania wojsk tzw. wojewódzkich były po-
dejmowane już wcześniej51. Doraźnie, gdy zaszła taka potrzeba, sejmik uchwalał 
powołanie sił zbrojnych, które wykorzystywano do dwóch celów: wsparcia armii 

48	 Laudum sejmiku w Lublinie 9 maja 1651 r., [w:] ibidem, s. 285.
49	 M. Ujma, op. cit., s. 30–31, 138–155.
50	 VC, t. 3, vol. 1, s. 246–247.
51	 Jednym z pierwszych obszarów, na których zastosowano wspomniane rozwiązania, była 

sąsiadująca z województwem lubelskim ziemia chełmska. Zob. B. Staręgowski, W trosce o „secu-
ritas” ziemi chełmskiej i powiatu krasnostawskiego w okresie bezkrólewi w XVI i XVII wieku. Zarys 
problematyki związanej z bezpieczeństwem w okresie bezkrólewia na obszarze ziemi chełmskiej, 
„Roczniki Humanistyczne”, t. 71, 2023, z. 2, s. 207, 209–210.
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państwowej oraz jako obronę domową lokalnego terytorium. Województwo lu-
belskie 11 razy powoływało wojska powiatowe dla wsparcia armii państwowej 
oraz siedem razy dla obrony domowej. Największych zaciągów dokonano w la-
tach 1634, 1648, 1671 i 1703. Najliczniejszy był ten z 1648 r., który przeznaczono 
do walki z Kozakami i Tatarami. Wówczas to sejmik wystawił 600 jeźdźców po-
dzielonych na 200 husarzy i 400 jeźdźców pancernych. Na ich czele stanął jako 
pułkownik Zbigniew Firlej, a  jego rotmistrzami zostali Florian Słupecki, Bar-
tosz Kazanowski, Remigian Jędrzejowski i Paweł Spinka52. Pułk powiatowy brał 
udział w starciu pod Piławcami, osłaniając szaniec piechoty polskiej wzniesiony 
z 21 na 22 września, wraz z oddziałem Hieronima Radziejowskiego. Nawiązali 
oni nawet walkę z Kozakami, ale później wymieniły ich oddziały z wojewódz-
twa sandomierskiego i mazowieckiego. Pułk Firleja odznaczył się niechlubnie 
niesubordynacją wobec mianowanych przez sejm trzech regimentarzy mających 
dowodzić wojskiem. Zamiast do wyznaczonego przez nich obozu pod Gliniana-
mi Firlej z wojskiem pomaszerował do obozu Jeremiego Wiśniowieckiego pod 
Czołchańskim Kamieniem. Demonstracja oddziału województwa lubelskiego 
miała pokazać niezgodę jego dowódcy na decyzję sejmu odnośnie do polityki 
obsadzania najwyższych stanowisk wojskowych. W grę wchodziły tu także ko-
neksje rodzinne, ponieważ Wiśniowiecki był szwagrem Firleja. Cała sytuacja 
wywołała konsternację i niesmak wśród wojsk powiatowych z innych terytoriów 
kraju i naczelnego dowództwa53. 

W przypadku obrony domowej najliczniejszy zaciąg utworzono w  1632  r. 
w związku z bezkrólewiem po śmierci Zygmunta III Wazy. Wówczas dla zapew-
nienia bezpieczeństwa województwu lubelskiemu powołano 200-konny oddział, 
który miał chronić wszystkie trzy powiaty. Na rotmistrzów wybrano: Mikołaja 
Gniewosza (lubelski), Jerzego Rzeczyckiego (urzędowski) i Erazma Domaszew-
skiego (łukowski). Co ciekawe, Erazm Domaszewski, pełniący wówczas obo-
wiązki starosty łukowskiego, zaciągnął żołnierzy za własne pieniądze i przezna-
czył ich do zapewnienia bezpieczeństwa własnemu powiatowi54.

Nieco inaczej sytuacja wyglądała w przypadku organizacji wypraw pospo-
litego ruszenia. Najstarsza formacja zbrojna państwa polskiego istniała od cza-

52	 Laudum sejmiku w Lublinie 10 czerwca 1648 r.; Rejestr chorągwi powiatowych na popisie 
nad Bystrzycą 9 lipca 1648 r., [w:] ASWL 1633–1668, s. 186–187, 201–207.

53	 D. Kupisz, Wojska powiatowe samorządów Małopolski i Rusi Czerwonej w latach 1572–
1717, Lublin 2008, s. 252, 256, 394.

54	 Laudum sejmiku przedkonwokacyjnego w Lublinie 3 czerwca 1632 r., [w:] ASWL 1572–
1632, s. 371–372; D. Kupisz, op. cit., s. 86, 407.
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sów średniowiecza, kiedy to każdy rycerz będący posiadaczem ziemskim był 
zobowiązany do obrony państwa, na którego terytorium leżały jego dobra. Wy-
prawy pospolitego ruszenia ogłaszał król, uzyskując uprzednio zgodę sejmu. 
Potem wydawał tzw. wici, czyli uniwersały królewskie wzywające szlachtę do 
organizacji wyprawy, i na ich podstawie samorząd szlachecki przystępował 
do działania. Senatorowie rozsyłali po swoich powiatach uniwersały i wzywa- 
li do stawiennictwa. Szlachta uczestniczyła w popisach powiatowych i masze-
rowała wraz z kasztelanem do wojewody, który przeprowadzał popis generalny 
i na czele sił z całego województwa wyruszał do miejsca wskazanego przez kró-
la. Czasem, z uwagi na konieczność szybkich działań, rezygnowano z popisów 
wojewódzkich i od razu po zjazdach w powiatach szlachta ruszała do punktu 
zbornego.

Lublinianie kilkukrotnie organizowali wyprawy. W 1649 r. zebrali się, ale 
nie dotarli na czas, by wesprzeć króla pod Zborowem. Podczas drugiej wyprawy 
pod Beresteczko w 1651 r., gdzie odbyła się jedna z największych batalii tam-
tych czasów, szlachta lubelska stawiła się do wskazanego przez Jana Kazimierza 
punktu zbornego pod Sokalem. Podczas samej bitwy siły pospolitego ruszenia 
oszacowano na ok. 15–20 tys. pospolitaków, z czego grupa lubelska wsparła siły 
księcia Jeremiego Wiśniowieckiego, któremu udało się rozbić czambuły tatar-
skie sułtana Nuradyna. Nieco gorzej poradziła sobie wyprawa w 1655 r., kiedy 
w wyniku chaosu organizacyjnego i niemożności sprostania armii szwedzkiej 
pospolitacy z województw południowo-wschodnich, w tym lubelskiego, stano-
wili niewielkie wsparcie dla armii państwowej. Dopiero w 1656 r., po zmianie 
sytuacji na froncie walk ze Szwedami, pospolitacy lubelscy stawili się i mężnie 
walczyli u boku króla. 

W latach 1670–1672, gdy organizowane były ostatnie większe wyprawy po-
spolitego ruszenia, lublinianie brali w nich czynny udział. W 1670 r. zebrali się na 
popis generalny pod Kockiem, gdzie obrali duktorem Bogusława Zbąskiego. Po 
przeprowadzeniu popisu wysłali posłów do króla z informacjami o gotowości. 
Ostatecznie jednak Michał Korybut wyprawę odwołał, a szlachcie podziękował 
za wsparcie. W 1671 r. szlachta lubelska po raz kolejny zareagowała na wezwanie 
i stawiła się na łąkach pod Bystrzycą. Tym razem jednak miejscem gromadze-
nia się szlachty z całego kraju był sam Lublin, skąd wojska miały pomaszero-
wać pod Lwów, a następnie podjąć walkę z Tatarami. Lublinianie zadeklarowali 
chęć wzięcia udziału w takiej wyprawie, ale dopiero gdy inne województwa do-
trą pod Lublin. Niestety wyprawa była niewłaściwie zorganizowana, jedne wo-
jewództwa dotarły, inne nie. Najbardziej jednak na przemarszach pospolitego 
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ruszenia ucierpiało samo województwo, które poniosło znaczne straty material-
ne. W 1672 r., podczas ostatniej wyprawy, lublinianie również zaznaczyli swój 
udział. Mieszkańcy powiatu lubelskiego i urzędowskiego zebrali się 6 sierpnia 
1672  r. na łąkach pod Bystrzycą, a  łukowianie 1 sierpnia pod Łukowem. Po-
dobnie jak poprzednia wyprawa, również i obecna nie przyniosła zamierzonego 
skutku, a jedynie spowodowała kolejne zniszczenia w województwie. Tym razem 
jednak szlachta lubelska domagała się odszkodowania za straty wynikłe z obo-
zowania pospolitaków z innych województw. 

Wyprawy z lat 1670–1672 miały specyficzny charakter i były silnie związane 
z wydarzeniami natury politycznej w kraju. Nie brały one udział w działaniach 
zbrojnych, a były jedynie demonstracjami zbrojnymi szlachty. W dwóch z nich 
wyznaczono Lublin jako miejsce koncentracji, co w efekcie przyczyniło się do 
zniszczeń i strat na obszarze województwa55.

W latach 1648–1668 szlachta lubelska organizowała również wyprawy łano-
we. Tę formację zbrojną wprowadzono oficjalnie w 1653 r. jako substytut niesku-
tecznego i problematycznego pospolitego ruszenia. Zamiast osobistego stawien-
nictwa wszystkich posiadaczy ziemskich, zmieniono formułę na wystawianie 
żołnierzy konnych lub pieszych z określonej miary ziemi. 

Województwo lubelskie już w  1648  r. próbowało zamiast wyprawy po-
spolitego ruszenia zorganizować pieszą wyprawę łanową. Według jej założeń 
miasta królewskie miały wystawić jednego muszkietera z pięciu łanów wraz 
z wozem i sprzętem wojskowym56. Co prawda ekspedycja nie doszła do skut-
ku, ale pierwsze próby zostały podjęte. W 1653 r. sejmik lubelski obradujący 
25 kwietnia podjął decyzję o organizacji wyprawy. Ze wszystkich dóbr szla-
checkich, duchownych i  królewskich miano wystawić jednego jeźdźca pan-
cernego z  10  łanów i  włok lub 50 zagród z  rolą. Do przeliczenia łanów wy-
brano dziewięciu komisarzy, którzy mieli przeprowadzić przeliczenie miar 
ziemi i czuwać nad właściwym przebiegiem wybierania żołnierzy. Komisarze 
zjawili się 20 maja w Lublinie i spisali „Komput wyprawy z łanów”. Co praw-
da uniwersał królewski zahamował nieco prace nad wyprawą łanową, ponie-
waż nakazywał jej zamianę na pospolite ruszenie, jednak szlachta lubelska nie 

55	 Popis województwa lubelskiego pod Magierowem 30 sierpnia 1649 r.; Laudum sejmiku w Lu-
blinie 9 maja 1651; Popis szlachty lubelskiej pod Lublinem 22 maja 1651 r., [w:] ASWL 1633–1668, 
s. 230–240, 282–300; L. Wierzbicki, Pospolite ruszenie w Polsce w drugiej połowie XVII wieku. 
Ostatnie wyprawy z lat 1670–1672, Lublin 2011, s. 22, 29, 30–31, 58–59, 70, 123, 141–142, 147–153, 
166–167, 199–202, 223, 274.

56	 Laudum sejmiku deputackiego w Lublinie 14 września 1648 r., [w:] ASWL 1633–1648, s. 214.
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zrezygnowała ze swoich zamierzeń. Na rotmistrzów wybrano Bartosza Kaza-
nowskiego (powiat łukowski), Tomasza Ciołka Brzezickiego (powiat lubelski) 
i Mikołaja Rachowskiego (powiat urzędowski). Ostatecznie na popisie stanęło 
273 pancernych. Brali oni udział w kampanii żwanieckiej i wytrwali najdłużej 
ze wszystkich województw. 

Zupełnie inaczej lublinianie odnieśli się do wyprawy łanowej ogłoszonej 
w 1655 r. Z uwagi na poniesione obciążenia podczas wyprawy w 1653 r. zade-
klarowali oni udział, ale dopiero po uchwaleniu przez sejm konstytucji. Po jej 
uchwaleniu przystąpiono do formowania nowej wyprawy, zmieniono jednak 
przeliczenia miar ziemi z 10 łanów na 15 i zamiast jazdy postanowiono o wybo-
rze piechurów. Pułkownikiem piechoty został Paweł Uniszowski i po zebraniu 
ok. 200 muszkieterów jego oddział został oddelegowany do załogi Lwowa, któ-
rego obroną dowodził gubernator i generał artylerii Krzysztof Grodzicki. Dzięki 
nieprzejednanej postawie żołnierzy i ich dowódców udało się obronić Lwów naj-
pierw przed siłami Chmielnickiego, a następnie przed Szwedami. W pewnym 
momencie padł pomysł relokowania piechoty Uniszowskiego do zamku lubel-
skiego, ale ostatecznie z niego zrezygnowano. Piechota lubelska stacjonowała we 
Lwowie aż do powrotu Jana Kazimierza do kraju w 1656 r.57

Jak widzimy, lublinianie nie uchylali się od obowiązku służby ojczyźnie 
i brali udział w wyprawach zarówno łanowych, jak i pospolitego ruszenia, a tak-
że wystawiali wojska zaciężne w postaci żołnierzy powiatowych, wspierając tym 
samym armię państwową i zapewniając bezpieczeństwo własnego terytorium. 
Niestety w 1655 r. nie zadbano należycie o ochronę Lublina, toteż wojska ko-
zackie bezceremonialnie splądrowały miasto i dokonały grabieży na ogromną 
skalę58.

Zmiany w administracji województwa w wieku XVIII

O ile w okresie panowania dynastii saskiej na polskim tronie nie zaszły istot-
ne zmiany w strukturze województwa, o  tyle pierwszy rozbiór w 1772 r. spo-
wodował daleko idące konsekwencje. Za czasów panowania Augusta II i Augu-
sta  III nastąpiło pogłębienie problemów po obfitującym w  konflikty XVII  w., 

57	 D. Kupisz, Wyprawy żołnierza łanowego w Koronie w czasach Jana Kazimierza, Warszawa 
2018, s. 50–51, 72–77, 116, 126, 144–145, 153, 177–178.

58	 M. Jemiołowski, Pamiętnik dzieje Polski zawierający (1648–1679), oprac. J. Dzięgielewski, 
Warszawa 2000, s. 145.
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postępowało ubożenie ludności oraz dalsze niszczenie infrastruktury woje-
wództwa w toku kolejnych wojen, zwiększających chaos wewnętrzny i dezinte-
grację regionu oraz całego państwa. Lubelszczyznę nękały przemarsze żołnierzy 
biorących udział w wielkiej wojnie północnej, następujące po sobie konfederacje 
żołnierskie oraz klęski żywiołowe i epidemie. Problemem była też narastająca 
anarchizacja oraz wzrost przestępczości59. 

Dopiero pierwszy rozbiór i dramatyczna sytuacja Rzeczypospolitej przynios- 
ły pewne otrzeźwienie i  wymogły konieczność wprowadzenia reform. Woje-
wództwo lubelskie co prawda przejściowo straciło kilka miast na rzecz Austrii, 
takich jak Biłgoraj, Janów, Frampol, Goraj, Modliborzyce czy Zaklików, jednak-
że na mocy umowy z 1776 r. zdecydowano się je zwrócić Rzeczypospolitej. Jak 
już wspomniano, instytucjami, które miały zająć się rozwiązaniem narosłych 
problemów w województwie, były powołane w  latach 1780–1784 Komisje Do-
brego Porządku. W 1780 r. powołano taką dla Lublina, a w 1784 r. dla Łukowa, 
Urzędowa, Kazimierza i Wąwolnicy. Poprawiły one stan dróg, infrastruktury, 
higieny i  bezpieczeństwa60. Reformy sejmu czteroletniego wprowadziły komi-
sje cywilno-wojskowe, które kontynuowały dzieło Komisji Dobrego Porządku. 
Powiat urzędowski otrzymał własny sejmik, a w Lublinie zniesiono odrębność 
sądową jurydyk, których w mieście było szczególnie dużo. Konstytucja 3 maja 
znosiła również sądy grodzkie, ziemskie i podkomorskie, a w ich miejsce wpro-
wadzała sądy ziemiańskie. 

Dzieło reform sejmu czteroletniego zahamowała przegrana z  Rosją wojna 
w obronie Konstytucji 3 maja oraz przejęcie władzy przez konfederację targo-
wicką. Rządy targowiczan spowodowały kolejne zmiany w administracji woje-
wództwa i wprowadzały dodatkowy chaos w i tak już słabo działające struktury 
państwa. Ze względu na krótki okres tego typu rządów nie doszło jednak do 
zmian fundamentalnych. Zniesiono natomiast urząd starosty, którego kompe-
tencję przejęły komisje porządkowe61. Nie poprawiło to jednak trudnej sytu-
acji Rzeczypospolitej, która po klęsce powstania kościuszkowskiego zniknęła 
z mapy świata, a wraz z nią województwo lubelskie.

59	 G. Hyczko, S. Tworek, W dobie upadku saskiego, [w:] Dzieje Lubelszczyzny…, s. 395–396, 
412–413.

60	 W. Ćwik, J. Reder, op. cit., s. 50–51, 54–55; J. Mazurkiewicz, W czasach stanisławowskich, 
[w:] Dzieje Lubelszczyzny…, s. 443, 457, 465.

61	 Ibidem, s. 56–57.
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Podsumowanie

Województwo lubelskie w okresie przedrozbiorowym nie należało do naj-
większych czy najzamożniejszych jednostek administracyjnych nie tylko w skali 
kraju, ale i w prowincji małopolskiej. Niemniej trzeba przyznać, że jego władze 
samorządowe funkcjonowały sprawnie, nadzorując wszystkie sprawy istotne 
z punktu widzenia ówczesnego społeczeństwa. Były one załatwiane przez sej-
mik lubelski, który regulował wiele kwestii, począwszy od podatków, przez spra-
wy społeczne i religijne, na wojskowych kończąc. Jego sesje miały merytoryczny 
charakter z  uwagi na zdyscyplinowaną społeczność szlachecką. Stolica woje-
wództwa, Lublin, stała się jednym z najważniejszych miast w kraju w momen-
cie trwania w nim sesji sejmu zajmującego się zawarciem unii polsko-litewskiej. 
Dodatkowego prestiżu dodawały Lublinowi mieszczący się w mieście Trybunał 
Koronny oraz niebagatelne znaczenie na mapie handlowej kraju.

Choć województo dzieliło się na trzy powiaty, obowiązywały w nim cztery 
hierarchie urzędnicze. Nie istniał odrębny powiat parczewski, a Parczew dys-
ponował jedynie wojskim, lecz w okresie schyłku państwa polskiego w 1793 r. 
utworzono dla niego także inne urzędy istniejące w pozostałych powiatach. Były 
to jednak ostatnie chwile istnienia państwa polskiego, które dwa lata później 
zostało wymazane z mapy Europy. 

Summary

The Beginnings of the Lublin Voivodeship (Province) and Its Functioning 
during the Old Polish Period

The year 1474 is regarded as the date of the formation of the Lublin Voivodeship 
(province) by Casimir the Jagiellonian (Kazimierz Jagiellończyk). From that 
year on the province had its voivode (governor) – the appointee was Dobiesław 
Kmita of Wiśnicz, who had previously held the office of the Lublin castellan. The 
formation of the voivodeship did not mean that the territory of the Lublin region 
existed earlier without administrative competence. The Lublin Region (land), 
whose name appears in 1254 was part of the Sandomierz Voivodeship. It had its 
own offices, courts, and archdeaconry. The capital of the region – Lublin – also 
contributed to the development of the Lublin territory. The town, with its town 
charter since 1317, became one of more thriving trade centers in this part of the 
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kingdom, and in 1569, during the conclusion of the Union of Lublin, it became 
the most important town in the state. The Lublin Province had its own coat of 
arms, with a deer on its escutcheon, a  specific area of the territory and office 
hierarchy. One of the most important political and administrative bodies was 
the Lublin dietine (sejmik): during its sessions decisions were taken concerning 
inter alia financial or military matters. 
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