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ABSTRACT

THE UNKNOWN OLDEST INTERPRETATION OF A FRAGMENT OF
THE SONG ,RADOSCI WAM POWIADAM”

The paper presents an unknown oldest version of the fifth stanza of the medieval song
Radosci wam powiadam, written down on the lower margin of a code of law owned by
the National Library in Warsaw (temporary signature Przyb. 140/51). The discovered
fragment of the song is a commentary to a Latin sermon which makes a reference to
the Apocalypse, quoting the exemplum about the pelican. That note in Polish means that
the preacher was preparing a sermon in the vernacular language. The aim of this paper
is to edit that text, compare it with the other two known copies, as well as indicating and
interpreting (in the functional and cultural perspective) similarities and differences which
emerged when the song functioned in its oral version and was written down from memory.
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Stowa kluczowe: jezyk staropolski, rekopisy pietnastowieczne, piesii Radosci wam powia-
dam

Roman Mazurkiewicz w swojej klasycznej juz i fundamentalnej mono-
grafii Polskie sredniowieczne piesni maryjne kilkadziesigt razy przywotuje
utwdr o incipicie Radosci wam powiadam, co wiecej, fotografia rekopisu tej
piesni ozdobil oktadke swojej ksigzki. Nic dziwnego, nalezy ona do grupy
kilkunastu polskich najstarszych utworow', nadto wyrdznia sie wielkoscia,

' Mazurkiewicz usytuowat polskie piesni maryjne na tle periodyzacji dziejow polskiej
$redniowiecznej piesni koscielnej Wiestawa Wydry, zauwazajac, ze do najstarszej warstwy
przynaleza najpewniej tylko dwa utwory (,z pewnoscia Bogurodzica, a by¢ moze réwniez
piesn Maryja, czysta dziewice”), a ,z okresu drugiego, od korca XIV do polowy XV wieku,
lub raczej do pieédziesiatych, a nawet sze$édziesiatych lat tego stulecia, zachowato sie
okoto dziesieciu piesni maryjnych: Na<s> wsze<ch> nadziejo przemiela, najstarsze prze-
kiady antyfony Salve Regina [...], Zdrowa, matko Syna Bozego, Zdrowa, matko szczestna,
Mocne boskie tajemnosci, Postat przez anjoty, Radosci wam powiedam, Postuchajcie, bracia
mita, Zdrowa bqdz, naswietsza krélewno, Zdrowas, krélewno wyborna”, zob. R. Mazurkie-
wicz, Polskie sredniowieczne piesni maryjne. Studia filologiczne, Krakow 2002, s. 40.
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wieloscia watkéw i, co dla nas szczegolnie wazne, nalezy do waskiej grupy
trzech utworéw (obok Maryja, czysta dziewice oraz Mocne boskie tajemnosci)
y2uchodzacych za dzieta oryginalne”, ktére zachowaly sie w podwdjnych
przekazach?. Razem z utworem Mocne boskie tajemnosci piesn Radosci wam
powiadam w opinii Mazurkiewicza jest $wiadectwem duchowosci tamtych
czasow, stanowi bowiem rodzaj ,wierszowanego kazania”, recytowanego czy
nawet ,$piewanego” przez kaznodzieje przy okazji $wieta, a majacego ,pobu-
dzi¢ uwage wiernych i ulatwi¢ im chloniecie tresci religijnych™. Ta opinia
okaze sie wazna dla zrozumienia kulturowego kontekstu, w ktérym pojawita
sie nieznana dotad strofa utworu, ktérej udostepnienie i omowienie na tle
pozostalych przekazow jest przedmiotem niniejszego opracowania.

Jak pisze Mazurkiewicz: ,powstata w pierwszej potowie XV stulecia epicka
piesii o zwiastowaniu Radosci wam powiedam znana jest z dwdch przeka-
z6w: starszy odnalazt Hieronim bopacinski w rekopisie z biblioteki klasztoru
Kanonikéw Lateranskich w Krasniku (ok. 1444), pozniejszy Wactaw A. Macie-
jowski w zbiorze tzw. piesni tysogorskich (po 1470)™. Pierwszy zachowat sie
wraz z notacja na s. 618-619 kodeksu nalezacego do Biblioteki Narodowej
(sygn. 8o4o0 III). Drugi, pozniejszy o kilkadziesiat lat, zaginat wraz z innymi
piesniami tworzacymi cykl piesni tysogorskichs. Matgorzata Elzanowska®
wskazywala, ze tekst piesni mogt by¢ zapisany w jednym z dwoch rekopi-
sow kopiowanych przez benedyktyna Andrzeja ze Stupi w latach 1470-1493
(sygn. Lat.Q.ch.l.123 lub Lat.Q.ch.I.130), jednak najnowsze opracowanie Jerzego
Kaliszuka’ zaweza te wskazania do drugiego kodeksu pochodzacego z klasz-
toru na Swietym Krzyzu, spisanego w 1493 r., w ktérym na k. 122v-126r
znajdowatly sie polskie piesni®.

Szczegbtowa analize poréwnawcza dwoch redakeji pie$ni Radosci
wam powiadam przedstawila we wspomnianym juz obszernym artykule

2 [bidem, s. 43.

3 Ibidem, s. 163.

4 Ibidem, s. 359.

5 Wiecej o cyklu piesni tysogorskich zob. M. Elzanowska, ,Piesni tysogérskie”: pro-
legomena filologiczne, ,Pamietnik Literacki” 1997, t. 88, s. 131-159; takze: M. Bobowski,
Polskie piesni katolickie od najdawniejszych czaséw do korica XVI wieku, ,Rozprawy Aka-
demii Umiejetnosci. Wydziat Filologiczny” 1893, t. 19, s. 46; J. Eos, Poczqtki pismiennictwa
polskiego (przeglqd zabytkéw jezykowych), wyd. 2, Warszawa 1922, s. 417-427; W.A. Ma-
ciejowski, Pismiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych az do roku 1830. Dodatki do
pismiennictwa polskiego, t. 4, Warszawa 1852, s. 122-133; R. Mazurkiewicz, op. cit., s. 22.

¢ M. Elzanowska, op. cit., s. 133.

7]. Kaliszuk, ,,Codices deperditi”. Sredniowieczne rekopisy tacinskie Biblioteki Narodowej
utracone w czasie Il wojny swiatowej, t. 2, cz. 2, Wroctaw 2016, s. 855-857.

8 Wiestaw Wydra, powotujac sie na badania Marii Hornowskiej i Haliny Zdzitowiec-
kiej, wyrazil opinie, ze moze tu chodzi¢ o inny rekopis niz Lat.Q.ch.l.130, ktory nie byt
rewindykowany do Polski, jednak podany przez niego opis pokrywa sie z zawartoscia
wspomnianego manuskryptu. Por. W. Wydra, Wiadystaw z Gielniowa. Z dziejéw srednio-
wiecznej poezji polskiej, Poznani 1992, s. 183-184.
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Elzanowska®, dlatego w tym miejscu nie bedziemy powtarzali ustalen
i spostrzezen odnoszacych sie do ukladu zwrotek, roznic tresciowych czy
odmiennosci leksykalnych (beda one dla nas istotnym punktem odniesienia).
Skoncentrujemy sie na zaprezentowaniu odnalezionej piatej zwrotki pie$ni,
stanowiacej niepodwazalny dowdd istnienia trzeciego przekazu, i na zesta-
wieniu jej ze znanymi juz wariantami.

Trzecia, nieznana dotad redakcja fragmentu prezentowanej pie$ni zapisana
zostala w kodeksie nalezacym do Biblioteki Narodowej w Warszawie (tym-
czasowa sygn. Przyb. 140/51). Rekopis ten trafil do jej zbioréow stosunkowo
niedawno, poniewaz jeszcze kilka lat temu przechowywany byt w Bibliotece
Jagielloniskiej (pod wymieniong wyzej sygn.), gdzie stanowil depozyt zbiorow
bibliotecznych hr. Tarnowskich z Dzikowa. Kodeks zwrécono wiascicielom do
Tarnowa, skad ostatecznie trafil do Biblioteki Narodowe;j.

Papierowy kodeks o rozmiarach 21,5 x 30 cm liczy 216 kart oraz VIII kart
ochronnych wstawionych podczas renowacji. Caty manuskrypt ma wspotczes-
na podwojng foliacje. Pierwsza umieszczona jest w czesci srodkowej miedzy
szpaltami, druga w prawym gornym rogu karty. Obie wpisane sg otowkiem.
Do k. 53r numeracja jest zgodna, jednakze na k. 54r zabrakto oznaczenia wpi-
sywanego miedzy szpaltami, co spowodowato, ze nastepna k. 55r posiada dwa
rozne oznaczenia - w czesci srodkowej 54, a w prawym goérnym rogu 55. Od
tego miejsca nalezy bra¢ pod uwage jedynie foliacje z prawego gérnego rogu.

Kodeks oprawiony jest w deski i brazowa skore. Pozostalo$ci dawnej, $re-
dniowiecznej oktadziny zostaty wykorzystane podczas renowacji i scalone ze
wspolczesna oprawa. Zachowane w duzej czesci pierwotne zwierciadto przed-
niej i tylnej okladziny wypelnione jest trzema rzedami rombow. Na rogach
i srodku lustra widoczne sa slady po metalowych guzach, ktére prawdopo-
dobnie miaty ksztatt kwiatka, co mozna wnioskowaé po bardzo wyraznym
wycisku znajdujacym sie w prawym dolnym rogu przedniej okladziny. Na
grzbiecie uwidocznione s3 cztery zwiezy. Renowacje w 1953 r. przeprowadzit
znany krakowski introligator Robert Jahoda™.

Papierowy manuskrypt liczy 18 skladek, z ktorych nie wszystkie zostaly
oznaczone. W pierwszej czesci rekopisu sktadki 1-12+¢ (k. 1r-144v) wyrdz-
nione sg kustoszami wyrazowymi, np. na k. 36v Tercius (sktadka 1, 2 oraz 12
nie maja oznaczen). W drugiej czesci kodeksu sktadki 13-18°¢ (k. 145v-216v)
ponumerowane sa cyframi od 1 do 6, jednak z uwagi na przyciecie kart oraz
niekonsekwencje pisarza zachowaty sie jedynie oznaczenia sktadek 1, 3 oraz 4.
Bardzo ciekawe jest to, ze na k. 144v, gdzie konczy sie podstawowy cykl kazan
Jana Sylwana, nastepuje zmiana sposobu znakowania sktadek z wyrazowe-
go na cyfrowy. By¢ moze druga czes¢ kodeksu stanowita pierwotnie osobny

o M. Elzanowska, op. cit., 5. 140-147.
' Robert Jahoda-Zoéttowski, syn rownie znanego introligatora Roberta Jahody.
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poszyt? Argumentem przemawiajacym za ta tezg moze byc¢ nietypowe w sre-
dniowiecznych kodeksach oznaczenie sktadek: ponownie od pierwszej".

Kompozycje karty wyznacza dwukolumnowy schemat pisarski narysowany
piorem od linijki. Kolumny wraz z marginesem wewnetrznym zachowuja
stala szeroko$¢. Marginesy zewnetrzne zmieniaja szerokos¢ w zaleznosci od
przyciecia i glebokosci zszycia grzbietu. W bloku tekstowym mie$ci sie odpo-
wiednio od 36 do 46 wierszy.

Kodeksw swojej gtéwnej czescipisanyjestjednareka, dos¢staranng kursywa
gotycka. Dopiero na k. 210r nastepuje zmiana duktu, co wiaze sie prawdopo-
dobnie ze zmiang pisarza'>. Na marginesach kazan i traktatéw umieszczone s
liczne komentarze, odsytacze do Nowego Testamentu i rozwazania stanowia-
ce material pomocniczy dla kaznodziei. Byly one z pewnoscig wprowadzane
przez kilka osobs. Najczesciej pojawiaja sie komentarze zapisane w XV w.,,
np. na k. 103v, 104v, 109v, 121V, 149r, 1611. Wsrod nich wyrdznia sie bardzo
drobny dukt pisarski brazowym atramentem, nalezacy do glosatora, ktéry
najprawdopodobniej zapisal réwniez tekst polskiej piesni. Bardzo ciekawe,
zarowno pod wzgledem formy, jak i tresci, s3 komentarze pozostawione na
k. 48v-s51r. Pisarz w swoisty sposob ukryl objasnienia i wywody, dopisujac
je zgodnie z ukladem karty, odpowiednio pod tekstem gltéwnym w dwdch
szpaltach, czego nie uczynil na 53v-54r, zamieszczajac tekst komentarza
na dolnym marginesie in continuo. Dopiero po zmianie charakteru pisma na
k. 2101 pozostawione na marginesach glosy sa zgodne z reka tekstu gtéwnego.
Sporadycznie spotyka sie takze pdzniejsze glosy czytelnicze, np. na k. 401, 59v,
6or, 65r1, ktdre zostaty dopisane w XVII w., o czym $wiadczy data Anno 1616
umieszczona na dolnym marginesie k. 44r.

W rekopisie nie ma zbyt wielu zdobien. W pierwszej czesci wyrdzniaja
sie rubrykowane duze inicjaly wysokie na 2 wiersze, ktdre rozpoczynaja
kolejne kazania. Powyzej takiego inicjatu w wierszu poprzedzajacym zwycza-
jowo wpisane s3 rubrg imiona $wietych lub nazwy swiat, na ktore przypadaja
poszczegodlne kazania, np. na k. 13v Michaelis, na k. 25r Symonis et Iude, na k. 28r
De omnibus sanctis. W samym tekscie mozna dostrzec liczne podkreslenia

" Ostateczne rozstrzygniecie mozliwe bedzie dopiero po dokladnej analizie pisma oraz
znajdujacych sie w drugiej czesci kazan. Druga czes¢ manuskryptu nie jest tak jednolita
jak poczatkowy zbidr kazan Jana Sylwana. Zawiera rozne materiaty (kazania, traktaty,
notae) przydatne w codziennej pracy kaznodziejskiej. Sytuacji nie ulatwia fakt, ze rekopis
nadal jest niedostepny do badan bezposrednich. Z tego powodu nie mozemy sie odnie$é
np. do znakdéw wodnych.

2 Na k. 208r-209v zapisane jest kazanie rozpoczynajace sie od stéw Nota dedicacio
Ecclesie, ktére rozni sie duktem od wezesniejszych kazan.

3 Trudno jednoznacznie okresli¢ liczbe rak pisarskich, ktére komponowaty margina-
lia, jednakze najbardziej widoczne réznice duktu pojawiaja sie na k. 26r, 4or, 61r.

4 W kilku miejscach zabrakto rubrykowanych liter inicjalnych, np. na k. 189v, 204r.
Czasem w wolnym miejscu pozostawionym na inicjat, np. na k. 197r, wpisany jest repre-
zentant, jednak zostat on dopisany najprawdopodobniej przez czytelnika.
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rubra oraz male inicjaty z jedna pionowa czerwonga kreska, ktore petnia funkcje
ozdobnga oraz wyrdzniaja kolejne fragmenty kazan. Dopiero 7 ostatnich kart
pozbawionych jest jakichkolwiek rubrykowan. W tekstach zdarzaja sie poje-
dyncze przyktady zdobien w postaci rysunkow piérem pozostawionych przez
skrybe, np. na k. 41r ponizej prawej szpalty dorysowano kwiatek, na k. 44r
na dolnym marginesie brgzowym atramentem wymalowano rodzaj ozdobnej
korony, podobnie jak na géornym marginesie k. 52v, a na k. 119v przy wyrazie
Venit wyprowadzony od inicjalnej litery was zawinieto, a w powstale w ten
sposdb miejsce wkomponowano rysunek ludzkiej twarzy (fot. 1).

E—

Fot. 1. Zdobienia na kartach 41r, 44r, 52v, 119v

Wspolczesnie dodang karte tytulowa poprzedzaja sredniowieczne teksty
zapisane bragzowym i czarnym atramentem na wewnetrznej drewnianej czesci
przedniej oktadziny. S3 to: hymn Magnificat, pod ktéorym dodano werset
z Ewangelii wedtug sw. Ltukasza 1, 56: Mansit autem Maria cum illa quasi tribus
mensibus et reuersa est in domum suam, jak i dopisane pod nim inng reka
tzw. wypisy kaznodziejskie zawierajace odwotania do Biblii, m.in. do Gen 4, 4:
Respexit dominus ad abel et ad... czy do Is 1, 15: Non exaudiam manus enim
vestre plene.

Na tre$¢ manuskryptu sktadaja sie przede wszystkim kazania Jana Sylwana,
o czym informuje nas karta tytutowa. W jej lewym gornym rogu widnieje
informacja zapisana pidrem dotyczaca konserwacji: Opr. R. Jahoda w 1. 1953.
W czesci srodkowej umieszczona jest sygnatura rekopisu: B.J. Przyb 140/51,
a pod nia tytul: Hieronimus de Praga (Joannes Silvanus) Exemplar salutis
eterne (Sermones de Sanctis). Dodatkowo dopisano numery karty, na ktérych
zamieszczone sg kazania nalezace do zbioru Jana Sylwana: 1-144v, k. 171, k. 173,
k. 177v, k. 181v, k. 184%5. Wszystkie te informacje w czesci gtoéwnej karty zapisano
otéwkiem.

Dalej, na k. 145ra-171va miesci sie Passio domini nostri Ihesu Christi,
w ktérym glosy i komentarze gesto wypelniaja marginesy kart, co moze
$wiadczy¢ o wykorzystaniu tego tekstu w pracy kaznodziejskiej. Po pasji
umieszczono kolejne kazania rozdzielone pojedynczymi traktatami, jak
zapisany na k. 177v-181v rozpoczynajacy sie od stow Paradisus terrestris de quo

s Autorami tych zapisek otéwkiem s3 pracownicy Biblioteki Jagiellonskiej. Sygnature
wpisat Jerzy Zathey, tytul Wiadystaw Pociecha, a numery kart Wiadystaw Bandura. Za
ustalenia rak pisarskich serdecznie dziekujemy Pani Dr Lucynie Nowak.
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fuit Adam expulsus cum uxore sua videlicet Ewa est uersus orientem. Wewnatrz
tego traktatu na k. 179rb narysowana jest kolista symboliczna mapa swiata,
ktdéra wizualizuje opisywany raj ziemski'®. Wérdd pozostatych tekstéw nalezy
wymienic¢ jeszcze na k. 181v-184r list Jana prezbitera do Emmanuela kréla
Rzymian rozpoczynajacy sie od stow Presbiter lohannes potencia et virtute dei.

Zbior kazan" Jana Sylwana konczy sie na k. 178va eksplicytem. Pozostate
karty kodeksu pisarz uzupetnit materiatami kaznodziejskimi, w sktad ktorych
wchodzg m.in. réznego rodzaju mnemotechniczne wykresy pozwalajace
zapamietac grzechy gtowne, dziesie¢ plag Egiptu czy dziesie¢ przykazan. Od
k. 189v wpisane s3 ,inne” kazania, co na k. 204r pisarz opatrzyt odpowiednim
komentarzem: alius sermo. Sq one poprzetykane réznymi dodatkowymi tre-
$ciami, jak np. na k. 202r wykresem pokrewienstwa, ktory na kolejnej karcie
zostal narysowany w postaci drzewa pokrewienistwa zajmujacego cata karte.
Na konicowa czes¢ manuskryptu (k. 214v-216v) skladaja sie notae De armis
Christi.

W kodeksie wystepuja dwa eksplicyty, w ktérych ujawnit sie pisarz (fot. 2).
Pierwszy mieszczacy sie na k. 144va po gldwnej czesci kazan Jana Sylwana
brzmi: Anno autem domini M° CCCC° XXIII° ante aduentum hoc est subito
post festum sancte Katherine uirginis est finitus liber iste PM de I. Drugi na
k. 187va zamyka ostatnie kazanie Jana Sylwana, ktére formalnie miato zakon-
czy¢ ksiege: Finitus est liber qui vocatur Exemplar Salutis feria Quinta post
festum sancte Lucie Sub Anno domini Mo CCCCo XXlIIlo etc. Nomen scriptoris
si tu cupias'® cognoscere Ma tibi sit primum thi medium as quoque supremum
[wyrdznienia ML, TM].

Fot. 2. Eksplicyty na k. 144va, 187va

' Wiecej na temat tej mapy oraz innych podobnych, zob. E. Schnayder, Mapy swiata
(mappae mundi) w taciriskich rekopisach sredniowiecznych Biblioteki Jagielloriskiej w Krako-
wie. Wiadomos¢ wstepna, ,Biuletyn Biblioteki Jagielloniskiej”, R. 29, 1979, s. 19-53.

7 W gléwnej czesci zapisano 52 kazania, a w drugiej 5 dodatkowych. Caty zbidr konczy
sie na k. 187va.

8 Cupias: lekcja niepewna, za konsultacje w tej sprawie dziekujemy mgr Iwonie Kraw-
czyk.
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W gtéwnej czesci rekopisu mieszcza sie 52 kazania ze zbioru Exemplar
salutis, aw drugiej odnajdujemy jeszcze 5 kolejnych. Prawdopodobnie byty one
takze wykorzystywane do gloszenia kazan po polsku (do tej kwestii wrocimy),
o czym moze zaswiadczac nie tylko odnaleziona pigta zwrotka polskiej piesni,
ale réwniez poczatkowe stowa kazania zapisanego na k. 194vb: Mansobu-
sty mansobusti wyszcze gody crotke (Miesopusty, miesopusty, wyscie gody
krotkie). Przed tymi stowami, jako szkodliwymi dla duszy, kaznodzieja prze-
strzega w dalszej czesci kazania.

Odnaleziony fragment pie$ni Radosci wam powiadam stanowi dopisek do
kazania rozpoczynajacego sie na k. 106rb. Zwyczajowo pisarz poprzedzit je
nagléwkiem zapisanym rubrg, wskazujac, na ktdre swieto jest przeznaczo-
ne kazanie: Feria II. Ten komentarz jest mato czytelny dla wspotczesnego
odbiorcy, dlatego warto spojrze¢ na wczeéniejsze kazanie, ktorego poczatek
miesci sie na k. 103ra. Opatrzone jest ono adnotacja: De sancto spiritu. Dopiero
ta informacja pozwala nam wiasciwie umiejscowic¢ interesujace nas kazanie
w odpowiednim ciggu $wiat roku liturgicznego.

Wszystkie kazania cyklu rozpoczynaja sie cytatem biblijnym sygnowanym
dodatkowo odpowiednim skrotem ksiegi, z ktérej pochodzi fragment. W tym
wypadku poczatek brzmi: Sic deus dilexit mundum ut filium Iohannis III. Przy-
wolywany fragment cytowany byt najprawdopodobniej z pamieci, poniewaz
odpowiedni werset Ewangelii wedtug $wietego Jana 3,16 ma nieco inng postac:
Sic enim dilexit Deus mundum, ut Filium suum unigenitum daret, ut omnis, qui
credit in eum, non pereat, sed habeat vitam aeternam. Cale kazanie objasnia
stuchaczom, czym jest mitos¢ Boga, a kaznodzieja wielokrotnie przytacza
inne ustepy z Jana, jak np. we fragmencie na k. 107ra, ktéry stanowi homi-
letyczne tto dla marginalnego dopisku w postaci piatej zwrotki omawianej
piesni. W tym ustepie przywolany jest rozdziat 15, a konkretnie werset 13:
Maiorem autem dileccionem nemo habet ut animam suam ponat quis pro amicis
suis. Kaznodzieja rozwija mysl, objasniajac:

Et nos cum adhuc inimici dei fuissemus xpistus pro nobis animam suam
posuit et nos precioso sangwine redemit Ideo Apocalipsis prima scribitur
dilexit nos et lavit nos in sangwine suo [Apoc 1, 5 - ML,TM] propter quod
comparatur pellicano Sed ipse inprimis autem Similis factus sum pellicano
Nam pellicanus est auis cui serpens insidiatur tali modo Cum serpens
agnoscit locum in quo pellicanus habet nidum illuc properat et pullos
pellicani ingulat pellicanus autem veniens et pullos suos mortuos uidens
per maxima dileccione qua eos diligit rostro cor suum perfodit et callidum
sanguinem super pueros fundit quo gustato pueri reviviscunt et pellicanus
moritur.

9 Na poczatkowa inicjalng litere M pisarz pozostawil miejsce, jednak wpisat tam
reprezentant.
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Nawiazanie do Apokalipsy, a nastepnie przywolanie egzemplum o peli-
kanie>* i jego poswieceniu jest okazja do tego, aby w odpowiednim miejscu
kazania przytoczy¢ znang sredniowiecznemu odbiorcy tres¢ piatej zwrotki
polskiej piesni (fot. 3):
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Fot. 3. Pigta zwrotka piesni Radosci wam powiadam z rekopisu BN, sygn.
Przyb. 140/51, k. 1071

Polski tekst nie zostal wpisany reka pisarza tekstu gléwnego. Nie mozna
wykluczy¢, ze zostal skopiowany, poniewaz spotykamy w nim pewne osobli-
wosci, np. w wyrazie roszkwrawycz widoczna jest przestawka liter rw. Nie
jest ona jednak czyms wyjatkowym w s$redniowiecznych zapisach, jednak
w $wietle krasnickiej redakcji, w ktorej wystepuje forma roszkrawycz, moze
budzi¢ watpliwos¢, czy pisarzowi chodzito o posta¢ rozkrwawié, czy tez
rozkrawic®. Ciekawy jest rowniez zapis przymiotnika greszne, w ktorym
6wczesna gloske r* lub 'Z zapisano za pomoca pojedynczego grafemu r. Takie
formy czesciej spotykane sa w zabytkach z konca XIV w. i poczatku XV w.
Licznie wystepuja w Kazaniach s$wietokrzyskich, Kazaniach gnieznienskich
i co ciekawe, rowniez w drugim przywotywanym juz odpisie krasnickim dato-
wanym na 1444 r. Proces zmiany *f > 1¥ > "7 > rz trwal bardzo dtugo, a jego
odzwierciedlenie odnajdujemy w $redniowiecznych tekstach az do potowy
wieku. Z kolei zapisana w analizowanym przekazie forma sierce (z miekko-
$cig $ pochodzaca z regularnego rozwoju sonantu I > ‘ir > ‘er) jest starsza,
stopniowo w XV stuleciu wypierana przez zdyspalatalizowane (prawdo-
podobnie pod wptywem czeskim) serce. By¢ moze pigta zwrotka piesni nie
zostala wiec skopiowana, tylko zdradza nawyki pisarskie osoby wyksztatconej
w poczatku wieku, a wskazana wczesniej przestawka jest jedynie usterka (np.
wynikiem pospiechu). Niezaleznie od tego, ktére wyjasnienie jest bardziej
prawdopodobne, nalezy zauwazy¢, ze tak krdtki tekst miesci w sobie elementy

2> O symbolice pelikana w $redniowieczu zob. L. Kozak, Pelikan, Iwigtka i ukrzyzowa-
nie, Polona / Blog, 2017, https://blog.polona.pl/2017/07/pelikan-lwiatka-i-ukrzyzowanie/
[dostep: 13.07.2024].

2 Por. Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 7: Pé¢-Rozproszyé, Wroctaw -
Warszawa - Krakéw - Gdansk 1973-1977, s. 534.



NIEZNANY NAJSTARSZY PRZEKAZ FRAGMENTU PIESNI... 49

sktaniajace do postawienia pytan o jego proweniencje. Zwroci¢ uwage wypada
jeszcze na pisownie wyrazu pelikan, gleboko zlatynizowang w przekazie dzi-
kowskim (pellican) - co nie dziwi w niemal catkowicie tacinskim kodeksie,
na marginesie tacinskiego kazania, nadto w odniesieniu do wyrazu nazy-
wajacego obce realia. Pozostate przekazy maja zapis pellikan i pellykan (na
marginesie - w kontekscie domniemanych dawnych nawykéw pisarskich
skryby - odnotujmy, ze w psalmie 101 Psatterz floriariski ma forme pellican,
a Psatterz putawski pellykan, forma w pelni spolszczona pojawia sie za$ w sta-
ropolszczyznie jeden raz, w glosie z 1500 r.22).

Teresa Michalowska wskazywata, ze wiekszo$¢ zachowanych odpisow
sredniowiecznych piesni to przekazy spisane wtornie. Czesto zapominamy
o tym, podkreslala, ze w sredniowiecznej kulturze teksty funkcjonowaty row-
nolegle w obiegu mowionym i pisanym, z czego ten pierwszy byl pierwotny.
Tekst mogl towarzyszy¢ przekazowi ustnemu jako notatka czyniona z pamieci
badz jako kopia wcze$niejszego zapisu, z zasady jednak byl sporzadzany
z my$la o glosowym wykonaniu®. Takie wnioski mozna wyciaggna¢ réwniez,
porownujac trzy odmienne redakcje pigtej zwrotki omawianej piesni. Aby
zilustrowac¢ réznice tekstowe, ponizej zestawimy je w ukladzie réwnolegtym
(nowo odnaleziony znajduje sie po lewej stronie), podajac teksty w translite-
racji i transkrypcjiz.

Transliteracja
Odpis z rkpsu dzikowskiego Odpis z rkpsu krasnickiego ~ Odpis z rkpsu
(BN, sygn. Przyb. 140/51) (BN, sygn. 8040 II) z 1444 1. tysogorskiego

Z1423T.

On iest wyerny pellican

bo wykvpyl | dvsze szam

dal szwe szyercze roszkwrawycz |
chezacz greszne dvsche wybawycz |

On jest wierny pelikan,
bo wykupit dusze sam.
Dat swe sierce rozkrwawic,
cheac grzeszne dusze wybawic.

On gest wyerni pelikan

wykupi dusche zmak sam

da swe serce rosz:|krawycz
chacz* greszng dusza wybawycz |

Transkrypcja

On jest wierny pelikan,
wykupi dusze z mak sam,
Da swe serce rozkrawi¢,

ch<c>3c grzeszng dusze wybawic.

(zaginiony) z 1470 1.

On yest vyerny pellykan,

yen wykupyl dusze szam

dal szwe szyercze rosskrwawycz
kezyal szam dusze szmak vybawycz

On jest wierny pelikan,

jen wykupit dusze sam.

Dat swe sierce rozkrwawic,
kciat sam dusze z mak wybawic.

22 Por. Sfownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 6: P-Pozzenie, Wroctaw - Warszawa -
Krakow - Gdansk 1973-1977, s. 62.

3 T. Michatowska, Miedzy stowem méwionym a pisanym (o poezji polskiej péznego sre-
dniowiecza), [w:] Literatura i kultura péznego sredniowiecza w Polsce, red. T. Michatowska,
Warszawa 1993, s. 85.

24 Obie redakcje zachowane w Bibliotece Narodowej podajemy bezposrednio za re-
kopisami, a zaginiony trzeci tekst za edycja Maciejowskiego (idem, Pismiennictwo pol-
skie od czaséw najdawniejszych az do roku 1830. Dodatki do pismiennictwa polskiego, t. 4,
Warszawa 1852, s. 123).
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Zachowane redakcje, cho¢ pochodza z rekopisow wykorzystywa-
nych w roznych $rodowiskach zakonnych (krasnicki - kanonicy regularni,
tysogérski - benedyktyni), to geograficznie reprezentuja jeden region potu-
dniowo-wschodniej Polski. Wystepujace w tekstach rozbieznosci s3 na tyle
wyraziste, ze trudno mowi¢ o kopiach wywodzacych sie z jednego wzorca.
Dostepne odpisy sporzadzone na przestrzeni kilkudziesieciu lat stanowia
materialng dokumentacje funkcjonowania tego poetyckiego utworu w kulturze
owczesnego Kosciota. Odnaleziona wersja, cho¢ jest najstarsza z punktu
widzenia datowania manuskryptu, nie musi w naszej opinii pochodzi¢ z 1423 .,
z czasu gdy skopiowano kazania Jana Sylwana. Polski tekst mogt by¢ dopisany
kilka, a nawet kilkanascie lat pézniej (w naszym przeswiadczeniu nie kilkadzie-
siat, ze wzgledu na archaiczne elementy w grafii), co i tak czyni go najstarszym
$wiadectwem istnienia naszej pies$ni i najstarszym, cho¢ fragmentarycznym, jej
przekazem.

Niezaleznie od czasu, kiedy to nastapito, jest on nadal wyjatkowy. Orygi-
nalnos¢ tej redakeji mozna zauwazy¢ w sporzadzonym powyzej zestawieniu.
W warstwie gramatycznej i leksykalnej wszystkie trzy przekazy taczy bardzo
wiele, odnotowac wiec wypada przede wszystkim rdznice, z pozoru drobne.
Pierwsza z nich wystepuje na poczatku wersetu drugiego (werset pierwszy
jest identyczny we wszystkich wersjach), rekopis krasnicki drugie zdanie ma
potaczone bez wskaznika zespolenia, w naszym przekazie uzyto spdjnika bo,
a w tysogorskim zaimka jen. Relacji semantyczno-sktadniowych w przekazie
krasnickim mozna wiec sie tylko domysla¢ (formalnie mamy tu polaczenie
wspotrzedne laczne®), przekaz dzikowski ma tu relacje przyczynowa (‘on
jest wierny pelikan, poniewaz sam wykupil dusze’), w tysogorskim odnaj-
dujemy zdanie wzgledne wprowadzone zaimkiem (‘on jest wierny pelikan,
ktory sam wykupit dusze’), oba te przekazy stosuja tez od tego momentu czas
przeszly (dzikowski: wykupit, dat; tysogorski: wykupit, dat, kcial), podczas gdy
w krasnickim znajdujemy czas przyszly (da, wykupi). Poza réznymi wskaz-
nikami zespolenia werset drugi jest identyczny w przekazie dzikowskim
i tysogorskim. Pozbawiony wskaznika przekaz krasnicki uzupetnia ten werset
o wyrazenie przyimkowe ,z mak”. W ten sposob wersja krasnicka utrzymu-
je rytm sylab (wszystkie przekazy maja odpowiednio uklad 7-7-7-8, ktéry
stanowi wzorzec w catej wielostrofowej piesni*®), a w warstwie semantycznej

> Cho¢ zmiana czasu z terazniejszego na przyszty sugeruje, ze mimo braku wskaznika
relacja jest inna, przyczynowo-skutkowa.

26 M. Elzanowska (op. cit., s. 143) pisze: ,mimo ze mamy do czynienia z sylabizmem
wzglednym, wyraznie daje sie uchwyci¢ schemat budowy strof: 7778; w przekazie kras-
nickim schemat 6w zachowano w 15 zwrotkach; w pozostalych odstepstwa dotycza naj-
czesciej wersu trzeciego (pie¢ razy 8 sylab, raz 6 sylab), a wiec usytuowanego w pozycji
stosunkowo najmniej charakterystycznej z punktu widzenia utrzymania wzorca. W wersji
tysogorskiej ilosciowo odchylen jest mniej, ale w polowie dotycza one wersu czwartego,
istotnego dla schematu, i dwa razy siegaja 10 sylab”.
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wcze$niej wprowadza motyw meczenstwa. Jest on rozwiniety w kolejnym
wersecie, w ktorym (nie liczac wspomnianych réznic graficzno-brzmienio-
wych) jedyng roznicq jest czas przyszty w przekazie kragnickim (forma ,da”)
wobec przesztego w pozostatych dwdch. Ciekawy jest uklad roznic i podo-
bienstw w ostatnim wersecie:

chcac grzeszne dusze wybawi¢.  ch<c>ac grzeszng dusza wybawic¢.  kciat sam dusze z mak wybawic.

Tym razem przekaz dzikowski zbliza sie do krasnickiego: r6zni sie jedynie
liczba pojedyncza i mnoga wyrazenia ,grzeszna dusza”. Ta gramatyczna
roznica wprowadza zmiane semantyczna: liczba mnoga odsyta do wszystkich
ludzi, pojedyncza eksponuje archetypiczny i jednostkowy wymiar zbawienia,
dotyczacego pojedynczej duszy. Przekaz tysogorski rozni sie w tym wersecie
od pozostalych znacznie: zamiast imiestowu ,chcac” mamy tu czasownik
w czasie przesztym ,kcial”, nie ma wyrazu ,grzeszny”, co pozwala na wpro-
wadzenie dwoch jednosylabowych elementéw: zaimka ,sam” oraz wyrazenia
przyimkowego ,z mak”, ktore wczesniej (w wersecie drugim) pojawito sie
w przekazie krasnickim. Zatem tylko przekaz tysogorski ma dwukrotnie
powtdrzony zaimek ,sam”, dzieki czemu wyraznie kladzie nacisk na osobiste
dziatanie Jezusa symbolizowanego przez pelikana.

Wida¢ wyraznie, ze w zakresie zbieznosci i r6znic odnaleziony przekaz
znajduje sie pomiedzy dwoma znanymi wczesniej, przy czym blizej mu jednak
do wersji tysogérskiej. Decyduje o tym tak liczba zbieznosci, jak ich charak-
ter. Za najwazniejsza bowiem rdznice/zbieznos¢ omawianych przekazow
uznajemy kwestie wspomnianej zmiany czasu gramatycznego. Jest to przy
tym cecha zasadnicza, majaca charakter stylowy. Odnalezienie przekazu dzi-
kowskiego daje pewnos$¢, ze jest ona nieprzypadkowa. Aby doktadnie opisaé
jej charakter, trzeba siegna¢ do pieciostrofowej catosci otwierajacej ten wie-
lozwrotkowy utwor - cytujemy przekaz krasnicki i tysogérski w transkrypcji
Elzanowskiej*”:

Odpis z rkpsu dzikowskiego Odpis z rkpsu krasnickiego
(BN, sygn. Przyb. 140/51) (BN, sygn. 8040 1I) z1444 1.
21423 1.

Odpis z rkpsu
lysogorskiego
(zaginiony) z 1470 1.

- [1] Radosci wam powiedam,

[ze¢ nowa pies$n skladam
O Krolewnie niebieskiej,
Ku uciesze krze$cijanskiej.

[2] Izaijasz, prorok nasz,
Uczynil nam barzo w czas,
Wzjawit nam wielka radosé¢,
Rzekac: ,Przydzie niebie<s>ki
gosc.

27 Ibidem, s. 140-141.

[1] Radosci wam powiadam,
[ze nowa piesn skltadam

O Krolewnie niebieskiej,
Ku uciesze krze$cijanskiej.

[2] Iza<i>jasz, prorok nasz,
Uczynit nam barzo w czas,
Wzjawit nam wielka rados¢,
Rzeknac: ,Przydzie wielebny
gosc.
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- [3] Narodzi sie z Dziewice [3] Narodzit sie z Dziewice
Na czlowiecze oblicze, Na cztowiecze oblicze,
Bedzie w Niem Bostwo, W Niem bedzie wierne Bostwo,
Wykupi z nedze ubostwo. Wykupi z nedze ubostwo.

- [4] Zbawi-¢ nas naszej nedze  [4] Zbawil nas wielkiej nedze
Nie za ziemskie pieniadze, Nie za ziemne pieniadze,
Ale swa krwia niewinng Ale swa krwia niewinng
Wykupi dusze winna. Wybawit z mak dusze winna.

[5] On jest wierny pelikan, [5] On jest wierny pelikan, [5] On jest wierny pelikan,

bo wykupit dusze sam. Wykupi dusze z mak sam, Jen wykupit dusze sam,

Dat swe sierce rozkrwawic, Da swe serce rozkrwawic¢ Dat swe serce rozkrwawic,

chcac grzeszne dusze Ch<c>3c gr<z>eszna dusze Kcial sam dusze z mak

wybawic. wybawic”. wybawic.

- [6] To, cso prorok powiedat, [6] To¢, co prorok powiadat,
Potem aniot zwiastowat, Potem aniot wzwiastowat,
Ize¢ sie ma narodzi¢ Pan, 1z sie mial narodzi¢ Pan,
Jen zbawi dusze sam. Zbawi¢ dusze <z> zlosci sam

Zacytowany fragment obejmuje pierwsze dwie z czterech czesci piesni,
mianowicie ,wstep ze skierowana do stuchaczy zapowiedzia tematu” oraz
,<rozwiniecie proroctwa Izajasza o narodzeniu Emmanuela (Iz 3, 14)™. Kata-
logujaca roznice pomiedzy przekazami piesni Elzanowska w odniesieniu do
tej czesci wymienia tylko jedna, wlasnie interesujgce nas tu ,uzycie w zapisie
$wietokrzyskim czasu przesztego zamiast przysztego w proroctwie Izajasza™,
nie omawia jej jednak szczegotowo, od razu przechodzac do wskazywania
kolejnych3°. Wydaje sie, ze sprawa jest istotna: przekaz krasnicki jest bardzo
konsekwentny: zestawiajac watki z proroctwa Izajasza, w wyimaginowany
sposob oddaje mu glos, przytacza tresci proroctwa na zasadzie cytatu -
wskazuje na to nie tylko sposéb wprowadzenia (wzjawil nam wielka rados¢,
rzekac), ale takze konsekwentnie nazywajac dzialania, czynnosci i stany
Jezusa w czasie przysztym: przydzie - narodzi sie — bedzie - wykupi — zbawi -
wykupi - wykupi - da (jedynie poréwnanie do pelikana jest w neutralnym
czasie terazniejszym - tu nie wskazuje sie na akcje: on jest pelikan). Cato$é¢
przekaz krasnicki zamyka klamra - oczywiscie juz w czasie przesztym, przy
czym kolejne proroctwo, tym razem stowa aniota Gabryjela, znowu zapisane
s3, mimo ze w mowie zaleznej, w czasie przyszltym (ma narodzié - zbawi): ,To,
cso prorok powiedal, potem aniot zwiastowal, ize¢ sie ma narodzi¢ Pan, jen
zbawi dusze sam”. Ten caly uklad czaséw w czesci pierwszej i drugiej piesni
nalezy oceni¢ bardzo wysoko: ujawnia on doskonate panowanie nad tekstem
i - co bardzo wazne - tekstem w tekscie (proroctwo Izajasza, stowa Gabriela).

28 Ibidem, s. 143.

2 [bidem.

3° Ibidem: ,Wymieni¢ trzeba przede wszystkim uzycie w zapisie swietokrzyskim czasu
przesztego zamiast przyszlego w proroctwie Izajasza, «Przeciwko przykazaniu» («przy-
rodzeniu» w BN 8040), «nie chce zgubi¢ zlego luda» («swego luda»), «nie kaz ludu zba-
wienia» («mieszkasz ludu zbawienie»), «$wiatlo$¢ Boza to oprawi» («$wietos¢ to Jego
oprawi»), «iz Bogu uwierzyla» («ize w Boga uwierzyta»)”.
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W przekazie tysogérskim uktad ten jest niezachowany, przy czym nie jest
to proste przejscie na czas przeszty. Wprawdzie w ostatnim wersecie strofy
drugiej, czyli w pierwszym zdaniu, w ktorym oddaje sie gtos prorokowi,
zachowuje sie czas przyszly: ,przydzie wielebny Gos¢”, ale w kolejnej strofie
nastepuje prawdziwe czasowe quodlibet: ,narodzil sie z Dziewice na czlo-
wiecze oblicze, w niem bedzie wierne Bostwo, wykupi z nedze ubdstwo”.
W kolejnych strofach wersja z klasztoru na Lysej Gorze ma juz tylko czasowni-
ki w czasie przesztym. W rezultacie ciag czasowy jest zaburzony, z wyraznym
docelowym ,zwyciestwem” czasu przesziego: przydzie — narodzit sie - bedzie -
wykupi - zbawit - wykupit - wykupit - dat - kciat. Wida¢, ze w tym przekazie
niewiele zostalo z panowania nad tekstem: czas przyszty, typowy dla proroc-
twa, miesza sie z czasem przeszltym, typowym dla perspektywy popaschalnej,
w ktorej Jezus dokonat juz zapowiadanych w proroctwach dziel. Kolejna
zapowiedz tychze dziet (stowa aniola Gabryjela) w tym przekazie rowniez -
w przeciwienstwie do wersji z Krasnika - stoi w czasie przesztym: ,To¢, co
prorok powiadat, potem aniot wzwiastowat, iz sie mial narodzi¢ Pan, zbawic
dusze <z> zto$ci sam”.

Powyzej sformulowano wysoka ocene ,zarzadzania czasami” w przeka-
zie krasnickim i pokazano brak konsekwencji, a nastepnie przejscie na czas
przeszly w przekazie tysogoérskim. Wydaje sie, ze ten ostatni jest dalszy od
nieistniejacego oryginatu piesni, ktorej artystyczny zamyst odbit sie w wersji
z Krasnika?. Tak jak panowanie nad uzywaniem czaséw w szesciu kolejnych
strofach wymagato artystycznego namystu i pierwotnie zapewne wigzato
sie z procesem napisania piesni, tak zaburzenie czaséw dokonaé sie mogto,
naszym zdaniem, tylko w procesie funkcjonowania piesni w wersji ustnej
i spisywania jej z pamieci. Spisywaniem z pamieci wypada tez tlumaczy¢
nielogiczna kolejnos¢ dalszych strof czy fakt wystepowania zupelnie roznych
strof w obu przekazach3:.

Jakie $wiatlo na te zagadnienia rzuca odnaleziony przekaz zwrotki piatej?
Otoz fakt, ze pod wzgledem czaséw przypomina on wersje tysogorska
(zawiera formy przeszte ,wykupit” i ,dat”), $wiadczy¢ moze o tym, ze wersja
z czasem przesztym funkcjonowata na dtugo przed spisaniem rekopisu tyso-
gorskiego (po 1470) i ze juz pdét wieku wezesniej (wkrdtce po 1423) spisano ja
z pamieci, juz w wersji z zatartym autorskim zamystem, zatem musiata ona
powstac znacznie wczesniej. A wilasciciel reki, ktory pozostawit dopiski do
kazan i zanotowal omawiana tu strofe piata, ewidentnie przygotowywat sie
do ich gloszenia po polsku. W wypadku tego konkretnego kazania zapewne
chciat wyrecytowac lub wyspiewa¢ wiernym jedna znang im strofe, w ktorej

3 Por. ibidem, s. 144: ,Co nie oznacza, ze musiata by¢ ona przepisywana z oryginatu.
Jesli juz, to z uszkodzonej kopii, na co wskazywac¢ by mogto opisane w literaturze przed-
miotu pozostawienie w niej miejsca na brakujaca strofe”.

32 Ibidem.
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pojawia sie pelikan (tylko ona pasuje do tematyki kazania). W ten sposdb nie
tylko przyblizat stuchaczom tak popularne w sredniowieczu egzemplum,
ale i wyjasniat lakoniczne przeciez przywotanie pelikana obecne w znanej
swojemu audytorium piesni. W tym kontekscie tatwo sobie wyobrazi¢ geneze
wprowadzenia zmiany wskaznika zespolenia: po przywotaniu obrazu ptaka,
karmigcego swoje potomstwo wlasng krwia i oddajacego przez to za nie zycie,
jest ona catkowicie logiczna: wszak ,on jest wierny pelikan, bo wykupit dusze
sam - dat swe sierce rozkrwawi¢, chcac grzeszne dusze wybawic”.

Catla pie$n mogta, by ponownie odwotac¢ sie do przywotanej na poczatku
opinii Romana Mazurkiewicza, stanowic¢ ,rodzaj «wierszowanego kazania»,
recytowanego czy nawet «$piewanego» przez kaznodzieje przy okazji swieta”s.
Ten konkretny przekaz - jednej strofy - swiadczy jednak o czym$ innym:
o planowanym przez kaznodzieje kopiste wpleceniu fragmentu utworu
w strukture kazania, tworzonego ad hoc w jezyku wernakularnym na podsta-
wie lacinskiego wzorca.

Odwotujac sie do przekonan Teresy Michatowskiej, Matgorzata Elzanowska
stwierdza w odniesieniu do catosci piesni Radosci wam powiadam:

Kilka bowiem faktéw wskazuje na to, iz omawiany tekst nalezy do grupy
utwordw przystosowanych do wykonania innego niz zbiorowy $piew wier-
nych: ,moze do glosnej lektury lub recytacji kaznodziei, a moze nawet do
solowego $piewu duszpasterza” (TM 343). Dowodem byloby zapisanie piesni
posréd materiatéw duszpasterskich, jej dlugosé (24 zwrotki w przekazie BN
8040 i 26 w wersji tysogorskiej), narracyjny charakter, zwroty do stuchaczy,
ton katechetyczno-modlitewny. Utwory tego rodzaju, jak pisze Michatow-
ska, ,przypuszczalnie spelniaty funkcje zblizong do zwyktych homilii prze-
znaczonych na dane $wieto, a ich forma wierszowana miata pobudzac uwage
wiernych i ulatwiaé im chloniecie tresci religijnych” (TM 345).

Odnaleziona piata zwrotka Radosci wam powiadam rozpatrywana w kon-
tekscie jej usytuowania w kodeksie oraz réznic i podobienstw do znanych nam
pelnych przekazow pozwala uzupetni¢ poglad: jest kolejnym swiadectwem
wykorzystania w sredniowiecznym kazalnictwie wernakularnym epickich pol-
skich piesni, jednak nie tylko zamiast kazania, ale takze wewnatrz tworzonego
podczas oralnego przetworzenia tekstu.

Prezentowana redakcja odzwierciedla tez ustng tradycje rozpowszechnia-
nia pie$ni, w ktérej nastepowaty zmiany formy przy jednoczesnym zachowaniu
tej samej tresci, i rzuca $wiatto na czas jej powstania, daleko wcze$niejszy,
niz mozna to bylo przypuszczac. Jak pisala Michatowska: zbiorowa pamiec
utrwalata, ale i przeksztatcata utwory3+, co prowadzito do powstawania row-
nolegtych wariantow tych samych utwordéw poetyckich. Mamy nadzieje, ze

33 R. Mazurkiewicz, op. cit., s. 163.
34 T. Michatowska, op. cit., s. 89.
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udostepniona w artykule pigta zwrotka znanej piesni nie bedzie ostatnia jej
wersja, ktéra odnaleziono posrdd tacinskich kazan.
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