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Wprowadzenie

Pozycja dziecka w rodzinie, jego prawa i obowiazki, a takze sposéb traktowa-
nia oraz stosowane wobec niego metody wychowawcze zawsze byly warunko-
wane kulturowo i zmienialy si¢ na przestrzeni dziejow'. Konstruowana w danej
kulturze narracja o dziecku i dziecinstwie nie pozostawala bez znaczenia dla

! Badania w tym zakresie upowszechnily si¢ zwlaszcza za sprawg francuskiego uczonego

Philippe’a Ariesa (Historia dzieciristwa: dziecko i rodzina w dawnych czasach [Gdansk: Marabut,
1995]) i stanowia obecnie pole zainteresowan wielu badaczy, w tym takze polskich i niemieckich,
np. Doroty Zoladz Strzelczyk, Krzysztofa Jakubiaka, Moniki Nawrot-Borowskiej, Anety Botdy-
rew, Michaela-Sebastiana Honiga czy Andreasa Gestricha. Swiadczg o tym m.in. nastepujace prace:
Dziecko i dziecitistwo na ziemiach polskich w Zrédtach narracyjnych i ikonograficznych z drugiej
potowy XIX i poczgtku XX wieku, red. Krzysztof Jakubiak, Monika Nawrot-Borowska (Torun: Wy-
dawnictwo Adam Marszalek, 2021); Rodzina i dziecko w zmieniajgcym sig Swiecie. Perspektywa
historyczna i pedagogiczna, red. Krzysztof Jakubiak, Romuald Grzybowski (Torun: Wydawnictwo
Adam Marszalek, 2020); Aneta Botdyrew, Matka i dziecko w rodzinie polskiej: ewolucja modelu zycia
rodzinnego w latach 1795-1918 (Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2008); Dorota Zotadz-Strzelczyk,
Dziecko w dawnej Polsce (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2002); Andreas Gestrich, Geschichte
der Familie im 19. und 20. Jahrhundert (Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 2010); Michael-Sebastian
Honig, ,,Geschichte der Kindheit”, w Handbuch Kindheits- und Jugendforschung, hg. v. Heinz Her-
mann Kriiger, Cathleen Grunert (Opladen: Leske + Budrich, 2002), 309-332.
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wprowadzanych regulacji w zakresie prawa rodzinnego i opiekunczego?®. Zawsze
jednak ich ksztalt uzalezniony byt od pogladéw o0séb sprawujacych wladze, ich
interesdw i sposobow rozumienia porzadku spotecznego. Historyka edukacji
zainteresowanego problematyka rodzinng, w tym dziecigca, szczegdlnie zajmuje
ideologiczny i spoteczny kontekst dawnych rozwigzan prawnych i ich znaczenie
pedagogiczne. Nie inaczej jest w przypadku podjetej w niniejszym artykule ana-
lizy Powszechnego prawa krajowego dla Panistw Pruskich (tj. Landrechtu)?, wpro-
wadzonego w Prusach w 1794 r.* Celem artykulu jest przyblizenie z perspektywy
historyczno-pedagogicznej pozycji dziecka w rodzinie w $wietle tegoz prawa.
Wzigwszy pod uwage teze postawiong przez Katarzyne Séjka-Zielinska, wska-
zujaca, ze ,,stosunki prawne miedzy rodzicami i dzie¢mi nosily jeszcze w XIX w.
wiele cech patriarchalnych™, w niniejszej rozprawie ukazano, jak 6w patriarchalizm
zostal odzwierciedlony w przepisach Landrechtu odnoszacych si¢ do omawianej
problematyki i jak przekladal si¢ na funkcjonowanie dziecka w rodzinie. Ponadto
przedstawiono, w jaki sposob rodzaj zwiazku, w ktérym zostalo ono poczete,
determinowal jego pozycje prawna (uprzywilejowywat je badz wykluczat), a tym
samym mial znaczenie dla jego dalszych losow.

Jak wskazuje K. Séjka-Zielinska, w okresie o$wiecenia w wielu krajach europej-
skich rozpowszechnil sie ruch kodyfikacyjny majacy na celu uporzadkowanie i spisa-
nie przepiséw prawnych, nierzadko rozproszonych i trudno dostepnych. Zjawisko
to wystepowalo takze we wczesniejszych epokach, jednakze XVIII w. cecho-
wal sie zupelnie nowym podejsciem do kodyfikacji, ktore nie tylko charaktery-
zowala skala zainteresowan omawiang problematyka i rozmach podejmowanych
6wczednie prac legislacyjnych, lecz przede wszystkim gloszone w tym okresie
idee budowania fundamentéw nowego fadu prawnego, wywodzone z ideologii
historycznego prawa natury®. Mimo ze Pruskie prawo krajowe powstalo w pan-
stwie feudalnym, rzadzonym w sposéb absolutystyczny, i posiadato jeszcze wiele

2 W tym kontekscie warto siegna¢ do prac: Brigitte Kerchner, ,,Kinderrechte und Kinderpolitik

im 19. Jahrhundert”, Werkstattgeschichte 63 (2013): 62-64 (zwlaszcza w kwestii naduzy¢ seksual-
nych wobec dzieci); Thomas Marthaler, ,,Kinderrechte - eine historische Rekonstruktion”, Diskurs
Kindheits- und Jugendforschung 3 (2010): 296-297.

> Allgemeines Landrecht fiir die Preuflischen Staaten, Neue Ausgabe, zweiter Theil, erster Band
(Berlin: bei G.C. Nauck, 1821).

*  Kinga Jackowska, ,,Przepisy Landrechtu Pruskiego z 1794 r. dotyczace pogwalcenia moralnosci
i zdrowia publicznego oraz nierzadu”, Studia z Dziejow Paristwa i Prawa Polskiego 10 (2007): 159.

> Katarzyna Sojka-Zielinska, Historia prawa (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
2011), 244.

¢ Ideologia historycznego prawa natury (w odréznieniu od normatywnego prawa natury)
stanowila kierunek zlozony, sktadajacy sie z wielu nierzadko przeciwstawnych wzgledem siebie
nurtéw. Ich cechami wspdélnymi byly: $wiecko$¢, uniwersalnos¢, stuzba dobru ogdlnemu. Szerzej
na ten temat pisze: Katarzyna Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku (Warszawa:
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 1973), 10-14.
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cech kodekséw dawnego typu, w zalozeniach ogélnych i szczegétowych rozwia-
zaniach tego prawa uwidaczniajg si¢ wyrazne wplywy nowej ideologii’.

Koncepcja historycznego prawa natury zakladata m.in., ze mozliwe jest stworze-
nie systemu regul prawnych, ktdry zawieralby rozwigzania wszystkich przypadkow
szczegotowych®. Idea ta przyswiecala zwlaszcza autorom Landrechtu. Jego powsta-
nie stuzylo bowiem uporzadkowaniu wielu réznych regulacji funkcjonujacych
w pruskim prawie sagdowym. Cho¢ pierwsze postulaty unifikacji pojawily sie juz
za panowania Fryderyka Wilhelma I, to przez kolejne dziesieciolecia nie udalo sie
doprowadzi¢ do przyjecia jednolitych rozwigzan. Stalo si¢ to dopiero w latach
90. XVIII w. za rzagdéw Fryderyka Wilhelma IT°.

Caly Landrecht obejmowal przepisy drobiazgowo regulujace mozliwie wszystkie
aspekty prawne zycia ludnosci w panistwie pruskim, ktore znajdowaty swoje odzwier-
ciedlenie w praktyce sadowej'°. Jego pierwotna wersja liczyta lacznie 19 187 paragra-
fow'!. Na potrzeby prowadzonych badan szczegétowej analizie poddano tytut drugi,
znajdujacy sie w tomie pierwszym czesci drugiej wskazanego zrédla, a mianowicie:
O wzajemnych prawach i obowigzkach rodzicow i dzieci. Z uwagi na precyzje jezyka
prawniczego w toku procesu badawczego skorzystano z oryginalnego ttumaczenia
na jezyk polski z 1826 r.'%, a w kwestiach watpliwych z pruskiego wydania z 1821 r."?
Z tego tez wzgledu nalezy podkresli¢, Ze przygotowana analiza opiera si¢ na stanie
prawnym z pierwszego ¢wier¢wiecza XIX w.

Jak juz wskazano, Landrecht zostal wprowadzony w 1794 r. i funkcjonowal
az do 1900 r., kiedy to jego przepisy odnoszace si¢ do prawa cywilnego zostaty
zastgpione przez Biirgerliches Gesetzbuch'. Fakt, ze Landrecht zostal uchwalony
w XVIII w., w czasach, gdy na terenie Prus panowal jeszcze feudalizm, a krajem
przy pomocy pruskich junkréw rzadzita monarchia absolutna dynastii Hohenzol-
lernéw, ma donioste znaczenie dla zastosowanych rozwigzan prawnych.

Powszechne prawo krajowe okreslalo sytuacje prawng dzieci matzenskich i poza-
matzenskich, przysposobionych, porzuconych i osieroconych, pasierbéw i pasier-
bic oraz 0s6b rozwiedzionych. Ponadto cze$¢ jego przepiséw rozrézniata pozycje
dzieci z uwagi na pte¢ i stan spoteczny. Dla wlasciwego zrozumienia dalszego
wywodu nalezy takze doda¢, ze samo malzenstwo zgodnie z ideologia prawa

7 Ibidem, 7-8, 22.

8 Ibidem, 29.

?  Zbigniew Naworski, ,Obraz urzednika w przepisach Landrechtu pruskiego z 1794 r”, Stu-
dia Iuridica Lublinensia 3 (2016): 713-717.

10 Andrzej Dziadzio, Powszechna historia prawa (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
2020), 160.

11 Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje, 28.

12 Powszechne prawo kraiowe dla Patistw Pruskich, cz. 2, t. 1, tyt. 2: O wzajemnych prawach
i obowigzkach rodzicow i dzieci (Poznan: Czcionkami Wilh. Dekera i Spotki, 1826).

3 Allgemeines Landrecht.

14 Dziadzio, Powszechna historia, 227.
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natury Landrecht postrzegal jako ,,instytucje prawa cywilnego, niezalezng od praw
poszczegolnych wyznan, réwnoczesnie jednak utrzymywat koscielng forme zawar-
cia malzenstwa”’®. Powszechne prawo krajowe rozroznialo tez dwa jego rodzaje,
tj. malzenstwo rzeczywiste, na ogét zawarte miedzy osobami rekrutujacymi sie
z tego samego stanu spolecznego (prawe lub ,na prawa reke”), oraz matzenstwo
morganatyczne (,na lewa reke”), zawierane w wyjatkowych sytuacjach przez osoby
wywodzace si¢ z dwoch odmiennych warstw spolecznych!®.

Prawa i obowiazki dzieci oraz rodzicéw, zakres wladzy
rodzicielskiej

W $wietle Landrechtu od dzieci wymagano darzenia ojca i matki szacunkiem oraz
postuszenstwa wzgledem nich, a takze udzielania im wsparcia ,w nieszczedciu i nie-
dostatku”, zwlaszcza zapewnienia opieki i pomocy materialnej z powodu ztego stanu
zdrowia'. Z kolei rodzicom nakazywano ,,stosowne do ich stanu utrzymanie i wycho-
wanie dzieci™'8, przy czym w kwestii sprawowania wladzy rodzicielskiej uprzywilejo-
wywano ojca. Zawarte w tym prawie przepisy odzwierciedlaja patriarchalny model
6wczesnej rodziny, oparty na idei polaryzacji pici, z wyraznym podzialem na zadania
nalezace do meza-ojca i zony-matki. Wskazujg na to zwlaszcza paragrafy méwiace
o tym, iz ,szczegolnie jednak ojciec wydatki na utrzymanie dzieci fozy¢ powinien”
oraz ze ,przy matce lub pod jej zarzadem zostaje pielegnowanie i dozoér dzieci, dopoki
tego potrzeba™®. Odrebne przepisy wskazywaly, ze do ukonczenia czwartego roku
zycia dziecka ojciec nie mogl wbrew matce zabra¢ go spod jej opieki. Istnialy jednak
wyjatki w tym wzgledzie, a mianowicie: zly stan zdrowia matki lub zaniedbywanie
przez nig jej powinnosci macierzynskich. Sprawy sporne w tym wzgledzie rozstrzy-
gal sad opiekunczy”®. Wladza rodzicielska matki wzrastala po $mierci malzonka.
O tym, jak silnie Landrecht ugruntowywal pozycje ojca w rodzinie, a jednocze$nie
jak drobiazgowo regulowal stosunki wewnatrzrodzinne, $wiadczg np. regulacje sta-
nowigce, ze zdrowa matka sama powinna karmi¢ swe dziecko, a jednoczesnie dajace
ojcu prawo do decydowania o tym, jak dtugo karmienie to mialo trwa¢?!. Warto

15 Kazimierz Orzechowski, ,Prawo cywilne”, w Jan Wasicki ,,Zabor pruski 1806-1848”, w His-

toria panstwa i prawa Polski, t. 3: Od rozbioréw do uwlaszczenia, red. Juliusz Bardach (Warszawa:
Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1981), 626. Zob. tez: Marek Zyromski, ,, Dziewigtnastowieczna
rodzina polska”, Roczniki Socjologii Rodziny 12 (2000): 182.

16 Ibidem, 626-627.
Powszechne prawo, § 61, 63.
8 Ibidem, § 64.
Y Ibidem, § 65-66.
2 Ibidem, § 70-72.
Ojciec powinien jednak podda¢ si¢ zdaniu ekspertéw w przypadku, gdyby karmienie piersia
szkodzito zdrowiu matki lub dziecka, zob. Powszechne prawo, § 67-69.
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jednak doda¢, ze uposledzenie prawnej pozycji kobiet, ktérym Powszechne prawo
krajowe nie nadato takze zdolnosci procesowych, nie bylo zjawiskiem odosobnio-
nym. Nie lepiej wygladala sytuacja prawna kobiet w $wietle francuskiego Kodeksu
Napoleona z 1804 r.*?

Do ojca nalezalo okreslenie sposobu wychowania dziecka: ,,Ten szczegélnie
o to mie¢ staranie powinien, aby dziecko stosownie do stanu swego i okolicznosci
odebralo potrzebng nauke w religii i wiadomosciach pozytecznych’?. Ojciec nie
magl jednak narzuci¢ dzieciom okreslonego wyznania. Powszechne prawo krajowe
nakazywalo bowiem wychowywac synéw w religii ojca, a corki w religii matki.
Niemniej jezeli oboje wyrazali zgode na inne rozwigzanie w tym wzgledzie, pan-
stwo nie ingerowalo w ich decyzje. Odmienna przynalezno$¢ wyznaniowa ojca
i matki nie wplywala tez na zmiang ich praw w zakresie wychowania dziecka.
W przypadku $mierci jednego z rodzicéw w okresie maloletnosci dziecka syn
nadal miat odbiera¢ nauke religii w wyznaniu ojca, a cérka - w wyznaniu matki.
Warto dodag, ze zaden Koscidt przed ukonczeniem 14. roku zycia przez dziecko
nie mial prawa przyja¢ go do swojej wspolnoty, jesli byto ono dotad wychowy-
wane w innym wyznaniu (nawet gdyby rodzic jego plci wyrazil na to zgode).
W wieku 14 lat dziecko moglo podja¢ dobrowolng decyzje o wyborze okreslonego
wyznania (w tym odmienng od wyznania obojga rodzicéw). Decyzja ta nie wply-
wala natomiast na zmiane praw i obowigzkéw rodzicéw wobec takiego dziecka®.

W s$wietle Landrechtu dla odpowiedniego wychowania potomstwa rodzice
mogli stosowa¢ ,wszelkie $rodki karnosci”, jednakze nieszkodzace zdrowiu.
W przypadku sprawiania przez dziecko powaznych trudnosci wychowawczych
rodzice mieli prawo skorzysta¢ z pomocy sadu opiekunczego. Sad ten, biorac pod
uwage postepowanie rodzicéw i dzieci, bez formalnego procesu podejmowat decy-
zj¢ o wprowadzeniu okreslonych §rodkéw poprawczych.

Landrecht bral pod opieke panstwa dzieci krzywdzone. Sad opiekunczy z urzedu
byt zobowigzany do zajecia si¢ sprawami dzieci okrutnie traktowanych lub nakta-
nianych do czynienia zfa przez rodzicéw. Mogt je im odebrac i powierzy¢ na wycho-
wanie innym osobom?*.

Z pedagogicznego punktu widzenia szczegdlnie wazne miejsce zajmowaty wska-
zania dotyczace ,,praw i obowigzkéw rodzicéw przy obieraniu przysztego spo-
sobu zycia dla dzieci”. Juz pierwszy przepis w tym obszarze wyraznie wskazywat
na autorytarne poglady ustawodawcy, gruntujacego konserwatywne i patriarchalne

2 Dariusz Lukasiewicz, ,Kobieta w Krolestwie Prus 1806-1871”, Studia Zachodnie 16 (2014): 36.

3 Powszechne prawo, § 75.

2 Ibidem, § 76-85.

3 Ibidem, § 90-91. Problematyke niemieckiego dyskursu o$wieceniowego na temat dzieciobdj-
stwa porusza Dariusz Lukasiewicz, ,, Zto niechrzescijatiskie i nieludzkie”. Historia dzieciobdjstwa i inne
studia z dziejéw historii codziennosci (Poznan: Wydawnictwo Naukowe Silva Rerum, 2014), 116-125.
Zob. tez Joanna Brzezinska, ,,Dzieciobdjstwo w regulacjach wybranych panstw Europy Zachodniej
od starozytnoéci do 1914 r.”, Wroctawskie Studia Erazmiariskie 2 (2009): 280-287.
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podejscie do sprawowania pieczy (czy raczej wladzy) rodzicielskiej. Przepis ten
glosit, Ze ,,oznaczenie przyszlego sposobu zycia dla syndw nasamprzod na zda-
niu ojca zalezy”*. W kolejnym paragrafie zwrdcono jednak uwage, Ze ojciec przy
wyborze drogi zyciowej syna powinien kierowac si¢ jego ,,sktonnosciami”, ,,zdat-
nosciami” i predyspozycjami fizycznymi. W omawianym wzgledzie wtadza ojca
nad synem trwala do ukonczenia przez niego 14. roku zycia. W przypadku gdy
decyzja podjeta przez ojca, a dotyczaca przysziosci syna, spotkata si¢ z wyraznym
jego sprzeciwem, dopuszczano mozliwo$¢ rozstrzygnigcia zaistnialego sporu przez
sad opiekunczy. Rozwiazanie to wymagalo zasiggnigcia opinii swiadkow, jednego
lub dwdch najblizszych krewnych oraz nauczyciela dziecka. Poza tym ojciec nie
mial prawa zmusza¢ syna do ksztalcenia si¢ na poziomie wyzszym, ale nie byl tez
zobowigzany do utrzymywania go, gdy ten podjal studia wbrew jego woli. Zasada
ta generalnie odnosila sie¢ do sytuacji, w ktorych synowie wybierali inny sposéb
zycia anizeli ten, o ktérym zdecydowali ich ojcowie. W przypadku samowolnego
opuszczenia przez dorastajace dziecko rodziny ojciec nie mial obowigzku fozenia
na wynikajace z tej przyczyny zwigkszone wydatki na jego utrzymanie. Niemniej
syn mial prawo odwotac¢ sie do sadu opiekunczego®.

Powszechne prawo krajowe nakladato na dzieci obowiazki w zakresie postug
domowych. Od dzieci prawnie wymagano pomocy rodzicom w gospodarstwie
oraz w zakresie wykonywanej przez nich profesji. Uzyskane w ten sposéb dochody
byty traktowane jako nalezne ojcu i matce. Przepis ten nie dotyczyl jednak innych
sposobow nabywania przez dzieci majatku i praw. Zezwalajac na prace dzieci,
ustawodawca przypominal jednak o koniecznosci zapewnienia czasu niezbed-
nego na ich wychowanie i wyksztalcenie. Dzieci mogty swiadczy¢ prace takze
poza domem rodzinnym, przy czym odpowiedzialnos¢ prawna za ich czyny oraz
za dopelnienie zawartej w zwigzku z praca umowy spoczywata na ojcu. Byl on tez
zobowigzany do splaty dlugéw zaciagnietych przez swoje potomstwo. Za dtugi,
ktdre ojciec musial splaci¢, uznawano jedynie pozyczki udzielone ,,na konieczne
i nagte potrzeby” dziecku przebywajacemu poza domem rodzinnym, a takze rze-
czy i pieniadze wydane na inne potrzeby dziecka, ktérych ojciec nie miat sposob-
nosci dostarczy¢. Wszystkie inne dlugi uwazane byly za niewazne, nawet po ustaniu
wladzy ojcowskiej. Niemniej z ogdlnych przepiséw prawa wynikato, Ze osoby nie-
zdolne do zawierania uméw byly zobowiazane ,,do zwrotu wskutek uczynionego
na ich pozytek nakladu”. Stad takze dzieci, nad ktérymi ustgpita wladza ojcow-
ska, byly zobligowane do takiego zwrotu i to z wlasnego majatku. Ponadto diugi
niewazne, zaciggniete przez dziecko bedace jeszcze pod wladza ojca, stawaly sie
wazne, gdy dziecko po ustaniu tej wladzy byto je w stanie sptaci¢®®.

% Powszechne prawo, § 109.
2 Ibidem, § 110-117.
2 Ibidem, $ 121-136.
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Osobna grupe przepisow stanowily ,,zobowigzania wyplywajace z zakazanych
czynoéw dzieci”. Teoretycznie rodzice nie byli zobowigzani do pokrycia z wiasnego
majatku kosztéw zwigzanych ze szkodami wynikajacymi z ,wystepkow dzieci”,
chyba ze dali pobudke do takich czynéw lub swym wlasnym negatywnym przy-
kladem przyczynili sie do zlego postepowania dziecka. Swiadczy¢ o tym miata
wyrazona przez ojca lub matke pochwala niegodziwego zachowania. Przeciwko
rodzicom $wiadczyl takze brak reakeji na postgpowanie dziecka, gdy istniala jeszcze
mozliwos¢ zapobiezenia niewlasciwemu zachowaniu. Ojciec ponosil jednak odpo-
wiedzialno$¢ za czyny swoich dzieci, gdy udowodniono mu zaniedbania w zakre-
sie wychowania, nauki i dozoru nad nimi. Odpowiedzialno$¢ ta spoczywala tez
na matce w sytuacji, gdy ojciec dziecka nie zyl i pozostawalo ono pod jej opieka.
Dopdki trwalo malzenstwo, odpowiedzialno$¢ prawna za wychowanie i ksztal-
cenie dzieci w nim urodzonych zasadniczo spoczywatla na ojcu. Matka znajdo-
wala si¢ w pozycji uposledzonej wzgledem niego. Koniczac omawiany watek, warto
dodag, ze dziecko bylo zobowigzane do wynagrodzenia wyrzadzonej szkody, o ile
posiadato wlasny majatek lub jesli nabylto go po ustaniu wladzy ojcowskiej®’.

Wiele miejsca ustawodawca pruski poswiecit kwestiom majatkowym. Ich ogélny
zarys pozwoli na lepsze zrozumienie pozycji, w jakiej znajdowaly si¢ dzieci (w tym
takze te juz dojrzate pod wzgledem biologicznym). Powszechne prawo krajowe roz-
réznialo ,wolny” i ,,niewolny” majatek dzieci. Przez ten pierwszy rozumiano maja-
tek swobodny®, a mianowicie ,,to wszystko, co tez oprocz chodzenia koto inte-
resow ojcowskich, [dzieci] nabywajg przez wlasng pilno$¢ i zdolnos¢™!. Ponadto
w sklad majatku swobodnego dzieci wchodzilo to, co zarobity one podczas wyko-
nywania stuzby wojskowej lub cywilnej, dobra otrzymane od rodzicéw albo innych
0s0b ,,na oporzadzenie lub wspomdzke”, a takze lenna im nadane i wspotdzielone.
Dodatkowo majatek swobodny dzieci tworzyly: nagrody, podarunki, legata ,,pocho-
dzace z wdziecznosci za poczynione postugi lub wdzigcznosci”, oszczednosci wynika-
jace ze srodkow przeznaczonych przez rodzicéw na utrzymanie dzieci poza domem
oraz ,wszystko, co im przez rodzicoéw, krewnych lub przyjaciét dane zostato, z wyraz-
nym wylaczeniem spod uzytku ojcowskiego”. Do ,,niewolnego” majatku, tj. nie-
swobodnego, nalezaly natomiast wszystkie inne otrzymane dobra, jak: darowizny,
dziedziczenie, legata lub ,,przypadki szczescia” i upominki chrzestne. Majatkiem
swobodnym dziecka do czasu osiagnigcia przez nie pelnoletnosci lub jesli nie bylo
ono zdolne kierowa¢ ,,swymi sprawami’”, zarzadzal ojciec. Niemniej osoba nadajaca
dziecku taki majgtek zarzad nad nim mogta powierzy¢ komus innemu. Po osiggnieciu
pelnoletnosci lub gdy zarzad opiekunczy ustgpowat z innych powodéw, dzieci otrzy-
mywaty prawo do samodzielnego dysponowania tym majatkiem. Z kolei majatkiem
nieswobodnym przez caly czas trwania wladzy ojcowskiej zarzadzat ojciec i on tez

2 Ibidem, § 139-146.
30 Zob. Orzechowski, ,Prawo cywilne”, 629-630.

31 Powszechne prawo, § 148.
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go uzytkowal®>. Warto dodac¢, ze ponad 35 stron Landrechtu zajmowaly przepisy
dotyczace dziedziczenia, zawarte szczego6lnie w rozdziale pigtym: O dziedziczeniu
dzieci i innych krewnych w linii wstgpnej, szostym: O dziedziczeniu rodzicow i innych
krewnych w linii wstgpnej i siodmym: O substytucji pupilarnej. Przepisy te drobia-
zgowo regulowaly kwestie spadkowe i mozliwoséci wydziedziczenia®.

Odrebng grupe praw stanowily regulacje dotyczace mozliwoséci zawierania
zwigzkow malzenskich. Poniewaz kwestia ta zasadniczo nie jest tematem niniej-
szego opracowania, w omawianym kontekscie warto jedynie zasygnalizowac,
ze w $wietle Landrechtu rodzice nie mogli zmusi¢ dziecka do wyboru okreslo-
nego matzonka. Niemniej ustawodawca okreslal sytuacje, w ktérych do zawarcia
zwigzku malzenskiego wymagano zezwolenia rodzicéw, oraz w jakich przypadkach
mogto ono zosta¢ zastgpione orzeczeniem sadu’.

Zdolnos¢ do czynnosci prawnych, bez wzgledu na przynaleznos¢ stanowa,
uzalezniano od wieku. Za dzieci uwazano wszystkich do siédmego roku zycia,
za nieletnich - do ukonczenia 14 lat, a za matoletnich - do 24. roku zycia. Pet-
noletnos¢ osiggano zatem po ukonczeniu 24 lat**. Osiggniecie pelnoletnoéci nie
bylo jednak jednoznaczne z ustaniem wladzy ojcowskiej. Pelnoletno$¢ stanowita
natomiast warunek wyjsciowy do uzyskania prawnej mozliwo$ci samostano-
wienia. Najogolniej rzecz ujmujac, wystapienie spod wladzy ojcowskiej miato
miejsce, gdy pelnoletni syn zalozyt wlasne, odrebne od rodzicielskiego gospo-
darstwo lub byt w stanie utrzymac si¢ bez wsparcia ze strony rodzicéw. Za uwol-
nionego spod wladzy ojcowskiej uznawano wiec pelnoletniego syna wykonu-
jacego odrebny zawdd lub sprawujacego urzad publiczny, niezaleznie od tego,
czy syn ten nadal stolowal si¢ w domu ojca lub ojciec w inny sposéb wspierat
go materialnie. W przypadku oficera wladza ojcowska ustepowata wowczas, gdy
ten uzyskiwal stopien, ktéry pozwalal mu na samodzielne utrzymanie si¢. Gdy
jednak ojciec nie chcial zwolni¢ syna spod kontroli, mégt wejs¢ z nim na droge
sadowa. W trakcie procesu nalezalo przedstawi¢ dowody pozwalajace na uznanie
syna ,marnotrawcg’*°. Nalezy tez podkresli¢, ze przed ukonczeniem 20. roku
zycia syn maloletni - nawet za zezwoleniem ojca — nie mégt by¢ zwolniony spod
jego wladzy. Z kolei po ukonczeniu przez syna 20. roku zycia az do uzyskania
przez niego pelnoletnosci ojciec mogl, ale nie musial uwolnic syna spod swojej
wladzy poprzez zlozenie odpowiedniego oswiadczenia w sadzie opiekunczym.
Jesli syn nie osiagnal pelnoletnosci, to petnienie przez niego publicznego urzedu,
nawet przy oddzielnie urzgdzonym gospodarstwie, nie zwalnialo go spod wladzy

32 Ibidem, § 149-163.

33 Ibidem, § 180-217.

3 Ibidem, § 119-120.

3% Orzechowski, ,Prawo cywilne”, 624; Zbigniew J. Z6lcinski, ,Zréznicowane ramy prawne
ojcowskiej wladzy rodzicielskiej obowiazujace na ziemiach polskich w pierwszej polowie XIX wieku”,
Biuletyn Historii Wychowania 30 (2013): 46.

% Powszechne prawo, § 210-213.



UPRZYWILEJOWYWANE I WYKLUCZANE... 171

ojca®’. W takiej sytuacji syn znajdowat si¢ w specyficznym potozeniu - prywat-
nie nadal podlegal ojcu, ale pod wzgledem piastowanego stanowiska juz nie.
Podobnie, cho¢ ojciec mdgt zezwoli¢ niepelnoletniemu synowi na zatozenie
oddzielnego gospodarstwa z majatku wlasnego lub Zony, to automatycznie nie
zwalnial go spod swojej wladzy. Te same przepisy nie znajdowaly jednak zasto-
sowania wobec corek?®.

Jak wskazuja dotychczasowe rozwazania, Powszechne prawo krajowe w odnie-
sieniu do wzajemnych praw i obowiazkdw rodzicéw oraz dzieci w istocie koncen-
trowalo si¢ na relacjach ojcowsko-synowskich. W regulacjach tych cérki zostaty
potraktowane marginalnie. Odrebnie wymieniono je w niewielu przepisach i nie
dotyczyly one problematyki wychowania, ksztalcenia czy przysztej profesji (jak
to miato miejsce w przypadku synow), lecz kwestii sprawowania wladzy ojcow-
skiej. Wladza ta ustgpowala, gdy corka za zezwoleniem ojca lub (w zastgpstwie
za niego) udzielonym przez sad wstepowala w zwiagzek matzenski. Niemniej jesli
byla niepelnoletnia, to pomimo zawartego przez nig malzenstwa ojciec nadal
sprawowal nad nig piecze. Z kolei wladza ojcowska nad cérkami niezameznymi,
lecz pelnoletnimi ustepowata wylacznie za wyraznie o$wiadczong zgoda ojca®.

Wraz z uchyleniem wiladzy ojcowskiej ojciec byl zobowigzany do wydania
synowi jego wlasnego majatku. Jezeli syn rozpoczynal prowadzenie odrebnego
od ojcowskiego gospodarstwa, ojciec winien byl zaopatrzy¢ go w odpowiednia
wyprawe celem urzadzenia si¢ i nabycia odpowiednich sprzetéw, niezbednych
do podjecia wlasnej profesji. Wyprawa nalezata si¢ takze corce wychodzacej za maz
i obejmowala wydatki weselne oraz urzadzenie jej gospodarstwa domowego.
Wskazane wydatki mogly by¢ takze pokryte z majatku wlasnego dzieci, o ile taki
posiadaly. W przypadku $§mierci ojca lub braku mozliwos$ci udzielenia wsparcia
z jego strony wydatki zwigzane z wyprawg dzieci spadaly na matke. Rodzice sami
podejmowali jednak decyzje, jakiej wielkosci srodki im przekaza. W sytuacji, gdy
rodzice uchylali si¢ od udzielenia wsparcia lub przygotowana przez nich wyprawa
zostala uznana przez dzieci za niedostateczng, mogly one dochodzi¢ swoich praw
w sadzie opiekuniczym®.

Uchylenie wtadzy ojcowskiej nie oznaczato konica powinnosci dzieci wzgle-
dem rodzicéw. Przepisy dotyczace stosunkéw miedzy dzie¢mi a rodzicami po jej
ustaniu mialy jednak bardziej moralizatorski charakter anizeli prawny. Regula-
cje te wskazywaly np. na koniecznos¢ odnoszenia sie do rodzicéw z szacunkiem
oraz obowigzek udzielania sobie wzajemnego wsparcia (szczegélnie za$ w kwestii
wyzywienia). Jeden z paragraféw wskazywat z kolei: ,,Jezeli niesposobno$é¢ utrzy-
mania siebie jest skutkiem choroby, nieszczescia lub innych bezwinnych wydarzen,

%7 Chyba ze - analogicznie, jak wskazano powyzej - zlozyl on stosowne o$wiadczenie.

3% Ibidem, § 214-223, 230.
3 Ibidem, § 228-230.
40 Ibidem, § 231-238.
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dzieci rodzicom, i te tu nawzajem przyzwoite utrzymanie podlug swego majatku
dostarcza¢ sg zobowigzani™!.

Landrecht okreslal tez szczegolne przypadki, w ktérych wladza ojcowska mogta
by¢ zniesiona lub ograniczona. Jej zniesienie nastepowalo, gdy: ,,0jciec dla cigzkich
wystepkow na surowg i hanbigcag kare w domu poprawy lub fortecy na dziesie-
cioletnie lub wieczne wigzienie, lub na wygnanie z kraju zostal skazanym™?, sad
uznal go za ,marnotrawce”, ojciec uciekt z Prus w celu uchylenia si¢ od obowiaz-
kow poddanczych lub ,,rozmyslnie” zostawial dzieci bez wsparcia i dozoru. Jesli
zaistniata ktdras z powyzszych przestanek, a dziecko bylo jeszcze niepetnoletnie,
wyznaczano mu opiekuna. Wtadze ojcowska mozna bylo natomiast ograniczy¢,
gdy ojciec zaniedbywal dzieci, znecal si¢ nad nimi, naklanial je do czynienia zfa
lub odmawial im stosownego wsparcia. Ograniczenie wtadzy ojcowskiej mogto
takze nastapi¢ w odniesieniu do zarzagdu majatkiem nalezacym do dziecka®.

Dzieci z malzenstw morganatycznych

Wskazane wyzej regulacje w pierwszej kolejnosci znajdowaly zastosowanie
wobec dzieci urodzonych w malzenstwach rzeczywistych. Przepisy te byty tez
stosowane wobec potomstwa pochodzacego ze zwigzkéw morganatycznych, jed-
nakze nie w kazdym zakresie. Osoba pochodzaca z takiego zwiazku nie miala
prawa do nazwiska ojca i przywilejow przynaleznych jego stanowi. Otrzymywata
nazwisko matki i prawa przynalezne warstwie spoltecznej, ktdrg reprezentowata.
Wtadzg rodzicielska nad dzie¢mi z malzenstw morganatycznych sprawowal jednak
ojciec z wylaczeniem praw dotyczacych nalezacego do nich majatku. Zaréwno
ojciec, jak i matka byli natomiast zobligowani do utrzymania i edukacji dzieci,
przy czym mialy one odebra¢ wychowanie przeznaczone dla stanu spolecznego
ich matki. Stad w przypadku, gdy kobieta ta pochodzita ze stanu miejskiego, ojciec
musial zapewni¢ dziecku utrzymanie i wychowanie tozsame z tym, ktore otrzy-
mywalo potomstwo rzemieslnikéw. Analogiczna zasada dotyczyta wyboru przy-
szlej profesji potomka i przeznaczonej mu wyprawy. Ojciec nie mogt uzytkowac
majatku dzieci zrodzonych z matzenstwa morganatycznego, jednakze zarzadzat
nim do uzyskania przez nie pelnoletnosci. Na wypadek przedwczesnej $mierci ojca
srodki na edukacje i wyprawe takich dzieci mialy zosta¢ zarezerwowane w spadku
i zabezpieczone przez dziedzicow*.

Jesli ojciec posiadat dzieci zrodzone zaréwno w malzenstwie rzeczywistym, jak
i morganatycznym, w lepszym polozeniu majatkowym znajdowaly sie te pierwsze.

41 Ibidem, § 252.

2 Ibidem, § 255.

8 Ibidem, § 256-259, 263, 266-267.
4 Ibidem, § 557-569.
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W przypadku $mierci ojca posiadaly one jednak pewne zobowigzania wzgledem
rodzenstwa ze zwigzku morganatycznego. Warto dodac, ze jezeli ojciec nie uczynit
testamentu, a pozostawil po sobie potomkéw z dwdch rodzajéow matzenstw, spa-
dek po nim dziedziczyty wylacznie dzieci urodzone w malzenstwie rzeczywistym.
Jesli natomiast zmarly nie posiadal takiego potomstwa, ale zyli jego bliscy krewni,
wowczas dzieci zrodzone ze zwigzku morganatycznego otrzymywaly jedna trze-
cig majatku ojca, gdy ich liczba wynosila od jednego do trzech, lub polowe tego
majatku, gdy ich liczba byla wieksza. Ponadto, gdy w chwili $mierci ojca zyla jeszcze
jego zona, dzieci otrzymywaly swdj nadzial dopiero po zabezpieczeniu przyna-
leznej jej czesci spadku. Zasada ta dotyczyla tak kobiety poslubionej na zasadach
malzenstwa rzeczywistego, jak i morganatycznego. Nalezy dodac, ze dzieciom zro-
dzonym ze zwigzku morganatycznego ojciec nie musial zostawi¢ po sobie obowigz-
kowej czesci spadku, ktérg ustawowo mialy zagwarantowane dzieci z malzenstw
rzeczywistych. Inaczej rzecz miala si¢ z dziedziczeniem po matce. Spadek po niej
otrzymywaly wszystkie jej dzieci, niezaleznie z jakiego malzenstwa pochodzily.
Podobna reguta dotyczyla dziedziczenia po krewnych matki. W tym wzgledzie
dzieci urodzone ze zwigzkéw morganatycznych dziedziczyly na tych samych zasa-
dach co dzieci pochodzace ze zwigzkéw rzeczywistych®.

Dzieci rozwodnikéw

Odrebne przepisy Landrechtu regulowaly sytuacje prawng dzieci 0s6b rozwie-
dzionych. Teoretycznie w przypadku rozpadu matzenstwa ustawodawca nakazy-
wal pozostawienie dzieci pod opieka strony uznanej za niewinng. Jednocze$nie
uznanie ojca winnym rozwodu nie bylo traktowane jako wystarczajacy powdd,
by pod opieka matki pozostawi¢ synéw. Ojciec mial prawo zada¢, by synowie
byli wychowywani przez niego. Niezaleznie od pici dziecka do czwartego roku
zycia podlegalo ono opiece matki. Zasada ta obowigzywata takze wtedy, gdy zona
zostala uznana winng rozpadu malzenstwa. Wyjatek w tym wzgledzie stano-
wilo jej zepsucie moralne i wynikajaca stagd obawa przed zaniedbaniem dzieci*.

W przypadku braku orzeczenia winy po ukonczeniu przez dziecko czwar-
tego roku zycia przechodzito ono pod opieke ojca, przy czym sad stosownie do oko-
licznos$ci mogt powierzy¢ corki na wychowanie matce. Na wniosek jednego z bytych
malzonkéw istniata jednak mozliwo$¢ cofniecia tej decyzji. Wniosek taki mozna
bylo zlozy¢, gdy zachodzita obawa o niewlasciwe wywigzywanie sie rodzica z opieki
nad dzieckiem lub o jego nieodpowiednie wychowanie. Jesli w toku postepowa-
nia rozwodowego obawa ta dotyczyta obojga rodzicéw, wyznaczano kuratora.
Przepisy dopuszczaly tez odebranie dzieci spod pieczy rodzicow z zachowaniem

4 Ibidem, § 579-589.
4 Ibidem, § 92-94.
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mozliwosci widzenia, przy czym okreslenie czgstotliwo$ci spotkan oraz towarzy-
szacego im dozoru nalezalo do sadu opiekunczego®.

Materialne utrzymanie dziecka po rozwodzie w zasadniczej mierze spoczy-
walo na ojcu. Ten jednak mial prawo zZada¢ od matki uznanej za winng rozpadu
malzenstwa placenia dodatku w wysokosci zaleznej od jej stanu majgtkowego lub
zarobkow. Inaczej rzecz miata si¢ w kwestii sprawowania opieki przez matke winng
rozwodu nad dzieckiem do ukonczenia przezen czwartego roku zycia. W takim
przypadku calos¢ kosztéw utrzymania dziecka spoczywata na bytej matzonce.
Gdy piecza nad dzieckiem, ktére nie ukonczylo jeszcze czterech lat, powierzona
zostala innym podmiotom, wydatki na jego utrzymanie ponosita przede wszystkim
matka. Jesli ojciec nie byl w stanie ponies¢ catosci lub czesci kosztéw zwigzanych
z utrzymaniem dziecka, to moglo ono rosci¢ sobie prawo do bycia finansowanym
przez matke, nawet gdy zostata ona uznana za niewinng*®.

Oboje rozwiedzionych rodzicow Landrecht obligowal do podjecia staran
o wyksztalcenie potomstwa. Powinno$¢ te traktowal ustawodawca wrecz jako obo-
wigzek wobec panstwa, na co wskazywal jeden z paragraféw: ,,rodzice sg zobowia-
zani przysposobi¢ swe dzieci na przysztych zdatnych cztonkéw kraju, w pozytecznej
jakiej$ umiejetnosci, kunszcie lub procederze™. Warto jednak podkresli¢, ze wybor
przyszlej drogi zyciowej synéw w pierwszej kolejnosci zalezat od woli ojca™.

Dzieci pozamalzenskie

W drugiej polowie XVIII i w XIX w. mozna bylo zaobserwowa¢ wyrazny wzrost
liczby urodzen dzieci pozamalzenskich. Zjawisko to dotknelo takze Prusy, aczkol-
wiek w zdecydowanie mniejszym stopniu anizeli inne kraje niemieckie’!. Rozdziat
dziewiaty czgsci drugiej tytulu drugiego Powszechnego prawa krajowego regulo-
wal sytuacje prawna tych dzieci. Przystugiwaly im prawa przyznane potomstwu
zrodzonemu w malzenstwie rzeczywistym, o ile ich rodzice pobrali si¢, a matce
wyrokiem sagdowym zostaty nadane wszelkie prawa matzonki prawej. Prawa te byly
zachowywane takze wtedy, kiedy rodzice dziecka wywodzili si¢ z tego samego
stanu spofecznego, jednakze malzenstwo migdzy nimi nie zostato zawarte z uwagi
na ,uporne wzbranianie si¢” ojca. W takim przypadku matka musiata jednak
zglosi¢ zaistnialg sytuacje do sadu w okreslonym terminie. Dziecko moglo tez
uzyskac pelni¢ praw, gdy jego ojciec - mimo braku zawarcia formalnego zwigzku
z kobietg, z ktorg je poczal — wystapit do dworu z prosbg o jego uprawnienie. Uzy-

47 Ibidem, § 95-102.

4 Ibidem, § 103-107.

¥ Ibidem, § 108.

50 Ibidem, § 109.

U Dariusz Lukasiewicz, Zycie codzienne w Krdlestwie Prus w latach 1701-1933 (Warszawa: Insty-
tut Historii PAN, 2020), 238.
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skanie pozytywnej zgody w tym zakresie nadawato wprawdzie takiemu potomkowi
prawa i obowiazki dziecka malzenskiego, jednakze nie oznaczalo automatycznego
wiaczenia go do rodziny ojca. Przyjecie do rodziny musialo bowiem poprzedza¢
zawarcie ukladu familijnego®.

Istnialy trzy zasadnicze drogi uznania przez ojca praw do dziecka pozamal-
zenskiego, a mianowicie poprzez: §lub z matka, oswiadczenie ojca w sadzie oraz
tzw. deklaracje zwierzchnosci*®. Dzieciom z nieslubnych zwigzkow, ktore z powyz-
szych powoddéw nie dostapily przywilejéw dzieci malzenskich, ojciec winien byt
wylacznie wyzywienie i wychowanie. W sytuacji konfliktu miedzy rodzicami sad
mogt takiemu dziecku wyznaczy¢ opiekuna lub nada¢ takie uprawnienia dziad-
kowi, gdy jego matka pozostawala jeszcze pod wtadzg ojca. Opiekun musiat prze-
strzega¢ praw ojca dziecka pozamalzenskiego i z obojgiem jego rodzicodw ustali¢,
na jakich zasadach bedzie ono utrzymywane i wychowywane oraz dopilnowac
odpowiedniego uregulowania tych kwestii. W przeciwnym razie opiekun byt zobli-
gowany do powiadomienia o zaistnialym stanie rzeczy sadu opiekunczego. Gdy
domniemany ojciec wypieral sie ojcostwa i nawet gdy matka dziecka nie chciata
podejmowac w zwigzku z tym faktem krokéw prawnych, opiekun winien byt dazy¢
do wszczecia postepowania sgdowego i wydania wyroku.

Niezaleznie od tego, czy ojcostwo zostalo uznane, czy tez nie, do czwartego roku
zycia dziecko pozamalzenskie pozostawalo pod opieka matki, przy czym jesli ojciec
zostal ustalony, ponosit naklady na jego utrzymanie. Po ukonczeniu przez dziecko
czterech lat ojciec mogl zdecydowac, czy przenosi na siebie jego utrzymanie i wycho-
wanie, czy tez pozostawia je pod opieka matki. Ojciec nie mogt jednak sprzeciwic sie
woli matki, gdy ta chciala je wychowa¢ i utrzyma¢ swym wilasnym nakladem. Sad
opiekunczy moégl tez powierzy¢ wychowanie dziecka matce z zachowaniem nakladéw
ze strony ojca, gdy istniala obawa, ze ten wyrzadzi dziecku krzywde™.

Landrecht zakladal, Ze naklady na utrzymanie i wychowanie dziecka mialy
wzrasta¢ wraz z jego wiekiem i rosngcymi potrzebami. Gdy ojciec nie byt w stanie
pokry¢ tych kosztéw, przechodzity one na jego rodzicéw. Jesli jednak matka posia-
data wystarczajacy majatek wlasny, rowniez byla zobowigzana do materialnego
utrzymania dziecka. W przypadku gdy nie udato si¢ ustali¢ ojcostwa, utrzymanie
dziecka spadato wylacznie na jego matke i jej rodzicow. W sytuacji braku rodziny
lub spadku pozwalajgcego na zaspokojenie potrzeb materialnych dzieci kierowano
do przytutkéw finansowanych przez panstwo.

Rodzice mieli obowigzek utrzymywania dzieci pozamatzenskich tylko do ukon-
czenia przezen 14. roku zycia. Od tej zasady istnialy jednak wyjatki, np. jesli

52 Powszechne prawo, § 592-594, 601, 603-605.
55 Ibidem, § 596-601.
> Ibidem, § 612-617.
5 Ibidem, § 621-624.
% Ibidem, § 627-632.
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nieslubny syn pobieral nauke rzemiosta lub inng, to ojciec nadal musiat go utrzy-
mywac. Podobnie ojciec byt zobowigzany do utrzymywania potomka, u ktérego
stwierdzono ,,ulomnos¢ ciata lub zmystéw”. Same dzieci byty zas zobligowane
do wspierania rodzicow i dziadkéw bedgcych w potrzebie™.

Landrecht wyraznie dyskryminowal nieslubne dzieci w zakresie ich pozycji
stanowej. Dzieci te nie mialy praw ani do przywilejow posiadanych przez rodzing
ojca, ani matki. Nosity wprawdzie nazwisko matki i byly zaliczane do stanu spo-
tecznego, w ktérym znajdowala sie ona w czasie ich narodzin, jednakze dziecko
urodzone przez szlachciankg nie otrzymywalo szlachectwa i herbu. W nieco lep-
szej pozycji znajdowali sie nieslubnie urodzeni synowie zotnierzy. Ich przyszlos¢,
o ile byli zdatni do stuzby wojskowej, zalezata od putku lub batalionu, do ktérego
przynalezal ich ojciec®®.

Dziecko pozamalzenskie do ukonczenia 14. roku zycia mialo by¢ wychowywane
w wierze matki, przy czym jesli ojciec byt chrzescijaninem, a matka nie, mialo ono
wzrasta¢ w chrze$cijanistwie™.

Gdy ojciec zmarl przed koncem okresu wychowania dziecka, mogto ono
domagac sie, by koszty jego utrzymania byty pokrywane ze spadku. Jesli jednak
ojciec posiadat dzieci urodzone w matzenstwie, to jego nieslubni potomkowie
mogli by¢ finansowani wylacznie z tzw. uzytkéw spadku. Potomstwo malzenskie
zawsze znajdowalo si¢ w pozycji uprzywilejowanej. Dzieci pozamatzenskie dzie-
dziczyly po ojcu wowczas, gdy nie posiadal on innych potomkéw. Niemniej, jesli
nie pozostawil po sobie testamentu, dzieciom tym przystugiwata tylko % spadku.
Co wiecej, nie mialy one prawa do jednoczesnego pobierania alimentéw i przyna-
leznej im czg$ci majatku ojca. W jeszcze gorszym polozeniu znajdowaly sie dzieci,
ktérych matka w czasie ich poczgcia wspodtzyta z kilkoma mezczyznami. Dzieci
te nie mogly liczy¢ na jakikolwiek spadek po ojcu®.

O ile ojciec nie miat obowigzku pozostawienia po sobie jakiejkolwiek czesci
spadku swoim nieslubnym dzieciom, o tyle majatek po matce dziedziczyly one
na réwni z jej innymi potomkami. Dzieci te nie mogly jednak rosci¢ sobie praw
do dziedziczenia po krewnych swoich rodzicéw oraz do czgsci obowiazkowe;j
majatku rodzicéw matki. Warto doda¢, ze w przypadku przedwczesnej $mierci
dziecka pozamalzenskiego ojciec nie mial praw do spadku po nim. Po dziecku
tym w pelni dziedziczyta jego matka®'.

Osoby pochodzace z nieslubnych zwigzkéw mialy jednak takie same prawa
obywatelskie jak potomstwo matzenskie. Co wiecej, w gtéwnym sadzie prowincji
mozna byto wystarac si¢ o specjalng legitymacje, majaca na celu polepszenie losu

57 Ibidem, § 633-638.
8 Ibidem, § 639-640, dod. § 96.
% Ibidem, § 642-643.
0 Ibidem, S 647-653.
oL Ibidem, § 655-659.
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nie$lubnych dzieci. Uzyskanie tej legitymacji nie poprawialo jednak ich pozycji
w rodzinie pochodzenia®.

Przysposobienie dziecka za wlasne

Landrecht okreslal takze warunki przysposobienia dziecka za wlasne. Przy-
sposobienie mogto nastapi¢ wylacznie na mocy pisemnej umowy, rozpatrzonej
i zatwierdzonej przez sad gtéwny prowingcji, na terenie ktdrej mieszkal przysposo-
biony. Aby zosta¢ przysposabiajacym, nalezalo ukonczy¢ 50. rok zycia i nie wolno
byto posiada¢ dzieci biologicznych zrodzonych w matzenstwie. Od powyzszych
regulacji istnial jednak wyjatek. Za zgoda panujacego przysposobi¢ dziecko mogty
takze osoby mlodsze, ktorych stan zdrowia i ,,zmystéw” nie pozwalal na poczecie
wlasnego potomstwa. Przysposabiajacy musial by¢ tez starszy od przysposobio-
nego. Warto dodac¢, ze mezczyzna mial prawo przysposobi¢ dziecko bez zezwole-
nia zony. Decyzja ta nie zmieniala jej praw do dziedziczenia w przysztym spadku
po mezu. Prawo to nie dzialalo jednak w drugg strone¢. Kobietom zameznym nie
pozwalano na tego rodzaju adopcje bez zgody maltzonka. Aby proces przysposo-
bienia mogt zaistnie¢, wymagano uzyskania zgody rodzicéw biologicznych dziecka
(w praktyce ojca) lub sagdu opiekunczego, jesli mialo ono wyznaczonego opiekuna®.

Przysposobienie ustanawiato migdzy ojcem a dzieckiem te same prawa i obo-
wiazki co miedzy rodzicami i dzie¢mi urodzonymi w malzenstwie rzeczywistym.
Przysposobiony przybieral nazwisko osoby, ktéra go przysposobita, i uzyskiwat
wszelkie przywileje jej stanu, o ile takowe posiadata. Gdy dziecko przysposabiata
kobieta, wowczas otrzymywalo ono jej nazwisko i status spoteczny. Jesli jednak
przysposabiajacy byt szlachcicem, a przysposobiony miaf korzenie mieszczanskie,
to szlachectwo moglo zosta¢ mu przyznane jedynie przez panujacego w dro-
dze nadania. W odwrotnym przypadku, tj. w sytuacji, gdy przysposabiajacy byt
mieszczaninem, przysposobiony nie tracit szlachectwa. Co wiecej, obok nazwi-
ska nowego ojca nosil tez rodowe nazwisko rodziny szlacheckiej, z ktorej si¢
wywodzil®.

Gdy przysposobienia dokonali zaréwno maz, jak i zona, to z prawnego punktu
widzenia przysposobiony wzgledem obojga funkcjonowat na zasadzie dziecka mat-
zenskiego. Jesli zas mezczyzna pozostajacy w zwigzku malzenskim samodzielnie
dokonat przysposobienia, wéwczas miedzy jego zong a przysposobionym docho-
dzito do zawigzania si¢ takich samych relacji jak miedzy ojczymem a pasierbem®.

62 Ibidem, S 663-665.
3 Ibidem, S 666-676.
64 Ibidem, § 681-685, 688.
8 Ibidem, § 686-687.
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Dziecko przysposobione dziedziczyto na tych samych warunkach co osoby
urodzone w malzenstwie. Ten stan rzeczy nie ulegal zmianie nawet wtedy, gdy
przysposabiajacy splodzil potomstwo biologiczne. Nie mial on jednak prawa
do spadku po przysposobionym. Jesli tenze zmarl przedwczesnie, a posiadat
dobra wlasne, dziedziczyli po nim jego rodzice biologiczni. On takze zachowy-
wal prawo do dziedziczenia po nich®.

Regulacje dotyczace dzieci przysposobionych nie obejmowaly pasierbéw
i pasierbic, chyba ze poddano ich formalnemu procesowi przysposobienia®’.

Dzieci porzucone i osierocone

W jeszcze innej sytuacji prawnej znajdowaly sie¢ dzieci pozbawione opieki
rodzicielskiej (okreslane mianem ,wychowancéw”), wychowywane przez osoby
trzecie lub w sierocincach. Ci, ktérzy decydowali si¢ na wzigcie takich dzieci pod
swoja piecze, dostepowali praw przystugujacych rodzicom biologicznym. Landrecht
nakladal na opiekunéw obowigzek przygotowania ,wychowanca” do wykonywa-
nia jakiejkolwiek profesji oraz edukowania go w jednej z przyjetych w ich kraju
religii. Do ukonczenia przez dziecko 14. roku zycia opiekun mial prawo narzu-
ci¢ mu konkretne wyznanie, nawet jesli rodzice dziecka byli wyznawcami innej
wiary. Poza tym, jesli rodzice ,wychowanca” byli réwnego badz wyzszego stanu
spolecznego anizeli jego opiekunowie, to ci ostatni byli zobligowani do wychowy-
wania go i utrzymywania na tych samych warunkach co ich wlasne dzieci. Z kolei
w przypadku, gdy dziecko pochodzilo z nizszej warstwy spolecznej lub nie istniata
mozliwo$¢ jej okreslenia, przyjmujacy je pod swoja piecze mogli mu zapewni¢
wychowanie i utrzymanie wedlug wlasnego uznania. Ta sama zasada dotyczyla
wyboru dalszej drogi zZyciowej dziecka®.

Zasadnicza roznica miedzy ,wychowancem” a dzieckiem przysposobionym
polegata na tym, ze ten pierwszy nie posiadal prawa do dziedziczenia po swoich
opiekunach. Ci z kolei nabywali prawa do dziedziczenia po nim, jesli jego krewni,
bedac $wiadomi tego, ze zostal opuszczony, nie zechcieli go przyjac®.

Jezeli dziecko porzucone lub osierocone byto ,,pospolitego” lub nieznanego
pochodzenia, jego opiekunowie mieli prawo zada¢ od niego wykonywania rdz-
nego rodzaju postug, traktowanych jako wynagrodzenie za przyjecie i utrzymanie.
Co wigcej, dziecko to po ukonczeniu 14. roku roku zycia musiato tyle lat stuzy¢
swojemu wychowawcy, ile bylo przez niego utrzymywane. Ponadto w czasie petnio-
nej stuzby dziecku takiemu przystugiwalo tylko tyle potrzebnej odziezy i jedzenia,

% Ibidem, § 691-694, 701-702.
7 Ibidem, § 718.

8 Ibidem, § 753-757.

®  Ibidem, § 761-762.
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ile otrzymywatly osoby ,,pospolicie” pelnigce podobne postugi. Nie mogto ono
jednak by¢ oddane na stuzbe do obcych ludzi, a ta wykonywana na rzecz opieku-
néw ustawala wraz z ich $miercig. Gdy ci naduzywali swoich praw ,tak dalece,
ze zycie, zdrowie, stawa, obyczaje i wolnos¢ sumienia wychowarnca zostaty naru-
szone”, miat on zosta¢ zwolniony z dalszych postug”.

Z.akonczenie

Powszechne prawo krajowe, osadzone w mentalnosci pruskiej przelomu
XVIIT i XIX w., wyraznie odzwierciedla stanowe rozumienie spofeczenstwa, w tym
pozycji dziecka. Z podejscia tego wynikaly odrebne regulacje uprzywilejowujace
dzieci urodzone w matzenstwach zawartych miedzy osobami pochodzacymi z tej
samej warstwy spoltecznej wzgledem dzieci ze zwigzkéw morganatycznych, nie-
$lubnego czy porzuconego potomstwa. Przynaleznos¢ matki do okreslonego stanu
i rodzaj zwigzku, w ktérym urodzilo si¢ dziecko, w duzej mierze determinowaty
jego przyszlos¢, uposledzaly badz stawialy w lepszej pozycji prawnej. W najgorszej
sytuacji znajdowaly sie dzieci urodzone ze zwigzkéw pozamalzenskich lub/i pozo-
stawione bez opieki rodzicielskiej. W ten sposéb prawo pruskie ugruntowywalo
i legitymizowalo istniejace oraz wciaz utrzymujace sie podzialy spoleczne. Kon-
serwowalo je takze w perspektywie pedagogicznej, tj. poprzez regulacje nakazujace
wychowywanie i utrzymywanie dzieci zgodnie z pochodzeniem ich rodzicéw.

Powszechne prawo krajowe podtrzymywalo tez patriarchalne zasady Zycia spo-
tecznego i nieréwnosci miedzy mezczyznami a kobietami, co znajdowato swoje
odzwierciedlenie w gorszej sytuacji prawnej dziewczat wzgledem chiopcow.
W duchu idei polaryzacji pici ustawodawca postrzegal meza-ojca za gléwnego
zywiciela, decydenta, jednoznaczng glowe rodziny, posiadajaca zasadniczy wpltyw
na wybor przyszlej drogi zawodowej dziecka. Landrecht odnosil si¢ zwlaszcza
do sprawowania wladzy ojcowskiej nad synami. Niezamezne cérki, w przeci-
wienstwie do synéw, ktérzy w wieku 24 lat mogli sie usamodzielni¢, pozwalat
na pozostawienie w stanie wiecznej niepetnoletniosci. Jednoczesnie rozgraniczat
czas w zyciu dziecka, w ktérym za najlepsza dla niego opiekunke uznano matke
(tj. do czwartego roku zycia dziecka), od okresu, w ktéorym wladze rodzicielska
nad potomstwem przejmowal ojciec (po czwartym roku zycia).

Cho¢ patrzac z perspektywy dominujgcych we wspolczesnej kulturze europej-
skiej idei demokratycznych Landrecht ma charakter wyraznie dyskryminujacy,
to regulacje w nim zawarte nalezy ocenia¢ przez pryzmat epoki, w ktérej powstal.
Feudalne spoteczenstwo pruskie przetomu XVIII i XIX w. mniejszy nacisk kltadlo

(monarchii, spoleczenstwa, rodziny, rodu). Do zasad w niej panujacych nalezalo si¢

0 Ibidem, § 764-768, 770.
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dostosowa¢. Co wiecej, 6wczesne spoleczenstwo traktowalo nieréwnosci spoteczne
jako stan naturalny. W tym kontekscie poczecie dziecka poza malzenstwem lub
zrodzenie go w zwigzku z osoba pochodzacg z nizszej warstwy zaburzato funk-
cjonowanie istniejgcego porzadku spolecznego i tadu rodzinnego.

Przyjecie takich, a nie innych rozwigzan prawnych byto tez skutkiem odmien-
nych anizeli wspolczesne realiow zycia. Juz samo ustalenie ojcostwa dziecka poza-
malzenskiego bylo o wiele trudniejsze niz dzisiaj i zawsze niejednoznaczne. Z kolei
w efekcie czesto spotykanej zaleznosci ekonomicznej samotnej matki od jej krew-
nych i braku odpowiednich zabezpieczen socjalnych w praktyce nierzadko obo-
wigzek utrzymania takiego dziecka przechodzil na nich, gléwnie za$ na dziadkow.
Zrodzenie potomstwa pozamalzenskiego niemal zawsze przynosilo wiec nega-
tywne skutki. Nieslubne dziecko byto postrzegane bardziej w kategoriach problemu
anizeli daru, z kolei dziecko z malzefstwa morganatycznego jako drugorzedne
z uwagi na jego status spoteczny. Zaréwno potomstwo zrodzone przed $lubem,
jak i pochodzace ze zwigzku morganatycznego nie odpowiadato funkcjonujacym
w kulturze pruskiej idealom (po pierwsze - idealowi moralnemu, a po drugie - ide-
alom stanowym). W rezultacie dzieci pochodzgce z innych zwigzkow niz malzen-
stwa rzeczywiste stawaly sie ofiarg systemu, ktory dla zachowania swojej spojnosci
wykluczal jednych, a uprzywilejowywal drugich.

Pawet Spica

Privileging and excluding: The position of the child in the family in Prussia in the
nineteenth century in the light of the General National Law for the Prussian States

Summary

The article presents the position of the child in the family in the light of the General
National Law for the Prussian States from 1794, seen from a historical-pedagogical
perspective. It discusses the rights and duties of children, the extent of parental authority,
and the situation of children born in morganatic marriages, children of divorced persons,
illegitimate children, adopted children, and so-called wards, i.e., orphaned or abandoned
children without parental care.

The analyses conducted reveal a feudal mentality’s influence on the perception of the
child through the lens of their position in social stratification and their birth circumstances.
Prussian law clearly favored children born within legitimate marriages at the expense of
offspring from other types of relationships. It also upheld a patriarchal family model with
the father’s predominant influence on the direction of a child’s education and future.





