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Wstęp

Na samym początku tych rozważań należałoby sprostać piętrzącemu się zapewne 
w umyśle czytelnika pytaniu: dlaczego? Dlaczego kultura niemieckojęzyczna? 
Dlaczego właśnie późne oświecenie? Oraz rzecz jasna, dlaczego dzieciobójstwo? 

Wykorzystane w tytule określenie „kultura niemieckojęzyczna” dobrze pokazuje 
rozległość branego tu pod uwagę obszaru oraz różnorodność ówczesnej rzeczy‑
wistości kulturowej w istniejącym jeszcze formalnie do 1806 r. Świętym Cesar‑
stwie Rzymskim Narodu Niemieckiego, jak i w pobliżu jego granic. Podkreśla 
także wyjątkowość i odrębność niemieckiego oświecenia. Pozwala to skorzystać 
z istotnych danych opisujących zjawisko dzieciobójstwa na terenach dzisiejszych 
Niemiec, Szwajcarii czy Austrii, a także wykazać obecność w nich swoistego spo‑
łecznego Aufklärung. 

Dzieciobójstwo potraktowano tu jako skrajny, ekstremalny przypadek losu, 
który w drugiej połowie XVIII w. mógł spotkać bastarda, bękarta czy wylęgańca. 
W znacznej bowiem większości przypadków do deliktu tego dochodziło w „rela‑
cjach przekraczających ramy małżeństwa”1. Zgodnie z definicją terminu „bastard” 

1  Heinrich Rodegra, Mary Lindemann, Martin Ewald, „Kindermord und verheimlichte Schwan‑
gerschaft in Hamburg im 18. Jahrhundert”, Gesnerus. Swiss Journal of the history of medicine and sciences 
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zawartą w słynnym słowniku Adelunga nazwa ta odnosi się do dziecka poczętego 
poza związkiem małżeńskim, którego ojciec jest znany2. Odpowiada temu zresztą 
także prawne określenie dzieciobójstwa (niem. Kindermord, łac. infanticidium), 
posiadające w XVIII w. dwa podstawowe, powiązane z sobą znaczenia: zamierzone 
pozbawienie życia dziecka przez jego rodziców – w szczególności przez matkę, 
a zatem swoisty przykład zabójstwa krewnego; a także zabicie nowo narodzonego 
dziecka przedmałżeńskiego podczas porodu lub krótko po jego urodzeniu – przy‑
pisywane wyłącznie matce3. Oczywiście zdarzały się także przypadki tego deliktu 
dokonywane przez kobiety zamężne, jak i oboje rodziców, choć również w takich 
przypadkach najczęściej dotyczyło to dzieci „z nieprawego łoża”. 

Jeśli zaś chodzi o późne oświecenie, rozumiane tu szeroko jako ramy czasowe 
obejmujące przynajmniej cztery ostatnie dekady XVIII w., to powód jego wyboru 
jest co najmniej dwojaki. Po pierwsze zjawisko dzieciobójstwa stało się wtedy 
„kluczowym deliktem dla wszelkich reformatorskich wysiłków karno‑prawnych”4, 
co z kolei stanowiło w sporej mierze następstwo ogromnego przyrostu jego przy‑
padków. A zatem właśnie w późnym oświeceniu w niemieckojęzycznym obszarze 
kulturowym zaszły gwałtowne zmiany obyczajowe, uwzględnione w tych roz‑
ważaniach, co prowadzi do powodu drugiego. Fenomen dzieciobójstwa wraz 
z toczącą się w XVIII w. wokół niego społeczną debatą daje głęboki wgląd w szersze 
tło kulturowe tego okresu, pozwalając dotknąć podstawowego pytania: czym było 
samo oświecenie? Przypomnijmy choćby analizy Odo Marquarda, zwracającego 
uwagę na kształtujące się w tej epoce „dyżurne filozofie fundamentalne”5 (antropo‑
logię i estetykę filozoficzną oraz filozofię dziejów), które powołały do życia nowe 
obszary humanistycznej refleksji, np. erotykę filozoficzną. Uznać można je za czas 
fundamentalnych redefinicji wyobrażeń o człowieku. Pozwoliłoby to umiejscowić 
zjawisko dzieciobójstwa w szerszym, porządkującym kontekście oświeceniowej 
debaty nad możliwościami poszerzenia zbioru istot, które będą odtąd uznawane 
za w pełni czy też w ogóle ludzkie. W wyniku zderzenia się odważnych wczesno‑
oświeceniowych ideałów – jak uniwersalna równość czy ogólnoludzka racjonal‑
ność – ze zdecydowanymi tendencjami hamującymi ich wprowadzanie w życie 

35, 3–4 (1978): 280: „[…] in «ehebrecherischen Verhältnissen» […]”. Wśród wszystkich zarejestrowanych 
w Hamburgu przypadków dzieciobójstwa dokonanych w latach 1771–1803 jedynie w trzech z nich 
sprawczynią była kobieta zamężna – ibidem. Wszystkie fragmenty niemieckojęzycznych tekstów źró‑
dłowych przytaczane są w polskim tłumaczeniu autora. 

2  Johann Christoph Adelung, Grammatisch‑kritisches Wörterbuch der hochdeutschen Mun‑
dart: „Ein außer der Ehe erzeugtes Kind, dessen Vater aber bekannt ist […]”, https://lexika.digitale
‑sammlungen.de//adelung/lemma/bsb00009131_4_0_558, dostęp: 1.02.2022. Znaczeniowo dopełnia 
je słowo „Bànkard” – pogardliwe określenie dziecka poczętego poza związkiem małżeńskim, a jedno‑
cześnie takiego, którego ojciec pozostaje nieznany. 

3  Zob. Rodegra, Lindemann, Ewald, „Kindermord und verheimlichte Schwangerschaft”: 280. 
4  Teresa Hönig, Kindmord im 18. Jahrhundert (München: Grinn Verlag, 2017), 6. 
5  Zob. Odo Marquard, Rozstanie z filozofią pierwszych zasad (Warszawa: Oficyna Naukowa, 

1994), 40. 
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w późnym oświeceniu z całą powagą stawiano pytanie: czy kobieta jest człowie‑
kiem? I nie należy rozumieć go bynajmniej metaforycznie, ponieważ utożsamienie 
człowieka z mężczyzną wydawało się wówczas oczywistością. W dziele Augusta 
Ludwika Schlözera z 1793 r. czytamy: „Człowiek nim został poddanym […] i zanim 
oddał się lub też popadł w pospolitość państwa, zakosztował już wcześniej trosk 
i radości społecznego życia jako mąż, ojciec, pan domu i mieszczanin”6. Innym tego 
potwierdzeniem są wywody Johanna Gottlieba Fichtego z dziedziny filozofii prawa, 
w których wyraźnie i wprost roztrząsa on kwestię racjonalności kobiety – a więc jej 
ewentualnego człowieczeństwa. Widać, ile wysiłku i przewrotnej retoryki kosztuje 
go ostatecznie przyznanie jej tego statusu, co czyni przede wszystkim jako koniecz‑
ność pozwalającą utrzymać ogólne założenia swojego systemu myśli7. 

Jednak w drugiej połowie XVIII w. nie tylko kobieta rozpatrywana była jako 
„kandydatka” do bycia człowiekiem. Podobnie rozważano, czy – a jeśli tak, 
to jakiego rodzaju – człowiekiem jest niewolnik, dziecko czy więzień8. I właśnie 
w ten porządek rozważań przyjęte tu ramy czasowe pozwalają wpisać dziecio‑
bójstwo – delikt dotyczący niemal wyłącznie szczególnego rodzaju istot, którymi 
były wówczas dzieci pozamałżeńskie. Ich status istoty wybrakowanej rzuca się 
w oczy już przy pobieżnym spojrzeniu na przywoływane określenie ze słownika 
Adelunga. Starsze pokłady semantyczne wskazują zaś na jego matkę, kobietę niż‑
szego stanu. Odniesienie go do świata flory i fauny potwierdza tylko zarysowu‑
jący się tu zachwiany, niepełny status ontologiczny. Bastard bowiem w świecie 
natury oznacza zawsze przypadek odstający od normy, wszystko to, co poślednie, 
gorsze, pomniejsze, nieprzydatne. Ale i byt niepełny, niezupełny, niepodlegający 
jasnym gatunkowym czy rodzajowym przyporządkowaniom. Stanowi rodzaj 
zawieszonego istnienia, jakieś „pomiędzy”, biologicznie bliskie obojnactwu, pół‑
produkt, półfabrykat, coś jakby przedludzkiego, zatrzymanego na granicy czło‑
wieczeństwa. W tym znaczeniowym aspekcie funkcjonuje nawet w odniesieniu 
do handlu bursztynem, gdzie bastardem okazują się nieodpowiedniej wielkości, 
dziurawe kawałki kruszcu9. 

6  Karin Hausen, Porządek płci. Studia historyczne (Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2010), 58.  
Cytowana przez autorkę pozycja nosi tytuł Allgemeines Staatsrecht und Staatsverfassungslehre.

7  Zob. Deduktion der Ehe w: Johann Gottlieb Fichte, Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien 
der Wissenschaftslehre (Leipzig: Christian Ernst Gabler, 1797), 158–177. 

8  Np. kategoria prawna „śmierci cywilnej” oznaczała „odczłowieczenie” konkretnego typu ska‑
zańców, którzy stawali się tym samym – zgodnie z literą prawa – zwierzętami i szkodnikami, zob. Gré‑
goire Chamayou, Podłe ciała. Eksperymenty na ludziach w XVIII i XIX wieku (Gdańsk: słowo/obraz 
terytoria, 2012), 68–70.

9  Zob. hasło „Bastard” w Johann Christoph Adelung, Grammatisch‑kritisches Wörterbuch der hoch‑
deutschen Mundart, https://lexika.digitale‑sammlungen.de//adelung/lemma/bsb00009131_4_0_558, 
dostęp: 3.02.2022. Warto zauważyć, że również słownik braci Grimm potwierdza i uzupełnia ten obraz: 
niektóre słodkie, siarkowane wina hiszpańskie określano mianem win‑bastardów, podobnie jak choćby 
miecze wykute z „nieczystego”, „mieszanego”, a tym samym „nieprawdziwego” materiału. Również tam 
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Dramatyczne losy bękartów, czyli przedstawiane tu dzieciobójstwo, potrak‑
tujmy jako możliwość przemieszczania się po rubieżach człowieczeństwa, wypeł‑
nionych historiami istot z definicji przegranych, w najlepszym razie istnień 
zaprzepaszczonych10.

To skrótowe wyjaśnienie sformułowanego przeze mnie tytułu pozwoli zara‑
zem zwrócić uwagę na kwestię kluczową już w XVIII w.: wyjaśnienie motywów 
dzieciobójstwa. Zostaną tu one powiązane z – dopełniającym i gruntującym obraz 
bastarda – spacjakulturowym wyobrażeniem wybrakowanej i zdeformowanej 
kobiecości, czyli dzieciobójczyni.

Portret dzieciobójczyni i przyczyny dzieciobójstwa

Spójną wykładnię oraz ujednolicone przepisy prawne – kryminalizujące i defi‑
niujące dzieciobójstwo jeszcze w dobie późnego oświecenia, a z dzisiejszej perspek‑
tywy dość groteskowe – zawierał kodeks karny Constitutio Criminalis Carolina, 
potocznie zwany Caroliną, ustanowiony w 1532 r., który aż do 1871 r. pozostawał 
jedyną ogólnoniemiecką kodyfikacją prawa karnego11. W przypadku paragra‑
fów ściśle odnoszących się do deliktu stanowiły one niemal kopię zapisów star‑
szego jeszcze – pochodzącego z 1507 r. – tekstu ordynacji karnej dla biskupstwa 
bamberskiego (Bambergische Halsgerichtsordnung). W istotnym art. 131 Caroliny 
określono znamiona tego czynu – jego skrytość i złowrogość, urodzone dziecko 
zdolne do życia – wraz z tutaj najistotniejszym: świadomym zamiarem. W litera‑
turze przedmiotu panuje jednak dość zgodna opinia, że aż do oświecenia kwestia 
motywu tej zbrodni, jeśli w ogóle stawała się przedmiotem w postępowaniu kar‑
nym, to wyłącznie drugorzędnym. Interesowała wymiar sprawiedliwości jedynie 
w kontekście poszukiwań osób współodpowiedzialnych12. Bardzo często w czasie 
procesu oskarżona nie była w ogóle pytana o powody popełnienia zarzucanych 
czynów13. Sytuacja ta uległa zmianie właśnie w drugiej połowie XVIII w., gdy 
dzieciobójstwo stało się „charakterystycznym przestępstwem epoki oświecenia”14, 
wywołującym – jako zjawisko szybko przybierające na sile – publiczną debatę, sta‑

„bastard” oznacza dziecko wydziedziczone, o statusie tak niepewnym, że synonimem tego słowa jest 
„niedziecko” – woerterbuchnetz.de/?sigle=DWB#2, dostęp: 28.01.2023.

10  Takie właśnie znaczenie terminu „Spielkind” – pojawiającego się jako wyraz bliski słowu 
„Bastard” – znajdziemy także w słowniku Adelunga. 

11  Zob. Stanisław Salmonowicz, „Wizerunek kodeksu: Constitutio Criminalis Carolina”, Roczniki 
Nauk Prawnych 13, 1 (2003): 56. 

12  Zob. Elke Hammer‑Luza, „«Weil es schon der dritte Fall gewesen sey». Das Delikt des Kind‑
smordes und seine Motive in Österreich von der Frühen Neuzeit bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, 
Beiträge zur Rechtsgeschichte Österreichs (2019): 207–226.

13  Zob. Hönig, Kindmord im 18. Jahrhundert, 11. 
14  Steffen Martus, Aufklärung. Das deutsche 18. Jahrhundert – ein Epochenbild (Berlin: Rowohlt, 

2015), 774.
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nowiącą część coraz bardziej zażartych sporów toczonych na temat obowiązujących 
wzorców zachowań, czyli moralności i obyczajów. W Prusach dzieciobójstwo sta‑
nowiło 50% liczby wszystkich odnotowywanych wtedy zabójstw. Dlatego wydano 
w 1765 r. Edikt wider den Mord neugeborener unehelicher Kinder, Verheimlichung 
der Schwangerschaft und Niederkunft15, a w 1794 r. Powszechne pruskie prawo kra‑
jowe, zawierające nowe rozwiązania prawne, które miały na celu zarówno zmie‑
nić sposób postrzegania pozamałżeńskiego potomstwa, jak i zagwarantować 
samotnym matkom lepsze możliwości utrzymania się. W Austrii w 1768 r. 
wszedł w życie nowy kodeks karny (Constitutio Criminalis Theresiana), w którym 
zagadnienie motywu dzieciobójstwa pojawiło się na pierwszym planie16. Szczytem 
toczącej się debaty były lata 80. XVIII w., gdy na łamach Rheinische Beiträge zur 
Gelehrsamkeit opublikowano pytanie konkursowe: „Jakie są najlepsze możliwe 
w praktyce środki zahamowania dzieciobójstwa niesprzyjające nierządowi?”17. 
Wywołało to tak ogromne zainteresowanie społeczne, że nadesłane prace – około 
czterystu tekstów – dziesięciokrotnie przekroczyły zwykły w podobnych przy‑
padkach odzew. Johann Heinrich Pestalozzi, jeden z najbardziej wpływowych 
pedagogów niemieckojęzycznego obszaru kulturowego, swoje przemyślenia zawarł 
w obszernej książce Ueber Gesetzgebung und Kindermord. Wahrheiten und Träume, 
Nachforschungen und Bilder18. W publikacji sporo miejsca poświęcił powodom 
mogącym popychać kobiety do zbrodniczego aktu. 

Zanim jednak przyjrzymy się im bliżej, niezbędnym krokiem okaże się stwo‑
rzenie przynajmniej zarysu portretu typowej dzieciobójczyni, ponieważ poszu‑
kiwanie motywów deliktu bezpośrednio wiąże się z kulturowymi uprzedzeniami 
i ideałami żywionymi w XVIII w. w stosunku do przedstawicieli konkretnych 
stanów, zawodów czy płci.

Poszukiwania środowiska społecznego wskazują na najniższe klasy, ludzi z krę‑
gów wiejskich, z którego wywodziły się te kobiety, wskazują na najniższe klasy, ludzi 
wywodzących się z kręgów wiejskich, kobiety zatrudniane najczęściej jako poko‑
jówki lub służące. Służba i czeladź stanowiła wówczas około jednej czwartej tych 
klas. W Szlezwiku‑Holsztynie ponad 80% oskarżonych stanowiły służące, pozostała 
część przynajmniej raz była już w tym charakterze zatrudniona19. W większości 

15  Zob. Kerstin Michalik, „Vom «Kindsmord» zur Kindstötung: Hintergründe der Entwicklung 
des Sondertatbestandes der Kindstötung (§ 217) im 18. und 19. Jahrhundert”, Feministische Studien 
(1994): 54.

16  Zob. Hammer‑Luza, „«Weil es schon der dritte Fall gewesen sey»”: 208–211.
17  Zob. Mona Dertinger, Mutter, Gattin, Mörderin. Eine Untersuchung zu Weiblichkeit und 

weiblicher Kriminalität in Recht und Literatur (Heidelberg: Universität Heidelberg, 2017), 189. 
18  Johann Heinrich Pestalozzi, Ueber Gesetzgebung und Kindermord. Wahrheiten und Träume, 

Nachforschungen und Bilder (Leipzig: in Kommission bey der Buchhandlung der Gelehrten, 1783). 
Zob. Barbara Vinken, Die deutsche Mutter. Der lange Schatten eines Mythos (Frankfurt am Main: 
Fischer Verlag, 2007), 145.

19  Zob. Hönig, Kindmord im 18. Jahrhundert, 9.
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były to kobiety pomiędzy 20. a 30. rokiem życia. Dzieciobójstwo w zasadzie nie 
występowało w wyższych kręgach społecznych, tam bowiem: „aby pozbyć się 
dziecka nie musiano posuwać się do morderstwa. Lepszym i prostszym roz‑
wiązaniem był poród w położonym na uboczu wiejskim majątku wraz z nastę‑
pującym po nim przekazaniem niemowlęcia wyznaczonym już opiekunom”20. 
Rzadko zdarzało się ono także w klasie średniej, choć wydaje się, że właśnie 
pod koniec XVIII w. liczba pozamałżeńskich urodzeń zwiększyła się właśnie 
w obu tych grupach, najbardziej w rozrastającej się klasie społecznej inteligencji 
oraz klasy urzędniczej. Co jednak ciekawe, dzieciobójstwo nie dotyczyło – czy 
też dotyczyło w znacznie mniejszej mierze – innych przedstawicielek najuboż‑
szych warstw społecznych, np. berliński urząd zajmujący się ubogimi odnoto‑
wywał rzadkie przypadki tego deliktu popełnianego przez robotnice, praczki, 
tkaczki21. 

Zatem XVIII‑wieczne pojęcie dzieciobójczyni odnosiło się do konkretnego 
rodzaju kobiecości, pewnej kategorii kulturowej. Jej charakterystykę dobrze oddaje 
krótki tekst z 1789 r. zatytułowany Obowiązki służącej22, zawierający zwięzły opis 
właściwego, oczekiwanego od niej zachowania. Polegać miało ono na wypełnia‑
niu obowiązków związanych z towarzyszeniem chlebodawcom podczas podróży. 
Od stosownego wyściełania podróżnych kufrów – tak aby odpowiednio zabezpie‑
czyć ich zawartość – poprzez czuwanie podczas nocnej jazdy powozem, po odpo‑
wiednią opiekę nad dziećmi. Jednakże ton zawartych w tekście wypowiedzi 
zwraca uwagę przede wszystkim na towarzyszącą wszystkim tym czynnościom 
i wymaganą całkowitą bezwolność, co daje o sobie znać w zwrotach takich jak: 
„nie okazuj zniechęcenia ani złego humoru”, „unikaj wszystkiego, co budzić może 
przykrość”, „niech ci się podoba”, „bez szemrania”, „w ogóle nie bądź niezadowo‑
lona”. Potwierdzało ją w zaskakujący sposób samo znaczenie terminu „służąca” 
(die Magd), w przypadku którego Adelung podkreśla przede wszystkim dwa ele‑
menty: że był to rodzaj niewolnicy (eine Sclavinn), a jednocześnie młodej, nieza‑
mężnej kobiety23. Ten uszczerbek na „człowieczeństwie” staje się wyraźniejszy, gdy 
uwzględnić jeszcze fakt, że służba w ogóle uznawana była wówczas za „ludzkie 
szumowiny”24, czego potwierdzenie odnaleźć można w XVIII‑wiecznej literaturze, 

20  Bruno Preisendӧrfer, Als Deutschland noch nicht Deutschland war. Reise in die Goethezeit 
(Galiani: Berlin, 2015), 372: „[…] musste nicht gemordet werden, um ein Kind loszuwerden. Die Geburt 
auf einem abgelegenen Landgut mit anschließender Übernahme des Säuglings durch honorierte Pfle‑
geeltern war der einfachere und bessere Weg”.

21  Zob. ibidem, 372.
22  Zob. Johanna Catharina Morgenstern, „Pflichten des Dienstmädchens”, w Frauenleben 

im 18. Jahrhundert, hg. v. Andrea van Dülmen (Weimar: C.H. Beck, 1992), 343.
23  Adelung, Grammatisch‑kritisches Wӧrterbuch der hochdeutschen Mundart, https://lexika.

digitale‑sammlungen.de//adelung/lemma/bsb00009131_4_0_558, dostęp: 6.02.2022. 
24  Zob. Renate Dürr, Mägde in der Stadt. Das Beispiel Schwäbisch Hall in der Frühen Neuzeit 

(Frankfurt: Campus, 1995), 98.
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często stosowanych porównaniach animalnych („świnia”25, „pies”, „małpa”, „osioł” 
albo po prostu „bestia”), jak i w codziennych powiedzeniach: „Stary służący, pies 
i koń są na dworze warci tyle samo”, „Pachołka sprzedaje się jak ogiera”26. Przy 
tym właśnie służące stanowiły przedmiot licznych druków ulotnych i pamfletów, 
w których przedstawiono je jako podstępne intrygantki uwodzące chlebodawcę, 
niegodne zaufania i leniwe, niezdolne do wypełniania obowiązków, bliskie innemu 
rodzajowi piętnowanej kobiecości – prostytutkom. 

Służąca w XVIII w. balansowała na granicy społecznych oczekiwań i wyobrażeń 
właściwego trybu funkcjonowania kobiety z powodu długiego okresu pozostawania 
poza związkiem małżeńskim. Miało to dwie zasadnicze przyczyny: po pierwsze 
nie mogła sobie na niego pozwolić ze względów ekonomicznych27, a po drugie 
zgodę na małżeństwo musiał wyrazić chlebodawca. W tym czasie narażona była 
na częsty kontakt ze służbą i pracownikami płci męskiej, a także męską częścią 
rodziny chlebodawców. A zatem funkcjonowała poza wzorcową, „uświęconą” 
i właściwie jedyną dopuszczalną formą akceptowalnego społecznie sposobu reali‑
zowania kobiecej seksualności. Literatura XVIII w. zawiera wielokrotne poucze‑
nia, że samo wejście w związek małżeński sprawia, iż ludzka seksualność zostaje 
okiełznana, a już sam tylko fakt bycia małżonkiem powoduje, iż człowiek staje się 
„wstydliwy, wstrzemięźliwy, delikatny i kokieteryjny w okazywaniu względów 
[po to], by oddalić od siebie obrzydzenie, uprzykrzenie i fauniczne lubieżności”28. 

W późnym oświeceniu społeczne debaty nad dzieciobójstwem sprawiły, 
że w prawodawstwie początku XIX w. stało się ono deliktem „uprzywilejowanym”, 
to znaczy takim, w którym wzięto pod uwagę wyjątkowe okoliczności łagodzące, 
związane choćby z trudem porodu (można zatem uznać, że dostrzeżono powody 
osobiste i te natury psychologicznej). Ten rodzaj wykładni obecny jest także 
we współczesnym prawie, choć w prawodawstwie niemieckim jeszcze w latach 
90. XX w. przyjmował szczególną formę. Kodeks karny Niemieckiej Republiki 
Demokratycznej w § 217 przewidywał za zabicie noworodka: dla matki nieślubnego 
dziecka – karę do pięciu lat pozbawienia wolności, a dla kobiety zamężnej – karę 
dożywotniego więzienia. Wywoływało to protesty przeciw przesądom o mniejszej 
wartości życia bękarta29. 

25  Wspomniany już wcześniej Pestalozzi (Als Deutschland noch nicht Deutschland war, 179) pisze: 
„Tam gdzie zbiory są zupełnie nikłe, [a plony] osiągają bardzo niskie ceny, tam rolnik bardziej jest 
rodzajem świni niż człowieka, grzebie bowiem w swoim polu niczym te zwierzęta w ziemi, tylko po to, 
by na moment mieć z tego chwilę radości”. 

26  Ibidem, 95.
27  Jeden z oświeceniowych twórców współczesnej statystyki Johann Peter Süßmilch podkreślał, 

że małżeństwo było wtedy ideałem niezwykle trudnym do osiągnięcia przede wszystkim ze względu 
na ubóstwo dużej części ludności. Wskazywał, że w połowie lat 70. XVIII w. wśród 55 osób tylko jedna 
była w związku małżeńskim. Zob. Martus, Aufklärung, 580–581. 

28  Preisendӧrfer, Als Deutschland noch nicht Deutschland war, 381.
29  Zob. Michalik, „Vom «Kindsmord» zur Kindstötung”, 44.
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W prawie XVIII w., w tym w słynnej Carolinie, takiego rozróżnienia jeszcze 
nie ma, delikt dzieciobójstwa jest odwrotnością późniejszego „uprzywilejowania”. 
Waży więcej niż zwykłe morderstwo. Rozpoznawano wielorakie powody, które 
miały do niego popychać: strach przed utratą godności i czci, okrycie się hańbą, 
obawa przez grożącymi karami, utrata pracy, bieda, gwałt czy jak twierdził choćby 
Pestalozzi, strach przed rodziną i bliskimi, obłuda, następstwo uprzednich obcią‑
żeń wewnętrznych i zewnętrznych30. Sprowadzić je można do trzech podstawo‑
wych grup strachu: przed biedą, karą i utratą godności, zakładając jednocześnie, 
że w konkretnych przypadkach zazębiały się one ze sobą i wzajemnie przenikały. 
Oczywiście, obok czynników związanych z ówczesną kulturą, obowiązującą moral‑
nością i porządkiem społecznym, wskazywano także na powody indywidualne, 
związane z osobowością i charakterem: motywy egoistyczne, czasem całkowi‑
cie prozaiczne. Podczas przesłuchań w 1773 r. Maria Eggerin, dzieciobójczyni 
z austriackiego miasteczka Lienz, wyznała: „Gdybym przyznała, że mam dziecko, 
nie mogłabym już być radosna i tańczyć”31. W innych przypadkach oskarżone 
kobiety nierzadko wskazywały na rozstrzygające działanie siły nieczystej, diabła. 
Katharina Lettenigg utożsamiła go z własnym nowo narodzonym dzieckiem, które 
zadało jej tyle bólu32. Co się często podkreśla, ich weryfikacja wydaje się dziś nie‑
zwykle trudna, przynajmniej z kilku powodów: 
–	 wysiłków oskarżonych, by przedstawić się w możliwie najlepszym świetle;
–	 analfabetyzmu sprawczyń, co przekładało się m.in. na ograniczone zdolno‑

ści komunikacyjne;
–	 samego sposobu organizowania i przebiegu sądowego postępowania. Cho‑

ciaż w wielu przypadkach zachowała się kompletna dokumentacja procesowa, 
to brak w niej zeznań oskarżonych, których wypowiedzi nie notowano bezpo‑
średnio, a jedynie w wersji zredagowanej przez przesłuchującego;

–	 „sugestywności” pytań prowadzących przesłuchania, niewątpliwie wzmocnio‑
nych zgodną z prawem możliwością stosowania tortur.
Zwrócenie uwagi na powody niezależne od oskarżonej było z jednej strony 

przyczynkiem do powstania literackiego zmitologizowanego obrazu dzieciobój‑
czyni, którego najsłynniejszym przykładem jest Małgorzata z Fausta Johanna Wolf
ganga von Goethego, niewinna ofiara szatańskiego uwiedzenia. Ponadto jednak 
ukazywało opresyjność ówczesnej kultury w stosunku do matek bękartów. Utrata 
czci, godności, wiążąca się z posiadaniem nieślubnego dziecka, równoznaczna 
była ze śmiercią społeczną. Leksykon Zedlera objaśnia „Ehre” jako „sądy innych 
osób”33, a zatem jako atrybut, który w sferze publicznej zdobyć mogli w zasadzie 

30  Zob. Rodegra, Lindemann, Ewald, „Kindermord und verheimlichte Schwangerschaft”: 285.
31  Hammer‑Luza, „«es schon der dritte Fall gewesen sey»”: 211: „Wan ich sage, das Ich ein Kindt 

gehabt, so kunte Ich nicht mehr lustig seyn und tanzen”.
32  Zob. ibidem, 211.
33  Zob. Dertinger, Mutter, Gattin, 185.



Dzieciobójstwo w kulturze niemieckojęzycznej… 135

jedynie mężczyźni. Mówiąc precyzyjniej, posiadanie bękarta równoznaczne było 
nie tyle z utratą kobiecej godności, co samej możliwości jej uzyskania, gdyż kobieta 
mogła to zrobić jedynie poprzez mężczyznę, czyli drogą wzorcowego spełnienia 
roli matki, żony i gospodyni domowej. Narodziny pozamałżeńskiego potomka 
oznaczały zatem przede wszystkim katastrofę utraty przyszłości. 

Naturalnie kwestia ocalenia możliwości posiadania godności wiązała się także 
z drugą grupą domniemanych powodów popełniania dzieciobójstwa – strachem 
przed karą. Co w pierwszym rzędzie wynikało z bardzo jeszcze surowego prawa. 
Praktycznie do końca XVIII w. wszystkie kobiety skazane za dokonanie tego deliktu 
zostały ścięte mieczem. Ale ponieważ mord dokonywany na nowo narodzonym był 
przede wszystkim rozumiany jako wstrząsający atak na moralność i uznany porządek 
społeczny, drakońskie prawo zawierało także istotny efekt społecznego odstraszania. 
Carolina dopuszczała w tym wypadku także karę śmierci przez utopienie, palowanie, 
targanie rozpalonymi obcęgami przed utopieniem czy grzebanie żywcem34. 

Strach ów niewątpliwie dotyczył nie tylko utraconej przyszłości, ale i teraźniej‑
szości, czyli piętna posiadania bękarta. Objawiało się ono w rzeczywistości spo‑
łecznej na bardzo różne sposoby. W Hamburgu od 1690 r. istniało więzienie prze‑
znaczone dla „kurew i złodziei” oraz sprawców ciężkich przestępstw, ale pełniące 
także funkcje „policyjnego zakładu porodowego” dla niezamężnych kobiet, dające 
im możliwość skorzystania z wolnego łóżka na czas połogu. Kobiety te zobowiązane 
były następnie do odpracowania w nim przez około pół roku przynajmniej części 
poniesionych przez państwo kosztów porodu. Inny aspekt teraźniejszej hańby był 
związany z działaniami Kościoła, przedsiębranymi jako sankcje wobec wszelkich 
przejawów zachowań kwalifikowanych jako nierząd, jak pozamałżeńskie kontakty 
seksualne, ciążę niemężatki, przypadki jawnej rozpusty. Chodzi tu m.in. o praktyki 
publicznej kościelnej pokuty, w ramach której w kościele ogłaszano, kto jest kobietą 
upadłą, o pobieranie podwyższonych opłat za chrzest nieślubnego dziecka, niedo‑
puszczanie matki do komunii świętej, czy też odmawianie kobietom po porodzie 
ponownego rytualnego włączenia do wspólnoty wierzących35. Poza tym także 
o drobne, lecz wymowne przymusowe działania symboliczne, jak choćby znaki 
„przysięgającej ręki”36. Jak silnie normatywnie one oddziaływały, widać doskonale 
na przykładzie osób cieszących się takim społecznym uprzywilejowaniem, że nie 
krępowały ich wielorakie prawno‑społeczne sankcje. Należała do nich niewątpliwie 
partnerka życiowa Goethego, późniejsza żona, Christiane Vulpius, której pomimo 

34  Zob. Hӧnig, Kindmord im 18. Jahrhundert, 13.
35  Zob. Michalik, „Vom «Kindsmord» zur Kindstötung”, 48.
36  Sigrid Damm, Christiana i Goethe. Studium (Warszawa: Oficyna Naukowa, 2008), 121: 

„W weimarskich księgach metrykalnych w rejestrach urodzeń i chrztów znajdują się maleńkie rysunki 
rąk, wielkości półtora do dwóch centymetrów, robione tym samym piórem co zapisy. Są to symbo‑
liczne ręce przysięgających kobiet, które zawiniły, dopuszczając do stosunku pozamałżeńskiego, ręce 
złożone do przysięgi, które kobiety muszą podnieść pod groźbą kary, aby pod przysięgą wymienić 
współwinnych ciąży”. 
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urodzenia poecie pięciu bękartów nie pociągnięto do odpowiedzialności karnej. 
Co nie oznacza, że mogła funkcjonować całkowicie poza kulturowym wymia‑
rem społecznych i religijnych sankcji, wykraczających poza wyraźne wyklucze‑
nie z weimarskich kręgów kulturowych. Zwróćmy uwagę na jeden tego przykład: 
chrzest trzeciego dziecka Goethego, które przyszło na świat w 1793 r., musiał mieć 
miejsce w domu przy Frauenplan, ponieważ przyjaciel poety Johann Gottfried 
Herder, pastor w Weimarze, protestował przeciw temu, by ceremonia dotycząca 
bękarta odbyła się w kościele37. 

Obawy mógł budzić sam wymiar sprawiedliwości. „Kto, jako osoba bez wy
kształcenia prawniczego i posiadająca słabą sieć koligacji, wpadł w tryby tej 
maszyny, [ten] miał kiepskie karty”38. Był to system nadal wyraźnie powią‑
zany z podziałem na społeczne klasy i stany. Procesy karne były tajne i domi‑
nowało w nich medium pisma. Z kilku gremiów włączonych w ich przebieg 
większość w ogóle nie miała kontaktu z osobą oskarżoną. Począwszy od burmi‑
strza, który takie postępowanie mógł rozpocząć, poprzez „syndyków” – instancję 
sprawdzającą dopełnienie wszelkich procedur, aż po radcę, pilnującego z kolei, 
czy ewentualne wskazania któregoś z syndyków zostały należycie wypełnione. 
Jedyną instancją, która bezpośrednio stykała się z podejrzaną, był „urząd przesłu‑
chań”, rodzaj sądu niższej instancji, czyli organ, którego zadaniem było „badanie 
i dochodzenie w sprawach karnych [prowadzone] pod nadzorem młodszego bur‑
mistrza […]”. Jego cel stanowiło udowodnienie czynu zabronionego, co mogło 
zgodnie z literą prawa dokonać się na dwa sposoby: poprzez uzyskanie przy‑
znania się do winy lub zeznań dwóch naocznych świadków. Dopiero po wyko‑
naniu wszystkich czynności procesowych syndyk powoływał obrońcę, który 
zapoznawał się z całą sprawą na podstawie przesłanej dokumentacji, on również 
mógł przesłuchać oskarżoną. Następowało to jednak dopiero po tym, gdy zde‑
rzyła się ona z całkowicie dla niej niezrozumiałym i obcym światem mężczyzn 
przynależących do wyższych klas społecznych, którzy nie łamiąc prawa, mogli 
uciekać się do wymuszania zeznań torturami, choć te w późnym oświeceniu 
powoli wychodziły już z mody39. 

Zwróćmy jeszcze uwagę na ostatni z wymienionych powodów popełniania dzie‑
ciobójstwa – strach przed biedą. Chlebodawcy niechętnie tolerowali we własnym 
domu i majątku panny w ciąży, czyli kobiety o zrujnowanej reputacji, w obawie 
przed nadwyrężeniem własnego wizerunku. Zwolnienie ze służby stanowiło z kolei 
nie tylko utratę źródła zarobkowania, ale najczęściej także dachu nad głową. Wspar‑
cie finansowe i prawne ze strony państwa nie istniało. Nawet jeśli pojawiały się 
odpowiednie regulacje prawne – matki najczęściej o nich nie wiedziały – nie 
zmieniały one automatycznie ludzkiej mentalności i kulturowych przesądów, 

37  Zob. ibidem, 173.
38  Zob. Martus, Aufklärung, 772. 
39  Zob. ibidem, 775.
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co sprawiało, że w praktyce regulacje te pozostawały martwe. Za przykład może 
posłużyć Constitutio Criminalis Theresiana z 1768 r., mówiąca, że płacenie za połóg 
i utrzymanie nieślubnego dziecka było obowiązkiem ojca. W przypadku niemoż‑
ności wywiązania się z niego – często zdarzało się, że on również wywodził się 
z niższych warstw społecznych – obowiązek przechodził na rodziców nieślubnej 
matki, a w dalszej kolejności na barki lokalnej wspólnoty, do której należała40. 
Skargi składane do sądu przez poszkodowane kobiety, przynaglające ojca nieślub‑
nego dziecka, jeśli nie do małżeństwa, to przynajmniej do płacenia alimentów, 
nadal były rzadkością, np. we Frankfurcie nad Menem rocznie odnotowywano 
jedną lub dwie41. 

Przypadek panny Brandt 

Przyjrzyjmy się bliżej przypadkowi najsłynniejszej dzieciobójczyni w niemiec‑
kojęzycznym obszarze kulturowym XVIII w., Susanny Margarethy Brandt, stano‑
wiącej najprawdopodobniej prototyp Małgorzaty z Fausta Goethego. Pełna doku‑
mentacja procesu zachowała się we frankfurckich archiwach. Jej analiza pozwoli 
uznać go jednocześnie za wzorcowy przykład opisywanego tu deliktu, ale co istot‑
niejsze, zwrócić uwagę na nieuwzględnioną jeszcze głęboko zakorzenioną w kul‑
turze oświecenia jego społeczną przyczynę. 

Wydaje się, że w przypadku Brandt potwierdzenie znajdują opisane w litera‑
turze motywy takiej zbrodni. Susanna była młodą, 24‑letnią służącą, pracującą 
w gospodzie „Pod Jednorożcem” nieopodal ul. Żydowskiej we Frankfurcie nad 
Menem. Pod koniec 1770 r. gościł tam młody Holender, prawdopodobnie czelad‑
nik złotniczy bądź służący kupca. Klucząca podczas zeznań Brandt przyznała się 
do kilku kontaktów seksualnych z nim, a zatem do „nierządu”, karanego wtedy 
osadzeniem w wieży, wygnaniem lub publicznym napiętnowaniem42. Jeszcze przed 
Bożym Narodzeniem ten nieznany jej z imienia i nazwiska młodzieniec na zawsze 
opuścił miasto. Przed Wielkanocą chlebodawczyni służącej wezwała do siebie jedną 
z jej sióstr. Chciała potwierdzić krążące plotki, że Brandt jest w ciąży, ponieważ 
ciężarna służąca jest dla niej nieprzydatna i niechętnie będzie ją przy sobie trzy‑
mać. Obie siostry przyszłej dzieciobójczyni pytały ją o to, a także bezskutecznie 
poszukiwały cielesnych objawów ciąży. Susanna przekonująco wyjaśniła nawet 
brak miesięcznego krwawienia – wcześniejszą scysją z gospodynią, wynikiem 
której krew zatrzymała się w ciele i doprowadziła do zmian jego kształtu. Wezwany 
medyk, doktor Burggraf, również nie potwierdził ciąży, przepisał odpowiednie 

40  Zob. Hammer‑Luza, „«Weil es schon der dritte Fall gewesen sey»”. 
41  Zob. Der Prozeß gegen die Kindsmӧrderin Susanna Margaretha Brandt, hg. v. Rebekka Haber‑

mas in Verbindung mit Tanja Hommen (Frankfurt am Main: C.H. Beck, 1999), 13. 
42  Zob. ibidem, 12.
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proszki oraz zalecił upuszczanie krwi43. Jednak wkrótce Susanna Brandt została 
zwolniona na podstawie samych tylko podejrzeń. Drugiego dnia po tym zdarze‑
niu – 2 sierpnia 1771 r. – oberżystka natrafiła w odległej części zajazdu na „kałużę 
krwi”, powiadomiła jedną z sióstr Brandt i skonfrontowała Susannę z odnalezio‑
nym fragmentem łożyska. Wypytywana przyznała wtedy, że była w ciąży i zabiła 
dziecko44. W panice opuściła dom i udała się do pobliskiej miejscowości Mainz, 
gdzie nocowała. W tym czasie, jeszcze 2 sierpnia, jej siostra Maria stawiła się przed 
wymiarem sprawiedliwości, by przekazać informację o podejrzeniu, że Brandt 
przebyła „potajemny poród”. Znajdująca się poza Frankfurtem Susanna już naza‑
jutrz była poszukiwana listem gończym. Została zatrzymana przez straże miejskie, 
gdy próbowała wrócić do miasta. Podczas przeszukania gospody odnaleziono 
w pralni martwego noworodka płci męskiej. We Frankfurcie w XVIII w. rocznie 
toczyły się trzy procesy o dzieciobójstwo. Ogółem w latach 1680–1752 odnotowano 
127 przypadków, co stanowić miało około 2% ówczesnej działalności kryminal‑
nej. Około jednej trzeciej ojców tych ofiar miało z ich matkami jedynie przelotne 
kontakty seksualne45. 

W czasie procesu Brandt była przesłuchiwana pięciokrotnie. Jedno z postępo‑
wań obejmowało także ekshumację dziecka, podczas której długo i szczegółowo 
wypytywano ją o wszelkie ślady i obrażenia widoczne na zwłokach dziecka. Podej‑
rzana kilka razy przyznawała się do jego uśmiercenia, choć wielokrotnie zmie‑
niała zdanie w kwestii domniemanego narzędzia zbrodni (nożyczki, drewniany 
młot, nóż)46. Zapewniała też, że w żaden sposób nie zachęcała młodego Holendra 
do cielesnego obcowania, on zaś miał upić ją winem, po którego wypiciu poczuła 
uderzenia gorąca i zemdlała. Została zaciągnięta do łóżka, gdzie „uprawiano z nią 
nierząd”47. Sugerowała przy tym, że coś z pewnością zostało dodane do wina. 
Ta argumentacja nie zainteresowała przesłuchujących ją urzędników, nie podjęto 
bowiem żadnych kroków, by odszukać domniemanego ojca dziecka. A możemy 
przypuszczać, że nie było to niemożliwe. Co prawda Brandt nie znała jego perso‑
naliów, lecz znajdowały się one z pewnością w tzw. Nachtzettel – księdze rejestrów, 
w której prowadzący gospodę zobligowany był odnotowywać godziny pobytu 
gości wraz z ich danymi osobowymi48, a także regularnie przedkładać ów rejestr 
starszemu burmistrzowi. Powód tego braku zainteresowania był jednak inny. Jeśli 
sugestie Brandt miałyby prowadzić do podejrzenia o gwałt, to taki rodzaj rozu‑
mowania podważała ówczesna wiedza medyczna, a raczej koncepcje z zakresu 
filozofii biologii, pomimo że oświeceniowe prawo dość precyzyjnie go definiowało: 

43  Zob. ibidem, 89.
44  Zob. ibidem, 15. 
45  Zob. ibidem, 18–19.
46  Zob. ibidem, 131.
47  Zob. ibidem, 109. 
48  Zob. ibidem, 111.
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[…] przestępstwo to ma miejsce wtedy, gdy ktoś wykorzystuje kobietę do zaspokojenia 
własnego pożądania wbrew jej woli, stosując podstęp albo zwodnicze sztuczki, odurza‑
jące napoje lub odbierające zmysły medykamenty, czy groźbę pozbawienia życia lub 
zdrowia, bądź użycia przemożnej siły fizycznej49. 

W jednej z nich zakładano, że warunkiem koniecznym zapłodnienia jest prze‑
życie przez kobietę orgazmu. Zgodnie z tym Johann Valentin Müllers w pracy 
medycznej z 1796 r. stwierdzał, że bez doznawanej przez kobietę głębokiej przy‑
jemności z obcowania płciowego ciąża jest niemożliwa, co w zasadzie wyklucza 
możliwość, by mogła ona być wynikiem gwałtu50. 

Proces Brandt toczył się przez kilka miesięcy, po których upływie czterech 
syndyków uznało wszelkie procedury za zachowane. Stwierdzili także, że opi‑
sane w art. 131 Caroliny znamiona dzieciobójstwa zostały wyczerpane: dziecko 
urodziło się żywe, Brandt zaś świadomie i celowo je zabiła. Ponadto podejrzana 
przyznała się do ukrywanej ciąży, która zgodnie z tym artykułem sama w sobie sta‑
nowiła już dowód „złowrogiego postanowienia”51. Doktor Schaaf, obrońca panny 
Brandt z urzędu, miał cztery tygodnie na sporządzenie pisma obrończego. Dla 
nas istotna jest opisana przez niego przyczyna popełnienia deliktu, wynikająca 
z warunków społecznych i kulturowych: obawa przed biedą i hańbą, co wskazywał 
jako powód wystarczający do zabiegania o złagodzenie kary. Ostatecznie uznano 
zgodnie, że przypadek tej „nieludzkiej przemocy”52 jest oczywisty i 7 stycznia 
1772 r. wydano wyrok śmierci przez ścięcie mieczem, który wykonano tydzień 
później. Jeden z obecnych przy tym sędziów odnotował, że odjęcie głowy „szczę‑
śliwie i skutecznie przeprowadzono jednym cięciem”53. 

Przekroczenie

Pomimo tego że przypadek Brandt wydaje się w pełni potwierdzać XVIII‑wieczne 
i współczesne diagnozy dzieciobójstwa, przeanalizujmy jednak wątpliwości wyrażone 
we wstępie do wydania zbioru przywoływanej tu dokumentacji procesowej. 

Po pierwsze, oficjalnie we Frankfurcie nad Menem ciąża pozamałżeńska ozna‑
czała przestępstwo i hańbę. W praktyce jednak mogła zmienić się w ciążę „przed‑
małżeńską”, gdy skutkowała ceremonią ślubną (tak było choćby w przypadku matki 
Brandt) – lub jeśli ojciec był znany54. 

49  Preisendӧrfer, Als Deutschland noch nicht Deutschland war, 361.
50  Zob. ibidem, 362.
51  Zob. Der Prozeß gegen Kindmӧrderin Susanna Margaretha Brandt, 146.
52  Zob. ibidem, 187.
53  Ibidem, 220.
54  Zob. ibidem, 12. 



Wiesław Małecki140

Po drugie, w drugiej połowie XVIII w. powodem postępowań karnych była 
zaledwie niewielka część takich ciąż, przypuszczalnie było ich zbyt wiele. W latach 
1680–1752 we Frankfurcie złożono tylko 13 skarg z powodu nierządu, tymcza‑
sem u schyłku XVIII w. urodzenia bękartów stanowiły 5% wszystkich porodów. 
Na 800 rodzących się tam rocznie dzieci 50 wydawały na świat kobiety stanu 
wolnego. A istniały takie regiony niemieckojęzyczne, gdzie ten odsetek urodzeń 
wynosił nawet ponad 30%55. 

Po trzecie, choć Brandt nie miała już rodziców, to przypuszczalnie mogła liczyć 
na pomoc obu sióstr, które dzięki własnym związkom małżeńskim znajdowały się 
w relatywnie dobrej sytuacji ekonomicznej i społeczno‑kulturowej. Jedna z nich, 
Maria Dorothea, żona mistrza stolarskiego, posiadała nawet prawa mieszczań‑
skie, a druga, Maria Ursula, zamężna z nadwornym werblistą, znalazła dla swych 
dzieci chrzestnych pochodzących z majętnych i poważanych frankfurckich rodów 
Stockumów i du Fayów56.

Po czwarte, w tym czasie istniały w Europie sierocińce dla porzuconych dzieci. 
Hamburski miał np. 750 miejsc, już w 1708 r. zainstalowano w nim obrotową 
skrzynię z dzwoneczkiem, służącą do anonimowego pozostawienia dziecka. 

Po piąte, od lat 30. XVIII w. pojawiały się rozporządzenia prawne, w których 
zalecano łagodniejsze kary za dzieciobójstwo oraz zakazano stosowania tortur.

Te okoliczności mogą wskazywać, że omówione powody dzieciobójstwa 
(strach przed karą, biedą i hańbą) są niewystarczające, by przekonująco wyjaśnić 
przypadek Susanny Brandt. Być może chodziło o inną przesłankę – natury oso‑
bistej, psychologicznej, której jednak dziś nie jesteśmy już w stanie odtworzyć. 

Właśnie w tym miejscu – w którym wydaje się, że sprawę Brandt można uznać 
za zamkniętą – chciałbym zaproponować uwzględnienie jeszcze jednego czyn‑
nika – religii, swoistego dla całego niemieckiego oświecenia i obecnego w prze‑
biegu procesu karnego, głęboko przenikającego ówczesną rzeczywistość kulturową. 

Spoglądając na sprawozdania z procesu, widzimy, że religijna i moralna aura 
przenika cały jego przebieg oraz spina go klamrą. Nie tylko Brandt, ale wszystkie 
przesłuchiwane kobiety najpierw odpowiadały na pytanie o wyznanie, a po egze‑
kucji jeden z sędziów ogłaszał, że dokonało się to, co Bóg i przełożeni nakazali57. 
Brandt była wierzącą i praktykującą protestantką. Wyznała, że regularnie co dwa 
tygodnie uczęszczała do kościoła w Bockenheimie, przystępowała do komunii 
świętej, z wyjątkiem dni, w których uniemożliwiała to pogoda lub jako służąca 
pozostawała sama w domu58. Interpretatorów jednak bardziej interesowała poja‑
wiająca się kilkakrotnie w jej wypowiedziach postać szatana, który miał brać 
w opisywanych wydarzeniach aktywny udział i to na kilka sposobów: namawiać, 

55  Zob. ibidem, 18. 
56  Zob. ibidem, 36–37.
57  Zob. ibidem, 220.
58  Zob. ibidem, 133.
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a nawet instruować w sprawie zbrodni, zaślepiać, „zapieczętowując” usta i zmusza‑
jąc do milczenia. Pomijam drugorzędną w tej chwili kwestię, czy była to jedynie 
figura służąca do jasnego zwerbalizowania wewnętrznego konfliktu, a więc kate‑
goria psychologiczna, zupełnie realnie istniejący dla Brandt byt, czy też metafora 
alienacji, wyobcowania odczuwanego w stosunku do własnego ciała. Istotne jest 
jedynie to, że z pewnością ujawnia ona religijne tło całego kulturowego dyskursu, 
w ramach którego fenomen tej zbrodni jest przeżywany. Wymienione tu elementy 
stanowią tylko najprostsze do zauważenia wskazówki, prowadzące do zbioru 
bardziej fundamentalnych dla oświecenia religijnych idei i wzorców, budujących 
granice ówczesnego światopoglądu. 

Sam przebieg wykonywania wyroku przypominał rytuał religijny, co potwier‑
dzały towarzyszące mu gesty i symbole. Brandt prowadzona była na szafot w towa‑
rzystwie czterech luterańskich duchownych, ubrana w szatę pokutną – białe 
rękawiczki, czepek, chustkę i koszulę, w ręce trzymała cytrynę, symbol biednej 
grzesznicy59. Ponadto sam sposób rozumienia prawa nie jest możliwy bez uwzględ‑
nienia fundamentu religijnego, z którego wyrasta: „Centralne miejsce przyzna‑
nia się do winy daje się wyprowadzić z religijnego znaczenia procesu: złoczyńca 
powinien żałować i tym samym uratować zbawienie swojej duszy”60. Pojawiające się 
reformatorskie próby zmiany tej optyki spotykały się z jednoznaczną niechęcią 
elit kościelnych. Przykładem może tu być Cesare Beccaria, prawnik i autor słyn‑
nej książki Über Verbrechen und Strafen61, znajdujący naśladowców w obszarze 
niemieckojęzycznym. Odrzucał on perspektywę metafizyczną i pozaświatową 
w rozumieniu prawa. Jego książka jednak niespełna pół roku po ukazaniu się trafiła 
do kościelnego indeksu ksiąg zakazanych i pozostała w nim do 1962 r.

Te konstatacje na planie ogólnym potwierdzają słuszność stanowiska Ernsta 
Cassirera, że oświecenie niemieckie nie było w swojej istocie antyreligijne62, lecz 
na planie szczegółowym kierować mają uwagę na rolę protestantyzmu jako istot‑
nego czynnika oddziałującego na decyzje dzieciobójczyń, wypływające z ideału 
kobiety stworzonego przez reformację, w szczególności zaś M. Lutra, który z kolei 
rzutował także na ukształtowanie wątpliwego statusu bękarta jeszcze w późnym 
oświeceniu. 

Aby krótko zarysować ów kulturowy wzorzec kobiety, wykorzystam ana‑
lizę Barbary Vinken, odbiegającą od innych publikacji poświęconych reforma‑
cji, które ukazały się z okazji 500. rocznicy powstania tego ruchu religijnego 
oraz później.

59  Zob. ibidem, 219.
60  Zob. Martus, Aufklärung, 776. 
61  Ibidem.
62  Zob. Ernst Cassirer, Filozofia Oświecenia (Warszawa: WUW, 2010), 123, 125: „Wszelka pozorna 

wrogość wobec religii, na którą to wrogość natykamy się w czasach oświecenia, nie powinna zatem 
przesłaniać faktu, że również tu jeszcze wszelka problematyka duchowa wtopiona jest w problematykę 
religijną oraz, że to od tej ostatniej otrzymuje ciągłe i najsilniejsze impulsy”.
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Określenie „niemiecka matka” – prezentujące ideał reformacji – wiąże się, co nadal 
jest zgodne z oceną Cassirera, z nadaniem „doczesności” nowej wartości i nowej sank‑
cji religijnej. Zniesienie przez Lutra celibatu i ślubów czystości oznaczało przeniesienie 
„świętości” w obręb rodziny. Zgodnie z tym wyobrażeniem odtąd wszyscy mężczyźni 
powinni być mężami, a uświęconą formą kobiecości stała się wyłącznie żona i matka. 

B. Vinken tu właśnie widzi początki powstania obrazu kobiety‑żony‑matki, 
zdefiniowanej przez służbę w patriarchalnym domostwie, której najważniejszym 
celem jest wychowanie dzieci. Ten nowy twór protestanckiej wiary szybko upo‑
wszechnił się w całej Europie i co ważne, jako produkt religijny przetrwał także 
sekularyzację, dopasowując się do nowych czasów i okoliczności63. 

Tak przekształcony społeczny ideał nie tylko wiązał się z sakralizacją małżeństwa 
i rewaloryzacją fizycznego macierzyństwa, ale przekształceniem myślenia o kobiecie 
jako takiej: istocie o nikłej, widmowej duchowości i tak słabej cieleśnie, że niezdolnej 
do czystości, o seksualności niemalże niezaspokajalnej, surowej i wyniszczającej, 
której tamę postawić może wyłącznie małżeństwo – jedyna usprawiedliwiona trans‑
formacja cielesności. Oznaczało to konieczność ujarzmiania kobiecej pożądliwości 
poprzez włączenie ogniwa pośredniego – mężczyzny‑męża: „Małżeństwo i wycho‑
wywanie dzieci, a wraz z nimi nie supranaturalne, lecz w najwyższym stopniu natu‑
ralne więzy rodzinne stają się nowym wzorcem miłego Bogu wspólnego życia”64. 

Ideał ten właściwie wykluczał przypadki kobiety cnotliwej i jednocześnie nie‑
zamężnej, podobnie jak „bezpańskiej”, żyjącej w czystości niematki: „Od teraz 
wszystkie kobiety bez wyjątku przeznaczone były do tego, by wyjść za mąż, 
a to oznacza bycie poddaną”65. 

Tak odczytane postulaty Lutra funkcjonowały jeszcze w XVIII w., co widoczne 
jest w źródłach pisanych. Czytamy w nich, że złe prowadzenie się żony stanowi 
przede wszystkim hańbę dla męża – regenta ogniska domowego66, a głównym 
celem i spełnieniem kobiety jest małżeństwo. Jego brak sprawia, iż kobieta staje się 
niczym nieusprawiedliwionym ponadliczbowym członkiem społeczeństwa67. Tym 
samym panna, obok wdowy, „starej panny” czy prostytutki, traktowana była jako 
wybrakowana, niepełna forma kobiecości, o tożsamości niejednoznacznie umiej‑
scowionej w obrębie istot ludzkich. Kobieta niezamężna narażona jest na dotkliwe 
cielesne niedomagania, wywołane groźną nadmierną cielesną powściągliwością68.

Jeśli te miary uświęconej religią kobiecości przyłożymy do przypadku Brandt, 
dostrzeżemy wymagające znacznie szerszych analiz silne zakorzenienie wymie‑
nianych tu domniemanych kulturowych motywów zbrodni: strachu przed karą, 
hańbą i biedą.

63  Zob. Vinken, Die deutsche Mutter, 111. 
64  Ibidem, 115.
65  Ibidem, 131.
66  Zob. Frauenleben im 18. Jahrhundert, 78.
67  Zob. ibidem, 297. 
68  Zob. ibidem, 303.
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Wiesław Małecki

Infanticide in German-speaking culture of the late Enlightenment –  
the case of Susanna Margaretha Brandt

Summary

This article aims to analyse the case of the most famous female infanticide in the 
German‑speaking cultural area in the eighteenth century. Susanna Margaretha Brandt, 
probably the prototype of Margaret in Goethe’s Faust. To do this, it was necessary 
to outline the cultural and, above all, the legal background to the tort of infanticide during 
the late German Enlightenment. A careful reading of the trial reports reveals the religious 
dimension of the whole process, which becomes the proper focus to consider.


