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Tematem niniejszego artykułu jest kwestia domniemanego romansu między 
genialnym niemieckim kompozytorem Wolfgangiem Amadeuszem Mozartem 
(27 stycznia 1756 – 5 grudnia 1791) a Magdaleną Hofdemel (z domu Pokorný, 
1766 – po 1804), czeską pianistką i skrzypaczką, w wyniku którego miała ona zajść 
w ciążę i urodzić nieślubne dziecko. Sprawę warto przybliżyć, gdyż jest bardzo ciekawa.

Zaledwie kilka minut drogi od mieszkania Mozarta w Wiedniu (przy ulicy 
Rauhensteingasse 970, obecnie nr 8) mieszkało małżeństwo Hofdemelów (na 
pierwszym piętrze przy ulicy Grünangergasse 1360, obecnie nr 10). On, Franz 
(ok. 1755–1791), był prawnikiem i nadwornym kancelistą sądowym, a ponadto 
członkiem tej samej loży masońskiej co Mozart1, jego wierzycielem2 oraz podobno 

1  Zob. m.in. Mozart. Die Dokumente seines Lebens, gesammelt und erläutert v. Otto Erich Deutsch 
(Leipzig 1961), 296; Christian Fastl, „Hofdemel, Franz”, w Das Mozart‑Lexikon, hg. v. Gernot Gruber, 
Joachim Brügge (Wien 2006), 270.

2  2 kwietnia 1789 r. pożyczył on kompozytorowi 100 guldenów – Mozart. Die Dokumente seines 
Lebens, 296. Mozart, gdy prosił Hofdemela o tę kwotę, nazwał go „najdroższym przyjacielem” – Mozart. 
Briefe und Aufzeichnungen. Gesamtausgabe, gesammelt und erläutert v. Wilhelm A. Bauer, Otto Erich 
Deutsch, Bd. 4: 1787–1857 (Kassel 1963), 77. Możliwe, że Hofdemel pożyczył kompozytorowi pienią‑
dze również w 1791 r., gdyż w jego spisie majątkowym znajduje się informacja o bardzo małym długu 
tegoż – Gustav Gugitz, „Von W.A. Mozarts kuriosen Schülerinnen”, Österreichische Musikzeitschrift 11, 
6 (1956): 268; Fastl, „Hofdemel”, 270.

Did Magdalena Hofdemel have an affair and an illegitimate child with Wolfgang 
Amadeus Mozart, and other digressions on the composer’s immoral behavior?
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przyjacielem3. Ona, Magdalena, była – jak już wspomniałem – muzykiem4. 6 stycz-
nia 1791 r. urodziła się ich córka Theresia Cäcilia5. Wkrótce potem Magdalena 
miała zacząć pobierać lekcje muzyki u Mozarta6. W sierpniu 1791 r. ponownie 

3  Zob. Hermann Abert, W.A. Mozart. Neubearbeitete und erweiterte Ausgabe von Otto Jahns 
Mozart. Sechste Auflage, Th. 1 (Leipzig 1923), 1025.

4  Magdalena uczyła się gry na skrzypcach i fortepianie u swojego ojca Gottharda Pokorný’ego 
(1733–1802), który był skrzypkiem, organistą i kompozytorem, a od 1760 r. kapelmistrzem w katedrze 
śś. Piotra i Pawła w Brnie. Bohumír Jan Dlabač (niem. Gottfried Johann Dlabacž, 1758–1820), czeski 
historyk, muzyk i teoretyk muzyki, określił ją jako „wirtuozowską skrzypaczkę i pianistkę”. Napisał też, 
że miał szczęście, będąc na jej i jej ojca występie 15 września 1788 r. w ich domu w Brnie. Odnotował, 
że Mozart słyszał jej grę na tych instrumentach i nagrodził ją brawami – Gottfried Johann Dlabacž, 
„Versuch eines Verzeichnisses der vorzüglichern Tonkünstler in oder aus Böhmen. Fortsetzung”, w Mate‑
rialien zur alten und neuen Statistik von Böhmen, hg. v. Joseph Anton von Riegger, Bd. 12 (Leipzig–Prag 
1794), 270–271; Allgemeines historisches Künstler‑Lexikon für Böhmen und zum Theil auch für Mähren 
und Schlesien, gesammelt und bearb. v. Gottfried Johann Dlabacž, Bd. 2 (Prag 1815), 483. Zob. też 
Ernst Ludwig Gerber, Neues historisch‑biographisches Lexikon der Tonkünstler, welches Nachrichten 
von dem Leben und den Werken musikalischer Schriftsteller, berühmter Komponisten, Sänger, Meister 
auf Instrumenten, kunstvoller Dilettanten, Musikverleger, auch Orgel‑ und Instrumentenmacher, älterer 
und neuerer Zeit, aus allen Nationen enthält, Th. 3 (Leipzig 1813), 742. Także według Encyclopädie der 
gesammten musikalischen Wissenschaften, oder Universal‑Lexicon der Tonkunst, hg. v. Gustav Schilling, 
Bd. 5 (Stuttgart 1837), 495, Magdalena osiągnęła spore umiejętności muzyczne, a następnie razem 
z ojcem występowała „często w duetach i zawsze z dużym szczęściem”. Na ich występie był Mozart, 
który „nie mógł odmówić im podziwu i zachęcał do tournée; różne okoliczności uniemożliwiły jednak 
tego typu przedsięwzięcie”. Zob. też Neues Universal‑Lexikon der Tonkunst. Für Künstler, Kunstfreunde und 
alle Gebildeten. Unter Mitwirkung mehrerer Musikgelehrten, Tonkünstler u. s. w., bearb. und hg. v. Eduard 
Bernsdorf, Bd. 3 (Offenbach 1861), 207; Constantin von Wurzbach, „Pokorny, Gotthard”, w Biographisches 
Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, Bd. 23 (Wien 1872), 45; Christian Ritter d’Elvert, Geschichte der 
Musik in Mähren und Oesterr.‑Schlesien mit Rücksicht auf die allgemeine, böhmische und österreichische 
Musik‑Geschichte, Bd. 2 (Brünn 1873), 158; Theodora Straková, „Hudba na Petrově v 18. a 19. století. 
Die Musik am Petersberg im 18. und 19. Jahrhundert”, Časopis Moravského muzea. Acta Musei Mora‑
viae 70 (1985): 183. Według niektórych Magdalena była śpiewaczką (sopranistką), zob. Robert Eitner, 
Biographisch‑bibliographisches Quellen‑Lexikon der Musiker und Musikgelehrten der christlichen Zeitrech‑
nung bis zur Mitte des neunzehnten Jahrhunderts, Bd. 8 (1903), 8; Christian Fastl, „Hofdemel”, 270; Bertil 
van Boer, Historical Dictionary of Music of the Classical Period (Lanham 2012), 446.

5  Domarchiv in Wien, 01., Dompfarre St. Stephan, Matriken (1523–1938): Taufbuch, Sign. 
01–100, Jahr 1791, s. 61; Michael Lorenz, „Musicological Trifles and Biographical Paralipomena. Eva 
Gesine Baur Does Archival Research”, fot. źródła nr 4 i tekst poniżej: http://michaelorenz.blogspot.
com/2014/08/, dostęp: 16.12.2022.

6  Istnieje pogląd, że Magdalena pobierała u Mozarta lekcje muzyki, które być może miały spłacić 
część jego długu – Gugitz, „Von W.A. Mozarts”: 267. Według tego autora (s. 267) i Evy Gesine Baur 
(Mozart. Genius und Eros. Eine Biographie [München 2020, 1. Auflage 2014], 499–500) Mozart nie 
mógł uczyć jej gry na fortepianie, gdyż Hofdemelowie nie posiadali tego instrumentu w domu, a tego 
typu osoby, jak Magdalena, były uczone u siebie w domu. Pozostawały więc skrzypce. Udowodniono 
jednak, że Gugitz i Baur mylili się. W spisie majątku Hofdemela, sporządzonym 11 stycznia 1792 r. 
przez urzędnika wiedeńskiego magistratu Johanna Floriana Lovina (1727–1797), figurują: fortepian, 
dwoje skrzypiec, rożek basetowy, nuty i statywy na nuty – Wiener Stadt‑ und Landesarchiv, Mag. ZG, 
A2, 3730/1791; Lorenz, „Musicological”, fot. źródła nr 3 i tekst poniżej. Należy dodać, że istnienie for‑
tepianu i skrzypiec nie jest oczywiście dowodem na to, że Magdalena była uczennicą Mozarta. 
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zaszła w ciążę. Dzień po śmierci Mozarta doszło do gwałtownej kłótni między 
małżonkami. W jej wyniku Franz zadał Magdalenie rany brzytwą na twarzy, szyi, 
ramieniu i rękach. Znaleziono ją nieprzytomną w kałuży krwi. Następnie Franz 
poderżnął sobie brzytwą gardło. Znaleziono go w sąsiednim pokoju, również 
w kałuży krwi. Ją udało się odratować, jego – nie. 

Według wiedeńskiego urzędu ewidencji zgonów do tragedii doszło 6 grud-
nia 1791 r.7 Na tę datę wskazuje też prośba Magdaleny o pomoc finansową, skiero-
wana do wiedeńskiego magistratu, w której wykazała wydatki poniesione na swoje 
leczenie i utrzymanie8. Natomiast w aktach pochówkowych szpitala powszechnego 
w Wiedniu, gdzie została przeprowadzona sekcja zwłok Franza, jako datę śmierci 
podano 7 grudnia 1791 r.9 Ten dzień podały także Grätzer Zeitung10 i Preßbur-
ger Zeitung11. Z kolei w spisie majątkowym, sporządzonym przez urzędnika 
wiedeńskiego magistratu Johanna Floriana Lovina, jako data śmierci Franza 
figuruje 10 grudnia 1791 r.12 Również Wiener Zeitung zamieściła tę datę13. 
Te różnice w datacji zgonu są zagadkowe, za najważniejsze należy jednak przy-
jąć te w aktach urzędowych, tj. wiedeńskiego szpitala oraz miejskiego spisu 
majątkowego. Wydaje się, że datę 7 grudnia można wytłumaczyć jako zwykłą 
pomyłkę paleograficzną, a w przypadku 10 grudnia być może chodziło o dzień, 
w którym odbył się pogrzeb14. Data w Grätzer Zeitung i Preßburger Zeitung mogła 

  7  Wiener Stadt‑ und Landesarchiv, Totenbeschreibamt, Totenbeschauprotokoll, 95, Jahr 1791: 
A–J, litera H, k. 80r: „Dezembris [1]791 Den 6ten Hofdemel Franz Kanzellist bey der Obristen Justitz‑
stelle, welcher sich selbst, in seiner Wohnung, in Rolleterischen H:[aus] N° 1360 in der Grünangergaße 
ermordet, und in allg:[emeinem] Krankenhaus gerichtlich b[e]s[chau]t worden, alt 36 J[ah]r: Sartori 
Chyrurg.[us] Prim[us]”; por. Lorenz, „Musicological”, fot. źródła nr 5 i tekst poniżej.

  8  Francis Carr, Mozart und Constanze (Stuttgart 1986), 212: „Dem Wundarzt, Herrn […] die häus‑
lichen Auslagen vom 7. Dezember bis 17. März 1792 […] Zusammen 374.42½”.

  9  Alservorstadtkrankenhaus, Matriken (1772–1938), Sign. 03–004, Sterbebuch, t. 4: 1791–1793, 
s. 48: „Zeit des Sterbens: 1791, den 7. Dezember, Hofdümel N. gew. Kanzelist bey der Oberst Justitz 
Stelle”: https://data.matricula‑online.eu/de/oesterreich/wien/08‑alservorstadtkrankenhaus/03–004/
?pg=50, dostęp: 16.12.2022; Lorenz, „Musicological”, fot. źródła nr 8 i tekst poniżej.

10  Grätzer Zeitung 100 (13.12.1791): 1027: „Den 7ten dieses trug sich eine der gräßlichsten Mord‑
thaten in Wien zu”.

11  Preßburger Zeitung 100 (14.12.1791): 1062: „Wien […] Den 7ten dieses hat sich hier 
ein gräulicher Mord ergebet”.

12  Wiener Stadt‑ und Landesarchiv, Mag. ZG, A2, 3730/1791: „Sterb‑Tag den 10 Dezemb[ris] 
[1]791”; Lorenz, „Musicological”, fot. źródła nr 6 i tekst poniżej.

13  Wiener Zeitung 101 (17.12.1791): 3225: „Verstorbene zu Wien. Den 10 December […] Franz 
Hofdemel, Kanzelist b. d. ob. Justizst. alt 36 J. hat sich selbst in seiner Wohnung in der Grünangerg. 
N. 1360 ermordet”; Lorenz, „Musicological”, fot. źródła nr 7 i tekst poniżej.

14  Należy poinformować, że w aktach wiedeńskiego Szpitala Powszechnego wymieniono pochó‑
wek 9 grudnia 1791 r. na cmentarzu w Währing (przedmieście Wiednia) – Alservorstadtkrankenhaus, 
Matriken (1772–1938), Sign. 03–004, Sterbebuch, t. 4: 1791–1793, s. 48; Lorenz, „Musicological”, 
fot. źródła nr 8 i tekst poniżej. Jest pewne, że zwłoki ze szpitalnej kostnicy na cmentarz przewie‑
ziono 9 grudnia. Według zarządzeń cesarskich (z 23 sierpnia 1784 r. i 17 lipca 1790 / 28 paździer‑
nika 1790 r.) w okresie zimowym w Wiedniu musiało to nastąpić po godz. 18 (tj. po zapadnięciu 
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zostać przejęta z akt wiedeńskiego szpitala, a w Wiener Zeitung z magistrackiego 
spisu majątkowego. 

Według brytyjskiego historyka Francisa Carra (1924–2009) wszystkie te róż-
nice prawdopodobnie miały na celu wykluczenie jakiegokolwiek związku sprawy 
Hofdemelów z Mozartem i jego śmiercią. Carr podejrzewał bowiem, że Franz otruł 
Mozarta z zazdrości. Autor stwierdził też, że w ten sposób rozpoczęto ukrywanie 
prawdy, a dowody sprawstwa systematycznie tuszowano15.

W celu wyjaśnienia kwestii należy dokładnie prześledzić przekazy źródłowe, 
tj. wzmianki prasowe oraz dokumenty urzędowe, czego dotychczas całościowo nie 
zrobiono. Sprawa Hofdemelów w następnych tygodniach trafiła na łamy niemiec-
kiej (austriackiej) prasy, ale na początku wyłącznie prowincjonalnej, w Grazu i Bra-
tysławie. Jako pierwsza 13 grudnia 1791 r., a więc tydzień po wydarzeniu, poinfor-
mowała o tym Grätzer Zeitung. Podano wtedy, że tragedia została „spowodowana 
częściowo zazdrością, a częściowo innymi okolicznościami domowymi”. Wskazano 
też na złe wychowanie Hofdemela, którego w dzieciństwie nie nauczono panować 
nad emocjami i gniewem16. Dzień później, 14 grudnia, napisała o wydarzeniu 

ciemności), pochówek powinien odbyć się jeszcze tego samego dnia, a grób należało natychmiast 
zasypać (tj. przed upływem nocy), zob. Sammlung aller kaiserlich‑königlichen Verordnungen und Cir‑
kularien, welche in dem vierten Regierungsjahre Josephs des Zweyten in Publicis, Politicis, Ecclesiasticis, 
in Camerali, Commerciali, Militari, Diaetali, Criminali et Judiciali durch das königlich‑böhmische 
Landesgubernium zur allgemeinen Wissenschaft bekannt gemacht worden, Drittes Quartal (Prag 
1784), nr 43, pkt 5; Vollständige Sammlung aller seit dem glorreichsten Regierungsantritt Joseph des 
Zweyten für die k. k. Erbländer ergangenen höchsten Verordnungen und Gesetze durch privat Fleiß 
gesammelt, und in chronologische Ordnung gebracht, Th. 4: Jahr 1784 (Wien 1788), 438; Lexikon der 
K.K. Medizinalgeseze bearbeitet von Iohann Dionis Iohn, Th. 5, H. 1 (Prag 1796), 40–41. W przypadku 
zwykłego śmiertelnika tak się działo, gdyż doły były wykopane (śmiertelność była duża, więc przy‑
gotowywano je z określonym wyprzedzeniem), lecz Hofdemela – jako samobójcę, a ci zdarzali się 
bardzo rzadko – pochowano w nieoznaczonym grobie, który należało specjalnie wykopać. Możliwe 
zatem, że zrobiono to następnego dnia, tj. 10 grudnia, przy świetle dziennym, co było łatwiejsze. 
Zob. też m.in. Carr, Mozart und, 207; Heinz Gärtner, „Folget der Heißgeliebten”. Frauen um Mozart 
(München 1990), 298, którzy nie podając żadnego komentarza, stwierdzili, że pogrzeb odbył się 
10 grudnia.

15  Francis Carr, Mozart and Constanze (London 1983); publikacja ta była mi dostępna w j. nie‑
mieckim – Carr, Mozart und, 207 i nn.

16  Grätzer Zeitung 100 (13.12.1791): 1027: „Den 7ten dieses trug sich eine der gräßlichsten Mord‑
thaten in Wien zu. Ein junger wohllebender Mann gerieth mit seinem hochschwangern Weibe bei Licht 
in Streit, wozu theils Eifersucht, theils andere häusliche Umstände die Veranlassung gaben. Im Zorn warf 
er ihr einen Teller an den Kopf, worüber die Frau aufgebracht wurde, und ihm diesen Gruß mit einem 
gleichen Gegenkompliment erwiderte. Nun gerieth der Mann in Wuth. Er verschloß, da die Dienst‑
magd eben nach Wein verschickt ward, die Thüre; zerschnitt seinem Weibe das Gesicht, und versetzte 
ihr auch einige Wunden an dem Unterleib. Das Weib lief ans Fenster, und wollte um Hilfe rufen; fiel 
aber in ihrem Blute schwimmend zu Boden: wie das der Mann sah, gieng er in die Küche, und schnitt 
sich daselbst den Hals ab. Hätte dieser Unglückliche in der Jugend gelernt, seine Leidenschaften bez‑
ähmen, so würde ihn der Zorn nie so weit fortgerissen haben. Es kommt unendlich viel darauf an, 
welche Erziehung Kinder bekommen. Hätte man ihn in der Jugend, da er mit den Füssen aus Bosheit 
strampfte, und über welche Unart der Kinder manche Aeltern so herzlich lachen, derb mit Ruthen 
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Preßburger Zeitung i tam jako powód przedstawiono wyłącznie zazdrość17. Należy 
podkreślić, że w powyższych relacjach w ogóle nie padało nazwisko ewentualnego 
kochanka Magdaleny, a tym samym Mozarta. 

Grätzer Zeitung poinformowała o wydarzeniu ponownie 20 grudnia 1791 r. 
Według jej relacji Hofdemel miał powiedzieć żonie, że chce umrzeć, i zapytał ją, 
czy chce umrzeć razem z nim. Ta, myśląc, że to żarty i nie podejrzewając niczego 
złego, odpowiedziała twierdząco, a następnie podała mu brzytwę, o którą ją popro-
sił. Napisano też, że czyn ten został popełniony z zazdrości i nieszczęsnej namięt-
ności18. Dzień później, 21 grudnia, ponownie napisała o tym Preßburger Zeitung. 
Mianowicie, „wdowa po samobójcy – który jak obecnie wiadomo, popełnił samo-
bójstwo bardziej z małoduszności niż z zazdrości – nadal żyje, a wsparcie dla tej 
kobiety – której reputacja znana jest jako nienaganna – obiecało nie tylko wiele 
dam, ale i sama Jej Wysokość Cesarzowa”19. Na kolejnej stronie znalazła się nastę-
pująca relacja: „Dla wdowy po zmarłym kapelmistrzu Mozarcie również przewi-
dziano pomoc. Jego Wysokość Cesarz pozostawił jej całą pensję męża, a jej synem 

gezüchtiget, so würde er als Mann nicht diesen greulichen Stoff zu einem Trauerspiel gegeben haben”; 
por. Carr, Mozart und, 209. 

17  Preßburger Zeitung 100 (14.12.1791): 1062: „Wien […] Den 7ten dieses hat sich hier ein der 
gräulicher Mord ergebet. Ein junger Mann von sonst gutem Rufe, gerieth über Tisch mit seiner Ehe‑
gattin, von Eifersucht geleitet, in Zank, und hat sich so weit in der Wuth vergangen, daß er derselben 
mit einem Barbiermesser das Angesicht, den Hals und die Brust zerschnitt. Die Unglückliche schlug 
im Schrocken mit dem Kopf die Fenster durch, und schrie um Hülfe, als aber Leute herbeyeilten, 
und die Stuben, welche verriegelt war, erbrachen, schnitt er sich in dem nemlichen Augenblick selbst 
die Kehle ab. Die verwundete Frau, welche 4 Monat in gesegneten Leibesumständen ist, lebt zwar noch, 
jedoch man giebt ihr zum Wiederaufkommen wenige Hofnung”.

18  Grätzer Zeitung 102 (20.12.1791): 1046: „Der letzt angezeigte Selbstmord des Beamten, der 
seine Frau ermordet wollte, die aber noch bis hierher lebt, und wahrscheinlich aufkommen wird, ist 
keiner anderen Ursache, als der unseligsten Leidenschaft, der Eifersucht zuzuschreiben, die ihrige 
Schattenbilder entflammen, und selten die stärksten Vernunftgründe auslöschen können. Mit schein‑
barer Ruhe sagte am lezten Tage seines Lebens der Unglückliche zu seiner Frau: – du bist frey! Ich bin 
entschlossen zu sterben. Oder liebst du mich wirklich? Gut – so wirst du mit mir sterben. Du wirst aber 
auch nicht schreyen? – Sie bejahte, und verneinte nach seinem Wunsche alle diese, wie sie dafür hielt, 
scherzhafte Fragen. Nun so gieb das Messer her! – Sie nichts arges vermuthend, reicht ihm das Barbier‑
messer, – und er versetzt ihr sogleich einen Schnitt. Sie schreit um Hilfe. Wie, sagt er, du versprachst 
ja nicht zu schreyen! – Dann folgten mehrere Schnitte und zwar ihrer bei zwanzig. Nun war ihre Rettung 
und seiner Verhaftnehmung nahe; – das Geschrey brachte die wachsame Polizei zu seiner Thür, und 
er schnitt sich den Hals ab”; por. Carr, Mozart und, 209. Heinz Gärtner (Adieu, Mozart. Die Hofdemel
‑Tragödie und die Selbstzerstörung eines Genies [Frankfurt/Main 2004], 129) poinformował, że rela‑
cja ta została wydrukowana też w Auszüge aller europäischen Zeitungen, ale nie podał daty. Chodzi 
tu o wydawaną w Wiedniu Allgemeine Zeitgeschichte. Auszug aller europäischen Zeitungen, która była 
mi niestety niedostępna. Dodam, że Gärtner nie znał powyżej cytowanej relacji „Grätzer Zeitung”.

19  Preßburger Zeitung 102 (21.12.1791): 1085: „Die Witwe des Selbstmörders welcher, wie man 
jetzt weiß, sich mehr aus Kleinmuth als aus Eifersucht entleibt hat, lebt noch, und nicht nur viele Damen 
sondern Se. Majest. die Kaiserin selbst haben dieser Frau, dessen [sic!] Aufführung als untadelhaft 
bekannt ist, Unterstützung zugesichert”.
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zaopiekował się baron van Swieten”20. Tekst ten tydzień później, 27 grudnia 1791 r., 
przedrukowała Grätzer Zeitung z jedną różnicą – na tej samej stronie i w jednym 
ciągu21. W ten sposób moim zdaniem mogło dojść u czytelników do połączenia 
sprawy Hofdemelów i Mozartów.

6 stycznia 1792 r. inna gazeta z Grazu, Gräzer Bürgerzeitung, napisała: 

Pani Hofdemel, żona kancelisty sądu najwyższego, który ją zranił, a następnie sam się 
zabił, jest teraz wolna od wszelkiego niebezpieczeństwa i może już znów mówić; jest też 
nadzieja, że dziecko, z którym jest w ciąży, nie ucierpi z powodu ran zadanych jej przez 
męża samobójcę. Nawiasem mówiąc, absolutnie nie chce ona wyznać, co doprowadziło 
do tego okropnego zajścia, i zadowala się jedynie stwierdzeniem, że kochała swojego 
męża i nigdy nie przestanie go szczerze żałować przez całe życie22. 

Dopiero 11 stycznia 1792 r. o sprawie Hofdemelów po raz pierwszy napisała 
samodzielnie wiedeńska gazeta. Mianowice w Zeitung für Damen und andere 
Frauenzimmer ukazała się relacja mężczyzny, który mieszkał w tym samym domu 
co Hofdemelowie i określił Franza jako gruźlika. Miał on usłyszeć następujące jego 
słowa, które wykrzyczał po silnym krwotoku: „«Och, to już koniec ze mną, nie 
ma ratunku, muszę umrzeć». Potem miał ją zaatakować brzytwą: «Kobieto, nikt 
inny cię nie posiądzie, musisz umrzeć ze mną»”23. 

20  Ibidem: 1086: „Für die Wittwe des verstorbenen Hrn. Kapellmeisters Mozart ist auch gesorgt. 
Se. Maj. der Kaiser haben ihr den ganzen Gehalt ihres Mannes gelassen, und ihren Sohn hat der Baron 
van Swieten in Versorgung genommen”.

21  Grätzer Zeitung 104 (27.12.1791): 1071: „Die Wittwe des Selbsmörders, welcher, wie man jetzt 
weiß, sich mehr aus Kleinmuth als auch Eifersucht entleibt hat, lebt noch, und nicht nur viele Damen, 
sondern Ihre Maj. die Kaiserinn selbst haben dieser Frau, dessen [sic!] Aufführung als untadelhaft 
bekannt ist, Unterstützung zugesichert. – Für die Wittwe des verstorbenen Hrn. Kapellmeisters Mozart 
ist auch gesorgt. Se. Maj. der Kaiser haben ihr den ganzen Gehalt ihres Mannes gelassen, und ihren 
Sohn hat der Baron van Swieten in Versorgung genommen”.

22  Gräzer Bürgerzeitung 2 (6.01.1792): 10: „Die Frau Hofdemel, Gattin des Kanzellisten bei der 
obersten Justizstelle, der sie verwundete, und sich dann selbst ermordete, ist jetzo außer aller Gefahr, 
und kann bereits wieder sprechen; auch hoft man, daß das Kind, mit welchem sie schwanger geht, 
nichts von den Verwundungen leiden werde, welche derselben ihr sich selbst ermordender Mann bei‑
brachte. Sie will übrigens schlechterdings nicht gestehen, was zu diesem gräßlichen Auftritte Anlaß 
gab, und begnügt sich bloß zu sagen, sie habe ihren Gatten geliebt, und werde nie aufhören durch 
die ganze Zeit ihres Lebens ihn aufrichtig zu bedauern”; por. Ferdinand Bischoff, „Zur Geschichte der 
Frau Magdalena Hofdemel”, Mittheilungen für die Mozart‑Gemeinde in Berlin 10 (1900): 305; Carr, 
Mozart und, 209–210.

23  [Wiener] Zeitung für Damen und andere Frauenzimmer 2 (11.01.1792): 37: „«Ach, mit mir 
ist’s aus, es ist keine Hülfe mehr, ich muß sterben». Dann sei er mit einem Bartmesser über sie herge‑
fallen: «Weib, Dich soll kein Anderer besitzen, Du mußt mit mir sterben»”; Carr, Mozart und, 210. 
Relację tę przytoczyła też w nieznacznie zmienionej formie [Grätzer] Zeitung für Damen und andere 
Frauenzimmer 2 (11.01.1792): 35: „«Ach! mit mir ist’s aus, es ist keine Hilfe mehr, ich muß sterben!». 
Bei diesen Worten erhaschte er ein Bartmesser, und wandte sich zu seiner Frau: «Weib! dich soll 
kein anderer besitzen; du mußt mit mir sterben»”. Dodam, że wymieniona gazeta, którą założył wie‑
deński dziennikarz Michael Ambros (1750–1809), zaczęła ukazywać się 4 stycznia 1792 r. w Grazu. 
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Jako przedostatnia 9 lutego 1792 r. o sprawie poinformowała Grätzer Zeitung 
w tekście pt. „Prawdziwe damy pierwszej rangi”, pisząc: 

Pani Hofdemel – która była tak bardzo maltretowana przez swojego nagle oszalałego 
męża – dzięki umiejętnościom i niestrudzonej pracowitości chirurgów Petera Roßman-
na i Günthera doszła już do siebie do tego stopnia, że może osobiście wyrazić swoją 
wdzięczność tym nadzwyczajnym i najwznioślejszym panom, na tyle, na ile pozwalają 
jej siły. Jak bardzo los tej nieszczęsnej kobiety wzbudził współczucie niemal wszystkich 
mieszkańców Wiednia, jak bardzo wszyscy współuczestniczyli w jej cierpieniu, jest zbyt 
dobrze znane, że powinienem o tym napisać [domyśl. szczegółową] relację. Nasza wiel-
ka cesarzowa, ta łaskawa matka kraju, dokładnie wypytała o stan zdrowia, pocieszyła 
ją i ukoiła jej ból najłaskawszą obietnicą, że monarchini zatroszczy się o jej dalszy los! 
Wiele dostojnych filantropek prześcigało się, aby pocieszyć nieszczęsną kobietę i ulżyć 
jej w cierpieniu. Wśród nich szczególnie wyróżniały się hrabina von Starhemberg, 
z domu księżna von Ursel, i hrabina Chotek. Ta pierwsza na wieść o tym nieszczęściu 
natychmiast pospieszyła do rannej, a ponieważ myślała, że zostanie ona bez jakiejkol-
wiek pomocy, zabrała ze sobą cenny balsam i inne potrzebne rzeczy do opatrywania. 
Poruszona okropnym widokiem rannej w tak potworny sposób, kazała zawiadomić 
o tym hrabinę Chotek, a ta wzniosła filantropka nie wahała się ani na chwilę podzie-
lić się ze swoją wielką przyjaciółką troską o powrót do zdrowia tej nieszczęśliwej. 
Tu należało zobaczyć, z jakim współczuciem te szlachetne, naprawdę wielkie dusze 
krzątały się przy łóżku cierpiącej24. 

Teksty zamieszczane w niej były prawdopodobnie pisane przez wiedeńskich dziennikarzy. Cenzura 
była zapewne powodem, że ukazywała się ona z dala od cesarskiej stolicy, tj. w Grazu, liczącym 30 tys. 
mieszkańców. Kilka pierwszych numerów gazety wydrukowano także w Wiedniu. 

24  Grätzer Zeitung 34 (9.02.1792): [2]: „Warhaft Damen vom ersten Range. Die durch ihren plötz‑
lich rasend gewordenen Ehemann so sehr mißhandelte Frau Hofdemel ist nun durch die Geschick‑
lichkeit und den rastlosen Fleiß der Herrn Wundärzte, Peter Roßmann und Günther, schon so weit 
hergestellt, daß sie ihren Dank den höchsten und hohen Herrschaften, so viel es ihre Kräfte erlauben, 
persönlich abstattet. Wie sehr das Schicksal dieser Unglücklichen das Mitleid beinahe aller Bewoh‑
ner Wiens erregte, wie sehr Jeder Theil an ihrem Leiden nahm, ist zu bekannt, als daß ich hiervon 
einige Meldung machen sollte. Unsere grosse Kaiserinn, diese gütige Landesmutter, ließ sich genau 
um das Befinden der Leidenden erkundigen, ihr Trost zusprechen, und ihre Schmerzen durch die gnä‑
digste Verheißung lindern, daß die Monarchinn Sorge für ihr künftiges Schicksal tragen werde! Viele 
erhabene Menschenfreundinnen wetteiferten, die Unglückliche zu trösten, und ihre Schmerzen zu lin‑
dern. Unter diesen glänzen vorzüglich die Gräfinn v. Stahremberg, eine geborene Herzoginn von Ursel, 
und die Gräfinn Chotek. Erstere eilte sogleich bei der Nachricht von diesem Unglücksfalle zu der Ver‑
wundeten, und nahm, weil sie dieselbe ohne alle Hilfe antblösset zu seyn glaubte, einen kostbaren 
Balsam und andere nöthige Sachen zum Verband mit. Gerührt von dem schauderlichen Anblicke der 
auf eine so gräßliche Art Verwundeten, ließ sie es der Gräfinn Chotek melden, und diese erhabene 
Menschenfreundinn säumte keinen Augenblick, die Sorge für die Erfaltung dieser Unglücklichen 
mit ihrer grossen Freundinn zu theilen. Hier hätte man sehen sollen, mit welcher Theilnahme diese 
edlen wahrhaft grossen Seelen um das Bette der Leidenden beschäftiget waren”; por. m.in. Bischoff, 
„Zur Geschichte”: 305–306; Carr, Mozart und, 210. Informację, że hrabina von Starhemberg wzięła 
ze sobą maść, tj. wymieniony „cenny balsam”, potwierdza zapis z 15 grudnia 1791 r. w dzienniku 
tajnego radcy dworu wiedeńskiego, hrabiego Karla von Zinzendorfa (1739–1813), zob. Gugitz, „Von 
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Jako ostatnia napisała o wydarzeniu Gräzer Bürgerzeitung. W artykule z 10 lu
tego 1792 r. tak je skomentowała: 

Żona samobójcy Hofdemela, który z nadmiernej miłości chciał, aby była ona towa-
rzyszką jego śmierci, została przywrócona do zdrowia dzięki niestrudzonej gorliwości 
jej chirurgów. Wyraziła ona już swoją osobistą wdzięczność najwyższym i wysokim 
władzom, którzy tak protekcjonalnie zainteresowali się jej niekorzystnym losem. Nasza 
ukochana monarchini sama chce zatroszczyć się o jej przyszły los, a hrabiny Starhem-
berg i Chotek, które dotychczas były pocieszycielkami tej nieszczęsnej, teraz chcą być 
jej przyjaciółkami. Nie ma pochwały dla tych szlachetnych uczuć, one są ponad wszelką 
pochwałą; łzy, które cały Wiedeń wylewa z powodu tych wzniosłych filantropek, więcej 
znaczą niż jakakolwiek elokwencja25.

Wiemy też, że w grudniu 1791 r. ranną Magdaleną opiekowała się Theresia von 
Weiß, żona c.k. nadberajtera (ujeżdżacza koni) Lorenza von Weißa, za co otrzy-
mała 120 guldenów wynagrodzenia z majątku Franza Hofdemela za pośred-
nictwem jego spadkobierców26. Theresia von Weiß była matką chrzestną córki 
Magdaleny i Franza, wspomnianej wcześniej Theresii Cäcilii27. Lorenz von Weiß 
został natomiast opiekunem (zastępcą prawnym) dziewczynki po śmierci ojca28. 
Niewykluczone, że von Weißa wyznaczył do tej roli dwór cesarski, a jeśli była 
to jego samodzielna decyzja, to na pewno bardzo spodobała się monarchom. 

Jak już wspomniałem, Magdalena skierowała do urzędu miejskiego w Wiedniu 
podanie o pomoc finansową w wysokości 1000 guldenów, które zapewne zostało 

W.A. Mozarts”: 268: „Me. de Starhemberg arriva et me tourmenta de lui procurer à voir la femme 
blessée de rasoir afinqu’elle attendroit à midi Me. de Starhemberg avec un onquent”. Warto też zacy‑
tować pogląd, stwierdzający, że w tym czasie sprawa Hofdemelów „wydawała się wszystkim bardziej 
znacząca niż śmierć nadwornego kompozytora”, zob. Klemens Diez, Constanze, Formerly Widow of 
Mozart. Her Unwritten Memoir (Lewiston 1991), 262.

25  Gräzer Bürgerzeitung 12 (10.02.1792): 90–91: „Die Gemahlin des Selbstmörders Hofdeml, der 
aus überspannter Liebe auch sie zur Gefährtin des Todes haben wollte, ist durch den unermüdeten Eifer 
ihrer Wundärzte wieder hergestellt. Schon hat sie den höchsten und hohen Herrschaften die so herab
lassende Theilnahme an ihrem widrigen Schicksale nahmen, ihren persönlichen Dank abgestattet. 
Unsere angebetete Monarchin will selbst Sorge für ihr künftiges Schicksal tragen, und die Gräfinnen 
von Stahremberg und Chotek, die bisher Trösterinnen dieser Unglücklichen waren, wollen nun ihre 
Freundinnen seyn. Kein Lob über diese edeln Gesinnungen, sie sind über alles Lob erhaben; Thrä‑
nen, die ganz Wien diesen erhabenen Menschenfreundinnen zollt, sind mehr als alle Beredsamkeit”; 
por. Bischoff, „Zur Geschichte”: 305.

26  Otto Jahn, „Mozart‑Paralipomenon”, Allgemeine musikalische Zeitung. Neue Folge 1, 
10 (4.03.1863): 173: „eine Quittung der k. k. Oberbereiterin Therese Weiß vom December 1791 über 
120 fl. vorliegt, welche sie «zur nöthigen Verpflegung der verwundeten Frau Hofdemelin» aus dem 
Nachlasse Franz Hofdemels durch die Erben erhalten hat”.

27  Domarchiv in Wien, 01., Dompfarre St. Stephan, Matriken (1523–1938): Taufbuch, Sign. 
01–100, Jahr 1791, s. 61.

28  Carr, Mozart und, 211.
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sporządzone 17 lub 18 marca 1792 r.29 Już 21 marca otrzymała niezbędne pozwo-
lenie na złożenie wniosku do Johanna Sigismunda Rizy’ego (1758–1830), nad-
wornego i sądowego adwokata oraz notariusza. Strony postępowania spotkały się 
6 kwietnia 1792 r., by rozpatrzyć podanie. Podjęto wówczas decyzję o przyzna-
niu zapomogi w wysokości 560 guldenów30. Magdalena wyjechała z Wiednia 
i udała się do rodziny w Brnie, co uzasadniła pozostawaniem w wysokiej ciąży31. 
Urodziła tam chłopca, który 10 maja 1792 r. został ochrzczony w tamtejszej 
katedrze śś. Piotra i Pawła. Imiona Johann Nepomuk Alexander Franz otrzy-
mał po trzech osobach: po księdzu, który go ochrzcił, Johannie Nepomuku Slo-
wacku, pierwszym wikariuszu katedry w Brnie; swoim ojcu chrzestnym Alexan-
drze Fidelu Holdererze, urzędniku sądowym w Brnie; oraz po ojcu Franzu. Matką 
chrzestną została Viktoria Kofler, wdowa po miejscowym kupcu32. W świadec-
twie chrztu, wystawionym 12 czerwca 1792 r. przez proboszcza (kanonika) kate-
dry w Brnie barona Karla Taubera von Taubenfurta (1741–1814), stwierdzono, 
że chłopiec został prawnie urodzony po śmierci ojca Franza Hofdemela. Dokument 
dołączono do akt spisu majątkowego Hofdemela z 11 stycznia 1792 r. jako dowód, 
że dziecko było prawowitym spadkobiercą swojego ojca33.

Jak można było zauważyć, i co należy podkreślić, relacje prasowe wskazywa-
łaby, że Hofdemel, który dostał ataku szału, był śmiertelnie chory na gruźlicę, 
a przede wszystkim straszliwie zazdrosny o swoją żonę. Natomiast zadanie jej 
ran w twarz świadczyłoby, że chciał ją raczej oszpecić, a nie zabić. Losem oszpe-
conej ciężarnej Magdaleny i jej osieroconej córeczki przejął się dwór cesarski, 
zwłaszcza cesarzowa Maria Ludovica (1745–1792, lata panowania 1790–1792), 
a także, zapewne pod jej wpływem, miejscowa arystokracja oraz urząd miejski 
Wiednia, który wypłacił jej zapomogę. Dokumenty metrykalne – które wydają się 

29  Ibidem, 211–213.
30  Ibidem, 213.
31  O tym zamiarze wyjazdu Magdalena poinformowała urząd miejski w Wiedniu w swoim poda‑

niu o zapomogę – Carr, Mozart und, 213. Wydaje się, że zewnętrznie oszpecona przez rany i „nazna‑
czona” przez doniesienia prasowe, porzuciła karierę koncertową, ponieważ nic nie wiadomo o jej 
późniejszej działalności muzycznej. Dodam, że istnieje też pogląd, że „Magdalena niewątpliwie opuściła 
Wiedeń, by uciec przed wścibskimi dziennikarzami” – Rolf Hochhuth, „Wer vergiftete Mozart”, Die Zeit 
42 (1987): 2, https://www.zeit.de/1987/42/wer‑vergiftete‑mozart, dostęp: 30.12.2022.

32  Wszystkie te informacje pochodzą z księgi chrzcielnej parafii katedry w Brnie oraz akt urzędu 
miasta Wiednia zawierających spisy majątkowe: Archiwum Moravský zemský Brno, Brno sv. Petr 
a Pavel [na dómě] 16942, k. 414; Wiener Stadt‑ und Landesarchiv, Mag. ZG, A2, 3730/1791; Michael 
Lorenz, „Musicological”, fot. źródeł nr 1 i 2 oraz teksty powyżej i poniżej; Baur, Mozart, 500, przyp. 37; 
por. Gärtner, „Folget der Heißgeliebten”, 296–297.

33  Lorenz, „Musicological”, fot. źródła nr 1 oraz tekst powyżej i poniżej. Dodam, że Johann Nepo‑
muk Alexander Franz Hofdemel zmarł 13 maja 1794 r. na grypę, zob. Moravský zemský archiv Brno, 
Brno sv. Petr a Pavel [na dómě] 16959, s. 163; Michael Lorenz, „Musicological”, tekst poniżej fot. źródła 
nr 2; Heinz Gärtner, Adieu, 148–149. Po śmierci chłopca jego część ze spadku ojcowskiego, tj. 1350 gul‑
denów i 4,5 krajcara, została podzielona między jego matkę i siostrę, zob. Wiener Stadt‑ und Landes
archiv, Mag. ZG, A2 3294/1794; Lorenz, „Musicological”, tekst poniżej fot. źródła nr 2.
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tu najważniejsze – jednoznacznie stwierdzają, że ojcem syna Magdaleny był Franz 
Hofdemel i że chłopiec był jego prawowitym spadkobiercą. Dodam, że baron Karl 
Tauber von Taubenfurt, zanim w 1785 r. został proboszczem katedralnym w Brnie, 
był m.in. oficjałem biskupim, tj. sędzią diecezjalnym34. Można być pewnym, że nie 
potwierdziłby nieprawdy. Również ksiądz Johann Nepomuk Slowack nie nadałby 
swoich imion nieślubnemu dziecku. Jego chrzestni, Alexander Fidel Holderer i Vik-
toria Kofler, byli wysoko usytuowani w mieszczańskiej drabinie społecznej Brna. 
Jest pewne, że Holderer, który był urzędnikiem sądowym, dokładnie sprawdził 
Magdalenę, zanim zgodził się zostać chrzestnym. W jego przypadku, a także Kofler, 
trzymanie do chrztu bękarta narażałoby na ośmieszenie. Ustalenie prawowitości 
urodzenia dziecka było wówczas – podobnie jak wcześniej – jedną z najważniej-
szych czynności prawnych decydujących o przyszłym społecznym losie. Poza tym 
jest nieprawdopodobne, żeby cesarzowa Maria Ludovica i wiedeńska arystokracja 
przejęły się losem cudzołożnicy, a magistrat wiedeński – który dokładnie zba-
dał sprawę, zanim podjął decyzję – przyznał takowej pomoc finansową. Wolno 
zatem przyjąć, że reputacja Magdaleny Hofdemel była oceniana jako nienaganna35.

Tymczasem niemiecki pisarz i historyk muzyki Heinz Gärtner (1922–2019) 
skonstatował, że o romansie Mozarta z Magdaleną nie napisano wówczas w prasie, 
ponieważ zadziałała cenzura, a do tego sprawę szybko wyciszono. Miało to być 
efektem działań wiedeńskiej masonerii, której członkami byli Hofdemel i Mozart. 
Loży wolnomularskiej zależało bowiem na dobrej opinii i nie do pomyślenia było, 
że jej dwaj członkowie uwikłali się w skandal, który zakończył się próbą morder-
stwa i samobójstwem. Gärtner przypuszczał, że potężni masoni, posiadający zakuli-
sowe wpływy na dworze cesarskim, użyli swoich wpływów, by do opinii publicznej 
przedostał się w miarę znośny obraz wydarzeń. Takie informacje pojawiły się naj-
pierw w gazetach daleko od Wiednia – w Grazu i Bratysławie – i wyraźnie miały 
na celu uratowanie czci Magdaleny36. Są to jednak przypuszczenia niepoparte 
jakimikolwiek dowodami.

34  Constant von Wurzbach, „Tauber von Taubenfurt, Karl Freiherr”, w Biographisches Lexikon 
des Kaiserthums Oesterreich, Bd. 43 (Wien 1881), 126.

35  Bischoff, „Zur Geschichte”: 306. Zob. też Gugitz, „Von W.A. Mozarts”: 268; Brendan Cormican, 
Mozart’s death – Mozart’s requiem. An investigation (Belfast 1991), 149.

36  Gärtner, „Folget der Heißgeliebten”, 299–300. Warto podać, że autor ten z całą powagą przedsta‑
wił – nie zważając na istniejące przekazy źródłowe – jak doszło do tragedii u Hofdemelów, zob. ibidem, 
316–317: „nie trzeba zbyt wiele wyobraźni, by wyobrazić sobie finałową scenę: Hofdemel triumfalnie 
oznajmia Magdalenie, że Mozart, jej «ukochany Mozart», zmarł na chorobę, którą zaraził się od obcej 
kobiety. Magdalena mogła mu odpowiedzieć, że mimo to nadal kocha Mozarta. Być może to wystar-
czyło, by Hofdemel sięgnął po nóż. Pozostajemy jednak przy tym, że sama zazdrość, i to o martwego 
człowieka, nie wydaje się być wystarczającym motywem przerażającego czynu. W grę musiały wcho-
dzić o wiele ważniejsze sprawy, a ze wszystkich wyobrażalnych możliwości pozostaje tylko wyjawie-
nie Magdaleny, że to Mozart, a nie Hofdemel, był ojcem jej dziecka – za co zapłaciła wystarczająco 
ciężko”. Zob. też Gärtner, Adieu, 137 i nn., 148–150, gdzie powtórzył swoje poglądy.
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Przez następne 50 lat nikt w zasadzie się tą sprawą nie zajmował. Świadczyłoby 
to o tym, że została ona definitywnie zamknięta, a opinia publiczna zadowoliła się 
przedstawioną wersją. Możliwe, że dyskutowano o niej w kuluarach, ale już nie 
pisano. Skąd zatem wzięła się opinia o nieprawym pochodzeniu syna Magdaleny 
Hofdemel i domniemanym ojcostwie Mozarta?

Dramat rodzinny został przypomniany w 1841 r., gdy Leopold Schefer 
(1784–1862) – niemiecki poeta, pisarz i kompozytor – opublikował nowelę 
pt. Mozart i jego przyjaciółka37. Autor, zanim rozpoczął opowiadanie, przytoczył 
słowa osoby oznaczonej jako „D.B.”38: 

Ponieważ gazety publiczne jednak ujawniły to prawdziwe wydarzenie, a Niemcy, rów-
nie dobrze jak Grecy i Włosi, potrzebują historii ich artystów, zatem ten poruszający 
przebieg wydarzeń można też jeszcze przebadać w przydatny sposób w niniejszym 
opowiadaniu39. 

Przytaczając tę wypowiedź, dawał zatem wyraźnie do zrozumienia, że jego 
utwór przedstawia prawdziwą historię. Dużo na to wskazuje, iż autor – poza tym 
że przeczytał relacje wcześniej wymienionych gazet albo co bardziej prawdopo-
dobne, ktoś mu je zreferował – nie posiadał żadnych nowych informacji. Prawdą 
w analizowanym utworze, którego akcja toczy się 5–6 grudnia 1791 r. w Wiedniu, 
jest jedynie to, że małżonek poderżnął sobie gardło i zmarł, a wcześniej ciężko zra-
nił małżonkę, która przeżyła dzięki pomocy lekarskiej40. Ponadto ona rzeczywiście 
grała na fortepianie41, a on zapewne był muzykalny42. Za prawdopodobne uznać 
należy też, że Mozart dawał jej lekcje gry na fortepianie43.

W utworze Schefera zdecydowanie natomiast przeważają informacje niepraw-
dziwe. Na przykład Franz jest bezimiennym „baronem von ***”44, a Magdalena 
nosi imię Konstanze45. Bohaterka obchodzi 27. urodziny 5 grudnia46, chociaż wia-
domo, że Magdalena miała 25 lat. Małżeństwo nie ma dzieci, co dręczy barona, 
który bardzo chce je mieć i z tego powodu czyni wyrzuty żonie47. Jej matka 

37  Leopold Schefer, „Mozart und seine Freundin. Novelle”, w Orpheus. Musikalisches Taschenbuch 
für das Jahr 1841, hg. v. August Schmidt, Bd. 2 (Wien 1841), 273–339.

38  Niestety, nie udało mi się ustalić, o kogo tu chodzi.
39  Schefer, „Mozart”, 273: „Da öffentliche Blätter diese wahre Begebenheit nun hervorgezo‑

gen haben, und die Deutschen so gut wie die Griechen und Italiener ihre Künstlergeschichte erfor‑
dern, so mag in gegenwärtigem Beitrag dazu der rührende Hergang auch noch auf nützliche Weise 
beschaut sein”.

40  Ibidem, 335.
41  Ibidem, 279.
42  Ibidem, 279–280.
43  Ibidem, 282.
44  Ibidem, 273. Należy zaznaczyć, że Schefer ani razu nie wymienił Hofdemelów z nazwiska.
45  Ibidem.
46  Ibidem, 283.
47  Ibidem, 282, zob. też 287.
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mieszka na pierwszym piętrze w tym samym domu co Mozart, a on powyżej, 
chociaż wiadomo, że wówczas mieszkał właśnie na pierwszym piętrze48. Baron 
jest okropnym materialistą49, przede wszystkim zaś hazardzistą, który przegrał 
wszystkie swoje pieniądze i obsesyjnie chce pożyczyć od żony 3000 guldenów, 
co stanowiło dużą sumę50. Ta jednak wszystkie swoje pieniądze, które wnio-
sła w posagu, tj. kilka tysięcy guldenów, pożycza ciężko choremu i biednemu 
Mozartowi. Dodatkowo ostatnie swoje pieniądze przekazuje mu w ostatnim dniu 
jego życia. Część sumy stanowi zapłatę za Requiem, które Konstanze zamówiła, 
aby pomóc kompozytorowi wyjść z kłopotów finansowych51. Baron wścieka się, 
gdy się o tym dowiaduje52. Żona prosi więc o pieniądze matkę53 i przekazuje 
je mężowi54. Konstanze posiada listy adresowane do Mozarta55. Dowiadujemy się 
o ich wielokrotnych wzajemnych odwiedzinach. Ona wtedy śpiewała „często 
całkiem wilgotne rzeczy”, a on jej akompaniował56. Na koniec Konstanze bierze 
udział w pogrzebie, podczas którego Mozart i baron zostają pochowani w jednym 
grobie57, co jest w utworze chyba największym zmyśleniem Schefera. 

Najistotniejsze w nim są wyjaśnienia Schefera, dlaczego mąż zranił żonę, 
a następnie popełnił samobójstwo. Mianowicie Konstanze podziwiała Mozarta 
jako muzyka, uważała za geniusza58 i kochała jego dzieła59. Zazdrosny baron 
podejrzewa, że kocha też samego Mozarta60. Jednak nie tylko zazdrość skłania 
go do popełnienia potwornych czynów. Był pewien, że Mozart nie umrze, o czym 
zapewnił go lekarz kompozytora, i zwróci pożyczone pieniądze61. Lekarz miał 
jednak na myśli nieśmiertelność sławy i muzyki Mozarta. Po jego śmierci62 baron 
z przerażeniem stwierdza, że pieniądze są bezpowrotnie stracone. Wszczyna 
więc kłótnię z żoną i nazywa ją głupią63. Konstanze przyznaje, że po wspania-

48  Ibidem, 286. Mozart mieszkał, jak już podałem, w tym czasie w Wiedniu przy ulicy Rauhen‑
steingasse 970 (obecnie nr 8) i tam też zmarł – zob. m.in. Helmut Kretschmer, Mozarts Spuren in Wien 
(Wien 1990), 110–111, 126, 128; Howard C. Robbins Landon, 1791 – Mozarts letztes Jahr (Düssel‑
dorf 1991), 249–250; Michael Lorenz, „Mozarts Sterbehaus: einige notwendige Anmerkungen”, Acta 
Mozartiana 56, 2 (2009): 187–190.

49  Leopold Schefer, „Mozart”, 295.
50  Ibidem, 283.
51  Ibidem, 303.
52  Ibidem, 294.
53  Ibidem, 321.
54  Ibidem, 325.	
55  Ibidem, 298, zob. też 302.
56  Ibidem, 280.
57  Ibidem, 339.
58  Ibidem, 301.
59  Ibidem, 277, zob. też 274, 300.
60  Ibidem, 274.
61  Ibidem, 308, 310.
62  Ibidem, 312.
63  Ibidem, 319.
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łym koncercie Mozarta pocałowała go w dłonie i czoło, na co baron reaguje 
kolejną obelgą. Wówczas ona rzuca w niego kieliszkiem z winem, które właśnie 
piła (nie była jednak pijana), a on atakuje ją ostrym nożem stołowym i rani 
w pierś, w wyniku czego ona mdleje i upada na podłogę. Baron zaś podcina 
sobie gardło64. W ten właśnie sposób w utworze doszło do tragedii.

Należy podkreślić, że w noweli Schefera ani razu nie padło stwierdzenie, 
że Mozart i Konstanze byli kochankami, a jedynie, iż byli przyjaciółmi. Wska-
zuje na to wyraźnie już tytuł opowiadania. Co więcej, osobą zabiegającą o przy-
jaźń jest Konstanze, a nie Mozart. Schefer miał też ewidentnie problem, jak 
w utworze zinterpretować śmierć kompozytora. Najpierw dowiadujemy się 
od barona, że „biedny, głuptaskowaty Mozart” nadużywał alkoholu, a być może 
nawet zapił się na śmierć65. W innym miejscu baron zastanawia się w przypływie 
szaleńczej zazdrości, czy Mozart nie powinien umrzeć66. Dalej autor przywołuje 
scenę, w której chory kompozytor, komponując Requiem dla Konstanze, wynisz-
cza się, pracuje ponad siły, chcąc jak najszybciej ukończyć dzieło67. Schefer kilka 
razy wspomniał też włoskiego kompozytora Domenica Cimarosę (1749–1801)68, 
który według pogłosek został otruty. Napisał również, że ojcem barona był 
Włoch69. Można by tu zatem widzieć jakieś – zawoalowane – nawiązanie 
do włoskiego kompozytora Antonia Salieriego (1750–1825)70, którego – jak 
wiadomo – oskarżono o otrucie Mozarta71. I może to dziwić, gdyż Schefer 
we wcześniejszym utworze pisał, że kompletnie w to nie wierzy72. Natomiast, 

64  Ibidem, 320.
65  Ibidem, 274.
66  Ibidem, 281: „Nun, das Weib liebt den Mann! oder hoffentlich – den Meister. Und nun […] 

oder doch nun soll er sterben!”.
67  Ibidem, 303.
68  Ibidem, 275–276, 279, 299, 301, 319, 339. Dodam, że Cimarosa w rzeczywistości zmarł na zapa‑

lenie okrężnicy. Właśnie ze względu na charakter choroby podejrzewano, że został otruty przez swoich 
przeciwników. Jednak w wyniku przeprowadzonego urzędowego śledztwa uznano to za bezpodstawne. 
Cimarosa – jak Mozart – pracował do ostatnich chwil życia, tak że jedna z jego oper, Artemisia, pozo‑
stała niedokończona.

69  Leopold Schefer, „Mozart”, 279.
70  Należy poinformować, że Salieri występuje w noweli Schefera tylko raz i jest w niej określony 

jako „śmiertelny wróg Mozarta” – ibidem, 338. Z drugiej strony z treści utworu nie wynikałoby, że przy‑
czynił się on do jego śmierci.

71  Zob. m.in. Rudolph Angermüller, „Salieri, Antonio”, w Das Grosse Lexikon der Musik, hg. v. Marc 
Honegger, Günther Massenkeil, Bd. 7 (Freiburg 1982), 193; Volkmar Braunbehrens, Mozart in Wien (Mün‑
chen 1986), 431–432; Landon, 1791, 217 i nn.; Christoph Wolff, Mozarts Requiem. Geschichte, Musik, 
Dokumente, Partitur des Fragments (Kassel 1991), 9; Anton Neumayr, Berühmte Komponisten im Spiegel 
der Medizin, Bd. 1: Joseph Haydn, Wolfgang Amadeus Mozart, Ludwig van Beethoven, Franz Schubert (Wien 
2007), 127; Viveca Servatius, Constanze Mozart. Eine Biographie (Wien 2018), 169; Timo Jouko Herrmann, 
Antonio Salieri. Eine Biografie (Halle 2019), 130–131, 284 i n.

72  Leopold Schefer, „Der Sohn vom Ritter Gluck”, w Helena. Taschenbuch für 1838, Bd. 2 (Bunz
lau 1838), 367, zob. też 396.
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co najważniejsze, w Mozarcie i jego przyjaciółce brak wyraźnej wzmianki, że za śmierć 
kompozytora odpowiedzialny jest baron, tj. Franz Hofdemel. Według niektórych 
Schefera do napisania analizowanego utworu zachęcił jego bardzo dobry znajomy, 
pochodzący – jak on – z górnołużyckiego Muskau. Chodzi o księcia Hermanna 
von Pücklera‑Muskaua (1785–1871), który również – jak Schefer – był pisarzem 
i podróżnikiem, a ponadto okropnym kobieciarzem73.

Siedemnaście lat później, w 1858 r., o romansie Mozarta z Magdaleną Hof-
demel wspomniał biograf genialnego kompozytora, niemiecki nauczyciel aka-
demicki Otto Jahn (1813–1869), powołując się na wiarygodne źródło, którego 
jednak nie wymienił. Autor nie zamieścił imienia i nazwiska naszej bohaterki 
ani też nie wdał się w szczegóły74. W 1863 r. Jahn wrócił do tematu. Tym razem 
ujawnił swego informatora, a był nim austriacki kompozytor i pianista Carl 
Czerny (1791–1857), który – co należy podać – nie chciał, aby wymieniono 
jego personalia75. Według Jahna w 1852 r. Czerny przekazał mu, że Magda-
lena Hofdemel podczas podróży do Wiednia zatrzymała się u jego rodziców. 
Dzięki pośrednictwu Czerny’ego miała okazję posłuchać, jak niemiecki kompo-
zytor Ludwig van Beethoven (1770–1827) improwizuje, i oświadczyła, że „jest 
jeszcze lepszy od Mozarta”. Jednak na początku van Beethoven nie chciał zagrać 
w obecności Magdaleny z powodu, jak stwierdził, jej „historii z Mozartem”. 
Dopiero dzięki usilnym namowom Czerny’ego, który w latach 1800–1803 był 
uczniem van Beethovena, ten zgodził się to zrobić i zagrał we własnym mieszka-
niu76. Należy zauważyć, że Jahn – który jak sam napisał, bezskutecznie próbował 
dowiedzieć się więcej o sprawie – uznał relację Czerny’ego za prawdziwą77, choć 

73  Carr, Mozart und, 215.
74  Otto Jahn, W.A. Mozart, Bd. 3 (Leipzig 1858), 175–176. Carr (Mozart und, 208) podał, że Jahn, 

który w 1858 r. napisał o sprawie Hofdemelów, otrzymał tę informację od austriackiego prawnika, 
historyka i mozartologa Ludwiga von Köchela (1800–1877). Carr nie przedstawił jednak na to żad‑
nego dowodu. 

75  Jahn, „Mozart‑Paralipomenon”, 172: „Kiedy Czerny zobaczył, jak ta historia mnie poruszyła, 
z troską wyraził życzenie, by nie podawać jego nazwiska jako informatora, i zapewnił mnie, że była 
ona dobrze znana w Wiedniu we wcześniejszych latach”.

76  Ibidem, 172: „«Hofdemel? » habe Beethoven gefragt, «ist das nicht die Frau, welche die Geschi‑
chte mit Mozart gehabt hat? » und auf die bejahende Antwort rundweg erklärt, vor dieser Frau werde 
er nicht spielen; auch sei es erst später durch vieles Zureden gelungen, ihn dazu zu bringen, dass die Frau 
ihn besuchen durfte, wo er dann auch phantasirt habe”.

77  Ibidem: „Moje próby znalezienia dokładniejszych informacji o tym strasznym wydarze‑
niu jednak nie powiodły się, ale powątpiewanie w wiarygodność relacji Czerny’ego wydawało 
mi się wtedy, podobnie jak teraz, zupełnie nieuzasadnione”. Jahn przeczytał też nowelę Schefera 
Mozart i jego przyjaciółka. Po czym stwierdził (s. 172): „Nie ulega jednak wątpliwości, że Schefer 
dowiedział się o tym samym wydarzeniu, o którym poinformował mnie Czerny. Aby mieć całkowitą 
pewność, poprosiłem samego Leopolda Schefera o informacje na temat źródła, z którego czerpał, 
ale otrzymałem od niego odpowiedź, że on, bardzo stary człowiek, któremu pamięć nie pozwoliła 
już nic powiedzieć na ten temat”. Gugitz („Von W.A. Mozarts”: 268) uznał van Beethovena w dużej 
mierze winnym rozpowszechnienia plotki, że Mozart i Magdalena mieli romans.
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co zaskakujące, sam romans uznał za całkowicie bezpodstawny78. Niestety nie podał, 
kiedy doszło do opisanego zdarzenia. Wolno jednak przyjąć, że musiało to mieć miejsce 
gdzieś na przełomie wieków, skoro Magdalena zmarła po 1804 r. Informacja ta wska-
zywałaby, że w tym czasie w określonych wiedeńskich kręgach rozmawiano o sprawie 
domniemanego romansu79. 

Następnie sprawę opisywanej tu przygody pozamałżeńskiej – sugerując, że była 
ona faktem – przypomnieli: w 1873 r. austriacki pisarz i dziennikarz Anton Lan-
ger (1824–1879)80, w 1922 r. niemiecki filolog, archeolog i pisarz Arthur Schurig 
(1870–1929)81, w 1932 r. niemiecki pisarz Wolfgang Goetz (1885–1955)82. Nie 
wdawali się jednak w szczegóły, a tym bardziej w analizowanie źródeł. 

Pierwszą osobą, która zdecydowanie i bez najmniejszych wątpliwości wypo-
wiedziała się przeciwko posądzeniu Magdaleny Hofdemel o romans z Mozartem, 
był Austriak Ferdinand Bischoff (1826–1915), profesor prawa i historii prawa. 
W 1900 r. stwierdził, że jest to przypuszczalnie najgorsza ze wszystkich plotek 
o Mozarcie. Napisał też, że rzeczywiście musiała ona utrzymywać się przez długi 
czas i że wierzył w nią również Ludwig van Beethoven. Jednak i on – zdaniem 
Bischoffa – chyba przekonał się o jej bezzasadności, skoro spełnił prośbę Mag-
daleny Hofdemel o zagranie koncertu. Należy również dodać – kontynuował 
autor – że zrobił to u siebie w domu, a więc ją zaprosił83. Pisząc o tym geście, 
warto przywołać pogląd niemieckiego pisarza i malarza Wolfganga Hildesheimera 
(1916–1991), że van Beethoven był moralistą84.

W efekcie środowisko piszących na analizowany temat podzieliło się na cztery 
grupy. Jedni kwestionowali romans, a tym samym i otrucie Mozarta85. Dru-

78  Otto Jahn, „Mozart‑Paralipomenon”, 173–174: „To dla mnie prawdziwa ulga, że podejrze‑
nie, które mi się nasunęło, że cienie tego tragicznego wydarzenia mogły zaciemnić ostatnie dni życia 
Mozarta, okazało się całkowicie bezpodstawne”. Autor powtórzył powyższy pogląd trzy lata później, 
gdy ponownie opublikował ten artykuł, zob. Otto Jahn, „Mozart‑Paralipomenon”, w Jahn, Gesammelte 
Aufsätze über Musik (Leipzig 1866), 235. Zob. też Alexander Wheelock Thayer, Ludwig van Beetho‑
ven’s Leben, Bd. 2 (Berlin 1872), 77.

79  G. Gugitz („Von W.A. Mozarts”: 268) poinformował, że niemiecki kompozytor i muzyk Franz 
Seraph Destouches (1772–1844) napisał we wspomnieniach o sprawie Hofdemelów. Równocze‑
śnie Gugitz odesłał do książki Arthura Schuriga (Wolfgang Amade Mozart. Sein Leben, seine Persön‑
lichkeit, sein Werk, Bd. 2 [Leipzig 1923], 485), który miał cytować Destouchesa. Należy podkreślić, 
że Gugitz – który wziął wypowiedź Schuriga za słowa Destouchesa – pomylił się. Potem ten błędny 
pogląd Gugitza powtórzył Martin Vogel, Musiktheater IV. Mozarts Aufstieg und Fall (Bonn 1987), 297.

80  Anton Langer, Wolfgang u. Constanze. Characteribild mit Gesang in drei Akten. Musik von 
Franz v. Suppe (Wien 1873), 5.

81  Arthur Schurig, Konstanze Mozart. Briefe, Aufzeichnungen, Dokumente 1782–1842 (Dresden 
1922), 43.

82  Wolfgang Goetz, Franz Hofdemel. Eine Mozart‑Novelle (Leipzig 1932), 3–80.
83  Bischoff, „Zur Geschichte”: 304, 306.
84  Wolfgang Hildesheimer, Wer war Mozart? (Frankfurt am Main 1966), 60.
85  Hermann Abert, W.A. Mozart. Neubearbeitete, Bd. 2 (Leipzig 1924), 848; Gugitz, „Von 

W.A. Mozarts”: 267–268; Paul Nettl, W.A. Mozart als Freimaurer und Mensch (Hamburg 1956), 
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109–110; idem, Mozart and Masonry (New York 1957), 123–124; Werner Rudolf, „Noch einmal: 
Mozarts Krankheit und Tod”, Medizinische Klinik 52, 46 (1957): 2010; Mozart. Die Dokumente seines 
Lebens, 369; Marinus A. Wes, „De dood van Amadeus”, Maatstaf 33 (1985): 102–106; Alfred Briellmann, 
„Mozart und Salieri”, Schweizerische Ärztezeitung 66, 14 (1985): 619; Braunbehrens, Mozart, 432–433; 
Herbert Kupferberg, Amadeus. A Mozart Mosaic (New York 1986), 192; Vogel, Musiktheater, 297, 
333; Peter J. Davies, Mozart in Person, his Character and Health (New York–Westport–London 1989), 
190–191; William Stafford, Mozart’s death. A corrective survey of the legends (London 1991), 122–123, 
przyp. 15; Luciano Sterpellone, Mozart tra medici e medicine (Cinisello Balsamo 1991), 130–131; 
Landon, 1791, 223–224; Cormican, Mozart’s, 149–151, 165; A. Peter Brown, „Amadeus and Mozart. 
Setting the Record Straight”, The American Scholar 61 (1992): 1, 65–66; Miloš Štědroň, „Mozart, Mag‑
dalena Pokorná a Brno (fikce s řadou ověřených faktů)”, Host 10 (1994): 1, 147; Guy Wagner, Bruder 
Mozart. Freimaurer im Wien des 18. Jahrhunderts (Wien 1996), 190, 193–194; Piero Buscaroli, La morte 
di Mozart (Milano 1996), 217, 359; Gottfried Tichy, Mozarts unfreiwilliges Vermächtnis. Der Genius 
musicae aus unbekannten Perspektiven (Bonn 1998), 180, 201–206, 232; Fritz Hennenberg, Wolfgang 
Amadeus Mozart (Reinbek bei Hamburg 2005), 137; Jane Glover, Mozart’s Women. His Family, His 
Friends, His Music (London 2005), 313; Enrik Lauer, Regine Müller, Mozart und die Frauen (Bergisch 
Gladbach 2005), 257–259; Piero Rattalino, Vita di Wolfgango Amadeo Mozart scritta da lui medesimo 
(Milano 2005), 288, 290; Neumayr, Berühmte, 99; Baur, Mozart, 384. Zob. też Werner Rudolf, „Noch 
einmal: Mozarts Krankheit und Tod”, Medizinische Klinik 52 (1957): 46, 2010; Joseph Heinz Eibl, 
„Süßmayr und Constanze. Bemerkungen zu einem biographischen Detail in dem vorausgehenden 
Beitrag von Dieter Schickling”, Mozart‑Jahrbuch (1976/77): 279; Wendy Thompson, Mozart. Eine 
Bildbiografie (Wien 1989), 112; Hartmut Gagelmann, Mozart hat nie gelebt... Eine kritische Bilanz (Frei‑
burg 1990), 9, 53–55; Michael Winter, „Kriminalfall M.”, Vita. Menschen bewegen die Welt 1 (1990): 
1, 83; Diez, Constanze, 262; Peter Clive, Mozart and his circle. A biographical dictionary (London 1993), 
74–75; Anton Neumayr, „Wolfgang Amadeus Mozart – Krankheit, Tod und Begräbnis”, w Genie und 
Alltag. Bürgerliche Stadtkultur zur Mozartzeit, hg. v. Gunda Barth‑Scalmani, Brigitte Mazohl‑Wallnig, 
Ernst Wangermann (Salzburg 1994), 122; Martin Ulmer, Jürg Wittwer, „Die Ikonographie des Mozart
‑Mythos im Film”, w Mozart. Mythos, Markt und Medien. Ein Komponist zwischen Kunst und Kommerz, 
1791–1991. Untersuchungen der Hochschule St. Gallen, hg. v. Tilman Hickl, Stefan Sprick‑Schütte, Mat‑
thias Halusa (Anif 1995), 56; John O’Shea, Muzyka i medycyna. Medyczne wizerunki wielkich kompo‑
zytorów (Kraków 1998), 55; Harke de Roos, Mozart und seine Kaiser (Berlin 2005), 1; Andrea Luigi 
Frullini, Mozart und der Vatermord. Das Trauma der Nachfolge (Wien 2006), 143; Fastl, „Hofdemel”, 
270; Caspar Franzen, „Krankheit und Tod Wolfgang Amadeus Mozarts (1756–1791). Ein Beitrag zum 
Mozart‑Jahr 2006”, Medizinische Klinik 101 (2006): 9, 766–767, 772; Florian Ebeling, „Mozarts Zau‑
berflöte. Der Schrecken des Todes und die Macht der Musik”, w Theater um Mozart, hg. v. Bärbel Pelker 
(Heidelberg 2006), 128; Philip A. Mackowiak, Post Mortem. Solving history’s great medical mysteries 
(Philadelphia 2007), 191; Harke de Roos, Das Wunder Mozart in der Aufklärung ([Gersfeld] 2011), 7; 
Franz Forster, Mozart & Salieri. Ein Roman in Tatsachen (Wattens 2013), 64; Heinz Sichrovsky, „«Laut 
verkünde uns’re Freude». Der Freimaurer Wolfgang Amadeus Mozart”, w Mozart, Mowgli, Sherlock 
Holmes. Die königliche Kunst in Musik und Dichtung der Freimaurer (Wien 2013), 55; Renato Calza, 
„Salieri e Mozart: una storia lunga due secoli, fra leggenda e realtà”, w Antonio Salieri. La carriera di 
un musicista fra storia e leggenda, cura Francesco Passadore (Lucca 2017), 275; Thomas O.H. Kaiser, 
„Ich bin ein Musikus”. Über Mozart. Eine biographische Annäherung (Norderstedt 2020), 85, przyp. 264; 
Jan Ingar Thon, „Vem dödade Mozart?”, Världens Historia (5.12.2021), https://varldenshistoria.se/krimi‑
nalitet/vem‑dodade‑mozart, dostęp: 28.12.2023. Natomiast Wolfgang Ritter (Wurde Mozart ermordet? 
Eine psychographische Studie [Frankfurt am Main 1989], 87–88, 209) uważał, że Mozart i Magdalena 
mieli romans, ale Hofdemel go nie otruł. Tego samego zdania byli: Gärtner, „Folget der Heißgeliebten”, 
312–313, 316–317; idem, Adieu, 137 i nn., 148–150; Pierre‑François Puech, Mozart, une enquête hors 
du commun (Sainte‑Geneviève‑des‑Bois 1993), 79, 85; Ludwig Köppen, Mozarts Tod. Ein Rätsel wird 
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dzy przeciwnie86, ci przytaczali też inne intrygujące wiadomości87. Trzecia grupa 

gelöst (Köln 2004), 170–171. Zob. też Frieder Reininghaus, „Woran Mozart wirklich starb. Neue Spe‑
kulationen zu einem alten Thema”, Österreichische Musikzeitschrift 60, 12 (2005): 4; Sergey Nechayev, 
Sal’yeri (Moskva 2014), 238–240, 245; idem, Antonio Sal’yeri. Intrigan? Zavistnik? Ubiytsa? (Moskva 
2021), 245–246, 251; Robert I. Levy, Music and Medicine (b.m.w. 2018), 82.

86   Hochhuth, „Wer”, 2; idem, „Mozart und das Ehepaar Hofdemel”, w idem, Täter und Denker. 
Profile und Probleme von Cäsar bis Jünger (Reinbek bei Hamburg 1990, 1. Auflage Stuttgart 1987), 
268–285; Aleksandr Lavrin, 1001 smert’, Moskva 1991, 288; Loredana Lipperini, „Altro che veleno 
Mozart fu ucciso a bastonate”, La Repubblica (11.06.1997): 38–39, https://ricerca.repubblica.it/repub‑
blica/archivio/repubblica/1997/06/11/altro‑che‑veleno‑mozart‑fu‑ucciso‑bastonate.html, dostęp: 
18.12.2022; Rolf Hochhuth, Mozart’s Nachtmusik. Requiem for three characters in two scenes (London 
2001); Gabriella Bianco, Wolfgang e Magdalena (Trieste 2002); Franzobel, „Wizja Mozarta czyli teatr 
totalny”, przeł. Jerzy Korpanty, Dialog. Miesięcznik poświęcony dramaturgii współczesnej, teatralnej, 
filmowej, radiowej, telewizyjnej 49, 10 (575) (2004): 73; Bianco, Mozart and Magdalena: Concert for 
Magdalena (novel); Mozart and Magdalena (screenplay) (Bloomington 2010); Aloys Greither („Legen‑
den um Mozart Oder: Wie sein Leben und Leiden falsch verklärt wird”, Jahrbuch der Bayerischen 
Staatsoper 9 [1986/1987]: 118–119) stwierdził, że Mozart i Magdalena mieli romans, ale Hofdemel 
go nie otruł. Natomiast Christian Jacq (Mozart, vol 3: Le Frère du Feu, vol. 4: L’Aimé d’Isis [Paris 
2006] – korzystałem z polskiego tłumaczenia: Mozart, t. 2: Brat Ognia. Ulubieniec Izydy, przeł. Zygmunt 
Burakowski [Warszawa 2008], 516–517, 552, 563) uważał, że Hofdemel otruł Mozarta, ale ten nie miał 
romansu z jego żoną. Podobnego zdania był Matt Rees (Mozart’s Last Aria [London 2011] – korzysta‑
łem z polskiego tłumaczenia: Ostatnia aria Mozarta, przeł. Ryszard Oślizło [Białystok 2017], 320–321. 
Dodam, że Veronika Beci (Die Familie Mozart [Düsseldorf 2005], 202) poinformowała, że Mozart 
musiał mieć upodobanie do kobiet, które budziły współczucie. Autorka wymieniła w tym kontekście 
Constanze Weber (Mozart), Aloysię Weber, Nancy Storace i Magdalenę Hofdemel. Być może więc 
uważała, że do romansu doszło. Z kolei Friedrich Doldinger (Mozart [Stuttgart 1974], 11), Jean Massin, 
Brigitte Massin (Wolfgang Amadeus Mozart [Paris 1990], 580) oraz Heinz Gärtner (Mozart und der 
„liebe Gott”. Genie zwischen Gläubigkeit und Lebenslust: Die Geschichte seiner Kirchenmusik [München 
1997], 240) byli przekonani, że Mozart i Magdalena byli kochankami, ale na temat domniemanego 
zabójstwa się nie wypowiedzieli. Stephen T. Green, Fiona A.M. Green („The great composers: their 
premature death”, Journal of the Royal College of Physicians of London 21 [1987]: 3, 204) poinformowali, 
że w programie telewizyjnym brytyjskiej BBC z 1986 r. wysunięto hipotezę, iż Mozart został otruty 
antymonem i arszenikiem przez zazdrosnego męża jednej z atrakcyjniejszych jego uczennic. Zatem 
chodziło o Franza Hofdemela. Zob. też Zdeněk Mahler, Sbohem, můj krásný plameni. Zlomky o životě 
a díle W.A. Mozarta z fiktivních vzpomínek Josefiny Duškové provázených poznámkami neznámého 
nálezce (Praha 1988), 208; Irina Vladimirovna Sushkova, Iz sudeb dvukh geniyev (ili o taynakh gibeli 
Motsarta), 15, 28, http://pokidov‑poetry.ru/Mozart_2.pdf, dostęp: 20.06.2023.

87   Włoski dziennikarz, krytyk muzyczny i pisarz Buscaroli (La morte, 205, przyp. 10, 217, 
359), pisząc o tej sprawie, poinformował, że jeszcze kilkadziesiąt lat temu opowiadano (domyślnie 
w Wiedniu), iż Mozart miał umrzeć na krwotok mózgowy, który powstał w wyniku uderzenia go kijem 
przez Hofdemela. Buscaroli odrzucił jednak pogląd, że Mozart został otruty albo zamordowany. Inny 
Włoch, Giorgio Taboga (L’assassinio di Mozart [Lucca 1997], 11, 17–18, 91, 97, 114, 147) z zawodu 
matematyk, a z zamiłowania muzykolog, bronił tezy, że Mozart zmarł od uderzeń zadanych kijem 
w głowę przez Hofdemela. Taboga miał też stwierdzić, że ciosy te zadał Mozartowi ojciec Magdaleny, 
Gotthard Pokorný, zob. Rubina Bon, „Il professor Taboga stroncato da un malore. Sostenne in un 
libro e a «Voyager” la tesi dell’assassinio di Mozart”, La Tribuna di Treviso (13.10.2010): 8–9, https://
tribunatreviso.gelocal.it/treviso/cronaca/2010/10/13/news/il‑professor‑taboga‑stroncato‑da‑un
‑malore‑1.1462078, dostęp: 18.11.2022. Informację o śmierci Mozarta z powodu krwotoku mózgo‑
wego po tym, jak został uderzony w głowę kijem, powtarzali potem inni autorzy: Piero Melograni, 
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twierdziła, że nie da się tego ani potwierdzić, ani zanegować88. Ostatnia zaś informowała 
o wydarzeniu, nie zajmując stanowiska89. Dodam, że dyskusja między zwolennikami 

Wolfgang Amadeus Mozart. Eine Biographie (München 2009), 329; Stefano Ragni, „Che nessuno 
tocchi Salieri! Riflessioni sull’ assassinio di Mozart”, w Perugia in giallo 2009. Indagine sul poliziesco 
italiano, cura di Maurizio Pistelli, Norberto Cacciaglia (Roma 2012), 70; Mirko Nuzzolo, I Cold Case 
della storia. Da Tutankhamon a Neruda: 3.000 anni di delitti irrisolti (Roma 2017), rozdział: Wolfgang 
Amadeus Mozart. Requiem d’addio, https://books.google.pl/books?id=egAkDwAAQBAJ&dq=in‑
title:I+Cold+Case+della+storia+inauthor:Nuzzolo&as_brr=3&redir_esc=y, dostęp: 18.11.2022; 
Mozart. The Fall of the Gods. The Mozart Question. Interview with Luca Bianchini and Anna Trom‑
betta, 2020, https://www.mozartthefallofthegods.com/, dostęp: 30.04.2023. Należy podkreślić, że brak 
na to jakiegokolwiek dowodu. Podobnie jak na następujące stwierdzenia Hochhutha („Wer”, 1–2): 
„Magdalenie Hofdemel, zwanej też «ulubioną uczennicą» Mozarta – zadedykował on swój «naj‑
bardziej intymny» koncert fortepianowy (KV 595)”, „Constanze oświadczyła, że Mozart nie był 
jej wierny”, cesarz Leopold II von Habsburg (1747–1792, panowanie 1790–1792) „był oczywiście 
przekonany o winie Magdaleny i Mozarta – nie Hofdemela”. 

88   Hermann Abert, W. Mozart. Herausgegeben als fünfte, vollständig neu bearbeitete und erweiterte 
Ausgabe von Otto Jahns Mozart, Bd. 2 (Leipzig 1921), 848; Abert, W.A. Mozart, ed. Cliff Eisen (New 
Haven 2007), 1312; Vlastimil Tichý, „Hofdemel, Magdalena (Marie Magdalena, roz. Pokorná)”, w Český 
hudební slovník osob a institucí, red. Petr Macek, 2015: https://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/
index.php?option=com_mdictionary&task=record.record_detail&id=1004275, dostęp: 18.12.2022.

89   Arthur Schurig, Wolfgang, 485–486; Erich Schenk, Mozart sein Leben – seine Welt (Mün‑
chen 1975), 664; Heinz Gärtner, Mozarts Requiem und die Geschäfte der Constanze M. (München 
1986), 13–14; Jörg von Uthmann, „Mozarts Requiem, Liszts Warzen. Zwei überflüssige Neuer‑
scheinungen”, Frankfurter Allgemeine Zeitung (24.11.1986): 26; Otto Prokop, Zur Todesursache von 
W.A. Mozart (Berlin 1991), 28–29; Reinhard Ludewig, Meinungsstreit über die Ursachen des Todes 
von W.A . Mozart. Eine allgemeinverständliche Pathographie zum Gedenken an den 200. Todestag 
des Komponisten (28[sic!].1.1756–5.12.1791), Annales Universitatis Saraviensis medicinae. Supple‑
ment, vol. 8 (Homburg/Saar 1992), 38–39; Giorgio Taboga, Andrea Luchesi. L’ora della verità. Vita 
ed opere di Andrea Luchesi ultimo maestro di Cappella di Bonn Maestro di Ludwig van Beethoven; 
Motta di Livenza 1741–Bonn 1801 (Spresiano/Treviso 1994), 195; Werner Wunderlich, „Wer hat 
Amadeus umgebracht? Ein Kapitel aus der Mediengeschichte des Gerüchts”, w Medium Gerücht. 
Studien zu Theorie und Praxis einer kollektiven Kommunikationsform, hg. v. Manfred Bruhn, Wer‑
ner Wunderlich (Bern 2004), 366–367; Mario Korti, Sal’yeri i Motsart (Sankt‑Peterburg 2005), 
112–113; Sabine Greger‑Amanshauser, Christoph Großpietsch, Gabriele Ramsauer, Mensch Mozart! 
Antworten auf die 100 häufigsten Fragen (Salzburg 2005), 111; Tadeusz Krzeszowiak, Freihaustheater 
in Wien 1787–1801. Wirkungsstätte von W.A. Mozart und E. Schikaneder. Sammlung der Dokumente 
(Wien 2009), 289; Rainer Schmitz, Benno Ure, Wie Mozart in die Kugel kam. Kurioses und Über‑
raschendes aus der Welt der klassischen Musik (München 2018), 623; Philip Feldhordt, Mozarts. 
Populäre Irrtümer und andere Wahrheiten (Essen 2021), 81. Zob. też Gesamtausgabe der Briefe und 
Aufzeichnungen der Familie Mozart. Band 3: Briefe und Aufzeichnungen Wolfgang Amadeus Mozarts, 
Teil 2: Familienbriefwechsel aus den Jahren 1780–1791. Briefe an verschiedene Empfänger. Aufzeich‑
nungen, hg. v. Erich Hermann Müller von Asow (Berlin 1942), 445; Heinz Wolfgang Hamann, 
„Mozarts Schülerkreis. Versuch einer chronologischen Ordnung”, Mozart‑Jahrbuch (1962/1963): 
126, 139; Vagn Schmidt, „Sidste nyt om Mozarts sygdom, død og begravelse”, Medicinsk Forum 37 
(1984): 4, 106, 109; Meritxell Martí, Nazywam się... Wolfgang Amadeusz Mozart, przeł. Anna Marta 
Jęczmyk (Poznań 2007), 61; Claudia Maria Knispel, „Frauen um Mozart: eine Bestandsaufnahme”, 
w Mozarts Welt und Nachwelt, hg. v. Claudia Maria Knispel, Gernot Gruber, (Das Mozart‑Handbuch, 
Bd. 5: Laaber 2009), 189; Friedrich Hofmann, „Warum starb Mozart so früh? Nierenkrankheit, Lues, 
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i przeciwnikami była prowadzona często w sposób emocjonalny i z reguły bez 
przedstawiania dowodów90.

Te w 2004 r. „dostarczył” niemiecki matematyk i statystyk Ludwig Köppen 
(1943–2012). Autor poinformował, że wiosną 1792 r. na posiedzeniu wiedeńskiej 
loży masońskiej św. Jana „Pod ukoronowaną nadzieją” wydawca i pisarz Karl 
Friedrich Hensler (1759–1825) wygłosił mowę i wiersz na cześć zmarłego współ-
brata Mozarta, wydane później drukiem. Jeden z zawartych w przemowie passu-
sów brzmi: „Prochy naszego wiecznie drogiego brata spoczywają w pokoju – jego 
przedwczesna śmierć będzie dla nas najsilniejszą zachętą do cnoty”91. Według 
Köppena fragment ten wskazuje jednoznacznie właśnie na niemoralne pro-
wadzenie się Mozarta92. Trudno to jednak, moim zdaniem, stwierdzić z całą 
pewnością. Hensler równie dobrze mógł mieć na myśli nadużywanie alkoholu 
przez kompozytora, co akurat jest potwierdzone w źródłach93. Sam Köppen był 

Mord?”, Ärzte Zeitung (27.01.2006), https://www.aerztezeitung.de/Panorama/Warum‑starb‑Mozart‑so
‑frueh‑Nierenkrankheit‑Lues‑Mord‑380063.htm l, dostęp: 27.01.2023; Lionel and Patricia Fanthorpe, 
The World’s Most Mysterious Murders (Toronto 2003), 106.

90   Warto też podać, że sprawą otrucia Mozarta zajmowali się nawet prawnicy. 17 maja 1983 r. 
w angielskim nadmorskim kurorcie Brighton w ramach tamtejszego festiwalu muzycznego zatytułowa‑
nego Ostatni rok w życiu Mozarta zebrał się „sąd”. Śledztwami, które odbywały się na scenie, kierowało 
dwóch sędziów zawodowych i trzech prawników. Jako świadkowie wystąpili w nim dwaj Brytyjczycy, 
wspomniany już Carr oraz muzykolog (profesor uniwersytetu), muzyk i aranżer, hrabia Horace Allgier 
Fitzpatrick (1934–2020). Po przesłuchaniu podejrzanych – m.in. Hofdemela, Salieriego, Franza Xaverego 
Süßmayra i Constanze Mozart – większość „ławy przysięgłych”, tj. liczącej ok. 250 widzów, była przeko‑
nana, że Mozart został zamordowany. Dokładny werdykt był następujący: 49% widzów opowiedziało się 
za naturalną śmiercią kompozytora, 24% (tj. 60 osób) oskarżyło Hofdemela, 15,6% (39 osób) – Süßmayra, 
11,2% (28 osób) – Salieriego. Chociaż nie udało się dokładnie ustalić tożsamości mordercy, „sąd” skłonny 
był przypuszczać, że najbardziej podejrzany był Hofdemel, zazdrosny mąż jednej z uczennic Mozarta. 
Zob. Braunbehrens, Mozart, 429–430; Klaus Umbach, „Amadeus in der Giftküche”, Der Spiegel 38, 51 
(1984): 163; zob. też Hochhuth, „Wer”: 1; Gernot Gruber, Mozart und die Nachwelt (München 1987), 295; 
K.T.L. Fu, „Medicine and music: the Mozart myth”, Hong Kong Medical Journal 2 (1996): 3, 346, https://
www.hkmj.org/system/files/hkm9609p345.pdf, dostęp: 3.12.2022; Calza, „Salieri”, 275. „Posiedzenie 
sądowe” z Brighton zostało w 1983 r. wyemitowane jako słuchowisko w londyńskim radiu (zob. Hochhuth, 
„Wer”: 1) „Proces” ten przerodził się też w program telewizyjny pt. The Mozart Inquest, nadany przez 
brytyjską telewizję BBC w 1985 r. (zob. Calza, „Salieri”, 275, przyp. 274).

91   Mozart. Die Dokumente seines Lebens, 394: „Die Asche unsers ewig theuren Bruders ruhe 
in Frieden – sein früher Tod seye uns die kräftigste Aufmunterung zur Tugend”; Köppen, Mozarts, 131.

92   Köppen, Mozarts, 134, 136.
93   Ignaz Ferdinand Arnold, Mozarts Geist. Seine kurze Biographie und ästhetische Darstel‑

lung seiner Werke. Ein Bildungsbuch für junge Tonkünstler (Erfurt 1803), 66: „Mozart betrank sich 
in Champagner und Tokair [...] Man weis, wie er oft in seine Gesundheit stürmte, wie manchen 
Morgen er mit Schikaneder verchampagnerte, wie manche Nacht er verpunschte”; Georg Nikolaus 
von Nissen, Biographie W.A . Mozart’s. Nach Originalbriefen, Sammlungen alles über ihn Geschriebe‑
nen, mit vielen neuen Beylagen, Steindrücken, Musikblättern und einem Fac‑simile, Nach dessen Tode 
herausgegeben von Constanze, Wittwe von Nissen, früher Wittwe Mozart. Mit einem Vorworte vom 
Dr. Feuerstein in Pirna (Leipzig 1828), 569: „Kamen nun einmal einige Rollen Louisd’or [...] Mozart 
betrank sich in Champagner und Tokayer”; N.N., Biographische Skizze von Wolfgang Amadäus Mozart. 
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zwolennikiem poglądu, że Mozart latem 1791 r. zachorował na kiłę (syfilis) 
i leczył się sublimatem (chlorkiem rtęci [II]), uważanym wówczas za lekarstwo, 
choć w rzeczywistości jest to trucizna. To zaś doprowadziło do nieodwracalnego 
uszkodzenia nerek94. Köppen koncepcji tej jednak nie wymyślił, tylko powtórzył 
ją za innymi badaczami95. Autor ten uważał też, że Mozart prawdopodobnie 
zaraził kiłą Magdalenę Hofdemel96. 

Podstawą poglądu, że kompozytor chorował na wymienioną chorobę, jest nastę-
pująca informacja – której Köppen nie znał albo zapomniał ją wymienić – przeka-
zana przez francuskiego pisarza i dziennikarza Jeana Baptiste’a Antoine’a Suarda 
(1732–1817): 

Słyszałem zdanie, że Czarodziejski flet skomponował wyłącznie dlatego, aby sprawić 
przyjemność pewnej kobiecie teatru, w której się zakochał, a ona za tę cenę oddała 
mu swe wdzięki. Dodaje się, że ten jego triumf miał bardzo okrutne skutki i że nabawił 
się przez to nieuleczalnej choroby, na którą krótko później zmarł. Wydaje mi się to mało 
prawdopodobne. Czarodziejski flet nie jest ostatnią z jego oper, a gdy ją komponował, 
jego stan zdrowia był już bardzo zły97. 

Spekulacje o kile mogły być podsycane przez fakt, że Mathias Edler von Sallaba 
(1764–1797), jeden z lekarzy Mozarta, specjalizował się w leczeniu chorób wene-
rycznych. Był on też autorem rozprawy medycznej na ten temat98.

Nach richtigen Quellen bearbeitet. Mit dem Portraite von Mozart (Salzburg 1837), 50: „hatte er Geld, 
waren ihm auch kostbare Weine lieb, daher er denn nicht selten mit etwas Zuviel nach Hause kam”.

94   Köppen, Mozarts, 174 i nn., 199 i nn., 258, zob. też 45, 47.
95   Chodzi tu o: Dieter Kerner, „Das Rätsel um Mozarts Tod”, Medizin und Ernährung 6, 7 (1965): 

164–165; W. Scheidt, „Quecksilbervergiftung bei Mozart, Beethoven und Schubert?”, Medizinische 
Klinik 62, 5 (1967): 195–196; Nikolaos Louros, „Mystery surrounding Mozart’s death”, International 
Surgery Bulletin 2, 49, 1 (1968): 11; Hildesheimer, Wer, 15; Wolfgang Hildesheimer, Mozart (Frank‑
furt am Main 1977), 368–369; Ernst Wilhelm Heine, Wer ermordete Mozart? Wer enthauptete Haydn? 
Mordgeschichten für Musikfreunde (Zürich 1984), 9–37. Dodam, że później Kerner (Krankheiten großer 
Musiker, 4. Auflage [Stuttgart 1986], 42; idem, Große Musiker. Leben und Leiden. Neu bearbeitet von 
Hans Schadewaldt, 5. Auflage [Stuttgart 1998], 58–59) wycofał się ze stwierdzenia, że Mozart zaraził 
się kiłą i leczył sublimatem.

96   Köppen, Mozarts, 170.
97   Jean Baptiste Antoine Suard, „Anecdotes sur Mozart”, Mélanges de littérature 5 (1804): 

339–340: „J’ai entendu dire qu’il n’avait fait la Flûte enchantée que pour plaire à une femme de 
théâtre dont il était devenu amoureux, et qui avait mis ses faveurs à ce prix. On ajoute que son 
triomphe eut des suites bien cruelles, et qu’il en contracta une maladie incurable dont il mourut peu 
de temps apres. Ce fait me paraît peu vraisemblable; la Flute Enchantée n’est pas le dernier de ses 
opéras, et lorsqu’il l’a composée, sa santé était déjà fort altérée”. Zob. też Mozart. Die Dokumente 
seines Lebens, 429; Stafford, Mozart’s, 53. Dodam, że Cormican (Mozart’s, 165) uznał informację, 
że Mozart zaraził się kiłą od śpiewaczki i jako lekarstwo zaaplikował sobie rtęć, za „całkowicie 
sfabrykowaną historię”.

98   Chodzi tu o publikację Ueber den venerischen Tripper. Von D. Sallaba (Wien 1794). Zob. też 
Baur, Mozart, 520, przyp. 57.
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Informacji mogących wskazywać na niemoralne prowadzenie się kompozy-
tora jest więcej99. Jedną z nich podał F. Carr100. Köppen go znał101, ale informa-
cję tę pominął. Mianowicie w 1827 r. niemiecki (pruski) muzyk, kompozytor 
i dyrygent Karl Friedrich Zelter (1758–1832) wysłał list do Johanna Wolfganga 
von Goethego (1749–1832), jednego z najwybitniejszych twórców poezji nie-
mieckojęzycznej. Napisał w nim m.in., że: 

Mozart urodził się dwa lata przede mną (1756) i my nazbyt dobrze pamiętamy okolicz-
ności jego śmierci. Mozart, powiadam – któremu tworzenie przy dobrym wykształceniu 
[domyślnie – muzycznym] szło tak łatwo, że miał czas na sto rzeczy, który on spędzał 
z kobietami i tym podobnym – wyrządził właśnie w ten sposób zbyt wiele przykrości 
swojej dobrej naturze102.

Należy dodać, że Zelter miał w owych czasach duże wpływy w sferach arty-
stycznych i politycznych. Jego poglądy znaczyły wiele, a powyższa wypowiedź 
została wydrukowana już w 1834 r., a potem jeszcze wielokrotnie publikowana103, 
co mogło mieć wpływ na postrzeganie życia moralnego Mozarta. 

Z kolei wiersz Mozarta, którego data powstania jest nieznana, został przy-
toczony przez wspomnianego wcześniej H. Gärtnera104, którego Köppen 
też znał105, ale i tę rymowankę przeoczył albo zapomniał wymienić. Brzmi 
ona następująco:

Tutaj wersety, które napisałem w zeszłym roku,
To nie są kłamstwa, to nie głupi żart,

  99   Kontakty Mozarta z Emanuelem Schikanederem (1751–1812) i jego otoczeniem miały przy‑
czynić się do wszelkiego rodzaju oszczerstw i nadszarpnęły reputację kompozytora w ostatnich latach 
jego życia, zob. Max Becker, Mozart. Sein Leben und seine Zeit in Texten und Bildern (Frankfurt am Main 
1991), 222. Dodam, że Schikaneder był aktorem, śpiewakiem, kompozytorem, poetą, reżyserem i dyrek‑
torem teatru w Wiedniu. Napisał m.in. libretto pt. Czarodziejski flet, do którego muzykę skomponował 
Mozart (premiera 30 września 1791 r.).

100   Carr, Mozart und, 214.
101   Köppen, Mozarts, 278.
102   Briefwechsel zwischen Goethe und Zelter in den Jahren 1796 bis 1832, hg. v. Friedrich Wil‑

helm Riemer, Th. 4: 1825–1827 (Berlin 1834), 351: „Mozart ist zwey Jahre vor mir (1756) geboren 
und wir erinnern uns der Umstände seines Ablebens nur zu wohl. Mozart sag’ ich, dem bey siche‑
rer Schule das Produciren so von Handen ging daß ihm zu hundert Dingen Zeit blieb, die er mit 
Weibern u. dergl. hinter sich bringt, hatte eben dadurch seiner guten Natur zu nahe gethan”.

103   Zob. m.in. Großes Instrumental‑ und Vokal‑Concert. Eine musikalische Anthologie, hg. v. Ernst 
Ortlepp, Bd. 7 (Stuttgart 1841), 52–53; Otto Jahn, W.A . Mozart, Bd. 4 (Leipzig 1859), 787–788; 
W.A . Mozart von Otto Jahn. Zweite durchaus umgearbeitete Auflage. In 2 Theilen, hg. v. Hermann 
Deiters, Th. 2 (Leipzig 1867), 735; Der Briefwechsel zwischen Goethe und Zelter, hg. v. Max Hecker, 
Bd. 2: 1819–1827 (Leipzig 1915), 530; Hermann Abert, W.A. Mozart. Herausgegeben, Bd. 2, 1031–1032.

104   Gärtner, „Folget der Heißgeliebten”, 317.
105   Köppen, Mozarts, 280.
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Zawsze Cię kochałem i będę kochał na zawsze;
Bo kiedy otwierają się moje usta, mówi – moje serce106.

                      W.A. Mozart

Gartner, co ciekawe, jako możliwe adresatki wiersza wymienił następujące 
kobiety (śpiewaczki operowe i pianistki): Aloysię Weber (ok. 1760–1839), Nancy 
Storace (1765–1817), Josephę Duschek (Josefína Dušková, 1754–1824), Theresę 
von Trattner (1758–1793) i Magdalenę Hofdemel, lecz nie Constanze Weber 
(1762–1842), od 4 lipca 1782 r. żonę Mozarta107. Zdaniem Gärtnera, gdy Constanze 
była adresatką, to kompozytor zazwyczaj podpisywał się „«na wieki twój Mozart» 
albo podobnie”108, choć z ich okresu przedślubnego zachowywał się tylko jeden list 
i tam podpisał się jako „Mozart”109. Dziwne wydaje się natomiast, że Gärtner nie 
wymienił też następujących śpiewaczek operowych: Anny Gottlieb (1774–1856), 
Cateriny Cavalieri (1755–1801), Cateriny Bondini (1757 – po 1791) i Barbary Gerl 
(1770–1806), o których poniżej. 

Istnieją jeszcze inne przekazy, które mogłyby wskazywać na dwuznaczne czy wręcz 
niemoralne prowadzenie się kompozytora110. W 1803 r. erfurcki prawnik, pisarz i orga-
nista Ignaz Ferdinand Arnold (1774–1812) napisał, że Mozart „poza małżeństwem 
zachowywał się niejednokrotnie galanteryjnie wobec zgrabnych aktorek oraz innych 
wytwornych panien i kobiet, co jego dobra żona chętnie mu wybaczała”111, a co mogło 
sugerować, że kompozytor był flirciarzem. W 1804 r., bazujący na Arnoldzie, Samuel 
Baur (1768–1832) – pastor luterański i literat, mieszkający wówczas w Getyndze – zrobił 
już z Mozarta cudzołożnika, pisząc „poza małżeństwem miał on wiele romansów z nim-
fami teatralnymi oraz innymi ładnymi pannami i kobietami”112. W 1814 r. anonimowy 

106   Mozart. Briefe und Aufzeichnungen. Gesamtausgabe, Bd. 4, 164: „Die Verse hier, so ich ver‑
flossnes Jahr geschrieben, / Sind keine Lügen nicht, kein dummer Scherz, / Ich hab Dich stets geliebt, 
und werd’ Dich ewig lieben; / Denn öffnet sich mein Mund, so spricht – mein Herz. / W.A. Mozart”. 

107   Gärtner, „Folget der Heißgeliebten”, 317.
108   Ibidem, 346, przyp. 32. 
109   Mozart. Briefe und Aufzeichnungen. Gesamtausgabe, gesammelt und erläutert v. Wilhelm 

A. Bauer, Otto Erich Deutsch, Bd. 3: 1780–1786 (Kassel 1963), 207.
110   W 1793 i 1794 r. Friedrich Schlichtegroll (1765–1822) – niemiecki germanista i filolog kla‑

syczny, mieszkający wówczas w Gocie (Turyngia) – napisał, że Constanze, żona Mozarta: „ihn noch 
von manchen Thorheiten und Ausschweifungen abzuhalten suchte”. Zob. Friedrich Schlichtegroll, 
„Den 5. Dezember. Johannes Chrysostomus Wolfgang Gottlieb Mozart”, w Nekrolog auf das Jahr 1791. 
Enthaltend Nachrichten von dem Leben merkwürdiger in diesem Jahre verstorbener Personen, Bd. 2 
(Gotha 1793), 2, 110; Friedrich Schlichtegroll, Mozarts Leben (Grätz 1794), 31. Problem w tym, jak 
przetłumaczyć wyraz Ausschweifung, ‑en, jako „wybryk” czy „rozpusta”. Sam skłaniam się do pierwszej 
możliwości ze względu na użycie go w liczbie mnogiej. Zatem fragment ten brzmiałby: „wciąż starała 
się powstrzymać go od niejednych głupot i wybryków”.

111   Arnold, Mozarts, 65: „ausser der Ehe gab es manche Galanterie mit artigen Schauspielerinnen, 
und sonstigen feinen Mädchen und Weibern, was ihm seine gute Frau gern übersah”.

112   Samuel Baur, „Wolfgang Gottlieb Mozart. Kaiserlicher Kapellmeister in Wien”, w idem, Inte‑
ressante Lebensgemälde der denkwürdigsten Personen des achtzehnten Jahrhunderts, Bd. 3 (Leipzig 
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angielski autor, który również opierał się na Arnoldzie, napisał, że „podsumowa-
nie jego galanterii [tj. przygód miłosnych], przed i po ślubie, prawdopodobnie 
równałoby się długości katalogu Leporella w jego Don Juanie”113. W 1825 r. Adolf 
von Schaden (1791–1840) – bawarski pisarz, dziennikarz i malarz, mieszkający 
wtedy w Monachium – dał do zrozumienia, że funkcjonowała opinia o Mozarcie 
jako rozpustniku, człowieku niemoralnym i złym ojcu rodziny114. W 1829 r. angiel-
ski muzyk, kompozytor i wydawca muzyczny Vincent N. Novello (1781–1861) 
podał w swoim dzienniku informację przekazaną mu przez wiedeńskiego ban-
kiera Josepha von Heniksteina (1768–1838), jakoby Mozart miał dawać lekcje 
tylko tym kobietom, w których był zakochany115. Aloysia Lange (z domu Weber) 
powiedziała jego żonie, Mary Novello (ok. 1789–1854), że Mozart zawsze ją kochał, 
aż do śmierci, co wywołało lekką zazdrość u jej siostry, tj. Constanze Mozart116. 
W 1838 r. niemiecki pisarz, nauczyciel muzyki i dziennikarz muzyczny Joseph 
Mainzer (1801–1851) przytoczył wypowiedź Salieriego, w której sugerował on, 
że Mozart żył „bardzo rozpustnie”117. W 1856 r. niemiecki pisarz, krytyk muzyczny 
i malarz Johann Peter Lyser (1804–1870) pisał, że „istnieje wiele rozkosznych his-
torii o miłosnych przygodach Mozarta”118. I w tym kontekście przywołał Annę Got-
tlieb, co zresztą sama, wydaje się, mu zasugerowała podczas rozmowy119. Gottlieb 

1804), 564: „außer der Ehe hatte er mit Theaternymphen und andern hübschen Mädchen und Weibern 
mancherlei Liebesabentheuer”.

113   N.N., „Biographical Memoir of Mozart, the German Composer”, Repository of Arts, Litera‑
ture, Commerce, Manufactures, Fashions, and Politics 11 (for March, 1814): 135: „A summary of his 
gallantries, before and after marriage, would probably equal the length of the catalogue of Leporello 
in his Don Juan”.

114   Adolph von Schaden, Mozarts Tod. Ein Original‑Trauerspiel in drei Acten, Augsburg–
Leipzig (1825), 62–63: „Meister Amadeo [...] ein Wüstling [...] ein unmoralisch Wesen, ein schlechter 
Familienvater”. Dodam, że zaraz poniżej autor „kazał” wygłosić Mozartowi następujące zdanie: 
„takie obelgi głęboko ranią, moja dobra reputacja jest niszczona przed całym światem” – ibidem, 
63: „solche Schmähungen verwunden tief, es ist vor der ganzen Welt mein guter Ruf vernichtet”.

115   A Mozart pilgrimage, being the travel diaries of Vincent & Mary Novello in the year 1829, 
transcribet and compiled Nerina Medici di Marignano, ed. Rosemary Hughes (London 1955), 
144: „Mozart would not take pains in giving Lessons to any Ladies but those he was in love with”. 
Dziennik ten został znaleziony dopiero w 1945 r. przez prawnuczkę Novellów, Bonę Sabillę Gig‑
liucci (1885–1982), wśród rodzinnych dokumentów, a 10 lat później po raz pierwszy opublikowany.

116   Ibidem, 150: „She told me Mozart always loved her until the day of his death, which to speak 
candidly she fears had occasioned a slight jealousy on the part of her sister”.

117   Joseph Mainzer, Esquisses musicales et souvenirs de voyage, vol. 1 (Paris 1838), 98: „Mozart 
[...] une «vie très dissipée»”.

118   Johann Peter Lyser, „Erste Abtheilung. Mozartiana. Novellenkranz”, w Mozart‑Album. Festgabe 
zu Mozart’s hundertjährigem Geburts‑Tage, am 27. Januar 1856. Allen Verehrern des großen Meisters 
gewidmet, hg. v. Johann Friedrich Kayser (Hamburg 1856), 85: „Von Mozarts Liebesabenteuern existiren 
eine Menge ergözlicher Geschichten”.

119   Lyser, nie chcąc wymieniać jej prawdziwego nazwiska, określił ją jako „Panna Uhlich (ta sama, 
dla której napisał on Paminę)” – ibidem, 85. Jak wiadomo, pierwszą odtwórczynią roli Paminy w Cza‑
rodziejskim flecie była właśnie Gottlieb. 
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wspomniała też Josephę Duschek, Caterinę Cavalieri i Caterinę Bondini jako obiekty 
pożądania kompozytora. Według Lysera Mozart romansował z Bondini przez dłuższy 
czas120. Z kolei w 1857 r. w anonimowym wiedeńskim artykule napisano, że osobą, która 
miała ogromny wpływ na kompozytora, była Barbara Gerl. I że to ona w ciągu jednego 
dnia przekonała niezdecydowanego Mozarta do skomponowania opery Czarodziejski 
flet do libretta Emanuela Schikanedera (1751–1812), który o to bardzo zabiegał121. 
W 1860 r. ukazał się natomiast artykuł, w którym zacytowano wypowiedź włoskiej 
śpiewaczki i kompozytorki Marianne Sessi (1770/1776–1847). Brzmi ona następująco: 
„[…] opowiedziała, łamaną wiedeńską niemczyzną, kilka ciekawych rysów o Mozarcie, 
którego sama znała bardzo dobrze, i dała do zrozumienia nie bez odrobiny kokieterii, 
a tym bardziej niejasno, że twórca Don Juana mógł być kiedyś dla niej właśnie taki”122. 
W 1991 r. Brytyjczyk William Stafford (ur. 1945 r.), profesor historii na uniwersytecie 
w Huddersfield w Anglii, łącząc informacje Jeana Baptiste’a Antoine’a Suarda z 1804 r. 
i o Barbarze Gerl z 1857 r., dał do zrozumienia, że chorobą weneryczną zaraziła kom-
pozytora Gerl, pierwsza odtwórczyni roli Papageny w Czarodziejskim flecie123. Podał 
też, że według Josepha Deinera124 i Lysera chodziło tu o Annę Gottlieb125. Jednak 

120   Ibidem, 85: „Mit der hübschen Madame Bondini [...] scheint Mozarts Verhältniß von beson‑
derer Dauer gewesen zu sein”.

121   N.N, „Die Entstehung der «Zauberflöte»”, Monatschrift für Theater und Musik 3 (1857): 444: 
„Mad. Gerl, welche sammt ihrem Gatten, dem Bassisten Gerl bei Schikaneder engagirt war, und wie 
man sagte, großen Einfluß auf Mozart ausübte. Diese gewann der schlaue Schikaneder für sein Inte‑
resse und schon am nächsten Abend kam Mozart zu Schikaneder auf die Bühne und sagte ihm: «No, 
so schau, daß ich bald das Buch krieg’, so will ich dir in Gottes Namen die Oper schreiben»”.

122   d.R., „Révue rétrospective. (Fortsetzung.)”, Neue Berliner Musikzeitung 14 (1860): 340: 
„erzählte in gebrochenem Wiener Deutsch einige interessante Züge von Mozart, den sie selbst sehr 
gut gekannt hatte, und liess nicht ohne einige Coquetterie und noch weniger undeutlich durchblicken, 
dass ihr der Schöpfer des Don Juan einst selbst ein solcher gewesen sein mochte”.

123   Stafford, Mozart’s, 121, przyp. 10, który odesłał do Jacques’a Chailleya, „La flûte enchantée”, 
opéra maçonnique. Essai d’explication du livret et de la musique (Paris 1968), 303–304, gdzie informacja 
ta miała się znajdować. Nie miałem dostępu do tej publikacji, ale korzystałem z Jacques’a Chailleya, „La 
flûte enchantée”, opéra maçonnique. Essai d’explication du livret et de la musique (Paris 1975), której tekst 
jest zgodny z wydaniem z 1968 r.: „Le texte et les ill. de cette éd. sont conformes à ceux de l’éd. Robert Laf‑
font, Paris 1968”. Należy stwierdzić, że na podanych stronach znajduje się francuskie tłumaczenie N.N., 
„Die Entstehung der «Zauberflöte»”, a zatem nic takiego, co podał Stafford, nie występuje.

124   Deiner (1751–1823) był pracownikiem (dozorcą i kelnerem) piwiarni, do której Mozart często 
uczęszczał. Był on dobrym jego znajomym, być może nawet przyjacielem, głęboko do niego przywiąza‑
nym, który nie zazdrościł mu geniuszu. Niekiedy pomagał mu w załatwianiu bieżących spraw bytowych, 
czasami pełnił rolę jego służącego. Mozart nazywał go „Primusem” lub „Don Primusem”. Należy też podać, 
że niektórzy badacze bardzo sceptycznie podchodzą do informacji zawartych w relacji Deinera, jak też 
do stwierdzenia, że był on jej autorem. Zob. m.in. Ernst Weizmann, „Eine Mozart‑Fälschung und ihre 
Folgen”, Wiener Zeitung 78 (1.04.1956): IX–X; Otto Erich Deutsch, „Die Legende von Mozarts Vergiftung”, 
Mozart‑Jahrbuch (1964): 11; Johannes Dalchow, Gunther Duda, Dieter Kerner, Mozarts Tod: 1791–1971. 
Zur 180. Wiederkehr seines gewaltsamen Endes am 5. Dezember 1971 (Pähl 1971), 147–148.

125   Stafford, Mozarts, 121, przyp. 11, który odesłał do Mozart. A Documentary Biography by Otto 
Erich Deutsch (London 1966), 654 (jest to angielskie tłumaczenie Mozart. Die Dokumente seines Lebens, 
480), i Lysera, „Erste”, 85.
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zarówno anonimowy wiedeński dziennikarz, jak i Deiner oraz Lyser nic takiego nie 
napisali ani nawet nie zasugerowali126.

Jak można zauważyć, powyższe relacje powstały długo po śmierci Mozarta 
i dlatego – moim zdaniem – ich wiarygodność jest wątpliwa (dotyczy to również 
stwierdzeń Stafforda)127. Należy uznać je za plotki i przyrównać do tych, które 
uczyniły z Salierego truciciela Mozarta. Wiemy, że Salieri bronił się przed oskar-
żeniem, a Mozart nie mógł, ponieważ już nie żył. Włoski kompozytor Gioachino 
Antonio Rossini (1792–1868) w 1822 r. otwarcie zapytał Salieriego: „Czy rze-
czywiście otruł pan Mozarta?”. Ten miał wtedy przed nim dumnie stanąć i zde-
cydowanie powiedzieć: „Niech pan mi się dokładnie przyjrzy, czy ja wyglądam 
na mordercę?”. I zdaniem Rossiniego na takiego faktycznie nie wyglądał128. 
Ponadto nie wierzył on w oskarżenie, miało go ono wręcz denerwować129. Rossini 
współczuł Salieriemu oraz impulsywnie stwierdził, że „potwarz tę bardzo mocno 
rozpowszechniono”130. Niemiecki pianista i kompozytor Ignaz Isaak Moscheles 
(1794–1870) odwiedził Salieriego w październiku 1823 r., gdy ten był już ciężko 
chory i przebywał w wiedeńskim szpitalu131. Salieri, który wyglądał źle i mówił 
z trudem, miał wtedy powiedzieć: 

Chociaż to jest moja ostatnia choroba, w dobrej wierze mogę jednak zapewnić, że nie 
ma nic prawdziwego w tej absurdalnej plotce; pan wie przecież – Mozart, miałem 
go otruć. Ale nie, złośliwość, czysta złośliwość, drogi Moschelesie, niech pan powie 
to światu; stary Salieri, który wkrótce umrze, to panu powiedział132. 

126   Warto też podać, co napisał francuski pisarz Stendhal (właściwie Marie‑Henrie Beyle, 1783–1842). 
Luigi Bassi (1766–1825), pierwszy odtwórca roli Don Giovanniego, miał mu powiedzieć w 1813 r. w Dreźnie, 
że Mozart „miał wielkie powodzenie u dam, choć był drobnej postury; miał jednak bardzo wyjątkową twarz 
i oczy, które rzucały czar na kobiety” – Stendhal, „Notice sur la vie et les ouvrages de Mozart”, w idem, Vie de 
Rossini. Ornée des portraits de Rossini et de Mozart, seconde édition (Paris 1824), X.

127   W tym kontekście warto zacytować pogląd niemieckiej muzykolożki i teatrolożki Claudii 
Marii Knispel (ur. 1966 r.), która stwierdziła, że „nasza wiedza o kobietach w życiu Mozarta, którą 
do dziś chętnie przyjmujemy bez kontroli jako pewną, jest najeżona licznymi kliszami, półprawdami, 
domysłami, insynuacjami, spekulacjami czy skandalicznymi anegdotami, które należy zdemaskować, 
ujawniać i korygować” – Knispel, „Frauen”, 190.

128   Ferdinand Hiller, „Plaudereien mit Rossini (1856)”, w idem, Aus dem Tonleben unserer Zeit, 
Bd. 2 (Leipzig 1868), 62: „Ich habe ihn eines Tages [...] geradezu gefragt: «Haben Sie wirklich Mozart 
vergiftet?» Er pflanzte sich stolz vor mir auf, und sagte: «Sehen Sie mich einmal genau an, sehe ich aus 
wie ein Mörder?» Das war nun wahrlich nicht der Fall”.

129   Ibidem, 61: „Der arme Salieri! hat man ihm nicht vorgeworfen, er sei schuld an dem Tode 
Mozarts? sagte Rossini, sich etwas ereifernd”.

130   Ibidem, 61–62: „Gleichviel, man hatte diese Schändlichkeit sehr ernsthaft verbreitet”.
131   Salieri cierpiał wtedy m.in. na silną neurastenię i paraliż nóg – Ignaz Franz von Mosel, Ueber 

das Leben und die Werke des Anton Salieri (Wien 1827), 200.
132   Ignaz Moscheles, Aus Moscheles’ Leben. Nach Briefen und Tagebüchern herausgegeben von seiner 

Frau, Bd. 1 (Leipzig 1872), 84–85: „Obgleich dies meine letzte Krankheit ist, so kann ich doch auf Treu 
und Glauben versichern, dass nichts Wahres an dem absurden Gerücht ist; Sie wissen ja, – Mozart, ich 
soll ihn vergiftet haben. Aber nein, Bosheit, lauter Bosheit, sagen Sie es der Welt, lieber Moscheles; der alte 
Salieri, der bald stirbt, hat es Ihnen gesagt”. Zob. też Jane Schatkin Hettrick, John A. Rice, „Salieri, Antonio”, 
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Moscheles był głęboko wstrząśnięty tym wyznaniem, a także tym, że taki zarzut 
istotnie był powtarzany133. W tym kontekście należy zacytować wypowiedź Lysera, 
który przez długi czas przebywał w Wiedniu134. Według niego potworne plotki na temat 
wrogich relacji Salieriego i Mozarta były rozgłaszane przez „hołotę”, „nierobów”, „nic 
nieznaczące indywidua”, których zawsze było wielu w Wiedniu, a którzy za wszelką 
cenę chcieli zaistnieć w towarzystwie. Zwracając się bezpośrednio do czytelnika, 
nazwał te plotki „absurdalnymi historiami”, które kursowały i niestety nadal kursują135. 
Współcześni muzykolodzy i historycy muzyki całkowicie porzucili pogląd o przyczy-
nieniu się Salieriego do śmierci Mozarta136.

Podsumowując, analiza przytoczonych tu źródeł i opinii pozwoliła uchwycić 
drogę ewolucji plotki o wzmiankowanym romansie Magdaleny Hofdemel z Wolf
gangiem Amadeuszem Mozartem oraz o ich nieślubnym dziecku. Były one wymy-
słem wiedeńskiego środowiska artystycznego, które elektryzowała każda infor-
macja mogąca wyjaśnić tajemniczą śmierć genialnego kompozytora. Dostarczyło 
to kolejnym pokoleniom emocji i atrakcyjnego tematu do rozmów.

Należy zdecydowanie podkreślić, że nie ma żadnego dowodu na otrucie 
Mozarta przez Franza Hofdemela. Mam jednak świadomość, że mimo wykazania 
nieprawdziwości tej historii jej atrakcyjność jednak przeważy. Opowieść ta nie-
wątpliwie już zawsze stanowić będzie jeden z ciekawszych literackich elementów 
pośmiertnego obrazu genialnego kompozytora.

w Die Musik in Geschichte und Gegenwart. Allgemeine Enzyklopädie der Musik, Personenteil, hg. v. Ludwig 
Finscher, zweite, neubearbeitete Ausgabe, Bd. 14 (Kassel 2005), 844, którzy dali do zrozumienia, że od dawna 
wszyscy naukowcy uznają tę wypowiedź Salieriego za wiarygodną.

133   Moscheles, Aus Moscheles, 85. 
134   Lyser, „Erste”, 85: „ich weiß es aus eigener langjähriger Erfahrung [...] in Wien”.
135   Ibidem, 106. Zdaję sobie sprawę, że można zarzucić mi niekonsekwencję. Chodzi o to, 

że dałem wiarę informacji Lysera, która mówiła o plotkarskich wiedeńczykach, a nie dałem tej 
dotyczącej licznych romansów Mozarta. Różnica polega na tym, że w pierwszym przypadku napisał 
on z autopsji, a w drugim powtórzył zasłyszane wiadomości. Poza tym dużo wskazuje na to, iż infor‑
macje o przygodach miłosnych podobały się Lyserowi. Pasowały do jego charakteru. Był on bowiem, 
o czym świadczą jego następujące słowa, bardzo „czuły” na wdzięki kobiece: „Nieodparta siła pięk‑
nych wiedenek, gdy pójdą na całość, aby zawrócić w głowie nieszczęśliwemu małżonkowi, może 
usprawiedliwić naszego Mozarta, jeśli z biegiem czasu dopuścił się mających znaczenie drobnych 
niewierności wobec swojej Konstancji. – Boże drogi! wiem z własnego długiego doświadczenia, 
jak trudno jest w Wiedniu wypełnić rolę cnotliwego Józefa wobec uroczych Anulek, Kasieniek, 
Pepinek, Juleczek, Konstantek i Maniusiek” („die Unwiderstehlichkeit der schönen Wienerinnen, 
wenn sie es darauf anlegen, einem armen Ehemann den Kopf zu verrücken, mögen unsern Mozart 
entschuldigen, wenn er sich bedeutend kleine Untreuen gegen seine Constanze im Laufe der Zeit 
zu Schulden kommen ließ. – Lieber Himmel! ich weiß es aus eigener langjähriger Erfahrung, wie 
schwer es in Wien hält, den reizenden Nannerl’n, Kathi’s, Pepi’s, Julerl’n, Stanzerl’n und Marianderl’n 
gegnüber die Rolle des keuschen Joseph durchzuführen”) – ibidem, 85. 

136   Zob. m.in. Angermüller, „Salieri”, 193; Braunbehrens, Mozart, 431–432; Landon, 1791, 
217 i nn.; Wolff, Mozarts, 9; Neumayr, Berühmte, 127; Herrmann, Antonio, 130–131, 284 i nn.; Serva‑
tius, Constanze, 169; Stafford, Mozarts, 45.
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Did Magdalena Hofdemel have an affair and an illegitimate child with Wolfgang 
Amadeus Mozart, and other digressions on the composer’s immoral behavior

Summary

The article focuses on the alleged affair between Wolfgang Amadeus Mozart (1756–1791) 
and Magdalena Hofdemel (née Pokorný, 1766 – after 1804), a Czech pianist and violinist, 
which purportedly resulted in her becoming pregnant and giving birth to an illegitimate 
child. Consequently, Magdalena’s husband, Franz Hofdemel (circa 1755–1791), a Viennese 
lawyer and court chancery clerk, out of jealousy, is said to have poisoned Mozart. This issue 
has long animated Mozart lovers. The community of writers on this topic can be divided 
into four groups. Some question the affair and thus Mozart’s poisoning. Conversely, others 
support the idea, with some even presenting intriguing additional information. Meanwhile, 
a third group argued that neither confirmation nor denial is possible, while some simply 
report the event without taking a stance. It can be said that the discussion presented in the 
article between supporters and opponents is often emotional, and evidence is generally 
not provided. It must be emphasized that there is no evidence for either the alleged affair 
or Mozart’s poisoning by Hofdemel.


