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ABSTRACT

THE PARSONAGE BUILDINGS IN THE GREEK CATHOLIC DEANERY
OF PRZEMYSL IN THE LIGHT OF THE BISHOP’S VISITATION OF 1843

Niniejszy artykul przedstawia obraz budynkéow mieszkalnych i gospodarczych w parafiach
greckokatolickiego dekanatu przemyskiego pod wzgledem wygladu oraz stanu tech-
nicznego. Pozwolito to na uchwycenie szeregu czynnikéw wptywajacych na kondyc-
je zabudowan plebarnskich, a w konsekwencji decydujacych o poziomie Zycia tej grupy
spolecznej. Dodatkowo autor przeanalizowal akty prawne odnoszace sie do zabudowan
parafialnych, dzieki czemu ukazano, jak przebiegaty procedury zwiazane z rozpoczeciem
budowy lub remontéw, a takze sposob i wymiar partycypacji poszczegolnych podmiotow
prawnych w ich kosztach i pracach.
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Wprowadzenie

W czasach nowozytnych na ziemiach polskich funkcjonowanie parafii
opieralo sie na dwdch najwazniejszych dla wspdlnoty wiernych miejscach:
$wiatyni (kosciota lub cerkwi) jako miejsca sprawowania kultu oraz pleba-
nii, w ktorej miescita sie zaréwno kancelaria parafialna, jak i mieszkanie
proboszcza. Z plebanig zwigzana byla takze kwestia gospodarstwa i upo-
sazenia duchownego, ktory musial utrzymac oprocz samego siebie takze
stuzbe, a w obrzadkach wschodnich réwniez i swoja rodzine. Stan, wyglad
i wyposazenie plebanii $wiadczyly wiec o mozliwosciach gospodarczych plebanii
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rozumianej jako folwark plebanski’, a zarazem o prestizu duchownego wérod
wiernych jako kaptana, urzednika stanu cywilnego oraz samej instytucji
Kosciotaz.

Dotychczasowa historiografia dotyczaca parafii greckokatolickich skupiata
sie w duzej mierze na badaniach nad jej funkcjonowaniem gospodarczym,
roli, jaka odgrywata plebania w zyciu spotecznosci parafialnej oraz jej pozycji
wzgledem plebanii obrzadku tacinskiego3. Aspekty zycia codziennego poja-
wialy sie jednak na marginesie monografii lub w przyczynkach poswieconych
duchowienstwu unickiemu i rodzinie kaptanskiej*. Brakuje natomiast prac,
ktore naswietlitby warunki materialne codziennej egzystencji, zwigzanej
z wygladem, wyposazeniem, stanem oraz troska o zabudowania plebanskie,
rozumiane tutaj jako budynki mieszkalne i gospodarcze. Problematyka ta
cze$ciowo znalazta odzwierciedlenie w monografii Annyi Witolda Kotbukéws
oraz pracy biatoruskiego historyka Dzianisa Liseichykau, poswieconej zyciu
codziennemu duchowienstwa unickiego na ziemiach biatorusko-litewskich
w latach 1720-18396. Z kolei informacje na temat warunkéw zycia i zabudowan
plebanskich podawat w przyczynkach poswieconych parafiom diecezji chetmskiej
Janusz Adam Frykowski’. Jesli chodzi o obszar eparchii przemyskiej, nalezy

'W. Bobryk, Duchowienstwo unickiej diecezji chelmskiej w XVIII wieku, Lublin 2005,
s. 132.

> A. Kotbuk, W. Kotbuk, Zycie codzienne na probostwie unickim na ziemiach
nadbuzanskich w XVIII i XIX wieku, Lublin 2005, s. 149.

3 Problem ten w szczegolnosci poruszali Jozef Pét¢wiartek, Mariusz Kaznowski oraz
Beata Bodzioch-Kaznowska. J. Pétéwiartek, Z badan nad rolg gospodarczo-spoteczng ple-
banii na wsi pariszczyznianej ziemi przemyskiej i sanockiej w XVI-XIX wieku, Rzeszow
1974; idem, Parafie greckokatolickie diecezji przemyskiej w XVIII wieku. Stan organiza-
cyjny, pozycja gospodarcza i spoteczna, [w:] Polska - Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, t. 3,
red. S. Stepien, Przemys$l 2003; M. Kaznowski, Beneficja unickiego dekanatu dukielskiego
oraz ich uzytkownicy w latach 1761-1780, ,Nasza Przesztos¢” 2003, t. 100, s. 257-326;
B. Bodzioch-Kaznowska, Unickie parafie patronatu krélewskiego w dekanacie grédeckim
w swietle wizytacji z lat 1764-1765, ,Nasza Przeszto$¢” 2000, t. 93, s. 49-81.

+W. Kotbuk, Duchowieristwo unickie w Krélestwie Polskim 1835-1875, Lublin 1992;
W. Bobryk, Duchowieristwo...; idem, Rodzina kaptariska w unickiej diecezji chetmskiej
w XVIII wieku, w: Rodzina i gospodarstwo domowe na ziemiach polskich w XV-XX wieku.
Struktury demograficzne, spoteczne i gospodarcze, red. C. Kuklo, Warszawa 2008,
s. 219-229; D. Wereda, Srodowisko rodzinne duchownych unickich w XVIII wieku (na przy-
ktadzie diecezji wlodzimiersko-brzeskiej), w: Rodzina i gospodarstwo domowe..., s. 207-218;
1. Wodzianowska, Zony kaptanéw greckokatolickich w wieku X VIII. Szkic do portretu, ,Teki
Komisji Historycznej” 2016, t. 13, s. 58-67; B. Lorens, ,Swiat rzeczy” unickiego kaptana
eparchii przemyskiej w XVIII wieku w swietle posmiertnego inwentarza mienia ks. Teodo-
ra Krasnopolskiego, w: Umyst otwarty. Historia - Kultura - Spoteczeristwo. Ksiega jubile-
uszowa dedykowana profesorowi Witoldowi Kotbukowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin,
red. M. Cybulski, M. Mocarz-Kleindienst, A. Sawene¢, Lublin 2022, s. 99-110.

5 A. Kotbuk, W. Kotbuk, op. cit.

¢ [. Jliceitusikay, [IImod3énHae ncviyyé yHisykaea napadisavHaza cesmapa benapycka-
aimoyckix 3amens 1720-1839 22., MiHCK 2011.

7 Z prac tego autora mozna wymieni¢ chociazby: A.J. Frykowski, Z dziejéw parafii
unickiej w Grodystawicach, ,Roczniki Teologiczne” t. 62, 2015, s. 23-69; idem, Parafia
unicka pw. $w. Mikotaja w Muratynie w swietle osiemnastowiecznych wizytacji koscielnych,
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zauwazyd¢, ze problem warunkéw mieszkalnych poruszal w zasadzie jedynie
ks. Stanistaw Nabywaniec, ktory przedstawit opisy kilku plebanii unickich,
a takze omoéwit problem wystawiania, remontow, utrzymania i dziedziczenia
zabudowan w koncu XVIII stulecia®.

Analizujac ukazana literature przedmiotu, mozna zauwazy¢, ze pro-
blematyka warunkéw mieszkalnych zwigzanych z wygladem, stanem oraz
statusem prawnym budynkoéw parafialnych w Kosciele greckokatolickim jest
nadal niewystarczajaca. Brakuje zwlaszcza studiéow poswieconych parafiom
z terenu eparchii przemyskiej w XIX stuleciu®. Dlatego tez celem niniejszego
artykutu jest przyblizenie warunkoéw zycia duchowienstwa greckokatolickiego
w dekanacie przemyskim poprzez charakterystyke zabudowan mieszkalnych
i gospodarczych w $wietle zachowanych aktéw wizytacyjnych z 1843 r.

Zakres terytorialny, podstawa zrodtowa i metody badawcze

Zakres terytorialny uwzgledniony w niniejszym artykule stanowi obszar
wspomnianego dekanatu, ktory jak dotad nie doczekat sie osobnej monografii.
Wzmianki na jego temat pojawialy si¢ na tamach wiekszych opracowan mono-
graficznych lub prac o charakterze statystyczno-geograficznym®. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze granice opisywanego dekanatu uksztattowaly sie w wyniku
procesu regulacji parafii, zapoczatkowanego jeszcze przez cesarzowa Marie
Terese". Dla dekanatu przemyskiego proces ten oznaczat redukcje parafii, z 71

»,Nasza Przeszto$¢” 2015, t. 123, s. 197-223; idem, Parafia unicka w Werechaniach, ,Rocznik
Lubelski” t. 39, 2013, s. 30—-47; idem, Z dziejéw parafii unickiej p.w. Wniebowstgpienia Naj-
Swietszej Marii Panny w Zimnie w swietle osiemnastowiecznych wizytacji koscielnych,
»2Krakowskie Studia Matopolskie” 2015, nr 20, s. 87-104.

8S. Nabywaniec, Diecezja przemyska greckokatolicka 1772-1795, ,Premislia Christiana”
1992-1993, t. 5, s. 9—294; idem, Na plebanii i w prychodstwie u schytku Rzeczypospolitej
iwe wczesnym okresie galicyjskim, w: Studia z dziejéw wsi polskiej na przetomie X VIII i XIX wieku,
red. T. Kargol, B. Petryszak, K. Slusarek, Krakéw 2015.

9 Opracowania lub zarysu monograficznego doczekaty sie jak dotad parafie grecko-
katolickie w Izdebkach oraz Tyniowicach; J. Rogula, Greckokatolicka parafia w Izdebkach
w latach 1670-1945 jako owoc zawarcia Unii Brzeskiej w eparchii przemyskiej, [w:] Unia
Brzeska i jej konsekwencje. W 420 rocznice synodu unijnego, red. A. Krochmal, A. Nowak,
Przemysl 2017, s. 151-174; . Pétéwiartek, M. Slek-Potéwiartek, J. Giemza, Parochia ruska
we wsi Tyniowice eparchii przemyskiej w XVI-XX wieku, Rzeszow 2022.

©'W. Koltbuk, Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku. Struktury admi-
nistracyjne, Lublin 1998; S. Nabywaniec, Diecezja przemyska greckokatolicka..., s. 9-294;
W. Zielecka-Mikolajczyk, Gdzie Wschéd spotkat sie z Zachodem. Dzieje i organizacja unickiej
diecezji przemysko-samborskiej w latach 1596-1772, Torun 2021; R. Czupryk, Urzedy dziekan-
skie i dekanaty diecezji przemyskich obrzqdku wschodniego i taciriskiego w XVIII wieku,
,Limes” 2012, t. 5, s. 51-59.

" Gléwnym powodem przeprowadzenia regulacji byla che¢ usprawnienia dziatalnosci
Ko$ciota greckokatolickiego poprzez zmniejszenie liczby nieobsadzonych parafii
oraz likwidacje tych, ktorych uposazenie bylo niewystarczajace do ich prawidtowego
funkcjonowania. S. Nabywaniec, Recepcja reform koscielnych cesarza Jézefa II
w greckokatolickiej diecezji przemyskiej, w: Polska — Ukraina..., s. 127-128.
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w1772 do 26 w 1824 1. i stan ten utrzymat sie do 1843 r.>* Wykaz placowek wraz
z liczba wiernych zostat podany w dotaczonym na koncu artykutu Aneksie.

Podstawe zrédtowa niniejszego artykutu stanowig wspomniane akta
z wizytacji parafii dekanatu przemyskiego, przeprowadzonej przez biskupa
Jana Snigurskiego miedzy koricem kwietnia a czerwcem 1843 .3, przechowy-
wane w Archiwum Panstwowym w Przemyslu w zespole nr 142 Archiwum
Biskupstwa Greckokatolickiego w Przemyslu. Skiadaja sie one z dwoch czesci.
Pierwsza z nich stanowia ,, Akty Wizyty”, czyli formularze zawierajace infor-
macje o stanie parochii wypetniane na miejscu przez parochow, znajdujace
sie w sygnaturze o numerze 410%. Z kolei drugg czes$¢ tworza tzw. dekrety
reformacyjne zawierajace sprawozdania z wizytowanych parafii, zalecenia
dla parochow i dziekanow oraz kopie listéw do patronéw parafii w sprawach
dostrzezonych zaniedban®.

Dla niniejszego artykutu kluczowa cze$¢ wspomnianych opiséw stanowia
informacje zawarte w punkcie 9 znajdujacym sie w rozdziale Parochia. Zapisy
te dotycza wygladu, stanu, a po czesci i wyposazenia budynkéw mieszkal-
nych i gospodarczych, kwestii dotyczacych prac budowlanych oraz $rodkéw
przeznaczanych przez parocha na coroczng konserwacje oraz remonty.

Gléwnym mankamentem zrodla jest z pewnoscig brak informacji na temat
parafii przemyskiej, co jednak mozna ttumaczy¢ faktem, ze w wizytacjach
pomijano parochie miejskie bedace zarazem stolica eparchii, co byto
praktykowane w Kosciele greckokatolickim®*. W dokumentacji brakuje
rowniez formularzy pochodzacych z czterech parafii: Jaksmanice, Krowniki,
Barycz i Hurko, a w przypadku Pratkowiec brakuje strony zawierajacej punkty
od 6 do 107. Problem stanowi rowniez fakt, ze sporzadzane przez parochow

2W. Zielecka-Mikotajczyk, Gdzie Wschéd spotkat sie z Zachodem..., s. 297; Lwowska
Narodowa Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka. Oddziat rekopisow, zespot 141 Zbidr
Aleksandra Czotowskiego, opis 1, sygn. 1758, Consignatio parochiarum, capellaniarum
et cooperaturarum Dioecesis gr: cath. Premisliensis juxta statum ad ultimam Decembris
[1]824 confecta, s. 2-3; Schematismus universi venerabilis cleri dioeceseos graecocatholicae
Premisliensis pro Anno Domini MDCCCXLIII, Przemysl [1843], s. 15-21.

3 APP, ABGK, sygn. 401, Visitationes parochiarum, tabellae super statu parochiarum,
examina trimestialia 1826-1846, k. 375r-376r.

'+ APP, ABGK, sygn. 410, Visitatio canonica decanatus Premisliensis 1843. Byly one
tworzone wedtug kwestionariusza skladajacego sie z 17 szczegotowych punktow podzielo-
nych na sze$¢ gtéwnych rozdzialéw zatytulowanych nastepujaco: Cerkiew, Potwierdzenie
kolatora lub przedstawiciela dominum, Parochia, Parafianie - po$wiadczenie parocha,
Poswiadczenie urzedu gromadzkiego, prowizoréw i starszych, Podsumowanie wizytatora
lub dziekana. Warto zaznaczy¢, ze we wspomnianych aktach rozdziaty II, Vi VI byty zwykle
pomijane.

s APP, ABGK, sygn. 401.

© W. Zielecka-Mikotajczyk, Wizytacje z ,Tek Podoliriskiego” przechowywanych
w zbiorach Muzeum Narodowego im. Andrzeja Szeptyckiego we Lwowie jako zrédto do ba-
dan nad dziejami unickiej diecezji przemyskiej w XVIII w., ,Klio. Czasopismo poswiecone
dziejom Polski i powszechnym” 2020, t. 56 (4), s. 55.

7 APP, ABGK, sygn. 410, s. 235-239.



ZABUDOWANIA PLEBANSKIE... 95

opisy danej parafii mogtyby by¢, w zaleznosci od sumiennosci kazdego z nich,
mniej lub bardziej szczegdtowe™. Niemniej, mimo wskazanych wad, wspomnia-
na wizytacja stanowi punkt wyjscia do badann monograficznych poswieconych
parafiom greckokatolickim oraz zyciu codziennemu duchowienstwa w XIX w.
Wieloaspektowos¢, przekrojowosc oraz jednolita struktura tego typu zrddet
pozwala ponadto na przeprowadzenie analiz porownawczych z parafiami
innych dekanatow lub tez, w zestawieniu z wczesniejszymi wizytacjami,
obserwacje zmian zachodzacych w stanie gospodarstwa plebanskiego®.

W artykule wykorzystano metode krytycznej analizy tekstu zrodtowe-
go, dedukcji oraz metode posrednia, co pozwolito ujaé problem w szerszym
kontekscie historycznym oraz przedstawi¢ zrdznicowanie problemow
w odniesieniu do konkretnych parafii.

Dodatkowo na potrzeby niniejszego przyczynku przeanalizowano galicyj-
skie akta prawne z I pol. XIX w., pochodzace ze zbioréw Continuatio Edictorum
et Mandatorum Universalium in Regnis Galiciae et Lodomeriae oraz Provinzial
Gesetzsammlung des Kénigreichs Galizien und Lodomerien. Pozwolito to na
bardziej przejrzyste osadzenie w kontekscie historyczno-prawnym kwestii
dotyczacych budowy, remontéow i utrzymania zabudowan plebanskich.
Charakterystyka ta byla konieczna, poniewaz dotychczasowa historiografia
jedynie w niewielkim stopniu zajmowata si¢ tym problemem?=°.

Budynki parafialne na tle sytuacji prawnej w Galicji
do potowy XIX w.

W' poczatkowym okresie panowania austriackiego w Galicji wiladze
panstwowe bardzo interesowaty sie warunkami mieszkalnymi ksiezy grec-
kokatolickich, co wigzato sie z checia nadania im nowej roli spolecznej
i politycznej. W eparchii przemyskiej pod koniec XVIII w. warunki te byty
dalece nieodpowiednie, co wynikalo z ubdstwa wielu ksiezy i skromnych

® A. Krochmal, Archiwum historyczne eparchii przemyskiej, Warszawa—-Przemys$l 2016, s. 323.

19 Szerzej o wizytacjach koscielnych jako Zrodle historycznym: S. Litak, Akta wizyta-
cyjne parafii z XVI-XVIII wieku jako Zrédto historyczne, ,Zeszyty Naukowe KUL" 1962, t. 5,
nr 3 (19), s. 41-58; A. Hamryszczak, Canonical visitations as a historical source, ,Archiwa,
Biblioteki i Muzea Ko$cielne” 2016, t. 105, s. 53-62.

2> Problem ten poruszyl w swojej pracy Witold Kotbuk, jednak opisywat go z perspek-
tywy prawa patronatu w Kosciele unickim, opierajac sie przy tym gtéwnie na literaturze.
W. Kotbuk, Prawo patronatu w Kosciele unickim w XVIII-XIX wieku. Zatozenia i funkcjo-
nowanie, w: Stowianie Wschodni. Duchowos¢ - Kultura - Jezyk. Ksiega referatow wygto-
szonych na sesji jubileuszowej z okazji siedemdziesieciolecia urodzin Profesora Ryszarda
Euznego i profesora Wiestawa Witkowskiego, red. D. Piwowarska, A. Bolek, A. Razny,
Krakow 1998, s. 37-43. Z kolei Andrzej Majdowski poruszyt kwestie zabudowan pleban-
skich w $wietle przepiséw prawa obowiazujacych w Krélestwie Polskim. A. Majdowski,
O zabudowaniach plebariskich w ustawodawstwie Krélestwa Polskiego, ,Nasza Przeszlo$¢”
1990, t. 73, 5. 165-190.
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uposazen parafii. Wiadze austriackie zadaty wiec od wiadz koscielnych, aby
te reagowaty w przypadku zrujnowanych plebanii, grozac wysokimi karami
w razie braku remontoéw. Biskupi greckokatoliccy wskazywali na skompliko-
wang sytuacje prawnga i w odpowiedzi do wtadz sugerowali, aby te wysuwaty
swoje zadania raczej w kierunku patronéw, do ktérych w ramach przystu-
gujacego im prawa> nalezala opieka nad budynkami cerkiewnymi. Wtadze
zareagowaly w pewnym stopniu i wedtug rozporzadzenia z 1783 r. asygno-
waly potrzebng sume na remont budynkoéw, w przypadku gdy paroch czy
parafianie nie posiadali odpowiednich srodkow?>. Mimo to kwestia opieki nad
budynkami parafialnymi, w tym zabudowaniami plebanskimi, nie zostala
przez dtuzszy czas uregulowana.

Wiladze austriackie probowaly rozwigza¢ ten problem, wydajac
rozporzadzenie z dnia 17 I 1812 r. Dokument ten ujednolicat przepisy doty-
czace przeprowadzania budowy lub remontu budynkéw parafialnych,
okreslajac podmioty zobowiazane do pokrycia kosztéw i prac oraz ich wymiar.
Za podmioty odpowiedzialne uznano tutaj patrona, zwierzchnos¢ gruntowa
(dominium) i gromady (gminy), ktére wchodzilty w sktad danej parafii oraz
proboszcza. Przepisy zobowiazywaty patrona do pokrycia wydatkow pie-
nieznych, dominia do dostarczenia potrzebnych materiatow, a gromady do
$wiadczenia robocizny*. Udziat proboszcza w kosztach budowy i remontéw
uzalezniony byt od jego dochodow. Jesli wynosity one ponizej 300 ztotych
renskich (zir), wowczas to cala kwote pieniezng miat pokrywac patron
parafii. W przypadku zamozniejszych placéowek ustalono przedzialy okre-
$lajace czesc kosztow, ktore mialty by¢ pokryte przez zarzadce beneficjum?.
Niemniej duszpasterzy zobowigzano do przeprowadzania mniejszych napraw
i remontow, ktérych koszty nie przekraczatyby 25 ztr*5. Aby zrealizowaé dane
przedsiewziecie, proboszcz musiat zgtosi¢ to do miejscowego urzedu cyrku-
larnego, ktéry wysytat do parafii inzyniera majacego za zadanie sporzadzi¢

# Generalnie prawo to byto ogétem praw i obowiazkoéw, jakie przystugiwato konkretnej
osobie wobec danej parafii czy $wiatyni. Wiazala sie z tym kwestia prezenty, czyli prawa
wskazania na wakujaca parafie kandydata przez wlasciciela dobr, w ktorych ona sie znaj-
dowala, oraz pokrycia kosztéw stawiania i remontéw $wiatyn i budynkdéw plebanskich.
W. Kotbuk, Prawo patronatu w Kosciele unickim..., s. 37-40.

2 S. Nabywaniec, Na plebanii i w prychodstwie..., s. 137-138.

3 Continuatio Edictorum Et Mandatorum Universalium In Regnis Galiciae Et Lodomeriae
(dalej: Pilleriana), t. 40, Lwow 1812, nr 7, s. 16

24 Jbidem, s. 16. Przedzialy wygladaly nastepujaco. Jesli dochdd proboszcza miescit sie
w granicach 300-500 ztr, wowczas pokrywat on 1/4 kosztéw naprawy lub budowy. Kolejnym
przedziatlem bylo 500-1000 zlr, z ktorym taczyta sie 1/3 kosztéw. Dochdd przekraczajacy
1000 zlr zobowigzywat proboszczow do pokrycia potowy danej kwoty.

> Jesli proboszcz, z powodu zaniechania , matych reparacji”, doprowadzit budynki
plebanskie do stanu wymagajacego gruntownego i kosztownego remontu, zostat obowia-
zany przez ,sekwestracje” swoich dochodéw do pokrycia wszelkich wydatkow pienieznych
zwiazanych z przeprowadzeniem remontu. Ibidem, s. 17.
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plan budowy, obliczy¢ naklad materiatu oraz wyliczy¢ koszty**. Dokument
ten zostal jeszcze zmieniony w 1814 r. o fragment dotyczacy partycypacji
zwierzchnosci gruntowych. Moglo sie bowiem zdarzy¢, ze byla to parafia
wielowioskowa, w ktorej gromady nalezaty do réznych dominiow. W takich
przypadkach stosunek udziatu dominiéw w kosztach miat by¢ obliczony od
liczby parafian zamieszkujacych w ich obrebie?”. Wspomniane przepisy miaty
obowiazywa¢ Koscioty obydwu gtéwnych obrzadkéw Galicji, w parafiach
patronatu prywatnego oraz panstwowego.

Wydaje sie jednak, ze praktyka stosowania powyzszych regulacji w Kosciele
greckokatolickim odbiegata od ich litery. W maju 1822 r. wikariusz generalny
eparchii przemyskiej ks. Teodor Fedaczynski rozestat podlegltym sobie dzieka-
nom rozporzadzenie z 27 I1I 1821 r. Byla to odpowiedz na ,zapytanie” o udziat
proboszczéw z lepiej uposazonych parafii w kosztach napraw i stawiania
budynkéw. Powotujac sie na ,dotychczasowq praktyke” oraz rozporzadzenie
z dn. 13 XII 1816 r., wladze potwierdzaly, ze w takich parafiach srodki pieniez-
ne pokrywac miat sam paroch?®. Taka praktyka, jak sie wydaje, mogta wynika¢
z trudnosci z wyegzekwowaniem pomocy pienieznej od patrondw, o czym moze
$wiadczy¢ umieszczenie w przywoltywanym juz wezesniej dokumencie z 1812 r.
sankcji wobec tych, ktorzy: ,[..] takowego prawa [patronatu - przyp. W.L.]
pozby¢ sie i one Skarbowi odstapi¢ by chcieli [...]™.

Przyjete przepisy nie rozwigzywatly jednak w wystarczajagcym stopniu
wszystkich probleméw zwigzanych z pokryciem kosztéw napraw i budynkow
plebanskich. Jeden z nich stanowila interpretacja poszczegoélnych zapisdw.
Zdarzato sie, ze proboszczowie z lepiej uposazonych parafii nie placili podatku
dominikalnego, uwazajac, ze bedac zobowigzanymi do pokrywania czesci
wydatkdéw zwigzanych z remontami i stawianiem nowych budynkoéw, nie
musza go uiszczac*®. Inaczej tez rozumiano zapisy dotyczace pokrycia przez
proboszcza czesci wydatkdéw. W rozporzadzeniu z 18 1111834 r. przypominano,
ze czesci okreslone przepisami z 1812 r. miaty by¢ liczone od kwoty wydatkéw
budowlanych, a nie od dochodu plebana'.

Innym problemem, nieuregulowanym w dokumencie z 1812 r., byla
kwestia opieki nad budynkami parafialnymi w czasie wakatu na stanowisku

26 Jbidem.

27 Pilleriana, 1814, t. 42, nr 15, s. 62.

28 APP, ABGK, sygn. 3508, Pisma okolne, zarzadzenia, listy pasterskie gr. kat. biskupéw
przemyskich i konsystorza 1818-1823, s. 118-119.

29 Pilleriana, 1812, t. 40, nr 7, s. 16-17.

3° Provinzial Gesetzsammlung des Kénigreichs Galizien und Lodomerien fiir das Jahr1827
(dalej: Provinzial Gesetzsammlung...), Lwéw [1827], nr 61, s. 147-148.

3 Provinzial Gesetzsammlung..., 1834, nr 36, s. 125-126. Dodatkowo wspomniane
rozporzadzenie, w przypadku gdy proboszcz nie mégtby w danym momencie pokry¢ swojej
czesci kosztow, nakazywalo zaplacenie jej przez patrona parafii. W takiej sytuacji
wspomnianemu proboszczowi nalezat sie zwrot pokrytej za parafie czesci w ratach.



98 WILLIAM LECYK

proboszcza. W szczegoélnosci sytuacja komplikowata sie, gdy dana placéwka
zostata opuszczona w wyniku ustgpienia dotychczasowego parocha na rzecz
innej parafii. Zdarzato sie bowiem, Ze nowo powotany zarzadca wakujacego
beneficjum ociagat sie z jego odebraniem, a budynki parafialne przestawaty
by¢ utrzymywane. Wynikalo to z tego, ze ustepujacy proboszcz nie czut sie
w obowiazku tozy¢ na to srodkdw, skoro zaraz miat obja¢ inng parafie. Z kolei
urzad cyrkularny i dominia nie czuly sie zobowigzane do czuwania nad bene-
ficjum od momentu wyboru na nie nowego parocha. W takiej sytuacji wtadze
austriackie nakazywaty, aby wspomniane organy przejety troske o zabudo-
wania mieszkalne i ekonomiczne3. Jednak nie zawsze do tego dochodzito,
o czym $wiadczy chociazby pismo biskupa Jana Snigurskiego z 13 VI 1823 1.,
w ktorym podawat on do wiadomosci duchowienstwa zarzadzenie przypomina-
jace urzedom i dominium o swoich obowiazkach. Od siebie wiadyka dodawat,
aby w takich sytuacjach ustepujacy parochowie informowali konsystorz,
ktéry nastepnie zwracalby sie do wladz panstwowych w celu zapobiezenia
podobnym sytuacjom?.

O tym, ze wprowadzone przepisy nie regulowaly w pelni kwestii
przeprowadzania remontéw lub odbudowy budynkdw parafialnych, swiadcza
dziatania wladz zmierzajace do usprawnienia tych proceséw w parafiach
lezacych na terenie dobr panstwowych i funduszowych. Rozporzadzenie
z 12 XII 1834 r. zaprowadzato mozliwos¢ skrdcenia procedur zwigzanych
z wystawieniem nowych lub remontem dotychczasowych budynkoéw para-
fialnych, jesli polegaly one na ,odbudowaniu i utrzymaniu istniejacych”,
a zwierzchnosci (dominia) mogty je uskutecznic¢34. Do urzedéw cyrkularnych
proboszczowie udawac sie mieli tylko wtedy, gdy dominium nie mogto badz
nie chcialo zaja¢ sie sprawa. W takich wypadkach nalezalo zastosowac sie do
juz obowigzujacych przepisow3.

Z kolejnych rozporzadzen wydanych na poczatku lat 4o0. XIX w.
dowiadujemy sie, ze dotychczasowe przepisy dotyczace partycypacji poszczegolnych
podmiotéow w kosztach stawiania i napraw budynkow parafialnych nie byty
przestrzegane®*. W wielu sytuacjach proboszczowie nie mogli wyjednac
pomocy od patrona, dominium lub gromad wchodzacych w sklad parafii.
W takich przypadkach paroch zaskarzat te podmioty, co prowadzilo do
powstawania konfliktéw. Przeprowadzona w tamtym czasie przez rzad
krajowy analiza nadestanych akt, dotyczacych stawiania lub napraw budowli
parafialnych, wykazala, ze decyzje w tej sprawie byly podejmowane z duzym

32 APP, ABGK, sygn. 3508, s. 179.

33 [bidem. Wladze wydaly w 1831 1. jeszcze jedno przypomnienie urzedom cyrkular-
nym, ze s3 zobowigzane do opieki nad budynkami parafialnymi w czasie wakatéw na
stanowisku proboszcza. Provinzial Gesetzsammlung..., 1831, nr 162, s. 415-416.

34 Provinzial Gesetzsammlung..., 1834, nr 196, s. 529.

35 [bidem, s. 529.
3¢ Provinzial Gesetzsammlung..., 1841, nr 11, s. 25.
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opdznieniem, a caly proces az do zakoniczenia prac budowalnych bardzo sie
przewlekal. Dlatego tez urzedy cyrkularne otrzymaty szczegotowa instrukcje
w tej sprawie’”. Okreslono w niej sposdb postepowania w réznych sytuacjach
prawnych, gdzie do pokrycia i realizacji przedsiewziecia zobowigzana byta
prywatna zwierzchnos¢ gruntowa i nalezace do niej gminy, kilka dominiow
i gmin nalezacych do réznych wtascicieli lub tez w sytuacji gdy prawo patro-
natu nalezato do Kosciota lub panstwa3®. Ponadto instrukcja okreslata zadania
urzedu cyrkularnego podczas postepowania o konkurencji, czyli procesu
ustalajacego roztozenie srodkéw i prac na poszczegolne podmioty zobowia-
zane do partycypacji w naprawach i stawianiu budynkow parafialnychso.
Na koniec polecano, aby nad wykonaniem prac czuwat sam zainteresowany,
czyli proboszcz. Jednakze w sytuacji konfliktu z patronem lub partycypuja-
cymi w kosztach pozostalymi podmiotami urzedy miaty odciazyé¢ go w tej
kwestii+.

Z powyzej nakreslonego obrazu mozna wyciggnaé¢ wniosek, ze mimo
prob prawnego uregulowania kwestii dotyczacych udzialu patronéw parafii,
wiernych i parochéw w naprawach i stawianiu budynkow parafialnych, nie
udato sie poprawi¢ sytuacji i zapobiec konfliktom. Jak podaje Witold Kotbuk,
w Galicji od potowy XIX w. odnotowywano zwiekszong liczbe skarg na
patronow, ktorzy zaniedbywali swoje obowiazki, wobec czego koszty budowy
czy napraw ponosili wylacznie parafianie lub paroch. Sytuacja zostala ure-
gulowana w zasadzie dopiero po 1848 r., gdy sprawy remontéw budynkow
plebanskich byly w wiekszym niz dotychczas stopniu rozpatrywane wspolnie
przez proboszcza, wiernych, kolatora i konsystorz (lub ich delegatow)+.

37 Provinzial Gesetzsammlunyg..., 1841, nr 87, s. 235.

33 W pierwszym przypadku czynnosci urzedowe miaty polega¢ na nakazaniu rozpocze-
cia prac remontowych lub budowlanych i czuwaniu nad ich terminowym ukonczeniem.
W drugiej sytuacji urzad cyrkularny, planujac obszerne prace, powinien wszczaé poste-
powanie konkurencyjne (w przypadku mniejszych prac przeprowadzenie takiej rozprawy
polecono dominium, przy ktérym znajdowato sie prawo patronatu). W trzeciej sytuacji
urzad, podobniej jak w przypadku pierwszym, po doniesieniu mu o koniecznosci naprawy
lub stawiania budynkéw parafialnych miat rozpoczaé postepowanie. Ibidem, s. 237.

39 Nalezalo do nich w pierwszej kolejnosci opisanie w obecnosci plebana i stron zobo-
wigzanych do przeprowadzenia remontéw oraz powotanego inzyniera stanu techniczne-
go obiektu oraz wyznaczenie srodkéw i sposobow realizacji przedsiewziecia. Nastepnie
urzad mial okresli¢ podmioty partycypujace w kosztach prac poprzez uzyskanie infor-
macji o patronie, gminach nalezacych do parafii oraz stanie beneficjum parafial-
nego. Po ulozeniu plandw i kosztoryséw urzad miat zwrdcic¢ sie do dominiéw i gmin, czy
chca wedtug ustalen urzedu wywiazac sie ze swoich powinnosci. Dokument przewidywat
bowiem mozliwo$¢ porozumienia sie stron miedzy soba oraz wyboru, czy obowigzane
$wiadczenia chcg pokry¢ ,w naturze” czy tez w gotowce. W ostatnim kroku urzedy miaty
w czasie rozprawy konkurencyjnej, w sytuacji gdy prawo patronatu nalezato do osoby pry-
watnej, ustali¢, czy zarzad nad pracami budowalnymi bedzie spoczywat na osobie patrona
czy tez zostanie wynajety do tego przedsiebiorca z zewnatrz. Ibidem, s. 239, 241.

4o Ibidem, s. 241, 243.

#'W. Kotbuk, Prawo patronatu w Kosciele unickim..., s. 41.
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Wyglad plebanii

Wielko$¢ plebanii, wyposazenie, liczba pomieszczen, ich rodzaj czy
rozklad przestrzenny budynku zalezaty od kilku czynnikéw. Najwazniej-
szym z nich byt fakt, ze greckokatolicki paroch posiadat najczesciej rodzine,
a w lepiej uposazonych parafiach nieliczng stuzbe+*. Aspekt ten warunkowat
wyglad plebanii, ktdra starano sie powiekszac o kolejne pomieszczenia. Roz-
budowa czy tez stawianie wiekszych budynkéw mogty by¢ tez spowodowane
kwestiami prestizowymi, gdyz jak zauwaza W. Kotbuk, w I potowie XIX w.
zamozniejsi ksieza greckokatoliccy starali sie upodobni¢ swoje plebanie do
rezydencji proboszczow obrzadku tacinskiego®. Niemniej jednak nie zawsze
czynniki te mogly powodowac polepszenie warunkow mieszkalnych, bowiem
bardzo czesto na przeszkodzie stawal brak srodkéw finansowych. W teorii
sprawa budowy i remontéw budynkow cerkiewnych powinien zaja¢ sie patron
parafii, ktorego obowigzkiem bylo przeznaczy¢ na ten cel odpowiednie
$rodki. Praktyka pokazywata jednak, ze w wielu sytuacjach nie wypetniali
oni tego obowiazku, zrzucajac go na barki samego parocha czy parafian+.
Parochowie w stabiej uposazonych beneficjach nie mogli pozwoli¢ sobie na
rozbudowe czy tez postawienie nowego budynku mieszkalnego, gdyz zanadto
obcigzytoby to ich skromny budzet. Dlatego tez domy proboszczowskie
w parafiach lepiej uposazonych czy tez w tych, ktorych patron wywigzywat
sie ze swoich obowigzkow, prezentowaly sie o wiele lepiej.

Typowa plebania greckokatolicka z przetomu XVIII i XIX w. sktadata sie
zwykle z dwoch pomieszczen, czyli tzw. izby biatej, nazywanej tez swietlica
z powodu pobielanych $cian, oraz izby czarnej, petnigcej funkcje dzisiejszej
kuchni, stuzacejdowypiekaniachleba. W pézniejszym czasiewrazze wzrostem
poziomu zycia duchownych plebanie powiekszano o kolejne pomieszczenia,
takie jak np. sien czy alkierze (sypialnie). Izbe czarng, czyli piekarnie, z obawy
przed niebezpieczenstwem zaprdszenia ognia, starano sie w XIX w. przenosic
do innego budynku“. Plebanie mogty by¢ budynkami kurnymi, czyli takimi,
w ktorych dym z pieca wydobywat sie przez otwor w suficie lub przez drzwi.
Z czasem jednak plebanie zaczeto wyposaza¢ w kominy+.

Na terenie greckokatolickiego dekanatu przemyskiego w $wietle wizytacji
71843 1. najlepiej prezentowaty sie plebanie w parafii Mac¢kowice i Drohojéw,
w ktorej budynek mieszkalny znajdowat sie w filialnej wsi Hnatkowice. Ostatnia
wymieniona plebania byla w potowie zbudowana z drewna, posiadata w sumie
sze$¢ izb, w tym piekarnie i spizarnie, a pokrycie dachowe stanowita stoma.

+ ], Poléwiartek, Z badart nad rolg..., s. 88.

3 A. Kotbuk, W. Kotbuk, op. cit., s. 144.

4 W. Kotbuk, Prawo patronatu w Kosciele unickim..., s. 41.
4 A. Kotbuk, W. Kotbuk, op. cit., s. 145.

46 [bidem, s. 145-146, 149.
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Bardzo podobnie prezentowata sie plebania w Mackowicach, ktéra posiadata
rowniez szes¢ izb, jednak oprocz piekarni i spizarni znajdowato sie pomiesz-
czenie zwane ,kancelaryjka”. Ten budynek byl juz w catosci postawiony
z drewna, a jego pokrycie rowniez stanowita stoma. Plebania byta wyposazona
rowniez w komin, co wskazuje na o wiele lepszy standard warunkéw miesz-
kalnych. Obie plebanie prezentowaty réwniez dobry stan techniczny. Stan
plebanii drohojowskiej okreslono jako ,dobry” i nie uwzgledniono informa-
¢ji na temat potrzeby ewentualnego remontu. Opis plebanii w Mac¢kowicach
nie zawiera informacji na temat stanu technicznego. Jednak z dalszego opisu
probostwa, a takze braku adnotacji o potrzebie ewentualnych napraw, mozna
wnioskowad, ze nie przedstawiat sie on wcale najgorzej+.

Nieco skromniej przedstawiata sie plebania w parafii Torki. Jak podaje
opis z akt wizytacyjnych: ,ma ona dwie izby, 5 okien, podtoge z [...], kuchnie
kurna, spizarke malg bez podtogi™®. Mniejszymi plebaniami, bardziej odpo-
wiadajacymi modelowi XVIII-wiecznemu, byty budynki potozone w parafiach
Stubno i Letownia. Pierwszy z nich sktadat sie juz tylko z trzech pomieszczen,
a kondycja techniczna budynku mimo stosunkowo nieodleglego wystawienia
(w 1833 r.) prezentowala sie gorzej: ,Budynek mieszkalny od W.[ielmozne-
go] Kollatora w roku 1833 postawiony z drzewa, w ktorym jest 3 stancyjki
szczuplych - piekarnia dymna i spizarka potrzebuja dokonczenia - podwa-
zenia i pokrycia - jest pod dachem z trzciny™. Plebania parafii Letownia,
znajdujaca sie w filialnych Wapowcach, byta podobnej wielkos$ci co plebania
w Stubnie: ,Jest pomieszkanie drewniane dla dusz sterownika parochii
Letownia sklada sie ze dwoch izdebek i piekarni™°. Opisywane budynki pre-
zentowaly sie gorzej od tych wymienionych we wczesniejszej czesci. W aktach
wizytacyjnych stan techniczny plebanii w Torkach okreslono jako sredni>.
Z kolei w Stubnie budynek proboszczowski wymagat remontu piekarni oraz
kuchni, a plebania znajdujaca sie w Wapowcach, zostata okreslona jako
pozostajaca ,w nie najlepszym stanie”>.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o stawianym w tamtym czasie budynku
plebanii w Walawie. Nakaz jej budowy zapadl w kwietniu 1842 r. Gtéwnymi
podmiotami partycypujacymiw kosztach i pracach nad tym przedsiewzieciem
byly gromada Dusowce, Chatupki Dusowskie (wchodzace w sktad dominium
Sosnica) oraz Walawa (nalezaca do miejscowej zwierzchnosci pod ta sama
nazwa)>. Nowo budowana rezydencja byla stawiana w cato$ci z drzewa i miala

47 APP, ABGK, sygn. 410, s. 109, 169.

48 APP, ABGK, sygn. 410, s. 385.

49 APP, ABGK, sygn. 410, s. 358.

s> APP, ABGK, sygn. 410, s. 155.

st APP, ABGK, sygn. 410, s. 385.

52 APP, ABGK, sygn. 410, s. 155, 358.

53 APP, ABGK, sygn. 9141, Wybudowanie rezydencji nowej w Walawie dla proboszcza

1842-184s5, s. 51, 53.
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posiada¢ dach z gontu. Projekt zakladal, ze wnetrze plebanii, przedzielo-
ne korytarzem, bedzie sklada¢ sie z czterech pokoi (w ktorych razem miato
by¢ do o$miu okien), kuchni, spizarni, strychu, piwnicy oraz posiada¢ dwa
murowane kominy. Przed domem byt ganek, réwniez z dachem gontowym,
opierajacy sie na czterech drewnianych stupach z poreczamis+. Inwestycje
realizowano przez kilka lat i zostata ukoriczona do listopada 1845 r.5

Warunki mieszkalne

Budynki parafialne budowane byly w tym okresie zazwyczaj z materiatu
nietrwatego, gtéwnie z drzewa, a pokrycie dachowe stanowita stoma lub
trzcina. Sprawiato to, ze bardzo szybko ulegaty one dewastacji lub zniszcze-
niu, do ktérych przyczyniaty sie kleski zywiotowe, takie jak: pozary, powodzie,
gradobicia lub nawet wigeksze burze czy wichury. W aktach wizytacyjnych
zachowaty sie informacje na temat warunkéw mieszkalnych w 20 parafiach
greckokatolickiego dekanatu przemyskiego. Chociaz brak jest informacji
na ten temat w szesciu pozostatych parafiach’®, dane zgromadzone dla 20
z nich moga zilustrowacd i okresli¢ warunki, w jakich przyszto zy¢ tej grupie
spotecznej.

Tabela 1. Stan techniczny plebanii w parafiach greckokatolickiego
dekanatu przemyskiego w1843 r.

Stan techniczny budynkow .

wedlug okreslen uzytych w wizytacji Sl
Dobry Chodnowice, Drohojows7, Soénica, Swiete, Medyka
Sredni Torki, Nehrybka
Zty Walawa, Matkowice
Nie najlepszy Eetownias®
Nietrwatly Ujkowice
Uznany za nieuzyteczny Ostrow
Potrzebuje reparacji Wyszatyce, Stubno
Pozostajace w urzedowej czynnosci Radymno
Brak budynku mieszkalnego Bolestraszyce, Bucow, Pozdziacz, Zurawica
Brak szerszych informacji Mackowice
Nie wystepuja w aktach Przemysl, Jaksmanice, Kréwniki, Barycz, Hurko, Pratkowce

Zrédto: APP, ABGK, sygn. 410, passim.

>+ Ibidem, s. 52-53.

55 Ibidem, s. 53.

5°Zob. przyp. 151 16.

57 Rezydencja plebanska wraz z zabudowaniami ekonomicznymi znajdowaly sie
w miejscowosci filialnej w Hnatkowicach. APP, ABGK, sygn. 401, s. 392r.

58 Budynek plebanii znajdowat sie w filialnej miejscowosci Wapowce. APP, ABGK, sygn. 410,

S.155.
59 Dzisiejsze Leszno w powiecie przemyskim, gminie Stubno.
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Parochowie, sporzadzajacy pierwsza czesc akt wizytacyjnych do okreslenia
stanu technicznego budynkéw parafialnych, uzywali terminéw mato pre-
cyzyjnych, niepozwalajacych na doktadng analize warunkéw mieszkalnych.
Swiadczy¢ o tym moze fakt, ze nawet okreslenie ,dobry” nie oznaczato stanu
idealnego. Tak byto chociazby w przypadku plebanii w Swietem, ktéra cho¢
pozostawata ,[w-przyp. W.L.] dobrym stanie, lecz [...] reparacyirocznie potrze-
buje”*° Mimo to przy pozostatych budynkach, okreslonych mianem ,dobrych”,
brak jest informacji na temat potrzeby przeprowadzenia ewentualnych napraw.

Drugim wnioskiem wynikajacym z analizy tabeli jest fakt, ze dla plebanii
wymienionych w wizytacji wiekszos$¢ prezentowala zte lub niewystarczajace
warunki mieszkalne. Nawet jezeli do tych plebanii, ktorych stan techniczny
okreslono jako ,dobry”, dodamy takze te z mianem ,$rednich”, to w dalszym
ciagu wieksza czes¢ z nich wymagata remontu, odbudowania lub postawie-
nia catkiem nowego budynku. Do tego mozna dotaczy¢ trzy sposrod czterech
parafii, na temat ktérych brak szerszych informacji. Chodzi tu o plebanie
w Radymnie, Stubnie i Wyszatycach. Pierwsza z nich, wedlug adnotacji
parocha, pozostawata w ,urzedowej czynnosci”, co oznaczalo, ze wymagata
remontu. Potwierdzaja to informacje zawarte w punktach formularza dotycza-
cych szkoty parafialnej, gdzie sporzadzajacy akt poinformowat, ze tamtejszy
kooperator (wikary) mieszkal w budynku pelnigcym niegdys funkcje szkoty,
ktéra zamierzano na nowo zorganizowa¢ w budynku plebanii, jednak stan
i wielko$¢ pomieszczen na to nie pozwalaty®. Z kolei plebania w Wyszatycach
potrzebowata ,reparacji”, podobnie zreszta jak plebania w Stubnie®. Jedynie
opisywana wczesniej parafia w Mackowicach mogta posiada¢ odpowiednie
warunki mieszkalne dla rodziny kaptanskiej.

Niematy, bo prawie 20-procentowy odsetek stanowity parafie, w ktorych
brak byto budynkdéw mieszkalnych. W Bolestraszycach ksigdz wraz z rodzing
mieszkal w jednym z budynkéw nalezacych do folwarku plebanskiego,
poniewaz z uwagi na zty stan plebanii zostala ona rozebrana w celu posta-
wienia nowej. Widocznie warunki zycia w nieistniejacej plebanii byty bardzo
zte, gdyz jak opisywat paroch, mieszkanie w nich przysporzylo jemu i jego
rodzinie wielu ktopotéw zdrowotnych: ,budynki byty tak podupadte, zepsute
i niezdrowe, ze z familija swoja pozaciagat rozne[go] [...] fluxyje, reumaty-
zmy, strzykania, bole zebdw itp.”3. W zlym stanie znajdowala sie réowniez
plebania w Bucowie, ktéra jeszcze przed wizytacja w 1843 r. w polowie sie
zawalita, wobec czego ksiadz musiat przeniesc¢ sie do budynku szkoty para-
fialnej®. W pozostatych dwéch parafiach, Pozdziaczu i Zurawicy, budynkéw

% APP, ABGK, sygn. 410, s. 367.
o APP, ABGK, sygn. 410, s. 321.
% APP, ABGK, sygn. 410, s. 169.
% APP, ABGK, sygn. 410, s. 9-10.
% APP, ABGK, sygn. 410, s. 33.



104 WILLIAM LECYK

mieszkalnych nie byto, gdyz splonely one w wyniku pozaréow, odpowied-
nio plebania w Pozdziaczu w 1837 r., a w Zurawicy na kilka miesiecy przed
wizytacjq koscielng 7 1111843 1.%

Warto zaznaczyé, ze w niektérych parafiach plebania byl miejscem,
w ktorym dzieci odbywatly zajecia szkolne, jesli nie byto budynku szkolne-
go. Taka sytuacja miata miejsce w parafii Medyka, gdzie proboszcz ks. Jozef
Lozinski, nie czekajac na postawienie szkoty, prowadzil nauki dla dzieci na
plebanii lub tez w innych miejscach®®. Z kolei w Siedliskach, miejscowosci
filialnej parochii w Jaksmanicach, znajdowata sie dawna rezydencja probosz-
cza, ktérej remont zalecano w dekretach reformacyjnych. Miata ona wraz
z budynkiem zakupionym przez gromade Jaksmanice stac¢ sie siedziba szkoty
parafialnej®”. Wiadze koscielne zainteresowane rozwojem oswiaty w parafiach
zachecaty przy tym ksiezy, aby nauka dla dzieci odbywata sie na plebanii, jesli
warunki na to pozwalaty. Taka sugestie mozemy znalez¢ w odniesieniu do
parochii w Walawie. Z powodu nieuczeszczania dzieci z pobliskich Dusowiec
do szkoly wizytator zalecal proboszczowi ks. Antoniemu Dobrzanskiemu
zachecanie tamtejszej gromady, aby posylata je na nauki albo do szkoty, albo
do rezydencji parafialnej°s.

Przygladajac sie plebaniom dekanatu przemyskiego, ktérych opisy
znalazty sie na kartach analizowanej wizytacji, warto przytoczy¢, jak na ich
tle wygladaty warunki mieszkalne ksiezy pracujacych przy parafii katedralnej
w Przemyslu. Pod koniec XVIII i w I potowie XIX w. duchowni zamieszkiwali
w jednopietrowym budynku rezydencji katedralnej®*. Oprécz nich przy
katedrze mieszkali rowniez inni ksieza petnigcy funkcje w konsystorzu
i kapitule’. W budynku rezydencji, w zaleznosci od liczby kwaterujacych
tam kaptanow, istniata rGwniez mozliwos¢ wynajecia izby za czynsz?. Z opisu
majatku parafialnego z 1803 r. wiadomo jedynie, ze byt to budynek murowany
z drewnianym dachem?. W pierwszej potowie XIX w. wladze miasta w czasie
zarazy umiescity tam chorych z przytutku - szpitala Bonifratrow?7s.

% APP, ABGK, sygn. 410, s. 348, 434.

% APP, ABGK, sygn. 401, s. 380vV.

7 APP, ABGK, sygn. 401, s. 384v.

%8 APP, ABGK, sygn. 401, s. 409.

% Hrihorij Eakota w swojej pracy poswieconej katedrze przemyskiej wspomina, ze
w latach 8o. XVIII w. mieszkanie parocha katedry ks. Bazylego Hanczakowskiego znaj-
dowato sie w gérnej kondygnacji, z kolei parter zajmowany byt przez jego dwdch pomoc-
nikow, ksiezy Jana Bernakiewicza i Jana Basiewicza. I. Jlakora, /JJgi npecmonvHi yepkeu
Ilepemucwki, Ilepemuuins 1937, s. 48.

7° APP, zesp6t 148 Parafia Greckokatolicka w Przemyslu (dalej: PGP), sygn. 5, Inwentarz
parafii greckokatolickiej w Przemyslu 1792, s. 31; Centralne Panistwowe Archiwum Histo-
ryczne Ukrainy we Lwowie (dalej: CPAHUL), fond 159, Galicyjska Prokuratoria Finansowa
we Lwowie, op. 9, spr. 1705, Opis nieruchomego majatku, informacje o dochodach i historii
cerkwi w Przemyslu 1777-1804, k. 47r.

7 I. JlakoTa, op. cit., s. 48.

72CPAHUL, fond 159, op. 9, spr. 1705, k. 47r.

73 T. Jlakora, op. cit., s. 48.
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Nieco swiatta na warunki mieszkalne rzuca spis materiatéw budowla-
nych sporzadzony w 1800 r., ktdre zostaly wykorzystane w czasie remontéw
i napraw przeprowadzonych w budynkach nalezacych do przemyskiej katedry
pod koniec XVIII stulecia. Wynika z nich, ze wspomniany wczesniej ks.
Mochnacki zajmowat dwie ,stancje”. Jedna z nich pelnita zapewne funkcje
kuchni, na co wskazuje zapis: ,Na powate do kuchni przeze mnie w roku 1798
zmurowanej co do expensy pienieznej od Wysokiego Gubernium aprobowa-
nej 10 sztuk [tarcic - przyp. W.L.]"74. Na remont pomieszczen zajmowanych
przez ks. Mochnackiego, a w szczegolnosci na podtogi, drzwi, okna oraz
powate w kuchni, wykorzystano w sumie 32 sztuki tarcic, 15 sazni debowych
dyli, osiem kop gwozdzi oraz 37 sazni drzewa’s. Powyzsze informacje, cho¢
nie oddaja w pelni obrazu warunkéw mieszkalnych parocha parafii katedral-
nej, Swiadcza jednak o wyzszym standardzie zycia i wiekszych mozliwo$ciach
finansowych w poréwnaniu z parafia wiejska.

Budynki gospodarcze

Probostwo (czy tez prychodstwo) rozumiane tu jako gospodarstwo przy-
noszace okreslony dochdd”, zapewniajacy byt kaptanowi i jego rodzinie,
nie mogloby istnie¢ bez budynkéw gospodarczych. Catos¢ zabudowan
ekonomicznych probostwa nazywano potocznie gumnem, zagrody lub
folwarkiem. Najczesciej w ich sktad wchodzity: stodota, stuzaca do sktado-
wania i mtdcenia zboza, spichlerz na skladowanie ziarna, podszopie na siano
i stome, obory i chlewiki dla drobiu i nierogacizny oraz wozownie. Zdarzato
sie, ze ten wybor poszerzano o osobna stajnie dla koni, owczarnie, budynki dla
stuzby lub piekarnie, jesli nie znajdowaty sie na plebanii””. Ich usytuowanie
wzgledem plebanii mogto by¢ rézne, ze wzgledu na umiejscowienie gruntow
nalezacych do probostwa. Najczesciej spotykalo sie trzy typy polozenia
budynkéw gospodarczych. Pierwszym z nich byl tzw. przybok, mieszcza-
cy w sobie obore, chlew, stodotke lub szope, przykryte wspolnym dachem.
Budynki te mogty by¢ réwniez stawiane oddzielnie, tworzac najczesciej tzw.
kwadrat, czyli zamkniete podworze. Z kolei tam, gdzie grunty probostwa byty
umiejscowione w réznych czesciach wsi, budynki gospodarcze mogty by¢
ulokowane w réznej odlegtosci wzgledem plebanii®.

7 APP, PGP, sygn. 31, Pisma oraz wykazy zwigzane z remontami i reparacjami cerkwi
katedralnej oraz budynkéw cerkiewnych 1780-1818, s. 16.

75 Ibidem, s. 16-18.

76 S. Nabywaniec, Na plebanii i w prychodstwie..., s. 124.

77 A. Kotbuk, W. Kotbuk, op. cit,, s. 151-152.

78 Ibidem.
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Tabela 2. Zabudowania gospodarcze plebanii
greckokatolickiego dekanatu przemyskiego w 1843 r.

Parafia

gkt Stodota | Spichlerz | Podszopie | Obora | Chlewik | Wozownia | Stajnia |Szopa| Brogi

Bolestraszyce 1 2

Bucow

Drohojéw

Eetownia

1

1
Chodnowice 3 1

1

1

1

Mackowice

Ostrow? - - - - - - - - -

Pozdziacz 2 1 1 1 1 1

Sos$nica 1 1

Stubno 1

Swiete 1 1 2
Torki 2 1 1 1 1

Zurawica sploneta | sploneta

Zrédto: APP, ABGK, sygn. 410, passim.

Akta wizytacyjne podaja informacje na temat budynkow gospodarczych
dla 13 parafii dekanatu przemyskiego. Analizujac powyzsza tabele, nalezy
zwrdcic¢ uwage na fakt, ze sporzadzajacy akta nie zawsze informowali o liczbie
i rodzaju wszystkich budynkéw gospodarczych. Przy niektérych opisach
parafii brak jest w ogdle informacji na ten temat. Dane te sugerujg jednak,
na ktére budynki szczegolng uwage zwracali sporzadzajacy akta. Niemal
wszystkie wskazane parafie posiadaly stodote, stajnie i wozownie. Szczegdlnie
zas stodoty stuzace do przechowywania zboza i stajnie dla koni lub petnigce
funkcje chlewikéw byly przedmiotem szczegdlnej troski ze wzgledu na ich
duza role w gospodarstwie. Byly one najczesciej budowane z drewna, rzadziej
z chrustu wzmocnionego stupamiigling. Uzycie do budowy dobrego materiatu
gwarantowato przede wszystkim bezpieczenstwo zbioréw i zwierzat®°.

Szczegotowy opis zabudowan ekonomicznych zachowat sie dla probostwa
w Walawie. Mimo ze zostat on sporzadzony trzy lata po omawianej wizyta-
cji koscielnej, jego autor, ktérym byl wspomniany wczesniej ks. Dobrzanski,
zaznaczyt tam, ze byty one wystawione jeszcze przed rozpoczeciem budowy
rezydencji w 1842 1.8 Zabudowania gospodarcze sktadaty sie wiec ze spi-
chlerza, wozowni, stajni dla koni, stodoty, osobnej stajni dla bydta i chlewu.
Pierwsze trzy budynki znajdowaty sie pod wspdélnym, stomianym dachem

7 APP, ABGK, sygn. 410, p. 228; ,[...] budynkéw ekonomicznych zadnych nie ma, ktére
powoli z czasem upadly nie bardzo dawnych czaséw”.

8o A. Kotbuk, W. Kotbuk, op. cit., s. 151.

8 APP, ABGK, sygn. 9141, s. 53.
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ilezaty na zachdd od plebanii. Wozownia mogta pomiescié trzy wozy, a stajnia
oferowata schronienie dla o$miu koni®:. Stomiane pokrycie dachowe miata
rowniez, lezaca na potnoc i posiadajaca trzy bramy, stodota. Stajnia, w poblizu
ktérej znajdowat sie chlew, potozona byta na péinoc od plebanii. Skiadata sie
z dwoch czesci, a jej pokrycie dachowe stanowita réwniez stoma. Sciany byty
natomiast w czesci watkowane gling, a w czesci wylozone murowana cegla®.

Analizujac stan techniczny budynkéw gospodarczych, zauwaza sie, ze
w niewiele ponad potowie opisywanych parafii budynki gospodarcze prezen-
towatly sie zle. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy byt fakt, ze budynki
ekonomiczne z uwagi na swdj wiek nie nadawaly sie juz do uzytku. W kape-
lanii Bolestraszyce zabudowania ekonomiczne sktadaty sie z dwdch szop,
w ktorych miescity sie ,bryczki” oraz sktad rzeczy gospodarskich, jedna stajnia
oraz ,studotka”. Jak podkreslat tamtejszy paroch, byty to juz budynki wiekowe,
w zlym stanie, ponadto nieodpowiadajace zapotrzebowaniu gospodarstwa,
dlatego tez uznal, ze nie ma sensu ich remontowac, lecz nalezatoby wystawi¢
nowe®+. Podobnie rzecz miala sie na probostwach w Ostrowie i Stubnie, gdzie
zabudowan gospodarczych nie byto lub kompletnie nie nadawaly sie do
uzytku. W obydwu sytuacjach parochowie starali sie o sfinansowanie i pomoc
w ich budowie, w Ostrowie u patrona parafii, a w Stubnie przez urzad cyrku-
larny®. Zle przedstawialy sie takze folwarki plebaniskie w parafiach Drohojéw,
Matkowice, Nehrybka i Wyszatyce, w ktorych parochowie bardzo zwiezle
informowali, ze budynki potrzebuja ,reparacji” lub nowego wystawienia,
a z kolei w Radymnie, ze budynki ,ekonomiczne s3 takze w urzedowej
czynnosci co sie tyczy ich reparacji”®®. W parafii Ujkowice, mimo ze budynki
ekonomiczne, a takze plebania byty ,nowo postawione”, to jednak ich stan nie
przedstawiat sie najlepiej. Jak wskazuje opis, budynki zostaty wystawione ,na
pozér” w tym samym czasie, dlatego nie byly trwale. Przyczyn takiego stanu
rzeczy mogto by¢ kilka. Prawdopodobne wydaje sie, ze poprzednie zabudo-
wania ulegly zniszczeniu w wyniku jakiejs kleski elementarnej. Dlatego tez,
aby przetrwac zime, czy po prostu moc gdzie$ sktadowac plony i przetrzymy-
wac zwierzeta gospodarskie, postawiono tymczasowe zabudowania®”. Trudny
do okreslenia jest stan zabudowan plebanskich na probostwie w Zurawicy.
Wiadomo jednak, ze pozar, ktory kilka miesiecy wcze$niej strawit plebanie,
pochtonat takze stajnie oraz wozownie®s.

8 APP, ABGK, sygn. 9141, s. 53.

8 APP, ABGK, sygn. 9141, s. 54.

84 APP, ABGK, sygn. 410, s. 9.

8 APP, ABGK, sygn. 410, s. 228, 358.

86 APP, ABGK, sygn. 410, s. 169, 174, 208, 321, 434.

87 APP, ABGK, sygn. 410, s. 416. Podobna sytuacja miata miejsce na przetomie XVIII i XIX w.
w parafii w Pniewie w eparchii chetmskiej. A. Kotbuk, W. Kotbuk, op. cit., s. 147-148.

88 APP, ABGK, sygn. 410, s. 348; sygn. 401, S. 407T.
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Niemal w polowie opisanych w wizytacji probostw zabudowania gospo-
darcze byly w dobrej kondycji technicznej i $wiadczyly o zaradnosci ich
administratordw. Starali sie oni nie tylko dba¢ o zabudowania przez dorazne
naprawy czy remonty, ale w miare mozliwosci powiekszali budynki lub
wlasnym sumptem stawiali nowe. Tak bylo w parafii Bucow, gdzie tamtej-
szy paroch przyczynit sie do wystawienia nowej wozowni, wyremontowania
stodoty i powiekszenia szopy. Ponadto, mimo braku stomy potrzebnej do
wylozenia nowych pokry¢ dachowych, stale troszczyt sie o ich stan. Wystawit
takze wlasnym kosztem cztery brogi na siano oraz ,piwnice z szdpka’®.
Podobnie bylo w parafii Medyka, gdzie cze$¢ zabudowan stanowity budynki
nowe, a stare przeszly remont. Sporzadzajacy opis informowat dodatkowo,
ze przystapiono do prac nad nowa stodolg, dla ktérej zwozono potrzeb-
ne materiaty?°. Opisy dotyczace budynkdéw gospodarczych w probostwach
w Chodnowicach, Swie;tem i Walawie mowig o ich ,dobrym stanie” technicz-
nym. Warto zaznaczy¢, ze w dwoch pierwszych wspomnianych parafiach
zabudowania plebanskie rowniez w czesci byty fundowane przez parochéws.
Nie najgorzej przedstawiat sie folwark plebanski w Mackowicach, gdzie wiek-
szos¢ budynkow, cho¢ byly kryte stoma, wystawiono z drzewa debowego
lub jodlowego, a budynek czy tez pomieszczenie zwane ,piwnicy” zostalo
jeszcze w1843 r. wymurowane?®. W nieco gorszym stanie od przedstawionych
powyzej parafii byly zabudowania plebanskie potozone w Soénicy i Torkach,
ktérych stan okreslono jako ,$redni™3. Jedynie w parafii w Pozdziaczu brak
szerszych informacji dotyczacych stanu i kondycji budynkoéw gospodarczych.
Dowiadujemy sie jedynie, ze jedna z dwoch stodét zostata niedawno wystawiona,
a spichlerz byt , lepiany™+.

Troska o zabudowania

Analiza aktow wizytacyjnych wskazuje, ze patroni parochii w réznym
zakresie wywigzywali sie ze swoich obowigzkoéw. Na przyktad w parafii Bucéw
budynek plebanii byt od kilku lat w tak ztym stanie, ze wymagat natychmia-
stowej odbudowy. Wedtug dokumentdw paroch kilkukrotnie starat sie wymoc
na patronie podjecie odpowiednich dziatan, jednak mimo pozornego przyrze-
czenia z jego strony, zaden postep nie nastapit, az w koricu budynek w potowie
sie zawalil. Patron obiecywat, ze w ciggu nastepnych trzech lat wystawi nowa
plebanie z trwalszego materiatu%. Podobnie byto w kapelanii Ostrow, gdzie

8 APP, ABGK, sygn. 410, s. 33-34.

9> APP, ABGK, sygn. 410, s. 201.

9 APP, ABGK, sygn. 410, s. 80, 121, 367.

9> APP, ABGK, sygn. 410, s.169.

9 APP, ABGK, sygn. 410, s. 347, 385.

94 APP, ABGK, sygn. 410, s. 281.

95 APP, ABGK, sygn. 410, s. 33; sygn. 401, s. 404r.
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wladze urzedowe stwierdzity, ze budynek plebanii nie nadaje si¢ do zamiesz-
kania i polecity patronowi wystawi¢ nowe budynki®®. Przy tej okazji wizytator
nakazywat proboszczowi porozumienie sie z nim oraz dominium w celu roz-
poczecia remontu, lecz jesliby nie udato sie go osiaggna¢, miat on wéwczas
przedlozyc relacje konsystorzowi, ktory podjatby dalsze krokio.

Stan zabudowan plebanskich byt oczywiscie w najwiekszym stopniu uza-
lezniony od troski parocha oraz jego mozliwosci finansowych®. Duszpasterze
zobowiazani byli do przeznaczania konkretnych sum rocznych na utrzyma-
nie i konserwacje budynkdw. Rzecz jasna wysokos$¢ wspomnianych wydatkéw
zalezata przede wszystkim od lokalnych warunkdw, czyli uposazenia i dochodéw
parafii, wielkos$ci folwarku plebanskiego, stanu technicznego budynkéw czy
sytuacji rodzinnej parocha.

Tabela 3. Wydatki roczne parochow na utrzymanie
zabudowan mieszkalnych i gospodarczych w1843 r.

Parafia/kapelania Wydatki (w zir)
Bolestraszyce 0
Drohojow, Matkowice, Sosnica 1-5
Medyka, Pozdziacz, Radymno, 6-10
Swiete, Ujkowice
Bucdéw, Walawa, Eetownia 11-15
Nehrybka, Wyszatyce 16—20
Chodnowice, Torki 20-25

Zrédto: APP, ABGK, sygn. 410, passim.

Analizujac dane zawarte w tabeli nr 3 i porownujac je ze stanem
technicznym zaprezentowanym w tabeli nr 1, zauwaza sie duze rozbiezno-
$ci w kwotach rocznych przeznaczanych na utrzymanie konkretnej parafii.
W parafii Bolestraszyce paroch nie wydatkowat nic, gdyz budynek plebanii
zostal rozebrany, a gospodarcze byly w tak optakanym stanie, ze nie bylo
sensu przeznaczac na ich remont dodatkowych srodkow?s. Wiemy jednak, ze
mieszkajac jeszcze w starym budynku, przeznaczatl on rocznie 10 ztr. Z kolei
w Walawie wiekszo$¢ pieniedzy szta na utrzymanie starej plebanii, ktora byta
rowniez w optakanym stanie'°. W parafiach Chodnowice oraz Torki, mimo
ze znajdujace sie tam zabudowania plebarnskie bylty w dobrym lub srednim
stanie, przeznaczano najwieksza sposrdd pozostatych parafii kwote na ich

96 APP, ABGK, sygn. 410, s. 228.

97 APP, ABGK, sygn. 401, s. 382v—383r.

98 A. Kotbuk, W. Kotbuk, op. cit., s. 147.

99 APP, ABGK, sygn. 410, s. 9.
o APP, ABGK, sygn. 410, s. 121.
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utrzymanie™. Mogto to wynika¢ z kilku czynnikéw. Pierwszym z nich byta
liczba i wielko$¢ zabudowan, ktdre trzeba byto utrzymaé. Ponadto parochie
w Chodnowicach i Torkach nalezaty do najlepiej uposazonych placéwek
w dekanacie przemyskim, co sprawiato, ze tamtejsi proboszczowie mogli
pozwoli¢ sobie na wieksze wydatki zwigzane z utrzymaniem budynkow
parafialnych™,

Tabela 4. Zestawienie uposazenia i rocznych dochodow parochii w Chodnowicach
i Torkach w swietle danych ujetych w wizytacji biskupiej z 1843 r.

Nr Uposazenie parochii Chodnowice Torki
1. | Beneficjum ziemskie 75 morgow 977 sazni? 68 morgow'®
2. | Skopczyzna 8 kop 11 snopow zyta Nie pobierano
3. | Meszne (proskorne) 54 korcy 22 garnce zyta | 20% korcy zyta'**
(w ziarnie) (w ziarnie)
4. Danina w chlebie i jajach®s g?{ibgghenl(éw chleba | 162 boghenki gh}oeﬁba
P jaj 10 kop i 8 szt. jaj
5. |Iurastolae 15 zir 1 kr 5 zir'o”
6. | Zaswiecenie kotaczy w Wielkanoc 2 zlr Brak informacji
7. | Z dzierzawy gruntu cerkiewnego 6 zlr Nie pobierano
8. | Procent z obligacji Nie pobierano 2 zlr 58 kr
9. | Dodatek z funduszu religijnego (kongrua) | 66 zir 30 kr 99 zhr 52 kr

Zrédlo: APP, ABGK, sygn. 410, passim; APP, ABGK, sygn. 3534, Konsygnacje wszelkich
realnosci i praw parafii (lit. S-Z) 1798-1799, s. 250.

Trudno jednak ustali¢, czy istniala faktyczna zalezno$¢ miedzy kosztami prze-
znaczanymi na remonty i utrzymanie budynkow plebanskich a zamoznoscig

©r APP, ABGK, sygn. 410, s. 80, 385.

2 Wedtug obliczen Jézefa Poléwiartka dla parafii z pétnocnych dekanatéw eparchii
przemyskiej srednie uposazenie beneficjum cerkiewnego w ziemie wynosito ok. 37 morgow.
J. Pot¢wiartek, Z badan nad rolg..., s. 30.

13 Jedna morga liczyta 1600 sazni kwadratowych. W przeliczeniu na hektary morga to 0,57 ha.
I. Thnatowicz, Vademecum do badari nad historiq XIX i XX wieku, t. 1, Warszawa 1967, s. 39.

©47 tym ze 8 korcy stanowilo wynagrodzenie nauczyciela szkoty parafialnej. APP,
ABGK, sygn. 410, s. 386.

5 Byla ona odpowiednikiem koledy i stotowego, danin wystepujacych w Kosciele
tacinskim. W Cerkwi greckokatolickiej mialy one charakter $wiadczen sktadanych
parochowi za spetnianie funkcji duszpasterskich i wybierane byty w konkretnych momen-
tach roku liturgicznego, np. na Boze Narodzenie lub Wielkanoc. J. Pét¢wiartek, Z badarn
nad rolg..., s. 112, 114.

196 Danina nie zostala wymieniona w wykazie dochoddéw parocha i parafii, ujetym
w analizowanej wizytacji. APP, ABGK, sygn. 410, s. 385. O tym, ze paroch pobierat to
$wiadczenie wskazuje informacja pochodzaca z wykazu dochodéw parafii z 1798 r.
Wowczas paroch w Torkach pobierat z 54 16l po 3 bochenki chleba i 12 sztuk jaj. APP,
ABGK, sygn. 3534, s. 250. Inng poszlaka wskazujaca na pobieranie tego $wiadczenia
w 1843 1. jest fakt, ze uposazenie rejenta, czyli nadzorcy choru cerkiewnego stanowito
m.in. 40 bochenkdéw chleba. APP, ABGK, sygn. 410, s. 386.
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parafii. Analize utrudnia skomplikowany system uposazen i dochodow
cerkiewnych, charakterystyczny dla parafii tego obrzadku®, oraz nierzadki
w opisach wizytacyjnych brak informacji o wydatkach zwigzanych
z codzienna egzystencja rodziny kaplanskiej. Problemy te uniemozliwiaja jedno-
lite pordwnanie parochii pod wzgledem zamoznosci oraz wskazanie, jaka czesc¢
sposrdd pozostatych wydatkow proboszcza stanowita kwota przeznaczana na
remonty i utrzymanie budynkoéw parafialnych.

Takze wladze koscielne miaty pewne uwagi co do zabudowan plebarniskich.
W parafii Ujkowice wizytator zwrdcit uwage miejscowemu proboszczo-
wi ks. Pawtowi Finikowi, zeby dbat o wiekszy porzadek zaréwno w samej
$wiatyni, jak i na plebanii'®®. Z kolei w Stubnie zarzucono proboszczowi, ze
budynki ekonomiczne znajduja sie zbyt blisko cerkwi, wobec czego zalecano
mu dokona¢ wymiany gruntéw z parafianami, tak aby nowe zabudowania
znajdowaty sie w wiekszej odlegtosci od $wiatyni*°. Innego rodzaju dyspozy-
cje przedtozono ks. Leopoldowi Rejnarowiczowi, parochowi w Drohojowie.
Poniewaz stara plebania potozona byla we wsi Hnatkowice, znajdujacej sie na
obrzezach placoéwki, wladze koscielne naktanialy go, aby postarat sie o wysta-
wienie nowej rezydencji w samym Drohojowie, ktory potozony byt w centrum™.
Nie wiadomo jednak, czy dyspozycje dziekanskie we wskazanych przypad-
kach zostaty wykonane. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze na realizacje zalecen
wizytatoréow wpltyw miaty lokalne warunki. W przypadku sporéw o grunty
mogto dochodzi¢ do konfliktéw gromady z parochem'. Z kolei polecenie
wystawienia nowej plebanii mogto napotkac problemy natury finansowe.

Zapisy dotyczace zabudowan plebaniskich uwidaczniaja jeszcze inng
istotng kwestie. Poniewaz greckokatolickie duchowienstwo parafialne posia-
dato rodziny, pojawit sie problem dziedziczenia nieruchomosci po zmartym
kaptanie. Sytuacja wygladata inaczej, gdy budynki plebanskie zostaty wysta-
wione przez kolatora, co sprawiato, ze byly one jego wtasnoscia, a praktycznie
nalezaty do parafii. Kiedy jednak zabudowania zostaty wystawione przez
parocha, traktowane byly jako wilasnos¢ rodziny, nawet jezeli znajdowatly
sie na gruncie cerkiewnym. Zdarzato sie wiec, ze po smierci parocha jego
nastepca nie mial gdzie mieszkac, gdyz rodzina poprzednika zajeta budynki4.

7 Dochody z prawa stuty wynosity w Torkach prawdopodobnie 5 zir. Stanowily one
jednak uposazenie rejenta cerkiewnego. APP, ABGK, sygn. 410, s. 386.

8 Por. J. Poléwiartek, Z badar nad rolq..., s. 87-88, 112, 114.

9 APP, ABGK, sygn. 401, s. 388v.

ne APP, ABGK, sygn. 401, s. 400v-4o01r.

" APP, ABGK, sygn. 401, s. 392r.

12 W. Zielecka-Mikotajczyk, ,Honorowi kaptanskiemu szkodliwa zadana rana”. Kaptani
unickiej diecezji przemysko-samborskiej w XVIII w. wobec dbatosci o swéj wizerunek wsréd
lokalnego spoleczeristwa, w: Stan badar nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej Rzeczypospolitej,
t. 15, red. W. Walczak, K. Wiszowata-Walczak, Biatystok 2023, s. 483-484.

3 Por. S. Nabywaniec, Diecezja przemyska..., s. 192.

14 Idem, Diecezja przemyska greckokatolicka..., s. 193.
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Taka sytuacja miata miejsce w parafii Ujkowice. Jak $wiadcza akta wizytacyj-
ne, budynki gospodarcze znajdujace sie w filii w Batyczach, bedacej niegdy$
samodzielng parafig, byly wlasnoscia rodziny jej ostatniego proboszcza
i zostaly przez nig odebrane"s. Warto tutaj doda¢, ze w sytuacjach spornych
rodzina zmartego proboszcza mogta domagac sie od jego nastepcy splaty,
czyli odzyskania pieniedzy za budynki plebanskie lub tez dokona¢ rozbiorki
i przeniesienia budynkdw na wlasny grunt”®.

Zakonczenie

Zaprezentowany w niniejszym artykule obraz probostw, w kontekscie
zabudowan mieszkalnych i gospodarczych, w parafiach greckokatolickiego
dekanatu przemyskiego pod koniec I potowy XIX w. generalnie nie przedsta-
wial sie najlepiej. W niemal potowie probostw dekanatu budynki, zaréwno
mieszkalne, jak i gospodarcze, pozostawalty w ztym stanie technicznym lub
potrzebowaly napraw. Do tego dochodzit duzy odsetek parafii, w ktorych
parochowie nie posiadali budynku mieszkalnego, adaptujac na te potrzeby
szkoty parafialnelubinne budynkiwchodzace wsktad zabudowan plebanskich.

Gloéwna przyczyna tego stanu rzeczy byly z pewnoscig uwarunkowania histo-
ryczne, sposrod ktérych mozemy wymienié: skromne uposazenia i dochody
proboszczéw oraz konflikt kompetencji pomiedzy proboszczem, patronem
apanstwem w sprawie przeprowadzania remontow. Nie sposobjednak poming¢
przyktadow troski i gospodarnosci poszczegolnych duszpasterzy i wspotpra-
cy zaréwno z patronami, jak i wladzami panstwowymi, cho¢ przeplataja sie
one z przykladami opieszatosci czy zaniedbania. Nie mozna przy tym zapo-
mina¢ o skomplikowanej sytuacji prawnej. Mimo teoretycznego rozdzielenia
spraw budowy i remontéw pomiedzy patrona, dominia, gromady i parochdw,
problemy mogty spotkac parochie lezace zaréwno na terenie jednej, jak i kilku
zwierzchnosci. W pierwszej sytuacji patron bedacy jednoczesnie wilascicie-
lem dominium mogt nie dostarczy¢ materialéw i pieniedzy na budowe lub
remont, natomiast w drugiej problemem byto wyegzekwowanie prawa u kilku
roznych posiadaczy. Duza role odgrywata tu takze specyfika Kos$ciota grec-
kokatolickiego, w ktérym duchowienistwo parafialne posiadato rodziny, a ich
utrzymanie, zapewnienie synom edukacji czy posagu dla corek, dodatkowo
obcigzato finansowo glowe rodziny. Z kolei dziatania wiadz austriackich,
majace na celu polepszenie warunkow bytowych, poprzez przeprowadzenie
regulacji sieci parafialnej oraz wyptacania kongruy proboszczom, tylko w nie-
znacznym stopniu poprawily warunki bytowe rodzin kaptanskich.

s APP, ABGK, sygn. 410, s. 410.

u6 J1. Jliceitusikay, op. cit., s. 74-75. Dorota Wereda, opisujac sytuacje wddw i sierot
po kaplanach z terenéw diecezji wlodzimiersko-brzeskiej w XVIII w., podkredla, Ze prze-
noszenie budynkow bylo surowo zabraniane przez wladze ko$cielne z uwagi na fakt, ze
nastepca zmartego parocha nie miat gdzie mieszkac. D. Wereda, op. cit., s. 217.
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Aneks 1

Parochie greckokatolickiego dekanatu przemyskiego w 1843 r.

Nr Parochia Kapelania mie];;‘c:f)l::o ‘ci Liczba wiernych
1 Przemysl 1 3719
2 Nehrybka 3 1170
3 Jaksmanice 2 1266
4 Chodnowice 5 1301
5 Ostréow 1 250
6 Pratkowce 2 521
7 Kréwniki 4 845
8 Drohojow 5 1284
9 Letownia 4 953

10 Mackowice 2 1470
1 Ujkowice 3 909
12 Walawa 3 1315

13 Matkowice 2 725

14 Sosnica 1 1879
15 Radymno 3 1501
16 Swiete 2 793
17 Stubno 2 1006
18 Torki 1 750
19 Barycz 3 925
20 Bucow 1 858
21 Medyka 2 1461

22 Hurko 2 687

23 Pozdziacz 2 959

24 Wyszatyce 1 815

25 Bolestraszyce 2 909

26 Zurawica 4 899

Zrédlo: Schematismus universi venerabilis cleri dioeceseos graecocatholicae

Premisliensis pro Anno Domini MDCCCXLIII, Przemysl [1843], s. 15-21.
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