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Abstract

History of Political and Legal Doctrines: Some Phronetic Remarks
The article’s primary focus is an inquiry into the scientific and didactic potential of the history of political and
legal doctrines. The text is divided into two sections. The initial and more extensive section draws upon
contemporary interest in the practical philosophy of Aristotle, as it analyses his concept of practical wisdom
(phronesis). It is argued that the specificity of this kind of knowledge (its time-sensitivity and the stress put upon
human action) makes it possible to include history as an important aspect of the education of lawyers. The
second part of the article presents a detailed account of the didactic practices employed in the teaching of the
subject “History of Political and Legal Doctrines” at the Faculty of Law and Administration of the Jagiellonian
University.
Stowa kluczowe: fronesis, edukacja prawnicza, historia mysli politycznej i prawnej
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Wprowadzenie

W toczonej sto lat temu debacie pomiedzy karnista Juliuszem Makarewiczem, a historykiem
Oswaldem Balzerem, ten pierwszy krytykowal historykdéw za probe uczynienia z prawnikow
,umystowych sktadow”, nafaszerowanych madrymi ale zbgdnymi wiadomos$ciami, podczas
gdy powinni oni stawaé si¢ ,,umystowymi fabrykami”, potrafigcymi ,,stosowaé ustawy do

9]

faktow, ktore zastosowania bedg wymagaly”'. Towarzyszyto Makarewiczowi niewzruszone
przekonanie, ze praktyka prawnicza jest analogiczna do dziatalnosci rzemieslniczej; wymaga
opanowania pewnych umiejetnosci, ktore z uzyciem posiadanych materiatoéw (lege lata) i
narzedzi (reguty interpretacji i argumentacji) pozwalajg produkowa¢ konkretne dzieto, takie
jak porada prawna, spisana umowa notarialna, wygrana sprawa sagdowa czy wydany wyrok.
Do dzisiaj na wydziatach prawa wybrzmiewa opinia, ze edukacja prawnicza jest bliska
w pierwszej kolejnosci ksztatceniu zawodowemu, rzemieslniczemu (od czasow greckich
opartemu na wiedzy wytworczej, okreslanej mianem poiesis, ktorej podstawa sa pewne
wytrenowane procedury i rutyny postgpowania: techne), ktore ewentualnie na wyzszych
latach studiow mozna nieco wzbogaci¢; tak, by przynajmniej niektorzy ze studentow stali si¢
uczonymi, a wigc zechcieli podja¢ bardziej teoretyczny namyst nad prawem w szerszym
kontekscie jego zwigzku z zyciem spolecznym. Do niedawna taka teoretycznoprawna wiedza,
motywowana bezinteresownym dazeniem do ustalenia prawdy, byla synonimem wiedzy
pewnej (gr. episteme). Ta miata by¢ oparta na faktach, a przynajmniej dopuszcza¢ mozliwos¢
wlasnej falsyfikacji pod wplywem faktow z nig sprzecznych. W ten sposéb przedmioty takie

jak filozofia/teoria prawa, czy socjologia prawa nalezaty do tej samej grupy, co przedmioty

! Makarewicz, ,,Dwa $wiaty”, 717.
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historyczne 1 wspdlny byl ich podstawowy interes: obrona uniwersyteckiego a nie czysto
technicznego profilu ksztatcenia.

W  ostatnich dziesigcioleciach jednak jesteSmy $wiadkami powaznej zmiany
paradygmatu uprawiania nauk spotecznych, ktéra wpltywa réwniez na nauki prawne. Zmiana
ta dotyczy zakwestionowania tak wartosci, jak tez pewno$ci wiedzy teoretycznej.
Przypominajac grecka geneze pojecia theoreia®, poszczegédlni autorzy przekonuja, ze ta
,wiedza widza” jest w obszarze nauk spotecznych nie tylko mato nieuzyteczna, ale wrecz
niemozliwa. Zatarciu ulega granica miedzy twierdzeniami o walorach deskryptywnych i
eksplanacyjnych z jednej, a normatywnymi (politycznymi i etycznymi) opiniami z drugiej
strony. Rozmywa si¢ wigc, wazna dla nowozytnej koncepcji nauki, réznica migdzy ,,jest” a
,powinno by¢”, a réwnocze$nie ro$nie obszar zagadnien, ktére podlegaja racjonalnej,
naukowej dyskusji. Zadaniem badaczy staje si¢ nie tyle eliminacja fatlszywych przekonan, co
przede wszystkim zrozumienie i obrona tych, ktére sprawdzaja si¢ jako podstawa dziatan
praktycznych, przy czym samo rozumienie terminu praktyka ulega wielu przeksztalceniom,
wykraczajac zdecydowanie poza wasko rozumiang dzialalno$¢ rzemieslnicza. Co ciekawe,
tworczy wktad w nowe ujecie praktyki wnosza przede wszystkim dyscypliny teoretyczno-
prawne 1 filozofia prawa. Czynig to na ogo6t z pomini¢ciem nauk historycznych, czesciej
sieggajac do dorobku innych nauk spotecznych: psychologii, kognitywistyki, ekonomii,
socjologii, filozofii czy literatury. Powodow tego stanu rzeczy jest kilka, ale jeden wysuwa si¢
zdecydowanie na plan pierwszy. Historycy od czasow Herodota, przez Lukiana, Francesco
Robortello, az po Bartholda D. Niebuhra i Leopolda von Ranke poszukiwali sposobow
opowiadania ,,jak to naprawde byto”. I kiedy wreszcie udato si¢ nam opracowaé zreby
naukowej historiografii, wszystko to, na czym jest ona oparta — obowigzek koncentracji na
faktach, dazenie do obiektywizmu, zachowywanie bezstronnosci sadow — nowy wytaniajacy
si¢ paradygmat albo odrzuca, albo przynajmniej poddaje glebokiej rewizji.

Kariera dyscyplin historycznych na wydziatach prawa sigga wieku XIX i wlasnie
takich ideatéw naukowe;j, faktograficznej historiografii’. Nic wigc dziwnego, ze wspdtczesnie
przedmioty historyczne ulegajg marginalizacji, jesli nie instytucjonalnej, bo ta zalezy zawsze
od konkretnych warunkow lokalnych, to w $wiadomos$ci studentéw, a nawet samych
historykow. Nie znaczy to wecale, ze marginalizacji ulega zainteresowanie przesztoscia.
Przeciwnie, zarowno wsrod studentow, jak tez w samym spoleczenstwie, ro$nie popyt na

narracje o przeszlosci, ktory jest jednak zaspokajany nie przez osoby zwigzane tradycyjna

2 Rutherford, State pilgrims, 326.
3 Gil, ,,Leopold Ranke”, 386.
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metodologig, ale przez ich nowych konkurentow, wsrod ktérych na szczes$cie nie brakuje
filozofow historii, tworzacych czgsto interesujace propozycje metodologiczne (jak Hayden
White, Reinhard Koselleck, czy Paul Roth). Nie brakuje tez jednak konkurentow innych:
dziennikarzy, pisarzy, pasjonatow-laikoéw czy politykow, dla ktorych narracje o przesziosci
maja speliaé¢ okres$lona funkcje i byé uzyteczne w terazniejszosci*. Wérod takich pasjonatow
przesztosci spotka¢ mozna nierzadko prawnikéw. Jak pokazuje przyktad tzw. amerykanskiego
oryginalizmu konstytucyjnego”, powolywanie si¢ na przeszto$é jest dla nich (w tym wypadku
sedziow Sadu Najwyzszego USA) niezmiennie uzyteczne. [ by¢ moze wypadatoby si¢ cieszy¢
z opinii Richarda Posnera, ktorego zdaniem prawo jest najbardziej historycznie zorientowang
profesja, gdyby nie fakt, Ze opinia ta ma zamierzony przez autora wydzwiek krytyczny®,
wlasnie z uwagi na mozliwe naduzycia.

Historycy obecni na wydzialach prawa, ktorzy s3 zainteresowani rozwojem swojej
dyscypliny, takze w kontekscie dydaktycznym, czuja si¢ czgsto zmuszeni do przepraszania i
za swoje 1 nie swoje winy. Z jednej strony, wybierajacy przedmioty historyczne studenci juz
na wstepie zdaja si¢ oczekiwa¢ nudy 1 niepotrzebnych szczegdétow koniecznych do
zapamietania’. Z drugiej, powszechne naduzywanie referencji do przesztosci w ramach
wspolczesnej kultury (takze naukowej) sprawia, ze historia postrzegana jest coraz czesciej
jako obszar czysto politycznych lub retorycznych zmagan. Réwniez w salach uniwersyteckich
wida¢ czasem wyraznie, ze sympatie wobec takiej czy innej instytucji prawnej, ustroju,
przepisu, postaci, nurtu mysli politycznej, itp., utrudniaja spokojna dyskusje o faktach®.
Utrudniajg w ten sposob realizacje samej idei uniwersytetu, ktorego rolg ma by¢ wzmacnianie
szacunku wobec prawdy. ,,Dostojenstwo” uniwersytetu, jak zauwazal Kazimierz Twardowski,
wigze si¢ z tym, Ze instytucja ta ma ,,trwaé niewzruszenie jak latarnia morska, ktora wskazuje

swym $wiattem okretom droge przez wzburzone fale, lecz nigdy $wiatta swego nie nurza w

4 Wszechstronng analize rozmaitych wspotczesnych sposobow wykorzystywania historii (i tych wiasciwych
warsztatowi historyka, i tych charakterystycznych dla laikéw) znalez¢ mozna w pracy: Lowenthal, The Past Is a
Foreign Country.

5 Blaszczyk, ,,Interpretacja w shuzbie doktryny”, 9-36.

® Posner, ,,Past-Dependency, Pragmatism, and Critique of History”, 573-606.

7°0d kilku lat na pierwszym wykladzie z historii doktryn uzywam aplikacji Mentimeter do zadania pytania:
,Jakie jest Twoje pierwsze skojarzenie ze stowem historia?” W tzw. ,chmurze stéw” wylaniajacej si¢ z
odpowiedzi studentéw (corocznie jest ich na sali ok. 200) stowa ,,nuda” i ,,daty” sa nieproporcjonalnie duze (co
oznacza, ze wpisato je odpowiednio wielu studentow).

8 Nie tylko studenci majg na przyktad problemy ze zrozumieniem, ze cho¢ starozytni autorzy tacy jak
Arystoteles uznawali istnienie niewolnictwa, nie przekresla to wartosci ich rozwazan dotyczacych wolnosci i
réwnosci.
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samych falach. Gdyby to uczynita, §wiatto by zgasto, a okrety pozostatyby bez gwiazdy
przewodniej.”’

Jako historyk doktryn politycznych i prawnych, a przy tym nauczyciel akademicki,
staram si¢ w nowej sytuacji odnalez¢, i1 od strony badawczej 1 dydaktycznej. Wynikami
dotychczasowych poszukiwan pragne si¢ podzieli¢ w tym artykule.

W aspekcie pierwszym, badawczym, utwierdzam si¢ w przekonaniu, ze jednym z
mozliwych  kierunkéw  dziatan jest pdjscie w $lady pozostatych  dyscyplin
teoretycznoprawnych i podjecie wyzwania polegajacego na wykazaniu, ze takze nauki
historyczne potrafig wnie$¢ tworczy wktad w upraktycznienie modelu ksztalcenia prawnikow.
Jednym stowem, Ze dostarczaja one czego$ wiecej niz tylko informacji, ktore w najlepszym
wypadku maja charakter propedeutyczny i dzigki ciaglosci przynajmniej niektorych pojec,
rozwigzan czy instytucji, sg istotne w zrozumieniu ich genezy i ewolucji. Moim zdaniem nie
jest to wszystko, co historia, a zwlaszcza historia doktryn (poming tutaj dyskusje dotyczaca
nazwy naszej dyscypliny'’) moze zaoferowaé. Szersza koncepcje wiedzy historycznej mozna
obroni¢, korzystajac na przyklad ze wspomnianych juz nowych nurtéw filozofii historii i
historiografii'!, ale ja sama chce tu wykorzystaé Arystotelesowskie odréznienia wiedzy
wytworcze] (poiesis) od wiedzy praktycznej (fromesis, inne nazwy: prudentia, madro$¢
praktyczna, roztropno$¢)'?. Obydwie wplywaja na dynamike tego, co nazywamy
rzeczywisto$cig spoteczng (spoteczng czy kulturowa praxis'®), ale tylko fronesis wymaga
ciggltego namystu nad normatywnymi (politycznymi, a zwlaszcza etycznymi) standardami
oceny wytworow takich jak panstwo i prawo. Poiesis to wiedza podmiotowo-przedmiotowa
(zaktadajaca wiladz¢ nad tym, co podlega dzialaniu wytworcy i1 daleko posunigta kontrole
warunkéw dzialania). Natomiast fronesis to wiedza podmiotowo-podmiotowa: pracuje ona na
relacjach migdzyludzkich (zawsze wzajemnie si¢ warunkujacych). Fronesis jest wiedzg
obecng w indywidualnym dziataniu, wigc nie moze by¢ przekazywana (ksztatcona) inaczej
jak tylko przez obserwacj¢ i namyst nad dziataniami wlasnie. Skoro historia jest naukg o
sprawach ludzkich!'* i dziataniu ludzi w czasie'’, jest ona dyscypling wtasciwag, by taki namyst

podja¢. Dotyczy to w jeszcze wigkszym stopniu historii doktryn politycznych 1 prawnych,

o Twardowski, O dostojenstwie Uniwersytetu, 10.

10 Zob. Tokarczyk, ,,Zakresy przedmiotu Historia mysli politycznej”, 36.

' Nie jest przypadkiem, ze wydana w Polsce antologia niektorych tekstow Haydena White’a nosi tytut
Przesztos¢ praktyczna.

12 Czytelnika zainteresowanego tymi aspektami my$li Arystotelesa odsylam do: Reeve, Practices of Reason;
Wroblewski, Filozofia praktyczna Arystotelesa.

13 Zob. m.in. Bauman, Kultura jako praxis.

14 Kelley, Versions of History from Antiquity to the Enlightenment, 10.

15 Bloch, Pochwata historii, 50.
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ktora wprost czyni przedmiotem swojego zainteresowania obszar praxis — uzasadniane
jezykiem etyki (wartosci takich jak sprawiedliwo$¢, wolno$é, rownos¢) opisy 1 wizje
dynamicznego (tzn. wyrazanego w dziataniach) tadu politycznego.

W aspekcie drugim, dydaktycznym, =z nieoceniong pomocg pozostalych
wspolpracownikow, zwlaszcza dr Anny Ceglarskiej, udato nam si¢ tak przemodelowaé
nauczanie oferowanych przez Zaktad Historii Doktryn Politycznych i Prawnych WPiA UJ
przedmiotow, by przetestowaé wartos¢ moich badawczych intuicji w praktyce. Wykorzystuje
tu pokrewienstwo madro$ci praktycznej i tak zwanej wiedzy kontekstowej'S, odréznianej od
wiedzy deklaratywnej i proceduralnej. Wiedza kontekstowa jest wrazliwa na specyfike czasu i
miejsca. Pracuje ona na wielowymiarowych relacjach nauczyciel-uczef, uczen-uczen,
uczniowie-nauczyciel, a takze uczefi/nauczyciel-cala grupa. Rolg nauczyciela jest kierowanie
aktywno$cia poznawcza uczniow w trakcie rozwigzywania probleméw realnego zycia!” oraz
pobudzanie autorefleksji nad calym procesem dydaktycznym i wlasnym rozwojem. Specytika
historii doktryn pozwala wlasciwie zamieni¢ sal¢ wykladowa w mikro-laboratorium, czy
raczej mikro-wspolnote polityczna, w ktorej przy odrobinie wyobrazni problemy analizowane
przez wielkich myslicieli pojawiajg si¢ same 1 mogg by¢ tworczo analizowane przez
studentéw, wykorzystujacych nie tylko wiedze, ale 1 wlasne przekonania, przemyslenia i
doswiadczenia.

W pierwszej czesci tekstu przedstawiam krétko Arystotelesowska koncepcje. Jest to
wywod pod wieloma wzgledami niedoskonaty i1 upraszczajacy zagadnienie, ktore jest w
literaturze omawiane szeroko, analizowane na wiele sposobdéw 1 dyskutowane, takze
krytycznie!®. Mam jednak nadzieje, Ze przynajmniej w pewnym stopniu usprawiedliwia mnie
specyfika tomu, a takze przywotana bibliografia, ktora nie jest wprawdzie obszerna, ale
zawiera publikacje pozwalajace zrozumie€, dlaczego Arystotelesowska perspektywa cieszy
si¢ dzi$ tak sporym zainteresowaniem. W przypisach umieszczam takze wlasne artykuty, po
to by odesta¢ Czytelnika do tekstow, ktore w szerszy sposob analizujg dang kwesti¢. Musze
na koniec uczyni¢ pewne wazne zastrzezenie. W artykule koncentruje si¢ na fronesis, nie
przedstawiam wiec zalet wiedzy typu techne 1 episteme. Nie chce przez to sugerowac,
madros$¢ praktyczna jest w jakikolwiek sposob ,lepsza”. Zgadzam si¢ z postrzeganiem
profesji prawniczych jako zawoddow rzemie$lniczych!®. Grecy nie znali prawnikow, ale z

wypowiedzi Arystotelesa dotyczacych np. politike techne wynika jasno, ze 1 on zgodzitby si¢

16 Bome-Tillmann, ,,Knowledge as Contextual”, 175-93.

17 Zob. m.in. Tomporowski, McCullick, Horvat, Role of Contextual Interference.
18 Zob. m.in. Sayer, Why Things Matter to People; Salkever, Finding the Mean.
19 Zob. Gardocki, Naprawde jestesmy trzecig wltadzq, 39.
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wlasnie z takim ogladem. Z tego punktu widzenia, opisywana dalej fromesis jest jedynie
skromnym dodatkiem do obydwu solidnych fundamentéw dzialalno$ci prawniczej. Jest to
jednak dodatek wazny, a w pewnych szczegdlnych momentach niezbedny, by mozliwe stato
si¢ ponowne dostrojenie techne 1 episteme (madrosci z natury konserwatywnych) do
zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci spotecznej. Jesli wierzy¢ powaznym diagnozom dotyczacym
kondycji naszych spoleczenstw, poddanych presji rozmaitych kryzysow, zwrotow i
przetomoéw, te warunki wlasnie zaistnialy. Tym samym warto nieco zaburzy¢ proporcje i
zwroci¢ wiekszg uwage na to, co w normalnych warunkach nie wzbudza wickszego

zainteresowania, bo albo uchodzi za oczywiste, albo zbedne.

RzemieSlnicy i kandydaci na fronimosow
Jak tlumaczy Andrew Sayer, wyjasnienie specyfiki ludzkiego dziatania jest niemozliwe bez

odpowiedzi na trzy pytania: ,,co?” i ,jak”, ale rowniez ,,po co?”?’ Uwzglednienie pytania ,,po
co?” wymaga jednak od nauk spotecznych identyfikacji dodatkowego, trzeciego obok
episteme 1 techne rodzaju wiedzy. Wiedzy, ktéora umozliwia namyst nad celami ludzkich
dazen, co wymaga wczesniejszego namystu nad samg istota cztowieczenstwa: standardami,
ktore pozwalajg ocenié, ze jakie$ cele i dazenia sg, lub tez nie sg, godne uznania ich za
ludzkie. Gléwna kompetencja te¢ wiedze wyrdzniajaca jest umiejetnos¢ wydawania sagdow
politycznych i etycznych — oceniajacych jako$¢ relacji interpersonalnych i pozadany kierunek
ich rozwoju z uwagi na pewng warto$¢ (dobro).

Podejmujac probe scharakteryzowania ,trzeciej” wiedzy, decydujacej o wyborze
dziatania, nie tylko Sayer siega do dziet Arystotelesa i jego koncepcji fronesis*!. W ksiazce
The Lost Lawyer: Failing Ideals of the Legal Profession z 1993 r. nawigzal do niej takze
Anthony Kronman??, wywolujac szeroka dyskusjc w $rodowisku  prawnikéw
amerykanskich?®. Na gruncie polskim takze nie brakuje gtoséw, ktore sklonne sa dostrzegaé
koniecznos$¢ glegbszego namystu nad tym, w jaki sposdb wiaczy¢ to, co ,,pomigdzy techne i
episteme”**, do obszaru refleksji prawniczej.

Wyjasnienie istoty fronesis to temat na pokazng monografie, dlatego tutaj ogranicze
si¢ glownie do zasygnalizowania powodéw, dla ktorych warto zwrdci¢ na nig uwage. Wedtug
Arystotelesa czlowiek jest istotg polityczng (politikon zoon), przeznaczong do zycia w

panstwie (zycia politycznego), ale wbrew narzucajagcemu si¢ wnioskowi, to wcale nie

20 Sayer, Why things matter to people, 64.

2l Ibid., 70.

22 Kronman, The Lost Lawyer.

23 Alfieri, ,,Denaturalizing the Lawyer-Statesman”, 1204-30.

24 Kozak, ,,Prawoznawstwo pomiedzy fechne i episteme”, 269-78.
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oznacza, ze w panstwie zy¢ musimy w sensie koniecznosci fizycznej. Jest prawda, ze poza ta
instytucja funkcjonowa¢ moga jedynie nedznicy i nadludzkie istoty?, ale Arystoteles wcale
nie wyklucza, ze konkretna jednostka potencjalnie ludzka w toku swego rozwoju stanie si¢
wlasnie jednym z takich nie-ludzkich stworzen. Zyskujac petlne poznanie teoretyczne mozna
sta¢ si¢ podobnym do samowystarczalnych bogoéow, co udato si¢ na przyktad Platonowi. Z
drugiej strony, cienka jest granica mig¢dzy czlowiekiem a zwierzeciem, zwlaszcza w
przypadku tych, ktérzy widza szcze$cie w rozkoszy 1 ,,zadowalaja si¢ zyciem polegajacym na
uzywaniu.”?® Ta zdolnoéé czlowieka do Zycia niezgodnego z ludzka naturg (polityczna) jest
problemem dla kazdego panstwa (polis) ktére — samo bedac tworem naturalnym, powstatym z
mniejszych wspolnot — jest panstwem o tyle, o ile sktada si¢ z ludzi. Obowigzkiem panstwa
jest wigc tworzenie warunkoéw, w ktorych kazdy obywatel bedzie zachgcany, by zy¢ ,,po
ludzku”, co dla Arystotelesa oznacza wykorzystywanie naturalnych zdolnos$ci i1 atrybutow
(mowy, wolnosci, woli, wyobrazni, cielesno$ci, rozumu, myslenia, percepcji, itd.?’) tak, by
aktywnie wspolpracowac z innymi i we wspolnocie osigga¢ dobro, odczuwane jako szczescie.

Poglad wyrazony w ostatnim akapicie nie jest charakterystyczny wylacznie dla
Arystotelesa. Legl on u podstaw greckiego ideatu paidei 1 do dzisiaj przy$Swieca calemu
systemowi edukacji. Nie jest przesada opinia, ze wspdiczesna edukacja wraca wtasciwie do
starozytnych korzeni. Uznaje otwarcie formacyjng (wychowawcza) funkcje szkolnictwa,
ktadzie nacisk na relacje czy koniecznos$é ksztalcenia tak zwanych kompetencji migkkich?®,
Filozofa ze Stagiry wyrdznia jednak to, ze nie poprzestaje on na akceptacji samego idealu
ludzkiej wspotpracy, ktoéry ma by¢ przekazywany przyszlym pokoleniom na etapie edukacji,
by w zyciu spolecznym nie mie¢ Zadnej warto$ci praktycznej, zgodnie z zalozeniem, ze kazdy
cztowiek dorosty jest cztowiekiem ,ludzkim” z definicji, wigc nie wypada osadzaé jego
dziatanh pod wzglgdem czlowieczenstwa, a co najwyzej skutecznosci w wypelnianiu
publicznej i zawodowej funkcji.

Arystoteles jednoznacznie przekonuje, ze takze w ramach ,,doroslej” spotecznej praxis
— w umystach i dzialaniach jednostek — wzorzec zycia prawdziwie ludzkiego powinien by¢
obecny. Pelni on funkcj¢ motywacyjng: zach¢ca do wspodlpracy, a wiec podejmowania
dziatan, ktore, cho¢ ich zrodiem jest partykularyzm (przywigzanie do wiasnych odczug,

interesOw, opinii, takze wiedzy, bo 1 ona ma charakter roznicujacy), potrafig taczyc

25 Aryst., Polityka, 1.1253a.

26 Aryst., Etyka Nikomachejska, 1095b.

7 Celowo wymieniam te rozmaite i nalezgce do roéznych kategorii ,,skladniki” czlowieczenstwa w przypadkowe;
kolejnosci. Rozumienie ludzkiej natury przez Arystotelesa jest bardzo szerokie.

28 Konieczna-Kucharska, ,,Miekkie i twarde kompetencje nauczycieli”, 231-2.
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konkurencyjne, a czgsto sprzeczne interesy, wypracowujac dodatkowo jakies wspdlne dobro
(takim dobrem jest juz sama wspotpraca).

Tu wilasnie pojawia si¢ fronesis, a wlasciwie fronimos — cztowiek praktycznie madry,
ktory uzywa posiadanej wiedzy (episteme 1 techne) nie tracac z oczu pytania ,,po co?” Co
wazniejsze, nie unika on formutowania wilasnej, subiektywnej odpowiedzi na to pytanie i
przedstawia ja w postaci konkretnego dzialania, ktore odtad staje si¢ czg$cig S$wiata
spolecznego i jest przez innych osagdzane. Osadzane rowniez w taki sposob, ze odpowiadaja
oni na dziatania fronimosa wtasnym dziataniem. Fronimos to ktos, kto w zyciu spolecznym
wypetia swa role (zawod), ale rownocze$nie przypomina o taczacym nas, dla Arystotelesa
naturalnym cztowieczenstwie.

Chodzi tutaj o bardzo prosta, a zarazem bedaca ogromnym wyzwaniem dla nauk
spotecznych obserwacje, dobrze znang z codziennego zycia. W przypadku zawodow, ktore
wprost kojarza si¢ z wladza panstwa (polityk, sedzia) lub tez nalezg do tak zwanych zawodow
zaufania publicznego, posiadana przez ich reprezentantow wiedza ekspercka o przedmiocie
dzialalnosci (episteme, dzi$: wiedza deklaratywna) i umiejetnosci proceduralne zwigzane ze
sprawnos$cig postugiwania si¢ okreslonymi narzedziami (techne) nie wystarczajg do nazwania
ich ,,dobrymi”. Ten epitet jest zarezerwowany wylacznie dla takich profesjonalistow, ktorzy
w konkretnych relacjach z konkretnymi osobami (klientami, pacjentami, uczniami, itd.)
potrafia si¢ wykaza¢ wrazliwos$cig sprawiajaca, ze druga strona relacji (bez wzglgedu na
koncowy efekt dziatania: sukces lub jego brak) ma poczucie podmiotowosci 1 ludzkiego
traktowania. Prawie kazdy z nas ma w pamigci wzor dobrego nauczyciela. Jest to zawsze
wzor konkretny, mozliwy do wymienienia z imienia i nazwiska. Niekoniecznie
(do$wiadczenie uczy, ze stosunkowo rzadko) jest to nauczyciel, ktory starat si¢ przekazaé
uczniom jak najbardziej wyrafinowang 1 kompletng wiedz¢ z danego przedmiotu, lub/i
stosowal techniki dydaktyczne wymuszajace na uczniach skuteczng nauke (do dzi§ nie
wymys$lono w tym wzgledzie nic skuteczniejszego od klaséwek i egzaminow). W wiekszosci
przypadkéw szanowany nauczyciel— fronimos to po prostu kto$, kto — nie wyrzekajac si¢ swej
spotecznej funkcji (a wiec takze nauczycielskiej episteme 1 techne), uwzglednia w swej pracy
konkretne warunki czasu 1 miejsca, a takze specyfik¢ swoich rownie konkretnych uczniow.
Taki nauczyciel szuka porozumienia z catg klasa, wlacza kazdego w klasowy dialog, dbajac,
by kazdy (potencjalny olimpijczyk, ale rowniez osoba niezainteresowana tre$cig zaje¢) na
swoj wlasny sposob skorzystat z lekcji — cho¢by mialo to by¢ tylko, tak mato spektakularne
(bo trudne do zmierzenia), wzmacnianie poczucia wiasnej godnosci uczniow. Postepowanie

tego rodzaju jest z wielu wzgledow ryzykowne. Wymaga ono duzej elastycznosci i
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wrazliwo$ci na informacje zwrotne od ucznidow, a z uwagi na otwarcie relacyjny charakter 1
wynikajacy stad brak kontroli nad sytuacja, zwigksza ryzyko porazki, ktoremu mozna
przeciwdziata¢ wylacznie zwigkszajac zaangazowanie i wlasng kreatywnos$¢ dziatania.
Arystoteles doskonale zdawat sobie sprawe, ze fronimosow potrzeba zwlaszcza tam,
gdzie nie da si¢ unikng¢ formutowania sagdow etycznych i politycznych — podatnych na naszg
,»ZWierzecosc”, a przez to sprzyjajacych podzialom i wzajemnej wrogosci. Sa to bowiem sady
wyrazane jezykiem uniwersalnych warto$ci, a réwnocze$nie bardzo partykularne,
odzwierciedlajace czesto indywidualne opinie 1 przekonania. Trzeba tu dodaé, ze
Arystotelesowi nie tyle chodzi o podkreslanie wybitnej roli jednostek w zyciu spotecznym
(cho¢ elitarny wydzwiek jego koncepcji jest niezaprzeczalny), co raczej dostrzezenie
pozytywnej roli samej fronesis. Status fronimosa jest pod wieloma wzgledami paradoksalny.
Nie ma tu zadnych konkretnych standardow, ktére pozwalatyby wyznaczy¢ jakas ,,Sciezke
kariery”, by ewentualni kandydaci wiedzieli, co robi¢. Nie da si¢ sta¢ fronimosem tak jak
stajemy si¢ stolarzem czy prawnikiem. Fronimosem mozna si¢ jedynie okazaé¢ a posteriori, a
decyduje o tym odbior spoteczny jego dziatan, poniewaz to inni oceniajg, na ile prezentowany
wzorzec wywigzywania si¢ ze swej funkcji jest dobrym, ludzkim wzorcem. Jednym stowem,
sam fronimos w zasadzie nie wie, ze jest fronimosem 1 wzorem dla innych. Jego dziatanie
wynika bowiem z pobudek wewngtrznych; wtasnej potrzeby bycia dojrzatym czlowiekiem 1
zycia dobrym zyciem. Nawet jesli podejrzewa, ze cieszy si¢ w otoczeniu pewnym
autorytetem, to moze si¢ w swoim sadzie myli¢. Co gorsza, mogg si¢ w swym sadzie myli¢
takze ci, ktorzy jego postawe oceniajag. W spoteczenstwie, ktore w swych praktykach
odchodzi od realizacji modelu zycia opartego na petnym (politycznym) cztowieczenstwie,
zmieniajg si¢ wzorce tego, co uchodzi za ludzkie, a wigc takze kryteria oceny dziatan

indywidualnych.

Fronesis i edukacja prawnicza
Jak wiadomo, $wiat grecki nie znat prawnikow, ale nie ma najmniejszych watpliwosci, ze w

oczach Arystotelesa bytby to zawdd doktadnie tej samej rangi co zawod polityka (a ten
wymagat i politike techne i fronesis®®). ,,Sad sadem, a sprawiedliwo$é musi byé po naszej
stronie”, glosi znany cytat z popularnej komedii Sami swoi. Nie jest wcale tatwo pracowac
glownie na odmiennych i stronniczych ,,poczuciach sprawiedliwosci” w taki sposob, by
$wiadomie 1 odwaznie wej$¢ z nimi w polemike, wiaczy¢ w dialog, czy wykazywac ich

ograniczenia, wktadajac wysilek w to, by wszyscy uczestnicy postepowania sgdowego mieli

29 Barwicka-Tylek, ,,Intricacies of Practical Wisdom”, 321-41.
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szans¢ w wydawanym wyroku dostrzec rozsadng, uargumentowang i na ile to mozliwe
bezstronng opini¢ odsylajaca do idei sprawiedliwo$ci jako takiej. Zdecydowanie tatwiej
przyja¢ postawe rzemieslnika, uzywajacego wiladzy sedziowskiej, ale juz niekoniecznie
kompetencji sadzenia. Taki rzemieslnik bezpiecznie chowa si¢ za przepisami 1 procedurami,
unikajgc namystu nad sprawiedliwoscig. Tak dtugo, jak dtugo przepisy i procedury shuzg
spotecznej praxis, a sztuczny porzadek prawny jest traktowany przez obywateli jako (z
grubsza) sprawiedliwy, jest to postawa jak najbardziej uzasadniona. Jesli jednak pojawia si¢
rozdzwigk migdzy tym, co zgodne z prawem, a tym co w praktycznym namysle etycznym
oceniane jest jako sprawiedliwe, postawa taka jedynie zaostrza problemy: nawet jesli da si¢ ja
racjonalnie obroni¢ jako zgodng z wymogami sztuki, jest ona odbierana jako wzmacniajaca
niesprawiedliwo$¢ calego systemu. Niechlubna rola sedziow w nazizmie jest az nadto
doktadnie opisanym przyktadem.

Krotkie podsumowanie. To, co charakterystyczne dla fromesis, to jej bezposrednie
powigzanie z celowym dzialaniem czlowieka w $wiecie. Dzialanie to jest przez Arystotelesa
ujmowane o strony etyki 1 polityki. Filozofia praktyczna zawarta w jego Etyce
zy¢ dobrze (etyka) i zy¢ dobrze razem z innymi (polityka). Potrzeba do tego, zdaniem
Arystotelesa, szczegdlnych kompetencji, a posiada¢ powinni je przede wszystkim ci, ktorych
dziatalno$¢ ma charakter publiczny. Indywidualne dziatania takich jednostek sa osadzane
przez innych obywateli, z ktérymi wchodzg oni w interakcje. To sprawia, ze publiczny osad
takich konkretnych dziatah moze sta¢ si¢ zrodiem informacji i oceny ogdlnej jakosci danej
dziatalnosci, a takze wyzwalaczem (motywacja) kolejnych dziatan; w tym takich, ktore z
czasem wplywaja na zmiang¢ jej charakteru. Przenoszac t¢ zalezno$¢ na grunt prawniczy:
opinia o wymiarze sprawiedliwo$ci (zaufanie do sadow, przekonanie o stusznosci systemu
prawnego, poczucie sprawiedliwosci), zalezy po czgsci od dziatan konkretnych prawnikow, z
ktérymi stykaja obywatele (w spoleczenstwach masowych takze za posrednictwem mediow).
Chcac zadba¢ o autorytet instytucji spotecznych, co w panstwach demokratycznych jest
pozadanym standardem, nalezy zwroci¢ uwage na jako$¢ reprezentujgcych te instytucje
funkcjonariuszy. Wynika stad, ze wymiar sprawiedliwosci potrzebuje dobrych prawnikow.
Jesli wierzy¢ Arystotelesowi, epitet ,,dobry” miesci w sobie duzo wiecej niz wiedze
teoretyczng i sprawno$¢ techniczng. Obejmuje tez kompetencje pozwalajace w razie potrzeby
wlaczy¢ si¢ bezposrednio w troske o to, co najbardziej ludzkie. Te kompetencje to migdzy
innymi odwaga dziatania poza bezpiecznym obszarem poiesis, wiarygodno$¢ (czyli zdolnos¢

dziatania, w ktorym inni rzeczywiscie dostrzegaja obecno$¢ ogodlnoludzkich wartosci),

10

Publikacja jest udostgpniona na licencji
Creative Commons (CC BY 4.0)



kreatywno$¢, umiejetnos¢ pracowania na relacjach, wreszcie poczucie osobiste]
odpowiedzialno$ci za etyczng i polityczng kondycj¢ catej wspdlnoty.

W jednej ze swych glo$nych ksiazek, zatytulowanej prowokujaco Koniec swiata
prawnikow? (ang. The End of Lawyers?), Richard Susskind przewiduje: ,,Tradycyjni
prawnicy zostang w duzej mierze zastgpieni zaawansowanymi systemami i tanszg pracg osob
korzystajacych z techniki lub standardowych proceséw badz praca laikow uzbrojonych w
internetowe samouczki”*®. Nie jest to prognoza pozbawiona podstaw. Réwniez na gruncie
polskim nietrudno znalez¢ wypowiedzi dowodzace, ze wspoOlczesna, niebywale zlozona i
roznorodna, rzeczywisto$¢, potrzebuje prawnikéw innych niz ,tradycyjni”. Marek Safjan w
swej ksigzce-wykladzie zatytulowanym znaczaco Rola prawnika we wspotczesnym swiecie,

cytuje z aprobatg o sze$¢ dekad starsze stowa Wactawa Komarnickiego:

Chcac rozumie¢ prawo, chcac wnikna¢ w jego ducha, trzeba zna¢ i rozumie¢ spoteczenstwo, ktérego zyciem ma
prawo to rzadzi¢, zna¢ warunki, w ktorych zyje ono. Musi wigc prawnik uwzglednia¢ zaré6wno podioze
historyczne, psychologiczne, moralne, ekonomiczne danego $rodowiska. Musi rozumie¢ tendencje rozwojowe.
Wtedy bedzie on tworzyt lub stosowat prawo $§wiadomie, nie bezdusznie, wyjdzie poza rutyne, nie bedzie

hamowat zycia, lecz zaspokajal wysuwane przez nie postulaty>!.

Mozna watpi¢ czy Makarewiczowski prawnik, bedacy sprawng ,,umystowg fabryka”
jest w stanie sprosta¢ takim oczekiwaniom. Zwtaszcza ostatnie zdanie sugeruje, ze spetnienie
ich wymaga wiedzy wykraczajacej poza fechne. ,,Wyjscie poza rutyng”, ,nie hamowanie
zycia” lecz tworcza odpowiedz na nie — wszystko to jest mozliwe, jesli rozumiemy specyfike
ludzkiej praxis, otwartej na zmiang, roznorodnej, innowacyjnej, dynamicznej i nie dajacej si¢
w pehni kontrolowaé. Arystoteles przekonuje, ze fronesis, cho¢ jest tylko matym dodatkiem
do prawniczej episteme 1 techne, pozwala prawnikom sta¢ si¢ uczestnikami kultury,
swiadomie wzbogacajacymi zycie spoteczne o aktywna troske o prawo 1 wymierzanie
sprawiedliwos$ci. Odpowiedzig pozostatych obywateli na te troske jest szacunek wobec prawa,
poczucie sprawiedliwosci, ale takze prestiz 1 reputacja zwigzana z wykonywaniem tego
zawodu.

Trzeba jednak powiedzie¢ wyraznie, ze cho¢ ,uczlowieczanie” prawnikow —
wykazywanie ograniczen ich racjonalno$ci, podwazanie politycznej neutralnosci ich sadow,
podkreslanie etycznej odpowiedzialno$ci za spoleczenstwo — jest dzisiaj tendencja
powszechna, wnioski wysuwane z tego faktu sg dosy¢ zastanawiajace. Czesto bowiem takie
indywidualne czltowieczenstwo jest traktowane raczej jako przeszkoda w prowadzeniu

dziatalno$ci prawniczej, z ktorej istnienia nalezy sobie zdawac sprawe, ale gidwnie po to, by

30 Susskind, Koniec $wiata prawnikéw?, 14.
31 Safjan, Rola prawnika we wspdtczesnym $wiecie, 33.

11

Publikacja jest udostgpniona na licencji
Creative Commons (CC BY 4.0)



rzeczone ,,cztowieczenstwo” nieco ,,uprawniczy¢”. Jednym slowem, cho¢ punktem wyjscia
chetnie czyni si¢ elementy wiedzy typu fronesis (intuicj¢, uczucia, uznanie wolnosci swojej i
innych, zaangazowanie, ukierunkowanie na wartosci), w punkcie dojscia konfrontujemy si¢
ponownie z modelem praktyki wlasciwym techne. W ten sposob prawnicy stajg si¢ ponownie
rzemie$lnikami, cho¢ juz rzemieslnikami ,,plus”, ktérych wiedza i kompetencje pozwalajg
rozwigzywac problemy etyczne i polityczne, a wigc takie, ktoérych rozwigzywanie w ramach
zwyktej nieprofesjonalnej praxis jest zawsze nieostateczne obcigzone mozliwoscig
popehienia bledu. Wprawdzie przyznajemy, ze sag wsrdd nas jednostki (jeszcze) ludzkie, ale
rownoczesnie wierzymy, ze wilasciwa edukacja potrafi uczyni¢ przynajmniej cze$¢ z nich
nad-ludzmi, takimi jak na choéby Dworkinowski s¢dzia—Herkules (heros, a wigec pot-bog,
czyli kto§ cho¢ w potowie lepszy niz cztowiek). Nawet autorzy tacy jak wspominany juz
Kronman, ktérzy bezposrednio nawigzuja do mysli Arystotelesa, zdaja si¢ nie rozumiec
waznego dla tego filozofa napigcia migdzy techne 1 fronesis. Kazda z nich to zupetnie inna
wiedza, posiadajaca swoje zalety i co wazne — wady. Wlasnie z uwagi na wady zadna nie
moze by¢ uznana za ,lepsza”. Techne jest zdecydowanie bardziej produktywna niz fronesis i
dlatego to ona jest wiedza wyrdzniajaca profesjonalistow. Kiedy wytwory takich
profesjonalistow rzeczywiscie poprawiajg jakos¢ ludzkiego zycia w skali spotecznej, fronesis
schodzi na plan dalszy. Dopiero kiedy produkowane rzemie$lnicze dzieta sg oceniane jako
stuzace nieludzkim celom (utrudniajace zycie), wowczas to fronesis staje si¢ niezastgpiona.
Demonstrujac dobre wzorce postgpowania (prawnika, nauczyciela, polityka), ktore jednak
pozostaja czym$ wyjatkowym, rzadkim 1 nienagradzanym, bo odbiegaja od powszechnie
dominujacych praktyk w danym obszarze, refleksja fronetyczna (polityczna i1 etyczna
zarazem) ukazuje mankamenty danej techne 1 zachgca do zmian. Zmian polegajacych nie na
rozszerzaniu dziatan fronetycznych, ale przeciwnie — na takiej modyfikacji (upraktycznieniu)
rzemie$lniczej dziatalnosci, by to, co odbierane jest jako dobre w dziatalnosci fronimosa
zmieni¢ w obowigzujacy standard. Tak jak nie jest dobrym pomystem (w $wietle filozofii
praktycznej) ,,uprawniczanie” cztowieczenstwa prawnikow, tak tez nie jest dobrym pomystem
,ucztowieczanie” dzialalno$ci prawniczej, jesli miatoby ono polega¢ na rezygnacji z rezimu
racjonalno$ci wymaganej przez techne i episteme. Namyst etyczny 1 polityczny wedtug
Arystotelesa musi pozostac racjonalng deliberacja, a nie ¢wiczeniem z wyobrazni, empatii czy
innowacyjnos$ci. Jego owocem powinien by¢ wybodr i utrwalenie dziatan przywracajacych
rébwnowage miedzy tym, co sztuczne (reguly zycia spotecznego, prawa stanowione, fakty

instytucjonalne, itp.) 1 tym, co naturalne: pozadane i dobre. Fronimoi zmieniaja charakter
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swojej profesji, stymulujg jej rozwoj, ale robig to w sposdb nieoczywisty: wychodzac poza
wlasng sfere komfortu i podejmujac bardzo osobiste ryzyko.

Pomimo wszelkich ,,zwrotow” 1 ,przetlomow”, we wspotczesnej kulturze ciaggle
drzemie zakorzenione glteboko>? zatozenie, ze madro$é (w sensie rozumnego wyboru srodkow
dziatania) musi poprzedza¢ dziatanie, by dziatanie to okresli¢ (praktycznie) madrym. Jesli
jednak potraktujemy powaznie stowa Arystotelesa, w ktorych utozsamia on fronesis z samym
dziataniem, to takie zatozenie jest nieuprawnione. Fronimos jest potrzebny przede wszystkim
tam, gdzie z uwagi na zlozono$¢ sytuacji nie ma jednego, z géry dajacego si¢ okresli¢ jako
wlasciwy (madry, rozsadny, skuteczny) sposdb dziatania. Duzo wazniejsze stajg si¢ w takich
sytuacjach pobudki dziatania, czesto czysto emocjonalne. Chodzi o to, by jednostka,
chwilowo pozbawiona oparcia w fechne i episteme, a wigc nie majaca pewnosci, ze jej
dziatanie okaze si¢ skuteczne, potrafita wykorzysta¢ niedoceniane zrodio wiedzy o tym, co
robi¢: samo cztowieczenstwo (ludzkie uczucia i wartosci). Specyfika fronimosa jest odwaga
dziatania publicznego w oparciu o wiasne przekonania i odczucia ,Jludzkie”. Dziatajaca
jednostka, ktora z perspektywy sztucznego porzadku spotecznego jest najbardziej
partykularnym jego elementem, staje si¢ tutaj nos$nikiem najbardziej uniwersalnego,
naturalnego cztowieczenstwa (ludzkich wartosci). W $wiecie ludzkim, gdzie wystepuja
rozmaite, mniejsze i wigksze obszary niepewnosci, liczy si¢ czesto samo podjecie dziatania.
To dziatanie jest nastgpnie poddawane refleksji i modyfikowane, jesli pierwsza odpowiedZ na
dang sytuacje okaze si¢ niewystarczajaca czy bledna. Jako ze dzialania fronetyczne dokonujg
si¢ publicznie, w ramach relacji interpersonalnych, w tym wtérnym namysle 1 ewentualnym
wspotdziataniu biorg udzial inni. Fronimosem zostaje si¢ post factum i nierzadko przez
przypadek. Co wigcej, tego rodzaju osobowo$¢ ma najczgsciej (jesli w ogole) znaczenie
lokalne: to w ramach codziennych praktyk roznicujemy (zawsze subiektywnie) rzemieslnikow
,dobrych” 1 ,,ztych”.

Edukacja w zakresie fromesis jest z powyzszych wzgledow trudna. Nie da si¢
posiadania tej wiedzy sprawdzi¢ w sposob analogiczny do sprawdzania wiedzy z zakresu
prawa karnego czy teorii prawa. Uniwersytet nie wyprodukuje prawnikOw—fronimosow w
sposob analogiczny do produkowania §wietnych karnistéw. Rowniez dlatego, ze prawnicze

rzemiosto (jak kazde rzemiosto) ma zdrowg tendencj¢ do formalizowania wtasnych procedur i

32 Jako historyk wskazatabym tutaj na stulecie XVII i dokonane przez Thomasa Hobbesa (wprost uderzajacego
w praktyczna filozofi¢ Arystotelesa) utozsamienie przyczyny celowej z przyczyng sprawcza. Takie utozsamienie
sprawia, ze cel przestaje by¢ odlegla i nie w peli uchwytna dla rozumu wizja, wymagajaca wsparcia uczu¢ i
wyobrazni. Ulega on ,,operacjonalizacji”, umozliwiajacej opracowanie rozumnego programu dziatan.
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regul postepowania, redukujac swobode dziatania profesjonalistow, ale roéwnoczesnie

gwarantujac ich wigksza skutecznosc¢.

Od historii po filozofi¢ z odrobing (powaznej) poezji
Arystoteles ma wlasny poglad na to, jak unaoczni¢ warto$¢ fromesis 1 tym samym zachgcic

obywateli do troski o nig. Troski, ktora jest wlasciwie niczym innym jak troska o pelny
rozw0j wlasnej osobowosci. Proponuje tu dwie drogi. Pierwsza, filozoficzna, partykularyzuje
(konkretyzuje, kontekstualizuje, uwrazliwia na specyfike czasu i miejsca) to, co ogodlne i
przez to ,,teoretyczne”, a wigc w pelni racjonalne i uniwersalne — niestety, jako takie mozliwe
do zaobserwowania co najwyzej w swiecie bogow. Sam Arystoteles nie waha si¢ dokonac
,partykularyzacji” ogoélnego, wyraznie odrozniajac filozofi¢ praktyczng od filozofii jako
metafizyki. Pierwsza gromadzi opinie (doxai) dotyczace waznych dla ,,spraw ludzkich”
kwestii etycznych i politycznych, przy czym zadowala si¢ badaniem ich wiarygodnosci, dazac
zarazem do dialektycznego wypracowania nowej, bardziej prawdopodobnej opinii, lepiej
sprawdzajacej si¢ w dzialaniu. Filozofia jako metafizyka natomiast dociera do prawdy, co
dokonuje si¢ poprzez odrzucenie, a nie dialog z panujagcymi opiniami. Wskazuje on jednak
takze inng $ciezke: uniwersalizacje tego, co partykularne, czyli namyst nad r6znorodnoscia
mozliwych wyboréw 1 dzialan w celu identyfikacji tych, ktore zdaja si¢ wzmacniaé
prawdziwie ludzki (polityczny) sposéb zycia. Jak twierdzi, pomocna moze by¢ w tym
aspekcie poezja, réwniez dlatego, ze ma ona nieusuwalny aspekt doswiadczeniowy —
uruchamia emocje 1 wyobraznig, pozwalajac odczud, a nie tylko zrozumie¢ to, co ludzkie.
Zeby wlasciwie zinterpretowaé szacunek Arystotelesa wobec poezji, trzeba porzucié
nasze wspolczesne predylekcje do traktowania narracji poetyckiej jako wylacznie
subiektywnego tworu wyobrazni poety. Zdaniem autora Poetyki, poezja, cho¢ postuguje si¢
fikcja, jest dziedzing wiedzy jak najbardziej powazna, bliska filozofii** i bezposrednio
zwiazang ze spoleczng praxis. Mozna ja okres$li¢ mianem suchego treningu, czy symulatorem
praktyk kulturowych. W starozytnosci poezj¢ zaliczano do sztuk mimetycznych, wiernie
na$ladujacych (gr. mimesis) nature, w tym przypadku nature ludzka>*. Dobry poeta, ktorego
wzorem jest dla Arystotelesa Homer, opowiada o dziataniu typowym dla ludzi (motywacjach,
uczuciach, dazeniach, ograniczeniach poznawczych, przypadkowosci sukcesu/porazki, itd.),
pozwalajac widzom do$wiadczy¢ rdéznicy migdzy tym co konieczne i co mozliwe, a przez to

podja¢ namyst i udoskonali¢ zardwno osad dziatan cudzych, jak wiasnych. Czyni to

33 Aryst., Poetyka, 1451b.
34 Na temat rozumienia poezji przez Arystotelesa, a takze jej znaczenia praktycznego zob. Butcher, Aristotle’s
Theory of Poetry and Fine Art.
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uruchamiajgc nie tylko rozum i1 myslenie, ale takze wyobrazni¢ 1 emocje. Doswiadczenie
estetyczne jest wigc blizsze rzeczywistemu ludzkiemu dziataniu niz jego filozoficzny opis,
nawet jesli jest to opis zniuansowany, umozliwiony przez ,upraktycznienie” zbyt
restrykcyjnych ~ impulséw  teoretycznych  (dopuszczajacy  réznorodno$¢  sadow,
niejednoznaczno$¢, watpliwosci, przyblizenia). Rownoczes$nie, jest to doswiadczenie duzo
bezpieczniejsze niz uczenie si¢ poprzez osobiste dziatanie w ramach praxis, poniewaz
pozwala ,,na sucho” odczu¢ i przemysle¢ rozmaite sytuacje i tym samym zredukowac liczbe
zawsze mozliwych do popetienia (i popetnianych) btedow. W efekcie jednostka jest lepiej
przygotowana do aktywnego uczestnictwa w sprawach ludzkich i nie traktuje niepewnosci
skutku, zawsze towarzyszacej dziataniu praktycznemu w obszarze relacji mi¢dzyludzkich,
jako przeszkody, by takie dzialanie podjac.

Co ciekawe, chcac wyeksponowa¢ pozytywng role poezji w edukacji spod znaku
fronesis, Arystoteles przeciwstawia ja historii*®>. Rowniez historia zajmuje sie ludzkim
dziataniem, przyznaje, ale interesuje si¢ tym dzialaniem jako przedmiotem, partykularnym
obiektem badan, a nie konkretnym przejawem cztowieczenstwa, ktéry mozna i nalezy
poréwnywac z innymi, ocenia¢ 1 wreszcie tworczo nasladowac. Narracja historyczna zdaje
relacje z faktow, co ma swojg warto$¢, poniewaz w ten sposob staje si¢ mozliwe dotarcie do
prawdy o tym, co zaistniato. Taka prawda przesztych faktow nie jest jednak w petnym tego
stowa znaczeniu wiedza — ta, zdaniem Arystotelesa, musi w jaki§ sposob udoskonala¢
dziatanie wiedzacego. Najbardziej nawet erudycyjne przywotywanie z pamigci takich czy
innych faktow, nie jest dzialaniem w rozumieniu Arystotelesa. Wiedza praktyczna musi
zawiera¢ co$, co da si¢ uogolni¢ i wykorzysta¢c ponownie, takze w odmiennych
okolicznosciach. I tutaj Arystoteles pozwala sobie na drobna, ale istotng uwage. Przekonuje,
ze nie ma przeszkodd, by uogdlnia¢ takze (i tym samym wykorzystywaé poza pierwotnym
kontekstem) doswiadczenie historyczne — tyle ze robigc to, historyk przestaje by¢
historykiem. Staje sie poeta.

Moim zdaniem wiasnie w tym miejscu rozchodza si¢ drogi historii prawa i historii
doktryn politycznych i prawnych. Powiem wigcej. Rozej$¢ si¢ one powinny, jesli obydwie te
dyscypliny maja w pelni realizowa¢ swdj wewnetrzny potencjat 1 dowies¢ wiasnej
przydatnosci, aktywnie witaczajac si¢ w budowe nowego paradygmatu nauk spotecznych (w
tym prawnych), z ktérym w parze musi i§¢ wypracowanie nowego modelu edukacji

prawnicze;j.

35 Aryst., Poetyka, 1451a.
36 Ibid., 1451b.
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Historia doktryn politycznych i1 prawnych to dziedzina, ktora, cho¢ mtoda, powstata w
obszarze Arystotelesowskiego ,,$rodka™’. Siega ona do historii i przyglada sic uwaznie
partykularnemu kontekstowi powstania takiej czy innej koncepcji, nurtu, czy ideologii
politycznej. Ale z rdowng tatwos$cig uogdlnia — tworzy interpretacje, ktore maja sens wytacznie
dzieki przyjeciu pewnych dodatkowych zatozen i1 abstrahowaniu od historycznego kontekstu.
Nie sa to interpretacje dowolne, bo stoi za nimi racjonalna argumentacja, ktoérag da si¢
przesledzi¢ krok po kroku, by zweryfikowac¢ jej zalety, ale tez zidentyfikowa¢ ewentualne
stabosci. Sa to jednak interpretacje tworcze, dlatego nie da si¢ uprawiac historii doktryn
wytacznie metodami wlasciwymi historiografii. Thomas Hobbes byt pod wieloma wzgledami
dzieckiem swoich czaséw 1 rekonstrukcja jego pogladéw jest bez uwaznej analizy
kontekstowej mato wiarygodna. Ale w badaniach z zakresu historii doktryn nie chodzi o
ustalenie ,,prawdy” dotyczacej pogladow filozofa, a nawet skromniejszej ,,prawdy” dzieta
takiego jak Lewiatan. Jak dowodzi obszerna literatura przedmiotu, mozna z tatwoscia (i
wiarygodnie!) uczyni¢ z Hobbesa i absolutyste i liberata, fundatora nowozytno$ci i autora,
przeciwko ktoremu zorientowana byla pdzniejsza filozofia polityczna. Analityczne
rozpracowywanie Lewiatana w celu wzmocnienia jednej czy drugiej interpretacji jest wazne,
ale to interpretacyjna roznorodnos¢ jest najwickszg zaletg naszej dyscypliny, pod warunkiem,
Ze rozumie si¢ jej przyczyny i cele, a takze posiada odpowiednie narzedzia, by sobie z nig
radzi¢. Rozbiezno$¢ interpretacji nie jest czyms, co nalezy za wszelkg ceng przezwyciezaé, by
dotrze¢ do ,tak bylo naprawde.” Da si¢ (i nalezy) odmienne interpretacje osadzaé i
porownywac, ale nie po to, by wytoni¢ definitywnego zwyciezce. Najwigkszg warto§¢ ma
namyst nad tym, dlaczego 1 w jaki sposdb rodzg si¢ napigcia migdzy Hobbesem—absolutysta
(eksponujacym obowigzek postuszenstwa prawu czy niezwigzanie suwerena umowa
spoteczng) a Hobbesem-liberalem (uznajacym wolno$¢ za uprawnienie naturalne i
przyznajacym wprost, ze rolg suwerena jest wylacznie zapewnienie bezpieczenstwa
obywatelom). Skoro w jego koncepcji polaczenie tak sprzecznych na pierwszy rzut oka
watkoéw jest mozliwe, to domaga si¢ ono wyjasnienia. A odpowiedzi na pytanie ,,jak to jest
mozliwe? (bo zaistniato, cho¢ nie jest konieczne)” sg w $wietle ustalen Arystotelesa
narracjami poetyckimi*®. Pozostaja takie odpowiedzi, zawsze subiektywnymi, propozycjami,
ktorych sformutowanie wymaga krytycznej i analitycznej pracy intelektualnej, ale tez

stosowania metod hermeneutycznych 1 filozoficznych. Ich sformutowanie wymaga

37 Por. proby wyjasnienia relacji historii doktryn i dyscyplin takich jak historia prawa oraz filozofia panstwa i
prawa w: Jaskolski, ,,Historia doktryn politycznych i prawnych”; Tokarczyk, ,,Zakresy przedmiotu Historia
mysli politycznej”.

38 Aryst., Poetyka, 1451b.
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pomystowosci 1 zaangazowania wyobrazni. Poszczeg6lne interpretacje, jak rozne wersje tej
samej historii Odyseusza, noszg nieusuwalne pi¢tno swojego autora (historyka doktryn), co
nadaje im status opinii — waznej o tyle, o ile pobudza do dalszego namystu. Moze to by¢
namyst podejmowany przez samych historykow doktryn i dotyczacy filozofii Hobbesa czy
historii liberalizmu, a woéwczas wplywa on na rozwoj tej dyscypliny naukowej; ale moze to
by¢ takze namyst nad zagadnieniami przez Hobbesa 1 interpretatoréw jego mysli
poruszanymi, jak cho¢by kwestia ludzkiej wolnosci, czy legitymizacja wladzy panstwowe;j (i
wiele, wiele innych). W tym ostatnim aspekcie historia doktryn jest dziedzing pokrewng
filozofii praktycznej i (powaznej) poezji — jej dorobek daje si¢ z tatwoscig wykorzysta¢ do
rozwoju wiedzy fronetycznej dotyczacej spraw ludzkich; udoskonalajacej rozumienie $wiata
spotecznego 1 wlasnego w nim miejsca. Udoskonalajagcej takze podejmowanie
odpowiedzialnych dziatan, by nasze zycie razem byto dobrym zyciem.

Jestem przekonana, ze po Arystotelesowsku pojmowane poetyzowanie historii doktryn
ma sens™ i sprawdza si¢ zwlaszcza w dziatalnosci edukacyjnej. Tutaj bowiem moze zostaé
$wiadomie ukierunkowane na cele dydaktyczne, przez co mozemy zaoferowaé studentom nie
tylko okreslong porcje wiedzy deklaratywnej o przeszitych projektach 1 koncepcjach
polityczno-prawnych, ale catoSciowe doswiadczenie, angazujace duzo wigcej niz tylko
os$rodki pamigci w mozgu studenta. W tym wypadku jest to doswiadczenie nie tyle estetyczne
co intelektualne (inaczej niz we wlasciwej poezji), ale i takie moze mie¢ charakter ,,cielesny”:
pracowac na uczuciach, emocjach, osobowosci i charakterze kazdego ze studentoéw z osobna,
wlaczajac cate takie wyposazenie jednostki w proces dydaktyczny.

Jesli wskazane wyzej tendencje w naukach spotecznych i prawnych, nakazujace
odejscie od waskiego rozumienia praktyki prawniczej i wlaczenie jej w rzeczywisto$¢
ludzkich celéw 1 warto$ci okazg si¢ trwate (a moim zdaniem wiele na to wskazuje) to
wzmocnienie 1 wykorzystanie naturalnego pokrewienstwa historii doktryn z filozofig
praktyczng (od strony naukowej) i poezja (od strony dydaktycznej) sa dobrym sposobem, by
dowies$¢, ze ma ona analogiczny do pozostatych przedmiotéw teoretyczno-prawnych, i tak
potrzebny, fronetyczny potencjat edukacyjny. Na ten potencjat chce zwrdci¢ uwage, opisujac
dziatania, jakie podejmujemy w ramach nauczania przedmiotu ,,historia doktryn politycznych

1 prawnych” na WPiA UJ.

Historia doktryn politycznych i prawnych — eksperyment dydaktyczny

3 Zob. Barwicka-Tylek, ,,Miedzy naukg a poezja”, 15-32.
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Fronesis jest w duzej mierze wynikiem doswiadczenia 1 wlasnie doplyw pewnego
charakterystycznego rodzaju do$wiadczen moze poméoc w jej swiadomym ksztattowaniu.
Musza to by¢ doswiadczenia powigzane z obserwacja 1 osadzaniem ludzkich dziatan w
obszarze spraw praktycznych (zycia spotecznego).

Historia doktryn politycznych i prawnych na WPiA UJ nalezy do grupy przedmiotow
podstawowych 1 jest najch¢tniej wybierana przez studentow pierwszego roku. Z formalnego
punktu widzenia sktada si¢ z 45 godzin nieobowigzkowych wyktadow oraz 30 godzin,
rowniez nieobowigzkowych, ¢wiczen. Juz od kilku lat testowaliSmy rozmaite formy
aktywizowania studentow 1 zachecania ich do uczestnictwa w zajeciach. Jest to duzo
tatwiejsze w przypadku ¢éwiczen, odbywajacych si¢ w stosunkowo niewielkich grupach i
uprawniajacych studenta do otrzymania bonusu egzaminacyjnego (rOwnowaznego ocenie
wyzszej o pot stopnia). W ramach wyktadéw uzyskanie podobnego efektu wymagato bardziej
przemyslanych przygotowan. Nieoczekiwanie, pomdgt w nich okres pandemii, ktory wymusit
na nas korzystanie z narzedzi ksztalcenia na odlegltos¢. Dzigki nagranym prezentacjom z
plikami audio, w zasadzie cato$¢ wykladu zostala przeze mnie nagrana i umieszczona na
dostepnej dla kazdego studenta, uczelnianej platformie edukacyjnej. Pozwala to na wigkszg
swobode w trakcie wyktadu stacjonarnego, ktorego cele mogg stac si¢ bardziej wszechstronne
niz proste przekazywanie kolejnych tresci. Dysponujac podrgcznikiem i nagraniami, student
ma do pelnego kursu dostep w ramach godzin niekontaktowych. Jesli wigc nawet jakies tresci
na wyktadzie poming, nie dzieje si¢ to ze szkodg dla merytoryki przedmiotu.

Juz na pierwszym wyktadzie wyjasniam studentom, czym jest fronesis-prudencja i jak
ten rodzaj wiedzy wspolgra zaréwno ze wspotczesnymi trendami pedagogicznymi®’, jak tez
oczekiwaniami formutowanymi pod adresem wyksztatconych prawnikéw-praktykow. W tym
celu rozmawiamy o edukacji prawniczej jako takiej, wyobrazeniach ,,dobrego” prawnika, a
takze samym przedmiocie. Postuguje si¢ tutaj renesansowym obrazem Tycjana, znanym jako
Alegoria Prudencji*'. Na obrazie Tycjana widnieja trzy meskie twarze, kazda patrzaca w inng
strong 1 kazda w innym wieku. Naktadaja si¢ tutaj dwa porzadki czasu: czas historyczny (stara
przesztos¢ — dojrzata terazniejszo$¢ — miloda przysziosc), ale takze ptynacy pod prad
pierwszego czas indywidualny (mtodos¢ — dojrzatos¢ — staros¢). Ukazanie zwigzkéw migdzy
zyciem 1 dzialaniem jednostki a zyciem i zmianami o charakterze dziejowym jest dobrym

punktem wyjscia do dyskusji nad Cyceronskim ideatem historii jako ,,nauczycielki zycia”.

40'W ostatnich latach uczestniczytam w kilku szkoleniach dydaktycznych z zakresu tutoringu i mentoringu, w
tym takze programie Masters of Didactics, co pozwolito mi dostrzec glebokg zbieznos¢ ich zatozen z koncepcja
fronesis.

41 Barwicka-Tylek, ,,Przeszto$¢, ktora nie zaniedbuje przysztosci”, 67-84.
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Wieloznacznos¢ obrazu pomaga w zwroceniu uwagi na specyfike fromesis wynikajaca z jej
uczasowienia 1 zalezno$ci od przesztego doswiadczenia. Moim celem jest takze
uswiadomienie studentom, ze madro$¢ praktyczna, w odrdznieniu od wiedzy teoretycznej i
pojetycznej, nie jest czyms przyswajanym (przychodzacym z zewnatrz), ale wzrasta poprzez
wlasng aktywnos$¢, w ktorej na plan pierwszy wysuwajg si¢ kompetencje nie bez przyczyny
kojarzone z okresem mtodosci: bezkompromisowo$¢ sadow, odwaga, zdolnos¢ poddawania w
watpliwos$¢ utartych regut i dogmatycznych opinii, ciekawos$¢, prospektywna orientacja w
dziataniu. Zalezy mi, by jak najwczesniej uczestnicy wyktadu potraktowali nasze spotkania
jako doswiadczenie, w ktorym ich mtodo$¢ 1 zwigzane z nig zalety (takie jak ,,pusta” glowa,
pozwalajaca uwolni¢ wyobrazni¢ 1 nie stawiajagca granic mysleniu, czy tez naturalna
sktonno$¢ do formutowania ocen etycznych i uzywania jezyka wartosci) beda mialy szanse
spotka¢ si¢ ze ,staro$cig” reprezentowang przez wykltadowce (z wiedza o przesztych
koncepcjach, projektach polityczno-prawnych, itp.). Jak przekonuje, moze to by¢é
doswiadczenie, ktére w obydwu przypadkach pozwoli si¢ nam spotka¢ w potowie drogi — w
terazniejszosci, symbolizowanej na obrazie Tycjana przez twarz dojrzalego me¢zczyzny.
Spotkanie tu i teraz, na konkretnym wyktadzie, za ktérego jako$¢ odpowiadajg zardwno
studenci jak wyktadowca, moze mie¢ pozytywny wkitad zar6wno w rozwoj indywidualny
uczestnikow, jak tez stanowi¢ realizacje szerszej idei uniwersytetu, odrozniajacej uniwersytet
dobry od kazdego innego. Tak wlasnie rozumiem wydzwick stow Arystotelesa, ktory wiaze
fronesis z dzialaniem podejmowanym w swoim interesie, ale w taki sposob, by z zewnatrz
mozna byto dostrzec w nim pewien ogolny wzorzec dobrego zycia (relacji interpersonalnych,
w tym wypadku w charakterze edukacyjnym).

Dzigki zdobyciu ,,starej”, historycznej wiedzy, kazdy ze studentdow ma szans¢ lepiej
zrozumie¢ $wiat, w ktorym przyjdzie mu dziata¢, w zakresie najbardziej wrazliwych ,,spraw
ludzkich”. Za rownie istotne uwazam pokazanie studentom, ze ja rdwniez jestem nie tylko
,prowadzacym”, ale i uczestnikiem wyktadu: moje czysto ludzkie reakcje i dziatania, moje
zaangazowanie, zaleza od zachowan calej grupy i1 kazdego studenta z osobna. Obserwujac
szczere 1 uczciwe zaangazowanie po stronie studentéw poczuje si¢ zmotywowana, by
inwestowang przez kazdego energi¢ lepiej spozytkowac dla wspolnego dobra. Fronesis jest
wiedzg, ktorej zadaniem jest tgczy¢ osoby o odmiennych, a czesto sprzecznych interesach,
poprzez uswiadomienie im ogolniejszej perspektywy wspolnego dobra: mniej uchwytnego
wprawdzie, ale bardziej ludzkiego (naturalnego), przez co jego osiagnigcie staje si¢ zrodtem

satysfakcji 1 motywacji do podtrzymywania relacji.
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Pozwolitam sobie szerzej opisa¢ pierwszy wyktad, poniewaz jest on kluczowy.
Studenci muszg zrozumieé, ze cho¢ uczestnictwo w kursie bedzie od nich wymagato
dodatkowego wysitku, ten wysitek nie bedzie polegat na ,uczeniu si¢ wiecej” po to, by
wyktadowca mogl efekty tego uczenia si¢ sprawdzi¢ 1 nagrodzi¢, ale na ,,robieniu wigcej” — w
tym wlaczaniu si¢ w calkowicie nieobowigzkowe 1 nieoceniane aktywnos$ci, przede
wszystkim stuzace pokazaniu i sprawdzeniu siebie, pobudzeniu wlasnej wyobrazni, zdolnosci
namystu, czy wreszcie zwyklemu urozmaiceniu wyktadu (jedno spotkanie to ponad dwie
godziny zegarowe). Przewidziang nagroda za =zaangazowanie stat si¢ drugi, obok
¢wiczeniowego, bonus egzaminacyjny (w tym wypadku zwolnienie z czgSci opisowej
egzaminu, skladajacej si¢ z dwoch krotkich esejow na zadany temat).

Z okoto 210 realnych (bez osoéb zarejestrowanych w USOS tylko po to, by przepisaé
juz uzyskang ocen¢) uczestnikow wykladu w roku akademickim 2023/24, na kazdym
spotkaniu obecnych bylo ok. 180-200 studentéw. Dzigki wykorzystaniu aplikacji takich jak
Mentimeter czy Socrative, prowadzenie zaje¢ w formie interaktywnej okazalo si¢ zwyczajnie
tatwe (co przeczy popularnej opinii, ze duze grupy uniemozliwiaja nawigzanie
spersonalizowanego kontaktu). Z czasem waznym elementem spotkan staty si¢ takze pytania,
odpowiedzi 1 komentarze wygtaszane przez studentoéw bezposrednio w trakcie wykladu.
Liczba takich interwencji z sali byta przeze mnie kontrolowana, wigc nie rosta ponad miarg,
ale szczegolnie warto$ciowe byto dla mnie stopniowe rozszerzanie sktadu wypowiadajacych
si¢ osOb. W nasze wyjasnienia, a czasem polemiki, wiaczali si¢ nowi studenci, czgsto z
bardzo odlegtych tawek.

Co do samych proponowanych ,,aktywnosci” (pod taka zbiorcza nazwa zostaty one
uwzglednione jako element przedmiotu), polegaty one na wymyslonych przeze mnie
zadaniach, ktore mialy stuzy¢ uruchomieniu tak zwanej wiedzy uprzedniej studentow,
utatwiajacej przyswajanie wiedzy nowej, a przez to wspierajace proces dydaktyczny. Jako
przyktad warto podaé cieszacy si¢ sporym zainteresowaniem (wynikami i watpliwo$ciami
dzielono si¢ ze mng jeszcze po kolejnych zajeciach) ,,Doktrynerski Test Osobowosci” (DTO),
opracowany na potrzeby wykladu dotyczacego teorii umowy spolecznej Hobbesa, Johna
Locke’a i Jeana Jacques’a Rousseau. Test ma posta¢ dobrze znanych gazetowych testow
»psychologicznych”, w ktérych przewaga odpowiedzi danego typu (A, B, lub C) $wiadczy o

posiadaniu pewnych cech osobowosciowych. W tym przypadku 10 pytan*? nawigzywato do

4 Przykladowe pytania: ,,3. Ludzie zasadniczo dzialaja: A) z pobudek moralnych; B) pod wptywem emocji; C)
kierujac si¢ rozumem”; ,.8. Zeby obywatele przestrzegali praw, trzeba sprawi¢ by: A) wyrazaly one ich
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roznic miedzy opisem cztowieka w kazdej z trzech wersji kontraktualizmu. Przeprowadzony
na poczatku wykladu test zostal uzupetlniony na koncu o jeszcze jedno, jedenaste pytanie
(krétki esej), dotyczace wyboru mysliciela, z ktorym dany student wydaje si¢ mie¢ najwigce;j
wspolnego. W wielu przypadkach udzielane tu odpowiedzi nie tylko potwierdzaly
zrozumienie samego wyktadu, ale wskazywaly na bardzo powazng autorefleksje. Nie
brakowato wypowiedzi, ktdre uznawaty trafno$¢ ,,diagnozy” i prébowaty broni¢ stanowiska
konkretnego filozofa, wchodzac w polemik¢ z pozostatymi. Nie brakowato takze studentow,
ktorzy wyrazali zdziwienie wiasnymi wynikami DTO 1 deklarowali konieczno$¢ ponownego
przemyslenia udzielonych odpowiedzi, w tym takze zglgbienia roznic 1 podobienstw migdzy
Hobbesem, Lockiem i Rousseau.

Roéwnie popularng aktywnoscia okazato si¢ zadanie: ,,Czy jeste$ czlowiekiem wedhlug
Grocjusza?”’, sprawdzajaca naturalng sktonnos$¢ studentéw do postepowania zgodnie z
prawem natury. Problem dotyczyt zaplanowanego spotkania z kolezanka, ktore z réznych
powodéw nie moglo dojé¢ do skutku. W trzech kolejnych etapach® student miat
zadecydowac, jakie dzialanie powinien podjac, by zachowaé si¢ racjonalnie. Towarzyszaca
wyborom studentéw dyskusja okazata si¢ Swietnym wstepem do odrdznienia tego co
oryginalne, od tego co dosy¢ typowe (powszechne) w mySleniu Grocjusza o prawie
naturalnym. Co ciekawe, szczegolnie wiele uwag i refleksji wywotata zasada pacta sunt
servanda, ktora wielu studentéw staralo si¢ ,,rozmigkczy¢” tak, by nie naruszajac jej samej,
mozna bylo w gruncie rzeczy realizowac swoje ,,prywatne” interesy. Taki kierunek dyskusji
okazat si¢ nad wyraz uzyteczny do przypomnienia mi¢dzy innymi Arystotelesowskiej zasady
sprawiedliwos$cia komutatywnej. Postuzyl takze (juz na innym wykladzie) jako tlo do
rozmowy o ewolucji mysli liberalnej w XIX w., a przez samych studentow zostal
przypomniany przy okazji marksistowskiej krytyki liberalizmu (z jego ,,egoistycznym”
indywidualizmem).

Mozna tu postawi¢ zarzut, ze to wizja nagrody (bonus egzaminacyjny) stata si¢ wazna
motywacja dla studentéw, sklaniajaca ich do aktywnego uczestnictwa w wyktadach. Mam

jednak podstawy sadzi¢, ze przynajmniej pod koniec semestru dziataty juz tutaj wewnetrzne 1

najglebsze tesknoty i potrzeby; B) bali si¢ je lama¢ — uzyteczne sg przykre sankcje karne; C) byly racjonalne i
stuzyly bezpieczenstwu nie niszczac wolnosci.”

43 Poczatek narracji: ,,Umowite$/a$ sie z kolezanka Anig na kawe. Pol godziny przed wyjéciem na spotkanie
dzwoni Jas (a bardzo Ci zalezy na relacji z Jasiem) i ma dla Ciebie niespodziank¢ — zaprasza Ci¢ na wieczorny
koncert Twojego ulubionego artysty. W tej sytuacji: A) Odmawiam Jasiowi. W koncu uméw nalezy
dotrzymywaé. B) Szybko dzwoni¢ do kolezanki i thumacze sprawg. To dobra kolezanka, wiec zrozumie, ze
musimy przetozyé kawe. C) Dzwonig do kolezanki i przektadam kawe. Zeby nie robi¢ jej przykrosci, mowie, ze
musz¢ si¢ pouczy¢ historii doktryn. D) Id¢ na spotkanie, ale prosze kolezanke, bysSmy je skrocili tak, bym
zdazyt(a) na koncert.”
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rozwojowe czynniki motywacyjne. Warunkiem uzyskania bonusu bylo zaliczenie co najmnie;j
szesciu aktywnosci wyktadowych (przypomne: zaliczenia udzielatam wytacznie na podstawie
obecnos$ci potwierdzonej wzigciem udzialu w proponowanym zadaniu). Aktywnosci nie byty
przeprowadzane regularnie (zdarzaly si¢ spotkania bez sprawdzenia obecnosci), jednakze juz
w pierwszym tygodniu grudnia kazdy student dotad systematycznie uczeszczajacy na wyktad
spelniat warunki uzyskania bonusu. Mimo to frekwencja na zajeciach utrzymywata si¢ do
konca semestru na wysokim poziomie, a zdecydowana wigkszo$¢ studentow ukonczyta kurs z
9 wykonanymi zadaniami (na 10 przeprowadzonych).

To, czego obawiali$my si¢ najbardziej, to mozliwa trywializacja przedmiotu. Bralismy
pod uwage niebezpieczenstwo, ze studenci — przyzwyczajeni do niesztampowych i
zabawnych aktywnosci — zaczng ignorowac tre§ci merytoryczne wykladu, a przez to gorzej
przygotuja si¢ do egzaminu. Zredukowali§my to niebezpieczenstwo przeprowadzajac kilka
razy testy sprawdzajace wiedze z juz przerobionego materiatu, przez co kazdy student miat
szans¢ zweryfikowa¢ swe postepy. KontrolowaliSmy takze statystki pobran nagran
umieszczanych na platformie edukacyjnej, upewniajac si¢ w ten sposob, ze studenci pamigtaja
o wystuchaniu pelnego wyktadu. Réwniez wyniki egzaminu okazaly si¢ w ostatecznym
rozrachunku wyzsze niz w latach ubieglych. Ostatecznym potwierdzeniem, ze przyjazny i
mniej specjalistyczny, a za to bardziej angazujacy wyklad wyzwala w studentach wigksza, a
nie mniejszg motywacj¢ do nauki, byly komentarze (wyjatkowo liczne) do ankiet studenckich.
O ile w latach wczesniejszych pozytywny odbidr wyktadu byt wyrazany gidwnie poprzez
wskazywanie zalet moich i1 podkreslanie wysokiego poziomu przekazywanych materialow
edukacyjnych, w ostatnim roku pojawily si¢ rownie liczne zeznania introspekcyjne, a wigc
opisujace zmiany dostrzezone przez studenta w sobie. Wérod nich pojawiatly sie stwierdzenia
takie jak: ,.kazdy wyktad okazja do pracy nad krytycznym mys$leniem oraz refleksjg na temat
wlasnej tozsamosci”; ,,wyktady Pani Profesor z pewnoscig poszerzyly moje horyzonty, a
takze zmienity a w innych miejscach utwierdzity moje poglady”; ,,dzigkuje za rozwijajace
spotkania i mozliwo$¢ zrewidowania wtasnych pogladow oraz zach¢canie do zatrzymania si¢
1 podjecia refleksji nad §wiatem 1 doktrynami”. Przytaczam te wypowiedzi nie po to, by si¢
chwali¢, ale jako konkretne przyktady dowodzace, ze historii mozna uczy¢ jako wiedzy
praktycznej w znaczeniu Arystotelesa. Tak rozumiane nauczanie ma wazne walory
formacyjne, ksztattujace osobowos¢ i kompetencje pozwalajace na samodzielne zdobywanie
informacji 1 krytyczng ich analiz¢. A przy tym wzmacnia on wsrdd studentow opinig, ze
historii doktryn warto si¢ uczy¢, réwniez z uwagi na niedoktrynalne cele: przelamywanie

wlasnych barier (nieSmiatosci, trudnos$ci z wypowiedzig na forum grupy), testowanie
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wlasnych kompetencji rozumowania i argumentacji na tle innych oséb, a wreszcie (i to jedna
z najwigkszych i1 najtrudniejszych umiejetnosci fronetycznych) — odwaznego wchodzenia w
relacje, takze z prowadzacym. Ze szczerym zdziwieniem (a czasem, nie ukrywam,
zmegczeniem...) witalam studentow, ktorzy po wyktadzie mieli zawsze jeszcze jakie$ pytania,
lub tez chcieli si¢ podzieli¢ wnioskami z przeczytanych juz (cho¢ polecanych przeze mnie
zaledwie tydzien wczesniej) lektur dodatkowych. Co ceni¢ sobie szczegoélnie, nierzadko
wypowiedzi studentow mialy charakter polemiczny wobec moich wypowiedzi, a to dowdd, ze
Arystotelesowska wizje naturalnej politycznosci, w ktérej réznice zdan nie blokujg
porozumienia, ale majg tworczy wktad w funkcjonowanie catej grupy, mozna zrealizowaé w
relacjach, ktore maja charakter sztuczny i1 sa oparte na pewnej wladzy (w tym wypadku:
wladzy nauczyciela). Ta obserwacja jeszcze mocniej utwierdza mnie w przekonaniu, ze
,madroscig praktyczng” warto si¢ zajmowaé takze od strony naukowej, badawcze;j.
Oczywiscie taka dodatkowa, krytyczng gorliwoscig wykazywato si¢ nie wigcej niz 5—10 oséb,
ale jesli doda¢ do tego maile z prosba o wskazanie wartych przeczytania ksigzek, wizyty na
moich dyzurach i dyzurach innych prowadzacych (w tym kilka wizyt grupowych: studentow
poszukujacych informacji o mozliwosciach tworzenia kot naukowych) to jest to, jak sadze,

wynik zadowalajacy.

Konkluzja
Zdecydowatam si¢ w tym artykule poruszy¢ dwa odlegle od siebie zagadnienia — filozoficzng

refleksje nad ,,madroscig praktyczng” oraz szczegotowa relacje z konkretnej praktyki
dydaktycznej. Zdaje sobie sprawe, ze moze to sprawia¢ wrazenie pewnej eklektycznosci, a
nawet nieprzystawalno$ci rozwazan do tematyki calego tomu, poswigconego dydaktyce
przedmiotow historycznych na wydziatach prawa. Zamiast pochyli¢ si¢ nad dziedzing, ktora
reprezentuje: historig doktryn politycznych i prawnych, ukazatam jg niejako od zewnatrz, na
tle ogolnej, Arystotelesowskiej matrycy poje¢, przekonujac, ze ma ona wigcej wspolnego z
filozofig praktyczng i (powazng) poezja niz historig sensu stricto. A kiedy wreszcie zajgtam
si¢ historig doktryn, uczynitam to w sposéb bardzo lokalny i partykularny, relacjonujac
konkretng praktyke pedagogiczng i1 to od strony metod dydaktycznych, a nie tresci
przedmiotu. W obydwu przypadkach pomingtam w zasadzie to, co najczgsciej si¢ pojawia
przy okazji debat nad nauczaniem historii: namyst nad zakresem wiedzy historycznej
koniecznej do przekazania studentom, potaczony z propozycjami uatrakcyjnienia tej wiedzy i
wsparty podkreslaniem naszej gotowosci do modyfikacji tresci przedmiotowych tak, by

zadowoli¢ zaréwno studentow, jak tez Kolezanki i Kolegéw nie-historykéw. Nie twierdze, ze
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taka refleksja jest niepotrzebna. Mam jednak nieodparte wrazenie, ze nazbyt tatwo przeradza
si¢ ona w dosy¢ jatowa, zeby nie powiedzie¢ niespdjna, dyskusje, w ktorej przyjmujemy jako
historycy rolg przestraszonego, ale wcigz zachowujacego pozory, dumnego obroncy swoich
przyzwyczajen. Innymi stowy, chcemy pozosta¢ historykami-rzemie§lnikami 1 robi¢ to samo
co do tej pory... ale inaczej; tak by nasz produkt znalazt nabywce. Kajamy si¢ chetnie i
przyznajemy, ze nie mozna juz zarzuca¢ studentdw zbyt wieloma — jak na ich mtode,
uksztattowane przez internetowe memy i emotikony moézgi — faktami. Ale nie do konca
wiemy, co innego mieliby$my robi¢. Chetnie wigc thumaczymy robienie ,,inaczej” na robienie
,mniej” — wiklajac si¢ przy okazji w nierozstrzygnigte (bo zalezne od wtasnych preferencji i
dokonan naukowych) spory o to, ktore tresci sa nadal przydatne, a ktéore mozna porzuci¢ bez
zalu. Tu jednak takze jesteSmy niespdjni. Z jednej strony, usprawiedliwiamy powazne cigcia
(bo przeciez trzeba si¢ zmiesci¢ w redukowanych godzinach przeznaczonych na przedmioty
historyczne), a z drugiej chetnie snujemy wizje sugerujace, ze nalezy unowoczesniaé zajecia
wzbogacajac narracje o przesziosci o watki ekonomiczne, socjologiczne, czy z dziedziny
sztuki. Tak wigc mniej, ale w gruncie rzeczy wigcej... Moze jednak nie wigcej, ale w postaci
wickszych uogolnien, syntetycznie, wiec jednak pod wzgledem ilosciowym mniej. Docieramy
w ten sposob doktadnie tam, gdzie Arystoteles wytyczat granice migdzy historig i poezja.
Historyk, ktory uogoélnia, staje si¢ poeta, i powinien zdawac sobie z tego sprawe.

Powtorze: nie kwestionuje zasadnos$ci dyskusji o tym, jaki zakres wiedzy historycznej,
w tym wiedzy z historii doktryn, jest potrzebny wspotczesnym studentom prawa. Sadze
jednak, ze ta dyskusja powinna i§¢ w parze z refleksja duzo ogoélniejszej natury. Majac
$wiadomos$¢ zmian nastepujacych w paradygmacie uprawiania nauk spolecznych oraz
towarzyszacych im postulatéw modyfikacji edukacji uniwersyteckiej tak, by stata si¢ ona
bardziej wszechstronna i przygotowywata nie tylko do okreslonego zawodu, ale rowniez do
roli obywatela i1 aktywnego uczestnika kultury, sami mamy szans¢ wyj$¢ poza rutynowg role
historyka 1 wlaczy¢ si¢ aktywnie w ksztalttowanie oblicza uniwersyteckiej wspolnoty. Tym
bardziej, ze rzeczone zmiany wydaja si¢ nam sprzyjac. Algorytmicznej natury techne,
bazujaca na czynnosciach powtarzalnych, a wiec niezaleznych od partykularnego kontekstu
dziatania (specyfiki miejsca i1 czasu), uzupeiniana jest ,,madroscig praktyczng”, na czas
wrazliwg 1 od niego zalezng. Jako historycy, jestesmy specjalistami od czasu. Mamy
wypracowane metody relatywizowania tego, co ogolne do okreslonego tta historycznego, ale
tez metody komparatystyczne, pozwalajace uogdlnia¢ partykularne 1 specyficzne

doswiadczenia historyczne tak, by pomagato w rozumieniu terazniejszych problemow.
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Jest to jedynie opinia (Arystotelesowska doxa), ale sadze, ze bardziej od teoretycznych
rozwazan nad mozliwym losem historii prawa i historii doktryn, potrzebujemy dzi§ w obydwu
dziedzinach fronimosow, ktérzy odwaza si¢ podja¢ dziatania pokazujace publicznie, ze
partykularny interes historykow, ktorzy chcg nadal pracowa¢ na wydziatach prawa, zastuguje
na wsparcie nie tylko w imi¢ naukowego pluralizmu czy solidarnosci ze stabszymi, ale z
uwagi na to, ze reprezentuje on ,nalezyty sposob zycia uniwersyteckiego w ogoéle” (by
sparafrazowac Arystotelesa), tak w aspekcie naukowo-badawczym jak dydaktycznym. Nie
zawsze uswiadamiany problem polega na tym, ze to srodowisko tworzy fronimosow, a nie
odwrotnie. Rzeczywista innowacja, ktéra jest zmiang jakosciowa i1 tworcza, ukierunkowang
na przyszto$¢, a nie po prostu dazaca do obrony topniejacych aktywdéw zgromadzonych w
przesztosci, wymaga odwagi i dziatania fronetycznego — bez gwarancji sukcesu. Ale wtasnie
dlatego warto, moim zdaniem, przyjrze¢ si¢ nam samym i sprobowa¢ wzmacniac fronimosow:
dostrzec ich obecnos¢ w naszym $rodowisku, krytycznie bada¢ ich wiarygodnos¢, i moze
najwazniejsze: uwierzy¢ w mozliwos$¢ wlasnego rozwoju, by i w sobie obudzié fronimosa.

Jako historycy doktryn, zajmujemy si¢ nie tylko takim czy innym myslicielem lub
nurtem (doktryna, ideologig), ale wiasnie ludzkimi sprawami praktycznymi: pojeciami
etycznymi takimi jak wolno$¢, sprawiedliwosé, réwnosé, jak roéwniez postulowanymi i
realizowanymi, politycznymi projektami dobrego panstwa. Mamy wigc, jak staralam si¢
wykazaé, podstawy do prezentowania naszej dyscypliny jako zdolnej dziata¢ takze w ramach
podejscia fronetycznego, o ktorym pisze Salkever czy Sayer. Nie chcialabym tu pouczaé
historykow prawa, ale jako sasiadka zza plotu dostrzegam i w niej podobny potencjat**, choé
nieco innej natury. Sama zreszta z tego potencjalu korzystam, bo tak jak jestem przekonana o
odrebnosci swojej dyscypliny od historii prawa, tak tez zdaje sobie sprawe, ze symbioza
obydwu dyscyplin jest niezbedna, i ze wzgledow naukowych i1 fronetycznych: taczy nas
polityczny cel jakim jest dgzenie do zachowania katedr i przedmiotow historycznych na

wydzialach prawa. Madro$¢ praktyczna wymaga, bySmy zamiast rywalizacji 1 wzajemnego

4 By nie okaza¢ sie gotostowng, podam jeden przyktad. Moim zdaniem pojeciem praktycznym, z ktorego
analiza, ale i wyciagnieciem fronetycznych wnioskéw lepiej od historykéw doktryn moga sobie poradzi¢
historycy prawa jest pojecie shusznosci. Mie§ci ono w sobie zaréwno odniesienie do ogolnej idei
sprawiedliwosci, jak tez obowigzujacego w danym czasie i miejscu prawa stanowionego, przy czym podkresla
mozliwe napigcie miedzy jednym i drugim, ktére domaga si¢ namyshu i dzialania w celu przywrocenia
rownowagi (zaakceptowanej przez rozum, ale tez doswiadczanej na ptaszczyznie uczuc i emocji jako konkretne
poczucie sprawiedliwosci wobec sadowego). Historycy prawa, ze wzgledu na wnikliwe badania zrodtowe maja
dostep do danych pozwalajacych porownac nie tylko wystepujace w réznych kontekstach koncepcje stusznosei
(np. Arystotelesowskiej epieikeia 1 rzymskiej aequitas), nie tylko wskazaé sposoby instytucjonalizacji (czy
technicyzacji”) dziatan stuszno$ciowych (np. w Anglii), ale takze przyjrze¢ si¢ sposobom ,,praktykowania” tego
pojecia przez samych sedziow (lub tez stwierdzi¢ brak takiego wykorzystania, ktory to brak jest w perspektywie
fronetycznej réwnie interesujacy).
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podwazania autonomii czy uzytecznosci swoich dyscyplin, podjeli wspdlprace na gruncie,
ktéry mozna uzna¢ za wspolny, z szacunkiem wobec kompetencji, ktore pozwalaja nam
oddzielnie uprawia¢ nieco odmienne obszary nauki. Wiedza medyczna pozwala lekarzowi
kompetentnie wypowiada¢ si¢ w sprawach zdrowia zwierzat. Ale, jak podejrzewam, w
przypadku choroby pupila udaje si¢ on do weterynarza. ,,Teoretycznie” historycy doktryn
moze nie r6znig si¢ tak bardzo od historykéw prawa, stad zasadne — teoretycznie — moze by¢
pytanie, ktéra grupa zastuguje na ocalenie, skoro nie potrzebujemy az tak wiele historii na
prawie. ,,Praktycznie” jednak, dobrzy historycy prawa i dobrzy historycy doktryn zajmujg si¢
rozwigzywaniem odmiennych problemow, 1 ich wiedza jest uzyteczna w zupelnie innych
aspektach. Nie szanujac tych roznic i siebie wzajemnie, prosimy si¢ w dluzszej perspektywie
o klopoty, dzialamy bowiem wylacznie w swoim interesie, a nie w shuzbie wiedzy
historycznej jako takiej.

Historia doktryn koncentruje si¢ mniej na faktach i wydarzeniach, a bardziej na
dorobku intelektualnym przesztosci, ktory peten jest powtdrzen i retrospekcji; oscyluje w
kulturze zachodniej wokot tych samych zagadnien 1 poje¢ (sprawiedliwos¢, stusznosc,
rowno$¢, wolnos$¢); a to zbliza t¢ dziedzine raczej do filozofii politycznej niz tradycyjnie
rozumianej historii. To nie znaczy, ze historyk doktryn staje si¢ filozofem. Filozof jest
uprawniony do korzystania z dziedzictwa przesztosci w sposéb dosy¢ dowolny*, po to by
wzmocni¢ swoja argumentacj¢. Ustanawiana przez niego relacja migdzy terazniejszo$cig a
przesztoscig ma charakter anachroniczny, bo laczy terazniejszo$¢ z przesztoscia po to, by
stuzy¢ pogtebianiu samoswiadomosci tej pierwszej. Historyk natomiast postrzega te relacje
odwrotnie: jego narracja laczy przeszto$¢ z teraZniejszo$cig*®, pozwalajac tej pierwszej
zachowa¢ niezalezno$¢. To terazniejszo$¢ jest w ramach tej relacji czyms$ ograniczonym i
ograniczajagcym; bedacym wylacznie jedng z zapowiadanych przez przesztos¢ mozliwosci
(czesto nie tg najbardziej spodziewang). Dlatego historia doktryn zacheca do otwartosci na
rozmaite opinie i poglady; wiedza, jakiej dostarcza, sprzyja elastyczno$ci w mysleniu,
podczas gdy od czasow Platona zadaniem filozofii jest dazenie prawdy — opinii na tyle

ogolnej 1 wiarygodnej, by zyskata powszechng akceptacje.

4 Czytelnik chcgey si¢ o tym przekonaé, moze porownac na przyktad dwie odmienne interpretacje rzekomego
,feminizmu” Platona. Zdaniem Susan M. Okin, Platon byl feminista, ale nie do§¢ radykalnym. Natomiast
zdaniem Diany Coole, feminista nie byt, ale to dlatego, ze chciat przynajmniej niektére kobiety uczyni¢ w
gruncie rzeczy mezczyznami, w imi¢ zachowania spojnosci swej koncepcji polis. W obydwu przypadkach
analiza filozofii Platona (swoja droga ciekawa i erudycyjna) jest prowadzona w sposob prezentystyczny,
pozwalajacy zidentyfikowa¢ wilasciwe autorkom motywacje filozoficzno-polityczne. Zob. Coole, Women in
Political Theory; Okin, Women in Western Political Thought.

4 Jednym z przyktadéw narracji bliskiej filozofii politycznej, ale jednak ciagle pozostajacej w ramach historii
doktryn jest, moim zdaniem, ksigzka: Izdebski, Doktryny polityczno-prawne.
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Roéwnie istotne jak wykorzystywanie mozliwosci badawczych stwarzanych przez
réznice 1 napigcia migdzy historig prawa 1 historia doktryn (ta ostatnia moze staé si¢
posrednikiem miedzy ,,czystymi” historykami a filozofami i teoretykami prawa) jest, moim
zdaniem, wspieranie dydaktykéw, ktorzy majg zadatki na fronimosow. Nie ulegajg oni presji
»trudnych czasow”, ale uczestnicza w programach doskonalenia dydaktyki, poswiecaja swoj
czas na wymyslanie nowych sposobow dotarcia do studentow z wiedza historyczng, i co
wecale nie jest oczywiste: cenig sobie prace ze studentami, i to nie tylko tymi wybitnymi, ale
rowniez ,,przecie¢tniakami”. Uzywajac tego stowa nie chce nikogo obraza¢. Student przecigtny
pod wzgledem wiedzy 1 zainteresowan historycznych moze by¢ wybitny w innej dziedzinie.
Wyrobienie w takich wtasnie studentach swoistego poczucia smaku, zdolnosci myslenia
historycznego i dokonywania osadu terazniejszosci w perspektywie i przesztosci i przysztosci,
jest najwazniejszym fronetycznym efektem oddziatywan edukacyjnych. Studentom wybitnym
wystarczy nie przeszkadza¢ i zadawa¢ odpowiednie pytania, wskazujac ewentualnie whasciwe
zrodla do samodzielnego poszukiwania odpowiedzi. Natomiast za rozwoj kazdego
,przecigtniaka” odpowiada przynajmniej w 50% nauczyciel — albo uda mu si¢ go sktoni¢ do
uczynienia cho¢by jednego kroku w swoja strong (i tym samym wiedza historyczna studenta,
a przynajmniej przekonanie, ze historia ma warto$¢, wzrosnie), albo tez skioni go do
uczynienia kroku w stron¢ przeciwng, gdzie kroluje od niepamigtnych czaséw reguta ,,37”
(zaku¢, zdaé, zapomnie¢). To historyczni ,,przecig¢tniacy”, wybitni w innych dziedzinach
prawa, beda kiedy$ cztonkami rad wydziatléw. 1 to my jesteSmy odpowiedzialni migdzy
innymi za to, czy beda oni szanowac naszych nast¢gpcoOw-historykow. Co wigcej, trudno
oczekiwac, ze bedziemy miec nastepcow, jesli nie zadbamy praktycznie, nie teoretycznie, o
wykazanie warto$ci historii. Z naszymi artykutami docieramy wiasciwie tylko do siebie, ale
juz nasza dziatalno$¢ dydaktyczna jest widoczna 1 oceniana. Oceniana nie wedlug przyjetych
przez nas teoretycznych zatozen, ale na podstawie doswiadczen, jakie gromadza sami
studenci, postugujac si¢ wlasnymi kryteriami, ktorych nie da si¢ juz dluzej (bylo to mozliwe
w ramach nowozytnego, pozytywistycznego paradygmatu) traktowa¢ z lekcewazeniem jako
nie do$¢ madrych, niedojrzatych, pozornych.

Na wspotczesnych uniwersytetach dostrzega si¢ niedogodnosci edukacji masowej, z
koniecznosci upraszczajacej relacje wyktadowca-student 1 tym chetniej skoncentrowanej na
przekazywaniu wiadomosci (przedmioty teoretyczne) lub wiedzy proceduralnej (przedmioty
,praktyczne”), jako ze obie dajg si¢ stosunkowo bez wysitku sprawdzi¢ (stad popularnosé¢
testow). Najczestsza reakcja jest tu jednak wprowadzanie réwnoleglej edukacii

zindywidualizowanej, w postaci modnego dzisiaj tutoringu i/lub mentoringu. Sam tutoring i
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mentoring stanowig wazne uzupelnienie oferty dydaktycznej, ale sg one przeznaczone
gléwnie dla studentow planujacych kariery naukowe. Sadze, ze jest to za mato, by odnowi¢ i
uwspotczesni¢ etos uniwersytecki. Potrzebne sa tu planowe reformy, ale rownie wazna
wydaje si¢ odrobina madrosci praktycznej — che¢ zaangazowania w dydaktyke 1
przetamywanie panujacych stereotypow, wedle ktorych nauczanie na poziomie wyzszym to
juz nie element osobistego rozwoju, ale dyscyplinowanie i okrajanie wtasnej osobowosci na
potrzeby roli zawodowe;j. I dla studentéw, ktorych ,,zwykte” zycie toczy si¢ gdzie indziej, a
zycie ,,prawdziwe” zacznie si¢ dopiero po studiach, jak dla wyktadowcéw, zyjacych
»prawdziwym” zyciem akademickim gléwnie w ramach dziatalnosci naukowej. Ciagle
pokutuje przekonanie, ze dziatalno$¢ edukacyjna to w przypadku naukowcéw zajecie
poboczne, smutny obowigzek polegajacy na przekazywaniu czes$ci swojej wiedzy eksperckiej
1 ewentualnie wylawianiu nastepcow. ,,Prawdziwe”, emocjonujace, barwne zycie naukowca to
konferencje, pisanie specjalistycznych artykutow i dyskusje z tymi, ktorzy potrafig docenié
nasze osiagniecia, czyli de facto z osobami ,,po fachu”. Taka elitarystyczna postawa moze
przynosi¢ catkiem dobre efekty w przypadku dziedzin, ktore z roznych wzgledéw znajduja si¢
aktualnie na topie. Sg one atrakcyjne na tyle, by spoteczenstwo (decydenci polityczni, wtadze
uniwersyteckie, biznes) samo troszczyto si¢ o ich kondycj¢, obdarzajac przy okazji ich
przedstawicieli naleznym prestizem. Jednak w przypadku historii jest to wybdr ryzykowny,
bo zamykajac si¢ we wlasnym gronie skazujemy nie tylko siebie, ale nasze dyscypliny, na
dalszg marginalizacje.

Co wigcej, preferencje wobec dziatalnosci naukowej umacniajg jeszcze jeden
szkodliwy stereotyp utrudniajacy powazne podejscie do edukacji. Czeste jest przekonanie, ze
nauczyciel, ktory spelnia si¢ w dydaktyce, zawdzigcza swa popularno$¢ obnizaniu wymagan:
panuje opinia, ze jest on ,,lubiany” jako cztowiek ,,ludzki” (tu w znaczeniu: fagodny), nie za$
osoba ,,szanowana” z uwagi wiedze ekspercka, ktora ze swojego cztowieczenstwa potrafi
uczyni¢ dodatkowy atut. Do dzi§ niezmiennie zastanawia mnie obserwacja, ze uzyskiwanie
przez studentow wysokich ocen z egzaminu z danego przedmiotu traktuje si¢ jako ,,dowod”
nadmiernej ,,fatwosci” przedmiotu, nie za§ wskazowke, ze by¢ moze udato si¢ prowadzagcemu
zachecié studentéw do pracy i osiagnaé zamierzone efekty ksztatcenia. Swiadczy to, moim
zdaniem, i1 o braku zaufania do studentéw, i o braku namystu nad tym, po co wtasciwie
uczymy. Jesli przyja¢ perspektywe Arystotelesa, to to ostatnie pytanie jest pytaniem
fronetycznym (por. cytowany wyzej Sayer), a historycy, jak malo kto, powinni zdawac sobie

sprawe, ze odpowiada¢ na nie trzeba ciaggle od nowa, bo dopoki trwa historia — dopoki
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mozliwa jest zmiana w ramach spotecznej praxis — zadna z udzielonych odpowiedzi nie moze

by¢ uznana za ostateczna.
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