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Abstrakt Artykul podejmuje problematyke polityki panstw wobec powsta-
nia i rozwoju kryptowalut rozumianych jako zdecentralizowane
waluty wirtualne, ktére funkcjonuja w modelu komunikacji w sieci
typu peer-to-peer, sa zabezpieczone kryptograficznie, obrét nimi
jest oparty na zaufaniu i konsensusie, a takze spelniaja w sposob
niepelny niektére funkcje pieniadza. Powstanie i rozwdj kryptowa-
lut sg zdeterminowane wieloma zmianami zaréwno w przestrze-
ni wirtualnej, jak i w rzeczywistodci. Ich coraz wieksze znaczenie
i wplyw na gospodarke sprawiaja, ze po 15 latach od powstania
bitcoina wydaje sie konieczne zaprojektowanie polityki odpowiada-
jacej na nowe wyzwania. Autor podejmuje probe odpowiedzi na te

' Artykul powstal na podstawie rozprawy doktorskiej pt. Polityka paristw wobec powstania i rozwo-

ju kryptowalut: analiza empiryczna obronionej na Uniwersytecie Warszawskim. Rozprawa zdobyla
pierwsza nagrode w XIII edycji konkursu Szefa ABW na najlepsza prace doktorska, magisterska lub
licencjacka dotyczaca bezpieczenstwa panstwa w kontekscie zagrozen wywiadowczych, terrorystycz-
nych, ekonomicznych.
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potrzebe. Celem artykutu bylto stworzenie projektu modelowej po-
lityki panstw w zakresie obrotu kryptowalutami. Opracowano pigé
takich projektéw: 1) dominacji, 2) przyjaznego wspolistnienia,
3) leseferyzmu, 4) cze$ciowej akceptacji, 5) zakazéw. W artykule
zaprezentowano empiryczng tres¢ kazdej z polityk, ktéra powstala
na podstawie wskaznikéw wypracowanych w trakcie wieloetapo-
wego projektu badawczego. Te wskazniki utworzyly indeks wolno-
$ci kryptowalutowej. Nastepnie zostalo przeprowadzone badanie
ilosciowe wérdd uzytkownikéw kryptowalut w Polsce. W ramach
jednego z modutéw tego badania wykorzystano wspomniany in-
deks. Badanie umozliwilo ewaluacje wszystkich projektow polityk,
a przedstawiony w artykule zarys wynikéw badania pozwolit ziden-
tyfikowa¢ model polityki panstwa oczekiwany przez uzytkownikow.

polityka, kryptowaluty, blockchain, regulacje, zakazy, wolnos¢,
panstwo

The article addresses the issue of the policy of states towards
the creation and development of cryptocurrencies, understood
as decentralised virtual currencies that function in a peer-to-peer
network communication model, are cryptographically secured, are
traded on the basis of trust and consensus, and fulfil incomplete-
ly some of the functions of money. The emergence and develop-
ment of cryptocurrencies are determined by many changes both in
the virtual space and in reality. Their increasing importance and
impact on the economy make it seem necessary, 15 years after
the emergence of bitcoin, to design policies that respond to the new
challenges. The author attempts to respond to this need. The aim
of the article was to design a model policy for countries on crypto-
currency trading. Five such projects have emerged: 1) domination,
2) friendly coexistence, 3) laissez-faire, 4) partial acceptance, and
5) prohibitions. The article presents the empirical content of each
policy, which was derived from indicators developed during a mul-
ti-stage research project. These indicators formed the cryptocur-
rency freedom index. This was followed by a quantitative research
among cryptocurrency users in Poland. One of the modules of this
study used the aforementioned index. The research made it possible
to evaluate all draft policies, and the outline of the study results pre-
sented in the publication made it possible to identify the state policy
model expected by users.

policy, cryptocurrencies, blockchain, regulations, bans, freedom,
state
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Juz od kilku lat kryptowaluty stanowig istotny element rynkdéw finansowych. Poczat-
kowo byty traktowane — szczegdlnie bitcoin - jako ciekawostka elektroniczno-finan-
sowa o duzym potencjale inwestycyjnym. Obecnie stale umacniaja swoja pozycje
w stosunku zaréwno do pieniedzy emitowanych przez banki centralne, jak i do in-
nych aktywoéw inwestycyjnych. W marcu 2024 r. kapitalizacja rynkowa bitcoina, jako
najstarszej kryptowaluty, osiggneta poziom 1,4 bln dolaréw amerykanskich, a calego
rynku kryptowalut — 2,8 bln (dla poréwnania kapitalizacja rynkowa Microsoftu to
ok. 3 bln dolaréw, Apple - 2,8 bln, a zlota, ktore od wielu lat jest aktywem o naj-
wyzszym poziomie kapitalizacji - ok. 15 bln dolaréw)>. Kryptowaluty sa produktem
o charakterze globalnym, ponadpanstwowym, powstaly jako bezposredni system
gotowkowy?, mialy by¢ cypherpunkowa* odpowiedzig na gotowke’. Juz w 2013 r.,
czyli cztery lata po starcie bitcoina, zaczely pojawiac sie glosy, ze rownolegte wy-
stepowanie pieniadza fiducjarnego i kryptowalut moze spowodowaé trudnosci
w prowadzeniu polityki monetarnej i utrate renty emisyjnej przez banki centralne
na rzecz emitentéw kryptowalut, a takze utrate kontroli nad ilo$cig pienigdza w obie-
gu®. Zdaniem Krzysztofa Piecha dalszy rozwoj polityki panstw wobec kryptowalut
bedzie zblizony do tego, jak byl traktowany internet na poczatku swojego istnienia.
Co najmniej do poczatku XXI w. wladze postrzegaly internet, obroét elektroniczny,
e-handel oraz inne sfery funkcjonowania sieci jako szczegélny rodzaj tradycyjnie
prowadzonej dzialalnosci. Wraz z coraz bardziej powszechnym wykorzystaniem
tych nowych, rewolucyjnych rozwigzan technicznych okazato si¢ konieczne wpro-
wadzanie réwniez nowego prawodawstwa’. Doswiadczenia 15 lat funkcjonowania
bitcoina, a takze projekty kolejnych kryptowalut wskazuja, ze prognoza Piecha byta
stuszna. Dotychczasowe rozwigzania prawne okazujg si¢ niewystarczajace i wraz

2 Dane przytoczone za: Top Assets by Market Cap, Companiesmarketcap, https://companiesmarket-
cap.com/assets-by-market-cap/ [dostep: 9 V 2024]. Stanowig one uzupetnienie informacji zawartych
w rozprawie doktorskiej, ktorej manuskrypt zostal zlozony w pierwszej potowie 2022 r., a artykut
zostal ukonczony w pierwszej potowie 2024 r.

* S. Nakamoto, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, https://bitcoin.org/bitcoin.pdf [dostep:
11V 2024].

O spolecznosci cypherpunk wiecej w dalszej czesci artykutu.

> M.E. Peck, The cryptoanarchists’ answer to cash, ,JEEE Spectrum” 2012, t. 49, nr 6, s. 50-56.
https://doi.org/10.1109/MSPEC.2012.6203968.

¢ E. Chrabonszczewska, Bitcoin - mnowa wirtualna globalna waluta?, ,International Journal
of Management and Economics” 2013, t. 40, nr 1, s. 60. https://doi.org/10.2478/ijme-2014-0028.

K. Piech, Polityka paristw wobec kryptowalut, w: Nauki ekonomiczne w XXI wieku. Stan obecny
i perspektywy rozwoju, R. Bartkowiak, P. Wachowiak (red.), Warszawa 2014, s. 186.
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z powstaniem oraz rozwojem nowych kryptoaktywéw® niezbedne jest wprowadze-
nie odpowiednich rozwigzan prawnych.

Kryptowaluty byly postrzegane przez lata jako cyfrowy odpowiednik gotow-
ki wykorzystywany gléwnie przez przestepcéw, gdyz biorgc pod uwage wirtualny
charakter kryptowalut, teoretycznie stanowia idealny srodek platnosci za nielegal-
ne towary i ustugi. To z kolei kierunkuje debate publiczng i uwage decydentow,
a w konsekwencji potencjalne dziatania instytucji pafistwa, na ograniczanie rozwo-
ju kryptowalut, a w perspektywie catkowite ich wyeliminowanie jako produktow
niebezpiecznych. Zwolennicy kryptowalut widza ich potencjal we wzmacnianiu
globalnej integracji gospodarczej i w stworzeniu szans rozwojowych w gospodar-
ce. Zarysowana rozbieznos¢ wskazuje na dwa wzajemnie wykluczajace sie modele
dzialania panstwa. Ich kierunek oraz zakres moga z jednej strony znacznie ogra-
niczy¢ mozliwosci rozwoju kryptowalut, a z drugiej dopusci¢ do postugiwania sie
nimi jako instrumentami finansowymi. W ostatnich kilku latach instytucje wielu
panstw — w tym Polski za sprawa komunikatéw Komisji Nadzoru Finansowego
(KNF) i Narodowego Banku Polskiego (NBP) - przede wszystkim ostrzegaja przed
inwestowaniem w kryptoaktywa. Wskazujg przy tym na m.in. zmienno$¢ kursow,
a takze na to, ze w przypadku oszustwa istnieje niewielka szansa na odzyskanie
zainwestowanych $rodkéw. Egzemplifikacjami panstw prowadzacych odmienne
dzialania s3 Salwador czy Republika Srodkowoafrykariska, ktére uznaly bitcoin
za oficjalny $rodek platniczy. Ich do$wiadczenia w istotny sposéb moga wplynaé
na decyzje podejmowane przez rzady w innych krajach.

Znaczna rozbiezno$¢ w dotychczasowej polityce panstw wobec powstania i roz-
woju kryptowalut, brak poglebionych analiz, spéjnych modeli oraz préb predykeji,
a zarazem badan w zakresie szans i zagrozen zwigzanych z wdrozeniem poszczegol-
nych rozwiazan, wskazujg na istotny deficyt wiedzy naukowej w tym zakresie. W ni-
niejszym opracowaniu opisano okolicznosci powstania pierwszej kryptowaluty —
bitcoina i wskazano technologiczne podstawy jego funkcjonowania. Jednak uwaga

Kryptoaktywa to cyfrowe odzwierciedlenia warto$ci lub prawa, ktére da si¢ przenosi¢ i przechowywaé
w formie elektronicznej z wykorzystaniem technologii rozproszonego rejestru lub podobnej
technologii. Zob art. 3 ust. 1 pkt 5 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114
z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie rynkow kryptoaktywdow oraz zmiany rozporzgdzen (UE) nr 1093/2010
i (UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937 (rozporzadzenie MiCA, z ang. Market
in Crypto Assets Regulation). W zestawieniu z kryptowalutami stanowig szersza kategorie, gdyz
wséréd kryptoaktywow znajduja si¢ takze tokeny powiazane z aktywami (asset-referenced token,
ART), tokeny bedace pienigdzem elektronicznym (electronic money token, EMT) oraz tokeny
uzytkowe (utility token, UT). Kryptowaluty w przeciwienstwie do kolejnych typéw tokenéw nie
majg emitenta. Prawie wszystkie stowa i zwroty obcojezyczne uzyte w w artykule pochodza z jezyka
angielskiego, dlatego Redakcja nie podaje tej informacji za kazdym razem. Informacja pojawia si¢
jedynie w przypadku wyrazéw obcych pochodzacych z jezyka innego niz angielski (przyp. red.).
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zostala skupiona na modelach polityk panstw, opracowanych w zwigzku z teoretycz-
no-metodologicznym zapotrzebowaniem dysertacji autora, stanowigcej podstawe
niniejszego artykutu. Tre$¢ pieciu projektow modeli polityki panstw wobec kryp-
towalut byla fundamentem dalszych badan empirycznych. Polegaly one na probie
ewaluacji opracowanych modeli wérdéd uzytkownikéw kryptowalut w Polsce jako
odbiorcow takiej polityki. Najwazniejsze ustalenia z tych badan stanowia podstawe
empiryczng artykutu. Analiza ilosciowa pozwolita uzyska¢ odpowiedzi na pytania:
jakich dzialan ze strony instytucji panstwa oczekujg uzytkownicy kryptowalut? Czy
osoby postugujace sie kryptowalutami chca, Zeby instytucje panstwa podejmowaly
regulacje prawne zwigzane z ich rozwojem, a jezeli tak, to jakich uregulowan si¢ spo-
dziewaja? Wzgledem pracy doktorskiej w artykule zaktualizowano tresci opracowa-
nych polityk wobec kryptowalut mozliwych do podjecia przez panstwa i ich analize
poréwnawczg. Osiggnieto to przez analize studiow przypadkéw wdrozonych roz-
wigzan. W artykule autor odwotat si¢ do badania prowadzonego z wykorzystaniem
wspomaganych komputerowo wywiadéw online (computer assisted web interview,
CAWTI). W zakonczeniu wskazal takze na zagrozenia bezpieczenstwa panstwa zwig-
zane z kryptowalutami i rozwojem kolejnych projektow.

Bitcoin jako alternatywny srodek ptatniczy

Historia bitcoina rozpoczela sie w pazdzierniku 2008 r., gdy osoba lub grupa osob
o pseudonimie Satoshi Nakamoto® opublikowala w internecie tekst pt. Bitcoin:

°  Satoshi Nakamoto to pseudonim tworcy pierwszej kryptowaluty. Wokét jego tozsamosci powstaty

legendy. Sam Nakamoto nie ujawnil swoich danych osobowych, a po stworzeniu systemu
Bitcoin stopniowo wycofywal si¢ z korespondencji e-mailowej, az kontakt z nim catkowicie
ustal. Zob. np. B. Wallace, The Rise and Fall of Bitcoin, WIRED, 23 XI 2011 r., https://www.wired.
com/2011/11/mf_bitcoin/ [dostgp: 20 V 2024]. W wielu opracowaniach pojawiaja si¢ rézne wersje,
kim jest osoba/sg osoby, ktéra data/ktore daly poczatek erze kryptowalut. Najwiecej argumentéw
przemawia za tym, ze autorem tego projektu jest grupa ludzi. Swiadczy o tym np. czas dokonywania
wpiséw na forach. Nakamoto wysylal wiadomosci przez 24 godziny siedem dni w tygodniu, co
moze prowadzi¢ do wniosku, ze pisaly je osoby z réznych stref czasowych. Jednak nigdy nikomu
nie udafo sie tego potwierdzi¢. Jedna z ciekawszych hipotez zaklada, ze ta technologia zostata
opracowana przez firmy Samsung, Toshiba, Nakamichi i Motorola, ktérych skrécone nazwy moga
tworzy¢ pseudonim Sa Toshi Naka Moto. Inny trop prowadzi do Rossa Wiliama Ulbrichta, tworcy
internetowej platformy aukcyjnej Silk Road. Powstanie bitcoina oraz rozkwit imperium Ulbrichta
przypadaja bowiem na ten sam okres. Pojawiaja si¢ przypuszczenia, ze Ulbricht mégt przybraé
przydomek Nakamoto i zaprojektowa¢ walute cyfrowa specjalnie na potrzeby swojej nielegalnej
dzialalnogci. Sledczy z Federalnego Biura Sledczego (Federal Bureau of Investigation, FBI) jednak
temu zaprzeczajg, podobnie jak sam zainteresowany. Swiadczy za tym takze dzialalnoé¢ Ulbrichta,
ktorego sposob wykorzystywania internetu nie pasuje do profilu Nakamoto. Mimo ze Silk Road
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A Peer-to-Peer Electronic Cash System'. W 12 punktach zostal w nim opisany kon-
cept dzialania elektronicznej, zdecentralizowanej i rozproszonej waluty opartej
na modelu komunikacji peer-to-peer, nazwanej Bitcoin''. Nakamoto zaproponowat
podobny do gotéwki sposdb funkcjonowania systemu platniczego, ktory umozliwi
transakcje ekonomiczne bez koniecznosci posrednictwa zaufanej trzeciej strony,
jaka w tradycyjnym modelu wymiany wartosci jest bank centralny. Z informatycz-
nego (technologicznego) punktu widzenia system Bitcoin jest zdecentralizowang
bazg danych, w ktdrej nastepuje przeptyw okreslonych wartosci liczbowych miedzy
kontami (adresami publicznymi) uzytkownikéw systemu. Ekonomiczna perspek-
tywa wskazuje z kolei, ze powyzsze wartosci liczbowe moga stanowi¢ ekwiwalent
waluty, a uzytkownicy s3 posiadaczami kont, miedzy ktorymi jest realizowana
transakcja. Informacja o kazdej transakcji jest przekazywana i rozpowszechnia-
na w publicznie dostepnej sieci. W Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System,
nazywanym tez manifestem Nakamoto, zostaly opisane techniczne szczegdly oraz
specyfikacja rozwigzan. Z prawnego punktu widzenia natomiast bitcoin jest, ze
wzgledu na niematerialny charakter, typem waluty wirtualnej o dwukierunkowym
przeplywie srodkow (virtual currency schemes with bidirectional flow). Oznacza to,
ze moze by¢ zakupiony za pomocg rzeczywistego pieniadza oraz by¢ na niego wy-
mieniony, a takze stuzy do zakupu rzeczywistych oraz wirtualnych débr i ustug'.

dziatal w zaszyfrowanej sieci The Onion Router (Tor), to Ulbricht podawal swdj prywatny adres
e-mail na publicznie dostepnych portfelach, dzieki czemu organy $cigania zdotaly go namierzyc¢.
Nakamoto usunal swoj adres e-mailowy z witryny bitcoin.org i zostawit tylko adres gavin.andresen@
gmail.com, nalezacy do developera systemow IT, ktéremu Nakamoto ufat i z ktérym sie kontaktowat,
czynigc go rzecznikiem swojego projektu. Wedtug portalu ZyCrypto to wiasnie Gavin Andresen
mogl przyjac nick Satoshi Nakamoto. Zob. T. Watson, Satoshi Nakamoto Finally Revealed! A Back-Of-
The-Envelope Discovery Unveils Gavin Andresen as Bitcoin’s Inventor, ZyCrypto, 9 XI 2018 r., https://
zycrypto.com/satoshi-nakamoto-finally-revealed-a-back-of-the-envelope-discovery-unveils-gavin-
andresen-as-bitcoins-inventor/ [dostep: 4 VI 2024]. Andresen zostal nawet zaproszony na rozmowe
do jednej z amerykanskich stuzb wywiadowczych w kwietniu 2011 r., ale szczegély tego spotkania
nie sg znane. Zob. np. K. Kopanko, M. Koztowski, Bitcoin. Ztoto XXI wieku, Gliwice 2014, s. 13-27;
9 0s6b, ktére mogg by¢ Satoshim Nakamoto, Bitcoin.pl, 4 VI 2019 r., https://bitcoin.pl/9-osob-ktore-
moga-byc-satoshim-nakamoto/ [dostep: 4 VI 2024]. Ostatecznie wyniki wigkszosci badan wskazuja
jego pochodzenie jako brytyjskie, mimo réznych wersji i wskazywania wielu typéw przez internautéw
oraz niewatpliwych staran, jakie autor bitcoina poczynil, by utrudni¢ swoja identyfikacje.

12 S. Nakamoto, Bitcoin: A Peer-to-Peer...

Bitcoin moze by¢ rozumiany jako zbiér koncepcji stanowigcych podstawe systemu pienigdza

internetowego lub jako jednostka tej waluty stuzaca do przechowywania i przesylania wartosci

miedzy uczestnikami systemu. Skrétami dla jednostki obrachunkowej s3 BTC lub XBT. W artykule

przyjeto pisowni¢ wielka litera w przypadku odwolania si¢ do nazwy koncepcji, a w odniesieniu do

waluty — malg litera.

2 European Central Bank, Virtual currency schemes - a further analysis, Frankfurt am Main 2015,
s. 13-14.
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Bitcoin funkcjonuje na bazie technologii blockchain, rozumianej jako rozpro-
szony elektroniczny rejestr, w ktorym informacje o wszystkich transakcjach miedzy
uzytkownikami sg przechowywane chronologicznie®. Transakcje zapisywane w re-
jestrze wedlug okreslonego algorytmu w kolejnych blokach (block) zawieraja dane
o wartosci i czasie ich zawarcia. Po przetworzeniu (walidacji) bloku jest on dola-
czany do poprzednich i tworzy tancuch (chain). Stad tez nazwa tego rozwigzania —
tancuch blokéw, chociaz Nakamoto pierwotnie postugiwal si¢ w swoim artykule
okresleniem tancuch z blokéw (chain of blocks'*). Pierwszy blok w sieci Bitcoina —
blok ,,0”, blok Genesis — zostal wygenerowany 3 stycznia 2009 r. o godzinie 19.15".
Aby stworzy¢ bitcoina, Nakamoto napisal od podstaw ponad 30 000 linijek kodu
zrodtowego w jezyku C++ i opublikowal go w catosci pie¢ dni po wygenerowaniu
pierwszego bloku'. Dnia 9 stycznia w blockchainie Bitcoina powstat blok numer
jeden, pierwszg transakcje natomiast przeprowadzono 12 stycznia 2009 r., kiedy
Hal Finney otrzymal 10 bitcoinéw (BTC)" i zostal w ten sposob wyrézniony przez
Nakamoto za istotny wklad w prace nad stworzeniem waluty internetu.

Pierwotng motywacja tworcy bitcoina byto opracowanie podobnego do gotow-
ki systemu platniczego, ktéry pozwoli na przesylanie unikalnego cyfrowego zapisu
bez ryzyka jego kopiowania oraz bez koniecznosci korzystania z posrednictwa za-
ufanej trzeciej strony. Nieufnos¢ w stosunku do instytucji posredniczacych na koniec
pierwszej dekady XXI w. nie bylta przypadkowa. W momencie publikacji manifestu
Nakamoto gospodarka Stanéw Zjednoczonych Ameryki wkraczata w okres recesji
ze wzgledu na kryzys finansowy, ktory byl konsekwencja upadku banku Lehman

3 S. Aggarwal, N. Kumar, Basics of blockchain, ,Advances in Computers” 2021, t. 121, s. 130.
https://doi.org/10.1016/bs.adcom.2020.08.007.

4§, Nakamoto, Bitcoin: A Peer-to-Peer...,s. 7.

* Te informacj¢ mozna odczyta¢ dzigki publicznie dostgpnemu blockchainowi bitcoina. Kazdy
uzytkownik moze przesledzi¢ blockchain kryptowaluty, korzystajac z zasobow wlasnej przegladarki.
Zob. np. zapis tresci bloku Genesis: Bitcoin Block 0, Blockchain.com, 3 T 2009 r., https://www.
blockchain.com/explorer/blocks/btc/0 [dostep: 4 VI 2024].

Na temat kodu zrédlowego kryptowalut, jezyka Script i innych zaawansowanych rozwigzan
informatycznych stosowanych w Bitcoinie, zob. szerzej: J. Song, Zrozumiec Bitcoin. Programowanie
kryptowalut od podstaw, Gliwice 2020.

Hal Finney to programista i informatyk, ktory w 2004 r. zaproponowat rozwigzanie do ochrony
systemow komputerowych przed atakami polegajacymi na blokowaniu dostepu do danego
systemu typu ,,odmowa dostepu” (denial of service, DoS). Finney zaprezentowal pierwszy system
oparty na dowodzie pracy wielokrotnego uzytku (reusable proof-of-work, RPOW), ktéry zostal
zbudowany na systemie hashcash Adama Backa i stuzyl do dowodzenia wydatkowania zasobow
obliczeniowych na wygenerowanie pieniedzy. Podobnie jak wczesniejszy hashcash RPOW byl
systemem scentralizowanym, ktory przechowywat centralna baze danych w celu sledzenia wszystkich
wykorzystanych tokenéw powigzanych z dowodami pracy. Nakamoto twierdzit, ze gdyby nie Finney,
nie byloby bitcoina.
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Brothers oraz zalamania notowan na nowojorskim Wall Street. Chociaz trudno udo-
wodni¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy powstaniem bitcoina a kryzysem
ekonomicznym, jest to argument najczesciej przytaczany w literaturze przedmiotu.
Kryzys zaufania do pieniadza fiducjarnego (flat money), ktérego wartos¢ opiera sie
na zaufaniu do instytucji emitenta, sprawia, ze ludzie poszukuja bezpiecznego miej-
sca lokowania swojego majatku. Takie zjawisko obserwowano w 2008 r. i mogtlo sie
ono przyczyni¢ do zaproponowania $wiatu alternatywy, ktorej podstawg sg algorytmy
kryptograficzne. Pozabankowa sfera ma chroni¢ przed inflacjg czy innymi zjawiskami
wplywajacymi na warto$¢ pienigdza. Waluta wirtualna ma charakter migdzynarodo-
wy, nie podlega kontroli instytucjonalnej, a takze jest wolna od wplywu politykow.
Bitcoiny nie istniejg w postaci fizycznej, tatwo si¢ dziela, sg trwate i wygodne w uzyciu,
nie mozna ich tez — w przeciwienstwie do pienigdza fiducjarnego - sfalszowac.

Powstanie, a nastepnie rozwoj bitcoina wpisuje si¢ w tendencje wzrastajace-
go zapotrzebowania i coraz bardziej powszechnej akceptacji pienigdza w postaci
niematerialnej'®. Deterministyczna formula dotyczaca powstania unikalnego za-
pisu w blokach, ktére nastgpnie tworza lancuch, jak réwniez wysoka odpornos¢
na zmiany pozwalaja wszystkim podmiotom, zaréwno tym korzystajacym bezpo-
$rednio z systemu, jak i tym, ktdre s3 jedynie zainteresowane obiegiem i stanem
cyfrowych zapiséw, na réwny dostep do takiej samej i osiagalnej w czasie rzeczywi-
stym informacji. Zadaniem zaprojektowanego mechanizmu walidacji i przetwarza-
nia unikalnych cyfrowych zapiséw jest wyeliminowanie zbednych i kosztownych
etapdw procesu wymiany. Zasady dzialania mechanizmu zapewniajg wszystkim
podmiotom réwne prawa dostepu do najbardziej aktualnych danych o stanie sieci,
jak rowniez identyczne mozliwos$ci uzytkowania, co z zatozenia minimalizuje ryzy-
ko naduzycia czy asymetrii informacji'.

Bitcoin - poczatek nowej jakosci elektronicznej wymiany wartosci

Bazg technologiczng funkcjonowania bitcoina i jego altcoinéw (alternatywnych co-
inéw) jest — jak juz wskazano - technologia blockchain. Zapis jest umieszczony
w lancuchu blokéw tak, jak opisano to w Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash
System. Sam faficuch stanowi cyfrowa ksiege, ktéra powstala, aby weryfikowac,
przetwarzaé i rejestrowaé wszystkie transakcje w rozproszonej sieci. Nowe bloki
z danymi sa dopisywane zgodnie z przyjetym przez sie¢ algorytmem konsensusu.

18 Zob. np. The Potential Decline of Cash Usage and Related Implications, EveryCRSReport.com, 10 V
2019 r,, https://www.everycrsreport.com/reports/R45716.html [dostep: 14 VI 2024].

19 Za: K. Ciupa, Blockchain. Wartos¢ w trzech wymiarach, Warszawa 2020, s. 59-60.
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Jest to przyktad publicznej sieci blockchain, z ktérej dowolny fragment bazy danych
lub caly zapis zawarty w rejestrze moze zosta¢ pobrany przez uzytkownikow. Dzieki
rozproszonej formie publiczny tanicuch blokéw jest odporny na cyberataki, ponie-
waz agresorom trudniej uzyska¢ dostep do kont wielu uzytkownikéw, niz ztama¢
zabezpieczenia pojedynczej scentralizowanej bazy danych®.

Niewatpliwg zaleta blockchaina jest zaufanie do funkcji matematycznych,
o ktore w tym systemie — paradoksalnie — nie trzeba specjalnie sie stara¢. Block-
chain jako rozproszona baza danych nie wymaga zaufania do partnera, poniewaz
ludzie, firmy lub sprzety elektroniczne moga wymienia¢ si¢ danymi bez posredni-
ka. Sens funkcjonowania blockchaina dobrze oddaje angielskie okreslenie settlement
platform. Jego polski odpowiednik to platforma rozliczeniowo-transakcyjna i taka
funkcje petni blockchain w przypadku Bitcoina. W literaturze czesto si¢ podkresla,
ze zastosowane rozwigzania sg polaczeniem istniejacych elementéw wykorzystywa-
nych w kryptografii juz od dziesigcioleci*. Sam blockchain zdefiniowany na potrze-
by akademickie to: (...) rozproszona baza danych, ktora zawiera stale rosngcg ilosé
informacji (rekordow) pogrupowanych w bloki i powigzanych ze sobg w taki sposéb,
ze kazdy nastepny blok zawiera oznaczenie czasu (timestamp), kiedy zostat stworzony
oraz link do poprzedniego bloku, bedgcy zaszyfrowanym , streszczeniem” (hash) jego
zawartosci*®. Innymi stowy taricuch blokéw to nieustannie rozrastajacy sie, bezpiecz-
ny, wspélny system prowadzenia rejestrow, w ktorym kazdy uzytkownik przecho-
wuje kopie danych. Lancuch mozna aktualizowac tylko wtedy, gdy wszystkie strony
zaangazowane w transakcje wyrazaja na to zgode. Blockchain jest technologia do
zdecentralizowanego, samoorganizujgcego sie zarzadzania informacja. To sposob
na zapis zaszyfrowanych informacji na wielu urzadzeniach wspotkorzystajacych
z sieci®. Dlatego blockchain bywa niekiedy nazywany technologia rozproszonych re-
jestrow lub rozproszonej ksiegi gtownej (distributed ledger technology, DLT). Stanowi
rodzaj elektronicznej jawnej listy (bazy danych), na ktérej sa zapisywane chronolo-
gicznie wszystkie transakcje realizowane miedzy uzytkownikami*.

20

Zob. np. M. Crosby i in., BlockChain Technology: Beyond Bitcoin, ,,Applied Innovation Review”
2016, nr 2, s. 6-19; M. Iansiti, K.R. Lakhani, The truth about blockchain, ,Harvard Business Review”
2017, t. 95, nr 1, s. 118-127; W. Mincewicz, The potential of using blockchain technology in human
life: examples of implementation, ,Online Journal Modelling the New Europe” 2022, nr 40, s. 78-97.
https://doi.org/10.24193/OJMNE.2022.40.04.

Zob. np. K. Wlosik, Rynek kryptowalut i tokenéw z perspektywy inwestycyjnej, Poznan 2021, s. 13.
22 Leksykon pojec na temat technologii blockchain i kryptowalut, K. Piech (red.), Warszawa 2016, s. 5.

J.L. Johnson, S. Manion, Blockchain in healthcare, research, and scientific publishing, ,Medical
Writing” 2019, t. 28, nr 4, s. 10.

*'W. Mougayar, Blockchain w biznesie. Mozliwosci i zastosowania taricucha blokéw, Gliwice 2019, s. 30.
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Blockchain publiczny jest baza danych mogaca rejestrowaé praktycznie
wszystko. Pozwala na transfer wirtualnych pieniedzy, ale takze innych no$nikow
wartoéci, np. papieréw warto$ciowych, praw wlasnosci do nieruchomoéci lub na-
wet diamentéw?. Mozna si¢ nim postugiwa¢ jako narzedziem wspomagajacym big
data®. Jego przeciwienstwem jest blockchain prywatny, w ktérym algorytm ogra-
nicza uprawnienia uzytkownikéw zwigzane z pobieraniem lub udostepnianiem
bazy danych. Rozwigzania prywatne sg wykorzystywane w sieciach biznesowych
przy przekazywaniu poufnych danych lub gdy regulacje prawne uniemozliwiaja
poszczegdlnym cztonkom korzystanie z publicznego blockchaina”. Rozwigzaniem
posrednim miedzy publicznym i prywatnym blockchainem jest hybrydowa forma,
gdy prywatna sie¢ z wlasnym protokolem konsensusu i mechanizmami kontroli
dostepu do rejestru wykorzystuje publiczne rozwigzania.

Wspolng cechg rozwigzan opartych na blockchainie jest wykorzystanie reje-
stréw rozproszonych (systemu wielu wspotpracujacych ze sobg weztéw — kompute-
réw), ktdre nie wymagaja zaangazowania centralnego operatora czy zewnetrznego
organu kontrolnego. Dzi¢ki przyjetym algorytmom konsensusu wezly w sieci o ar-
chitekturze peer-to-peer tworza wspotdzielong i w pelni zsynchronizowang cyfro-
wa baze danych (ksiege gléwna), ktora nie pozwala na usuwanie czy falszowanie
zarejestrowanych transakcji®. Poszczegdlne elementy skladajace sie na technologie
rozproszonego rejestru to przede wszystkim rozwigzania kryptograficzne, takie jak
funkcja skrétu (hash function), drzewa skrotéw (merkle trees) oraz infrastruktura
klucza publicznego (public key infrastructure).

Przykltadem jest firma Everledger, ktéra wykorzystata blockchaina publicznego i stworzyta
rozproszony rejestr diamentéw. Kazdy diament ma przypisany unikatowy numer, ktéry zostat
wprowadzony do blockchaina. W ten sposéb mozna $ledzi¢ historie transakeji kazdego diamentu,
co utrudnia handel kamieniami niewiadomego pochodzenia i dokonywanie przestepstw zwigzanych
z ich obrotem. Za: A. Sieron, Czy blockchain zrewolucjonizuje etyke w finansach?, ,Nowoczesny Bank
Spotdzielczy” 2018, nr 3, s. 3.

S. Dhanalakshmi, G.Ch. Babu, An Examination of Big Data and Blockchain Technology, ,International
Journal of Innovative Technology and Exploring Engineering” 2019, t. 8, nr 11, s. 3118-3122.
http://dx.doi.org/10.35940/ijitee.K2497.0981119.

Przyktadem blockchaina prywatnego moze by¢ Hyperledger Fabric, zaprojektowany tak, aby umozliwi¢
firmom tworzenie prywatnych, dopasowanych do swoich potrzeb sieci blockchainowych. Jest to
rozwigzanie o zamknietym dostepie, w ktérym uczestnicy musza by¢ zaproszeni i zatwierdzeni. Ten
blockchain wykorzystuje m.in. amerykanska sie¢ supermarketéw Walmart na etapie monitorowania
fancucha dostaw. Zob. A.Y. AlSallut, R.A. Salamah, A.A. Abusamra, Exploratory Study on Hyperledger
Fabric Framework: Food Supply Chain as a Case Study, ,International Journal of Engineering and
Manufacturing” 2023, t. 13, nr 4, s. 12. https://doi.org/10.5815/ijem.2023.04.02.

# K. Kosior, Znaczenie technologii Blockchain w rozwoju ubezpieczer rolniczych - przeglad aplikacji
i rozwigzan, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia” 2021, nr 75, s. 113. https://doi.
org/10.48058/urms/75.2021.4.
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Funkgja skrétu, czyli wynik dziatania funkcji haszujacej, to jeden z najistotniej-
szych elementoéw wspodlczesnej kryptografii. Jest to funkcja, ktéra dowolnie duzemu
ciggowi znakdow przyporzadkowuje dowolny ciag znakéw majacy niespecyficzng war-
to$¢ o statym rozmiarze. Funkcja kryptograficzna skrétu powinna mie¢ wlasciwosci,
takie jak jednokierunkowos¢, odpornos¢ na drugi przeciwobraz i na tzw. kolizje*. Ob-
liczenie skrétu jest wykonalne (tempo zalezy od mocy urzadzenia obliczeniowego),
adzialanie przeciwnejest praktycznie niemozliwe do czasu upowszechnienia kompute-
réw kwantowych. W systemie Bitcoin sg uzywane algorytmy haszujace RIPEMD-160,
ktére w lancuchu blokéw stuzg do tworzenia adreséw bitcoina oraz SHA-256 —
do weryfikacji wysitku obliczeniowego wygenerowanego przez tzw. mineréw™. Ilos¢
»paliwa’, czyli wysoko$¢ oplaty za wykonanie operacji lub transakcji w sieci wyma-
gana dla algorytmu, zalezy od wielkosci danych wejsciowych. Funkeja skrotu oparta
na 256-bitowym algorytmie SHA to prekompilowany kontrakt dostepny pod adre-
sem 0x2 i generujacy skrét SHA-256 danych wejéciowych. Dla algorytmu SHA-256
dane wejsciowe majg warto$¢ 32 bajtow. Funkcja skrotu oparta na 160-bajtowym al-
gorytmie RIPEMD stuzy do tworzenia 160-bitowego skrétu RIPEMD, a dostepna jest
pod adresem 0x3. Dane wyjsciowe z tej funkcji majg wartos¢ 20 bajtéw. Wymagana
ilo§¢ ,paliwa” niezbedna do jej wygenerowania zalezy, podobnie jak w przypadku
SHA, od ilosci danych wej$ciowych?.

Funkeja skrétu w przypadku Bitcoina jest wykorzystywana do zrealizowania
drugiego narzedzia kryptograficznego, jakim jest podpis cyfrowy. W celu likwida-
cji posrednika tworcy systemu wykorzystali kryptografie klucza publicznego oraz
otwarty rejestr transakcji, ktore sa zapisywane w blockchainie. Podpis cyfrowy jest
mechanizmem kryptograficznym. Daje uzytkownikom mozliwo$¢ uwierzytelniania
prowadzonych operacji. Dzialanie podpisu cyfrowego opiera si¢ na uzyciu algo-
rytmu Rivesta Shamira Adlemana (RSA). Algorytm tworzenia podpisu cyfrowego
z wykorzystaniem RSA jest dwuetapowy. W pierwszej kolejnosci oblicza si¢ skrot
pakietu danych. Na tym etapie jest zapewniana integralnos¢ danych, poniewaz skrot
mozna obliczy¢ ponownie po stronie odbiorcy i dopasowaé do pierwotnego skrotu,

¥ P.Rodwald, Kryptograficzne funkcje skrétu, ,Zeszyty Naukowe Akademii Marynarki Wojennej” 2013,
nr 2,s.91-92.

Miner (pol. gérnik) — uczestnik sieci blockchain, ktéry udostepnia moc obliczeniowa swojego
sprzetu (najczesciej sa to wyspecjalizowane uktady scalajace karty graficzne) w celu przetwarzania
i potwierdzania transakcji oraz zabezpieczania sieci. Za udostepnienie mocy obliczeniowej, ktora
stuzy podtrzymaniu pracy sieci i najszybszemu rozwigzaniu zagadki kryptograficznej, czyli
wygenerowaniu haszu nowego bloku (w rozwiazaniu proof-of-work, PoW), gérnik otrzymuje nagrode
w postaci nowo wygenerowanych, uwolnionych do sieci coindw.

L. Wang i in., Cryptographic primitives in blockchains, ,Journal of Network and Computer
Applications” 2019, t. 127, nr 1, s. 43-58. https://doi.org/10.1016/j.jnca.2018.11.003.
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aby sprawdzi¢, czy dane nie zostaly zmodyfikowane w trakcie ich transferu. Pod-
pisanie skrétu odbywa si¢ za pomocg klucza prywatnego nadawcy, poniewaz tyl-
ko jednostka podpisujaca ma okreslony klucz prywatny. Na tym etapie jednostki
otrzymuja gwarancje autentycznosci podpisu i podpisania danych. Podpisy cyfrowe
maja zatem kilka waznych cech. Po pierwsze, sg autentyczne, co oznacza, ze odbiorca
moze sprawdzi¢ poprawno$¢ podpisow cyfrowych. Po drugie, sa niepodrabialne, co
oznacza, ze nie mozna wygenerowa¢ podpisanego komunikatu innego niz utworzo-
ny przez prawowitego nadawce. Po trzecie, s3 jednorazowego uzytku, co oznacza, ze
dany klucz mozna zastosowa¢ tylko raz. Podpis ten jest unikalny dla kazdego zesta-
wu danych i zawiera informacje o nadawcy, tresci i czasie zdarzenia®.

Szyfrowanie i przesylanie danych jest mozliwe dzigki wykorzystaniu krypto-
grafii. W Bitcoinie sg stosowane algorytmy kryptografii asymetrycznej. Kryptografia
z kluczem asymetrycznym uzywa pary kluczy — publicznego i prywatnego, ktore sa
powiazane ze soba matematycznie z wykorzystaniem zwykle funkgji Eulera. Klucze
prywatne stuza do cyfrowego podpisywania transakeji. Kluczy publicznych uzywa
si¢ do wprowadzania adreséw. Kryptografia z kluczem asymetrycznym umozliwia
sprawdzenie, czy uzytkownik przekazujacy wartoé¢ cyfrowa innemu uzytkownikowi
posiada klucz prywatny do podpisu. Klucz prywatny to 256-bitowe losowo wybra-
ne liczby z przedzialu okreslonego w zaleceniach dotyczacych algorytmu krzywych
eliptycznych (Elliptic Curve Digital Signature Algorithm, ECDSA). Klucz prywatny
jest kodowany zwykle w formacie WIF (wallet import format), co utatwia jego kopio-
wanie i uzytkowanie. WIF umozliwia zapis kompletnego klucza prywatnego w innym
formacie. Dane w formacie WIF mozna przeksztalci¢ w klucz prywatny i na odwrot™.

Adres klucza publicznego znajduje si¢ w tanicuchach blokéw, jest publikowany
przez wiasciciela klucza prywatnego i wszyscy uzytkownicy sieci majg do niego do-
step. Klucze publiczne sg generowane na podstawie kluczy prywatnych dzigki mate-
matycznej zalezno$ci miedzy rodzajami kluczy. Gdy transakcja podpisana kluczem
prywatnym zostanie rozestana w sieci Bitcoin, klucze publiczne zostang uzyte przez
wezly do sprawdzenia, czy dang transakcje rzeczywiscie podpisano odpowiednim
kluczem prywatnym.

2 Zob. A.M. Antonopoulos, Mastering Bitcoin: Unlocking Digital Cryptocurrencies, Beijing—Cambridge-
Farnham-Koln-Sebastopol-Tokyo 2014, s. 61-64; G. Koziel, Podpis elektroniczny - rozwigzania
techniczne i uwarunkowania prawne, ,Roczniki Kolegium Analiz Ekonomicznych” 2014, nr 33,
s. 265-280; W. Mincewicz, Blockchain technology and national security. The ability to implement
a blockchain in the area of national security, ,De Securitate et Defensione. O Bezpieczenstwie
i Obronnosci” 2020, t. 6, nr 2, s. 120. https://doi.org/10.34739/dsd.2020.02.08.

Zob. E. Vaskovskyi, Technologia blockchain - mozliwosci zastosowania, http://alterum.pl/uploaded/
EVblockchain.pdf, s. 13 [dostep: 14 VI 2024].
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Modele polityk panstw wobec powstania i rozwoju kryptowalut

Specyfika rozwigzan technologicznych, ktore zarysowano, sprawia, ze kryptowa-
luty moga by¢ wykorzystywane poza oficjalnym obiegiem finansowym. Rozwoj
alternatywnych form platnosci oznacza stabnace zaufanie do prawnego s$rodka
platniczego, jakim jest pienigdz tradycyjny, a pochodng jest podwazenie hegemonii
instytucji panstwa w dziedzinie finanséw. Dlatego wydaje sie konieczne zaprojek-
towanie spojnej polityki zaréwno przez panstwa, jak i podmioty ponadpanstwowe,
np. Unie Europejska. Gtéwnym celem artykulu, a zarazem istotnym celem dyserta-
cji doktorskiej, ktdra stanowi jego podstawe, bylo zaproponowanie i opisanie mo-
delowych polityk, ktore panstwa moga wdrozy¢ wobec powstania i rozwoju krypto-
walut. Zostal do tego wykorzystany konstrukt myslowy nazywany typem idealnym
(niem. Idealtypus-Begriff). W naukach spoltecznych typ idealny to model teore-
tyczny, za ktorego pomocg jest porzadkowana obserwowana rzeczywisto$¢ i ktory
umozliwia badaczowi jej poréwnywanie, tak aby mogl wyeksponowa¢ pewne istot-
ne czesci jej empirycznej zawartoéci. Typy idealne s zatem, jak wskazuje tworca
koncepcji Max Weber, swego rodzaju (...) tworami, za pomocg ktérych konstruuje-
my zaleznosci, ktore nasza fantazja, zdeterminowana i uksztattowana przez rzeczy-
wisto$¢, oceni jako adekwatne®. Typu idealnego nie nalezy jednak rozumie¢ jako
sytuacji doskonalej czy pozadanej*. Weber chcial jedynie podkreslié, ze odnosi sie
on do czystej formy danego zjawiska. Jak twierdzg Russell Keat i John Urry, zadne
zjawisko nie odpowiada jednak $cisle typowi idealnemu z trzech powoddéw:

1) zjawisko ma mie¢ cechy, ktérych typ idealny nie obejmuje,

2) cechy zjawiska uwzglednione w jego typie idealnym przedstawia on we

wlasciwej sobie formie,

3) nie wszystkie cechy typu idealnego wystepuja w kazdej z jego konkretnych

egzemplifikacji®.

Typ idealny jest zatem fikcja, do ktdrej przymierza si¢ empiryczng rzeczywi-
sto$¢. Typ idealny bywa niekiedy nazywany typem czystym, skrajnym lub biegu-
nowym?. Sklada sie on z cech, ktore konkretnym, istniejgcym przedmiotom lub
zjawiskom mozna przypisaé¢ w czesciowym stopniu. Na tre§¢ danego typu sktadaja
sie maksymalne natezenia jednej badz kilku cech, ktore odpowiadaja wyrdznionym

* M. Weber, Racjonalnosé, wltadza, odczarowanie, Poznan 2004, s. 175.

¥ A. Giddens, P.W. Sutton, Socjologia, Warszawa 2006, s. 38.

% R.Keat, J. Urry, Social Theory as Science (Routledge Revivals), London 2011, s. 146-147.
7 M. Kuninski, Myslenie modelowe w socjologii Maxa Webera, Wroctaw 1980, s. 46.
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gtéwnym czynnikom. Dokonaniu oceny, czy dany obiekt mozna zaklasyfikowa¢ do
okreslonego typu czy nie, stuza kryteria lub wskazniki*®.

W prezentowanym projekcie wskazanie kryteriow jest konieczne, aby poszcze-
golne przypadki przyporzadkowa¢ do modelu polityki, jaka panstwa moga prowa-
dzi¢ wobec kryptowalut. Wypracowanie tych kryteriow agregacji zostalo oparte
na studium dotychczasowych rozwigzan stosowanych przez podmioty panstwowe,
ponadnarodowe, a takze niepanstwowe oraz na badaniach wlasnych autora, ktére
poprzedzily realizacje wlasciwego pomiaru. Na potrzeby procesu badawczego te
kryteria zostaly okreslone jako wskazniki. Za Januszem Sztumskim rozumie si¢ je
jako: (...) narzedzie umozliwiajgce naukowe badanie i opis spotecznej rzeczywistosci
oraz zachodzgcych w niej przeobrazen®. Sg to zatem swego rodzaju jednostki mia-
ry charakteryzujace istniejgcy stan oraz zachodzace przeobrazenia poszczegdlnych
przedmiotdw i zjawisk spolecznych. W pracy naukowej wskazniki mogg mie¢ za-
stosowanie w sferze poznawczej jako dostepne obserwacji odpowiedniki istotnych
cech réznorodnych tworéw rzeczywisto$ci spotecznej, wynikajacych z teorii i przez
nia okreslanych, czy tez elementy modeli poszczegolnych faktow i zjawisk spotecz-
nych. W sferze praktycznej z kolei wskazniki sg stosowane jako orientujace dane,
ktére moga by¢ wykorzystane w planowaniu i prowadzeniu polityki®.

Postepowanie analityczne doprowadzito do okreslenia grupy wskaznikow,
ktore postuzyly realizacji celéw badania empirycznego. Zaprojektowane wskazniki
odnoszg sie do pieciu sfer funkcjonowania kryptowalut, ktorymi sa:

1) funkcjonowanie podmiotéw wymiany,

2) dokonywanie ptatnosci z wykorzystaniem kryptowalut,

3) wymiana kryptowalut na prawny $rodek platniczy,

4) obrot kryptowalutami,

5) posiadanie kryptowalut.

Na potrzeby postgpowania badawczego sformulowano 25 stwierdzen
(tabela 1). Sktadajg si¢ one z wyczerpujacej listy kierunkow dziatan prawno-regula-
cyjnych, ktére moga podejmowac (lub podejmujg) panstwa. Zestaw twierdzen przy-
pisanych do danej polityki postuzy okresleniu poszczegdlnych jej atrybutéw. Opraco-
wane wskazniki wykorzystano do zaprojektowania typdw idealnych polityk panstw
wobec kryptowalut. Jako typy skrajne nalezy wskaza¢ polityke dominacji i zakazéw
oraz przyjaznego wspolistnienia i czesciowej akceptacji. Pigta wyrdzniong na potrze-
by projektu jest polityka leseferyzmu, ktéra bedzie miata charakter neutralny.

¥ S. Kozyr-Kowalski, Max Weber a Karol Marks. Socjologia Maxa Webera jako ,pozytywna krytyka
materializmu historycznego”, Warszawa 1967, s. 273-274.

¥ Za:]. Sztumski, Wstep do metod i technik badan spotecznych, Katowice 2005, s. 59-60.

4 Tamze.
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Skrajng pozycje w kontinuum polityk wsréd postaw legalizacyjnych zajmuje
polityka dominacji (dalej nazywana takze polityka regulacji). Polityka dominacji
oznacza, ze w kazdej z wyréznionych sfer funkcjonowania kryptowalut instytucje
panstwa beda sie staraly zaprojektowac przepisy i normy prawne. W ten sposdob
bedzie mozna obserwowa¢ dazenie do podporzadkowania, a jednoczesnie unor-
mowania i uporzagdkowania wszystkich sektoréw funkcjonowania kryptowalut. Ta
polityka jest podyktowana wysitkami zmierzajacymi do zachowania przez instytu-
cje panstwa dominacji na rynku finansowym, w tym do zachowania prawa kontroli
podazy oficjalnej waluty. Podstawowym problemem natury prawnej, wymagajacym
dookreslenia przez panstwa, przede wszystkim przez banki centralne, jest proba
wpisania kategorii walut wirtualnych w system monetarny. W dalszej kolejnosci
istotnym wyzwaniem w kreowaniu polityki regulacji jest wysoka zmiennos$¢ kur-
sow, ktora w przypadku upowszechnienia i pelnej adaptacji kryptowalut doprowa-
dzi do zaklécenia funkcjonowania rynku.

W prezentowanym modelu polityki dominacji hegemonia instytucji pan-
stwowych wiaze si¢ z wykorzystaniem legalnych narzedzi. Dziatania pafistwa w za-
kresie funkcjonowania podmiotéw prowadzacych wymiane kryptowalut zmierza-
ja — na podstawie analizy przez pryzmat wyznaczonych wskaznikéw — do $cislego
uregulowania ich funkcjonowania. Rozwigzaniem stosowanym w panstwach, ktore
juz rozpoczely ten proces, jest wymog posiadania przez podmioty, takie jak gietdy lub
kantory, licencji badz certyfikatu wydawanych przez instytucje panistwowe albo inne
okreslone podmioty. Te zaswiadczenia zapewnig bezpieczenstwo uzytkownikom
kryptowalut. Tre$¢ drugiego ze wskaznikow wskazuje, ze wspieranie dokonywania
platnosci z wykorzystaniem kryptowalut bedzie przymiotem panstw zmierzajacych
do zréwnania walut narodowych z kryptowalutami. Przykladem kraju, w ktérym
jest stosowana polityka regulacji i kryptowaluty staly si¢ walutg panstwowa, jest Sal-
wador. Bitcoin zostal tam uznany 7 wrzesnia 2021 r. za drugi - obok dolara amery-
kanskiego - oficjalny $rodek platniczy. Oznacza to, ze transakcje przeprowadzane
przez obywateli z wykorzystaniem bitcoina sg réwnorzedne do tych dokonywanych
walutg narodowg oraz s3 objete regulacjami prawnymi analogicznymi do transakeji
realizowanych pienigdzem fiducjarnym.

Tre$¢ wskaznika ,wymiana kryptowalut na prawny srodek platniczy” w przy-
padku polityki regulacji stanowi implikacje wymogu licencjonowania/certyfikowania
podmiotéw, o ktérym wspomniano réwniez we wskazniku pierwszym i czwartym,
a takze jest pochodna orzeczen wydanych przez instytucje miedzynarodowe i krajo-
we. W Unii Europejskiej $ciezka regulacyjna zostala wyznaczona wyrokiem Trybuna-
tu Sprawiedliwosci UE z pazdziernika 2015 r., w ktérym wylozono zasady opodatko-
wania podatkiem VAT oraz stosowania zwolnienia w stosunku do transakeji, ktérych
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przedmiotem jest waluta wirtualna*'. Na podstawie tego wyroku w Polsce obowiazuje
zryczaltowana stawka podatku od zyskéw kapitatowych, ktéry nalezy uisci¢ w mo-
mencie odplatnego zbycia waluty wirtualnej.

Operacjonalizacja wskaznika obrét kryptowalutami stanowi nastepstwo
dwdch poprzednich. Wskazuje sie w nim przede wszystkim na podmioty upraw-
nione do obrotu kryptowalutami oraz na obowigzek podatkowy od kazdej transak-
cji wymiany, co jest nawigzaniem do pozostatych wskaznikéw. Drugi czton zdania
wskazuje na potrzebe opodatkowania samych transakeji, co funkcjonowato w Pol-
sce do 2018 r. i zostalo ostatecznie uznane za bezskuteczne. Rozwigzanie to bylto
powielane w poczatkowym okresie funkcjonowania kryptowalut, ale okazalo sie
nieefektywne i w praktyce trudne do egzekwowania.

Podmioty zaréwno krajowe (np. w Polsce - KNF, w USA - US Securities and
Exchange Commission, SEC), jak i ponadpanstwowe (np. Europejski Urzad Nad-
zoru Gield i Papieréw Warto$ciowych) wydajg liczne ostrzezenia dotyczace inwe-
stowania w kryptowaluty. Maja one charakter informacyjny i w zalozeniu powinny
zapobiega¢ naduzyciom, ktore s3 obecne w tym sektorze rynku. Podaje si¢ w nich
przyklady oszustw i wyludzen oraz komunikuje o duzej zmiennoéci kurséw i wyso-
kim ryzyku inwestycyjnym. Te dziatania informacyjne beda wypelnia¢ tres$¢ ostat-
niego wskaznika polityki regulacji, tj. posiadanie kryptowalut. Przykladem rozwia-
zania, ktdre skutecznie wprowadzono juz w niektérych panstwach europejskich,
jest utworzenie organu zarzadzajacego systemem.

Dzialanie znacznie mniej ingerujace w rozwdj sektora kryptowalut, ktdre
moze podja¢ panstwo, to wdrozenie polityki przyjaznego wspolistnienia. Z roku
na rok rosénie liczba panstw, w ktorych upowszechnia sie postugiwanie kryptowa-
lutami jako $rodkiem platniczym w celach biznesowych lub uzycie coindéw jako
instrumentu finansowego. Kryptowaluty moga by¢ zatem wykorzystywane w co-
dziennym uzytkowaniu, a takze w celach inwestycyjnych na réowni z oficjalng wa-
lutg. Jak juz wspomniano, dotyczy to Salwadoru i Republiki Srodkowoafrykanskiej.
Coraz wigcej komercyjnych podmiotéw, np. Visa, Tesla, banki, takie jak Sygnum
Bank czy BNY Mellon, wlgcza bitcoina i inne kryptowaluty do swojej oferty i sprze-
daje ustugi z ich wykorzystaniem. Proces adaptacji kryptowalut sprawia, ze jest ko-
nieczne stworzenie norm prawnych dla funkcjonowania tych podmiotéw w celu
zabezpieczenia intereséw zaréwno ich, jak i ich klientéw. Gléwnym celem polityki
przyjaznego wspolistnienia bedzie wyeliminowanie nieuczciwych praktyk i nad-
uzy¢, ale jednoczesnie zachecenie nowych podmiotéw do bezpiecznego wlaczenia
sie w rozwdj sektora kryptowalut.

1 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 22 X 2015 r., sprawa C-264/14, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A62014CJ0264 [dostep: 19 IX 2024].
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Dynamika rozwoju kryptoaktywow sprawia, ze wladze w réznych panstwach
podejmujg dziatania zmierzajace do przyjecia rozwiazan prawnych. Wladze USA,
Japonii, Kanady czy Niemiec uregulowaty kwestie dzialalno$ci gospodarczej prowa-
dzonej w zakresie obrotu kryptowalutami (pierwszy wskaznik) na poziomie ogol-
nokrajowym. Jak si¢ wydaje, wprowadzenie norm w funkcjonowaniu podmiotéw
wymiany jest pierwszym istotnym zagadnieniem dla instytucji panstwa, a potrzeba
regulacji dokonywania platnosci z wykorzystaniem kryptowalut (drugi wskaznik)
stanowi przedmiot wzglednej zgody, a nawet konsensusu na poziomie ponadpan-
stwowym. Ta zgoda jest niezbedna ze wzgledu na globalny charakter kryptowalut,
wymykajacy sie granicom geograficznym. Wysitki panstw zmierzaja w pierwszej
kolejnosci do nadania statusu prawnego podmiotom prowadzacym wymiane lub
do jego okreslenia. Wprowadzenie podatku od tego typu transakcji zabezpiecza fi-
skalne interesy panstw oraz wzmacnia proces kontroli nad poszczegélnymi pod-
miotami.

Skuteczne opodatkowanie sektora i mozliwo$¢ egzekwowania danin publicz-
nych zaréwno od o0s6b fizycznych, jak i od podmiotéw prawnych minimalizuje przy
tym wplyw instytucjonalny i tworzenie nowych regulacji. Dlatego zdaniem zwolen-
nikéw polityki przyjaznego wspolistnienia wymiana (zbycie) na tradycyjna walute
(prawny $rodek platniczy) powinna zosta¢ objeta przepisami podatkowymi (trzeci
wskaznik).

Dwa ostatnie wskazniki polityki przyjaznego wspolistnienia maja neutralny
charakter i sprowadzaja role instytucji panstwa do funkcji porzadkowej. W przy-
padku prowadzenia obrotu kryptowalutami lub tradingu panstwo powinno dba¢
o wyeliminowanie nieuczciwych praktyk, najczesciej przez licencjonowanie lub
certyfikowanie podmiotéw uprawnionych. W kwestii ostatniego ze wskaznikow
panstwo nie powinno ingerowa¢ w sam fakt posiadania kryptowalut, lecz jedynie
zadba¢ o wlasciwg polityke informacyjna.

Polityka leseferyzmu w stosunku do kryptowalut prowadzi do stwierdzenia,
zgodnie ze znaczeniem tego pojecia, ze instytucje panstwa minimalnie ingeruja
w rynek kryptowalut lub w ogéle tego nie robig". Przeprowadzona przez autora
analiza wspotczesnych uregulowan prawno-normatywnych pozwala wyodrebni¢
dwie grupy panstw, ktére nie podejmujg krokéw prawnych w zakresie kryptowa-
lut. Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ Szwecje lub wybrane kantony Szwajcarii,

2 Leseferyzm jako prad myslowy glosi wolnos¢ jednostki w wymiarze spoteczno-ekonomicznym.
Postulat maksymalnej wolnosci, ktora moze by¢ ograniczana wylacznie wtedy, gdy zostaje zagrozone
naturalne prawo jednostki, oznacza dziatanie cztowieka w warunkach wolnosci osobistej i réwnosci
wobec prawa. Rola instytucji pafistwa jest ograniczona do zagwarantowania podstawowych swobdd,
a co za tym idzie — ingerencja rzadzacych w gospodarke lub funkcjonowanie wolnego rynku jest
niedopuszczalna.
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gdzie jest to $wiadoma polityka leseferyzmu stuzaca wspieraniu rozwoju rynku oraz
technologii taicucha blokéw. Do drugiej natomiast — paristwa Trzeciego Swiata czy
panstwa niezdolne do wprowadzania skutecznych regulacji prawnych ze wzgledu
na stabo$¢ instytucjonalng. Stabos¢ ta objawia si¢ przede wszystkim brakiem wia-
dzy wykonawczej. Panstwa te, niejako w sposdb naturalny, nie sg w stanie regulowac
rynku kryptowalut. W przewazajacej liczbie sa zaliczane do grupy panstw ubogich,
a to oznacza takze, ze ich obywatele nie moga zaspokoi¢ podstawowych potrzeb
egzystencjalnych i nie majg nawet perspektyw wejscia w posiadanie kryptowalut.
Przejawem liberalnej wolnosci jest stanowisko wyrazajace drugi wskaznik, kto-
re kierunkuje na naturalny proces adaptacji systemu ekonomicznego i brak potrzeby
projektowania dedykowanych regulacji. Jednym z najistotniejszych atrybutow libe-
ralnej wizji $wiata i roli panstwa, szczegdlnie istotnym dla teoretykéw mysli libe-
ralnej, takich jak Friedrich Hayek czy Milton Friedman, jest kontestacja wszelkich
danin publicznych lub dopuszczenie ich w bardzo ograniczonej formie. Stad tez,
w ocenie zwolennikéw polityki leseferyzmu, kryptowaluty powinny by¢ wolne od
jakichkolwiek regulacji, w tym podatkowych, zaréwno w zakresie ich wymiany, jak
i obrotu nimi, a takze powinny istnie¢ niezaleznie od oficjalnego srodka ptatniczego.
Na kontinuum przestrzeni regulacyjnych kolejna pozycja w ujeciu typow ide-
alnych bedzie polityka czesciowej akceptacji. Kazus regulacyjny zmierzajacy w kie-
runku wprowadzania ograniczen bedzie mial co najmniej dwuaspektowy charakter.
Przyjety model bedzie zalezal od celu, jaki panstwo bedzie chcialo osiagna¢ przez
realizacje danej polityki. Po pierwsze, wladze poszczegélnych panstw moga uznad,
ze dotychczasowe przepisy nie sa dostosowane do nowych wyzwan polityczno-
-ekonomicznych i jest konieczne stworzenie dedykowanych regulacji bedacych istot-
nym uzupetnieniem systemu prawnego. Cel prowadzonej przez panstwo polityki ma
wplyw na kierunek i poziom regulacji. Po drugie, polityka cze$ciowej akceptacji be-
dzie ograniczata rozwoj kryptowalut, co mozna zaobserwowa¢ choc¢by wsrdd panstw,
w ktorych system polityczny nosi znamiona rezimu autorytarnego lub totalitarnego
(np. dzialania wladz Federacji Rosyjskiej po inwazji na Ukraine w 2022 r.).
Zréznicowane podejscie stwarza metodologiczny problem dotyczacy tego,
w jaki sposob nada¢ empiryczny ksztalt modelowi czg$ciowych regulacji. Opera-
cjonalizacja treéci polityki zostata przeprowadzona na podstawie neutralnego mo-
delu, ktéry zmierza do dostosowania prawa, a nie na dziataniach reziméw niede-
mokratycznych. W ten sposdb w pierwszym wskazniku zastosowano centralizacje
zarzadzania podmiotami prowadzacymi wymiane, ktéra w konsekwencji prawdo-
podobnie bedzie powodowala przejecie nad nimi kontroli lub tez doprowadzi do
sankcjonowania ich dziatalno$ci. Jednak to stwierdzenie okazalo si¢ konieczne dla
nadania empirycznej formy drugiego ze wskaznikdw, w ktérym pozostawiono pole
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do indywidualnej interpretacji badawczej i ukierunkowania dziatan instytucji pan-
stwa w zdefiniowanym kierunku.

Wymoég poswiadczenia legalno$ci nabytych coindw pozwala zaprojektowac
tre$¢ trzeciego ze wskaznikdw, w ktéorym pozostawiono pole do interpretacji i kre-
owania polityki wraz z umozliwieniem wymiany kryptowalut w uzasadnionych
przypadkach. Zakres regulacji czy nawet prawa zwyczajowego jest niedookreslony.
Bardziej restrykcyjne podejscie o wigkszym wplywie na codzienne funkcjonowanie
obywatela bedzie dotyczy¢ obracania kryptowalutami i generowania przychodéw
z tradingu. Ten obszar stanowi naturalne nastepstwo i koincydencje dla obszardéw
wyzszego rzedu. Dopelnieniem prowadzonych badan empirycznych jest piaty ze
wskaznikow dotyczacy posiadania kryptowalut, dla ktérego dobrg egzemplifika-
cja wydaje sie Rosja, gdzie ograniczenia zostaly wprowadzone dla wybranych grup
obywateli.

Podwazenie monopolu panstwowego w dziedzinie finanséw moze prowa-
dzi¢ do wprowadzenia polityki zakazow (eliminacji) kryptowalut w celu ochro-
ny wlasnych intereséw. Chociaz nie ma fizycznej mozliwosci zakazu posiadania
kryptowalut, to nalezy wspomnie¢, ze takie wysilki byly juz podejmowane. Jednym
z pierwszych panstw, ktore podjeto bezskuteczna probe catkowitego zakazu swoim
obywatelom korzystania z bitcoina, jest Tajlandia. W 2013 r. firma Bitcoin Co.Ltd.
probowala zarejestrowaé dziatalno$¢ w Tajlandii. Departament Administracji i Po-
lityki Dewizowej (Foreign Exchange Administration and Policy Department) tego
kraju o$wiadczyl, ze sprzedawanie, kupowanie, wymiana i transfer bitcoinéw oraz
handel nimi na zewnatrz lub wewnatrz kraju to dzialania nielegalne®. Klasycz-
nym przykladem wprowadzania zakazéw sg Chiny. W 2013 r. Bank Ludowy Chin
(The People’s Bank of China) oglosil, ze aby (...) chroni¢ prawa wlasnosci spoteczes-
stwa, chronic oficjalny status waluty krajowej, zapobiegac ryzyku prania pieniedzy
i chronic stabilno$¢ finansowg bitcoin zostal zaklasyfikowany jako towar*. Chociaz
nie byl to zakaz sensu stricto, to okazalo sie¢ to istotnym ograniczeniem w funkcjo-
nowaniu kryptowalut, poniewaz w zwigzku z przyjetymi regulacjami nie mogty one
by¢ uzywane do rozliczen i ptatnosci. We wrzes$niu 2021 r. wladze Chin zakazaly
jakichkolwiek aktywnos$ci zwigzanych z walutami wirtualnymi.

Od wejscia w zycie tego rozporzadzenia wszystkie transakcje kryptowalutowe
sg uznawane za nielegalne, rowniez te przeprowadzane przez chinskich obywateli

# M. Clinch, Bitcoin banned in Thailand, CNBC, 16 IX 2013 r., https://www.cnbc.com/id/100923551
[dostep: 25 VI 2024].

*  China Bans Financial Companies From Bitcoin Transactions, Bloomberg, 5 XII 2013 r., https://www.
bloomberg.com/news/articles/2013-12-05/china-s-pboc-bans-financial-companies-from-bitcoin-
-transactions [dostep: 25 VI 2024]. Tlumaczenia w tekécie pochodza od autora (dop. red.).
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na zagranicznych gietdach. Na podstawie uchwalonych przepiséw kupowanie lub
sprzedawanie walut wirtualnych (takze za granicg) oraz dostarczanie informacji
(w tym ustug wyceny i pomocy technicznej) dla obywateli Pafistwa Srodka jest ka-
ralne. Firmy i strony internetowe maja zakaz §wiadczenia ustug ptatniczych w tych
walutach. Zabronione sg réwniez reklamy i inne formy promocji kryptozasobow.
Polityke sankcjonowania poszczegolnych aspektéw funkcjonowania kryptowalut,
ktore na potrzeby badan ilo$ciowych przyjely role wskaznikéw, w przesztosci stoso-
waly panstwa, takie jak: Afganistan, Algieria, Arabia Saudyjska, Bangladesz, Boli-
wia, Egipt, Ekwador, Indonezja, Maroko, Pakistan®. Z duza doza prawdopodobien-
stwa mozna uznad, ze krajem, w ktérym obowiazuje catkowity zakaz posiadania
kryptozasobow (z wyltaczeniem elit rzadzacych), jest takze Koreanska Republika
Ludowo-Demokratyczna.

Na potrzeby badan empirycznych, na podstawie zdefiniowanych pieciu wskaz-
nikow, tres¢ polityki zakazow bedzie miafa neutralny charakter, uwzgledniajacy
specyfike rezimow autorytarnych lub totalitarnych, w ktdérych jest ona obserwo-
wana najczesciej. Specyfika reziméw niedemokratycznych jest hegemonia wladzy
w kazdej dziedzinie zycia spoteczenstwa. Zdaniem zwolennikéw polityki zakazow
zakaz funkcjonowania podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ wymiany kryptowa-
lut stanowi de facto pierwszy krok do treéci kolejnych wskaznikéw. Naturalnym
nastepstwem prymatu instytucji panstwowych w dziedzinie monetarnej jest zakaz
dokonywania platnosci za pomoca kryptowalut, zakaz ich wymiany i tradingu,
a nawet zakaz posiadania walut wirtualnych pod grozba pozbawienia wolnosci.

W poszukiwaniu modelu polityki oczekiwanego przez uzytkownikow

Jednym z empirycznych celéw pracy byta proba identyfikacji oczekiwanego przez
uzytkownikow kryptowalut modelu polityki wobec rozwoju tego rynku. Cel ten zo-
stal zrealizowany za sprawg badania ilo$ciowego przeprowadzonego wsrdéd krypto-
userdw (z ang. crypto users, cryptocurrency users), ktorzy na potrzeby projektowe
przyjeli role tzw. sedzidw kompetentnych. Respondenci odpowiadali na pytania
kwestionariuszowe podzielone na moduly, z ktérych jeden nazwano indeksem
wolnosci kryptowalutowej, i wskazywali na poziom autoidentyfikacji z kazdym ze
stwierdzen zawartych w pieciu wskaznikach (tabela 1):

Za: Library of Congress, Regulation of Cryptocurrency Around the World, 2018 r.; Ch. Orji, Bitcoin
ban: These are the countries where crypto is restricted or illegal, Euronews, 25 VIII 2022 r., https://www.
euronews.com/next/2021/11/20/bitcoin-ban-these-are-the-countries-where-crypto-is-restricted-or-
-illegal2 [dostep: 25 V1 2024].
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1) funkcjonowanie podmiotéw wymiany,

2) dokonywanie platnosci z wykorzystaniem kryptowalut,

3) wymiana kryptowalut na prawny $rodek platniczy,

4) obrot kryptowalutami,

5) posiadanie kryptowalut.

Poziom identyfikacji z danym stwierdzeniem nalezalo okresli¢ na siedmiostop-
niowej skali Likerta, przy czym 1 oznaczalo zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 2 - nie
zgadzam sie, 3 - raczej si¢ nie zgadzam, 4 - trudno powiedzie¢, 5 - raczej sie zga-
dzam, 6 - zgadzam sig, 7 - zdecydowanie si¢ zgadzam. W drugim kroku odpowiedzi
zsumowano i nadano im warto$ci punktowe zgodnie z tymi, ktére zostaly przypisane
do wartosci skali. Dopiero w trzecim kroku - po uprzednim wyznaczeniu granic
punktowych dla poszczegdlnych pozioméw indeksu — mozliwe byto na podstawie
osiagnietej wartosci zaklasyfikowanie respondentéw do poszczegdlnego modelowe-
go typu polityki.

Kontinuum polityk, na ktdre skladat si¢ indeks wolnosci kryptowalutowej, za-
wiera zestaw twierdzen przeciwstawnych, poczynajac od skrajnosci - regulacji i za-
kazow, przez stany posrednie — czgsciowej akceptacji i przyjaznego wspdlistnienia,
a konczac na stanie neutralnym - polityce leseferyzmu.

Sam indeks jako porzadkowy miernik zmiennej pozwala segregowa¢ jednostki
analizy i uzyskaé wyzszg trafno$¢ pomiaru badanego zjawiska*. Indeks jest tworzo-
ny przez dodanie wynikéw przypisanych poszczegélnym wskaznikom. Badanie zo-
stalo przeprowadzone na przetomie maja i czerwca 2021 r. Pomiar byl realizowany
na probie celowej, okreslanej niekiedy mianem proby eksperckiej, ktéra nalezy do
nieprobabilistycznych metod doboru. W tym przypadku badacz dobiera uczestni-
kéw w sposob subiektywny, stara sie przy tym otrzymac probe wlasciwg dla badanej
populacji. Do realizacji ankiety zostal wykorzystany panel internetowy Opinie.pl,
ktéorym zarzadza wykonawca czesci iloSciowej firma IQS Sp. z o.0. Wedlug stanu
na maj 2021 r. w panelu byto aktywnych 120 000 uczestnikéw. Badanie zostato
wykonane w ramach grantu badawczego pt. ,,Postawy polityczne uzytkownikow
kryptowalut w Polsce” finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki
(2019/35/N/HS5/02222), ktérego to projektu autor artykutu jest kierownikiem. Pod-
czas badania wyslano tacznie 25 315 zapytan do uczestnikéw panelu, na ktére zare-
agowalo 11 771 oséb, sposrod ktorych 262 rozpoczety wypelnianie ankiety, jednak
jej nie ukonczyly. W wyniku selekeji (odrzucenie ankiet ukoniczonych przez paneli-
stow, ale niespelniajacych warunkéw grupy celowej) zebrano 1213 odpowiedzi. Ana-
liza logiczna uzyskanych odpowiedzi pozwolita odrzuci¢ wywiady watpliwej jako$ci.
Ostatecznie zakwalifikowano 1042 ankiety, ktére postuzyly do prezentacji wynikow

# S. Nowak, Metodologia bada# spotecznych, Warszawa 2007, s. 183.

PRACE KONKURSOWE 243



I PRZEGLAD BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO
2024, nr 31, s. 221-251

badania. Wskaznik response rate w badaniu wyniést 10%. Mediana czasu trwania
wywiadu wyniosta 17 minut. Minimalny czas wypelnienia ankiety wynosit 9 minut,
a maksymalny - 34 minuty.

Tabela 2. Poziom autoidentyfikacji uzytkownikéw kryptowalut z modelem polityki pan-
stwa.

Polityka
przyjaznego

Polityk Brak
e Polityka o

Kazé
akceptacji akazow klasyfikacji

Polityka Polityka

mozliwo$ci
leseferyzmu

czesciowej

dominacji

wspolistnienia

140 ‘ 13,4‘ 192 ‘ 18,4 ‘ 544 ‘ 52,2‘ 53 ‘ 5,1 ‘ 29 ‘ 2,8 ‘ 84 ‘ 8,1

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wryniki ilo$ciowe przedstawione w tabeli 2 wskazuja, ze wigkszos$¢ uzytkow-
nikéw kryptowalut nie oczekuje ingerencji od instytucji panstwa. Jako zwolenni-
kéw polityki leseferyzmu zakwalifikowano 52,2% respondentéw, co oznacza, ze nie
identyfikujg oni potrzeby przyjmowania dodatkowych przepiséw prawa w zakresie
funkcjonowania podmiotéw wymiany, handlu, a obrét powinien by¢ w ich ocenie
wolny od obcigzen podatkowych. Druga pod wzgledem popularnosci to polityka
przyjaznego wspolistnienia, ktérej zalozeniem jest minimum zaangazowania pan-
stwa w rynek kryptowalutami, tj. kreowanie polityki np. w celu ochrony przed nad-
uzyciami lub innego rodzaju niebezpieczenstwami. Co wazne, na etapie analizy na-
lezy zalozy¢, ze osoby zaklasyfikowane jako zwolennicy tego modelu dzialania nie
beda rézni¢ si¢ w znaczacy sposob od leseferystow. Podobnie postrzegaja oni kryp-
towaluty jako przestrzen wolnosci, co jako pierwsi wyrazili cztonkowie spoteczno-
$ci cypherpunk. Ta wywodzaca sie z korica XX w. spolecznos¢ internetowa groma-
dzita sie wokot kilku manifestow, z ktorych najbardziej znany zostal opublikowany
w 1988 .’ Cypherpunk traktowal kryptografie jako podstawowy czynnik, ktory po-
tencjalnie wplynie na zmiane zachowan spoleczenstwa. Zwracal uwage na problemy
w relacjach miedzyludzkich wynikajace z rozwoju internetu, takie jak anonimowosc¢,
zmiana sposobu komunikacji czy ukrywanie danych. Gléwne idee cypherpunk zo-
staly zaprezentowane w dwoch manifestach: The Crypto Anarchist Manifesto* oraz

¥ W. Gogloza, Cypherpunks, WikiLeaks i widmo kryptograficznej anarchii, w: Haktywizm
(cyberterroryzm, haking, protest obywatelski, cyberaktywizm, e-mobilizacja), M. Marczewska-
-Rytko (red.), Lublin 2014, s. 218.

# T.C. May, The Crypto Anarchist Manifesto, 22 XI 1992 r., https://www.activism.net/cypherpunk/
crypto-anarchy.html [dostep: 4 VII 2024].
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A Cypherpunk’s Manifesto®. Mozna w nich odnalez¢ stwierdzenia m.in., ze (...) pry-
watnos¢ jest niezbedna dla otwartego spoleczeristwa w erze elektroniczne;™.

Ideologiczno-doktrynalne podstawy kryptowalut moga stanowic¢ jedno z wy-
jasnien (jak si¢ wydaje — ulomne) manifestowanych postaw. Zaklasyfikowanie do
trzech typéw: dominacji, cze$ciowej akceptacji oraz zakazéw pozostatych respon-
dentéw moze oznacza¢ nie tyle, Ze sg oni niechetni kryptowalutom, ile ze chca
wprowadzi¢ liczne ograniczenia. Istotnym zastrzezeniem jest, Ze w trakcie pomia-
ru i interpretacji wynikéw postuzono sie kategoria ,,najblizej”, co oznacza, ze re-
spondentow klasyfikowano jako zwolennikéw tych polityk na podstawie wylacznie
danych liczbowych. W tym przypadku wydaja si¢ konieczne dalsze indywidualne
wywiady z przedstawicielami tych grup w celu doprecyzowania ich stanowiska.
Hipoteza robocza moze zaktada¢ dwie odmienne perspektywy. Pierwsza z nich to
wskazanie grupy, ktdrej cztonkowie podzielaja wspdlne wartosci i przekonania, by¢
moze jednak dostrzegaja deficyty, ograniczenia oraz zagrozenia zwigzane z rozwo-
jem kryptowalut. Drugg, duzo latwiejsza do udowodnienia, jest natomiast hipoteza
o przypadkowym nabyciu kryptowalut lub tez probie skorzystania z okazji na szyb-
ki zysk, bez identyfikowania si¢ z projektami.

Podsumowanie

Kryptowaluty powoduja wiele zmian zaréwno w cyberprzestrzeni, jak i w $wiecie
realnym. Od 2009 r. zmienia si¢ ich zasieg, od bycia produktem waskich subkul-
tur internetu, az po zyskanie powszechnego charakteru. Zaprojektowany rozpro-
szony rejestr pozwala na dokonanie globalnego transferu wartosci ponad granica-
mi panstw praktycznie bez zadnej kontroli i ograniczenia. Wspoélczesnie bitcoin
funkcjonuje juz nie tylko w $wiatach wirtualnych, umozliwiajac przeprowadzanie
w nich transakcji, lecz takze coraz czg$ciej jest powigzany z realng gospodarka.
Dzieje sie tak za sprawg m.in. otwartych programoéw zbiorowego inwestowania. Ro-
sngce zapotrzebowanie na fundusze indeksowe typu ETF (exchange traded fund)
doprowadzito do tego, Ze na poczatku 2024 r. SEC zatwierdzita pierwsze fundu-
sze typu spot na bitcoinie®. Kryptowaluty bazuja na nowej generacji technologii

#E. Hughes, A Cypherpunk’s Manifesto, 9 III 1993 r., https://www.activism.net/cypherpunk/manifesto.
html [dostep: 4 VII 2024].

%0 Tamze.
' C.G. Gensler, Statement on the Approval of Spot Bitcoin Exchange-Traded Products, U.S. Securities and

Exchange Commision, 10 I 2024 r., https://www.sec.gov/newsroom/speeches-statements/gensler-
-statement-spot-bitcoin-011023 [dostep: 4 VII 2024].
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przeprogramowujacych internet informacji na internet wartosci®>. Internet nie jest
juz tylko zrédlem danych i informacji, miejscem, gdzie kazdy uzytkownik moze
ulokowa¢ swoje zasoby, a inni mogg z nich korzysta¢. Era internetu wartosci ozna-
cza obnizenie kosztow oraz czasu realizacji transakcji do absolutnego minimum,
a to tylko jedna z mozliwosci.

Powstanie i rozwdj kryptowalut niosg za sobg takze problemy. W artykule nie
ograniczono si¢ do analizy statusu prawnego kryptowalut, lecz zestawiono moz-
liwe podejscie do tej problematyki w politykach panstw. Dzigki polaczeniu ujecia
politologicznego i socjologicznego wypracowano wskazniki, ktére z jednej strony
stuzg opisowi wewnetrznej struktury kazdej z pigciu zaprojektowanych polityk,
a z drugiej umozliwiaja przeprowadzenie ilo$ciowych badan empirycznych wsrod
uzytkownikéw kryptowalut. Juz kilka lat temu wskazywano, ze niezaleznie od sce-
nariusza ewolucji kryptowalut oraz ze wzgledu na potencjalne korzysci uczestni-
kéw rynku, a takze aby przeciwdziala¢ ryzykom, warto ujednolici¢ i wprowadzi¢
regulacje, ktore uporzadkuja sytuacje na rynku®. Kryptowaluty przyciagnely uwage
takze podmiotéw zacheconych wizja stworzenia niezaleznego i uniwersalnego no-
$nika warto$ci. Jednocze$nie, gléwnie z uwagi na nieregulowany charakter, waluty
wirtualne spotkaly si¢ z zainteresowaniem podmiotéw szukajacych sposobdw obej-
$cia powszechnie znanych i coraz bardziej restrykcyjnych przepiséw dotyczacych
intereséw finansowych. Brak nowych dedykowanych aktéw prawnych prowadzit do
licznych naduzy¢ i podejmowania nielegalnych dziatann. W rezultacie kryptowaluty
z niszowego tematu staly sie wyzwaniem dla ustawodawcéw zaréwno krajowych,
jak i miedzynarodowych, a z uwagi na powiekszajaca si¢ skale zjawiska jego ignoro-
wanie stalo sie niemozliwe™.

W wymiarze spolecznym naturalne wydaje sie pytanie, czy i jakich norm
oczekujg uzytkownicy kryptowalut. Na poczatku 2024 r. spoleczno$¢ kryptouse-
réw na $wiecie zostala oszacowana na 560 mIn®, z czego w Polsce jest to ok. 3 mIn
0s0b*%, a liczby te stale rosng. W interesie panstwa oraz obywateli jest podjecie dzia-
tan w zakresie dostosowywania lub zmiany istniejgcego prawodawstwa. Minimalna

Por. W. Szpringer, Blockchain jako innowacja systemowa. Od internetu informacji do internetu
wartosci, Warszawa 2018, s. 13, 71 i in.

3 Zob. P. Marszalek, Kryptowaluty - pojecie, cechy, kontrowersje, ,Studia BAS” 2019, nr 1, s. 123.
https://doi.org/10.31268/StudiaBAS.2019.06.

* Por. K. Ciupa, Wykorzystanie kryptowalut do mechanizmu prania pieniedzy, w: Wyzwania wspélczesnej
gospodarkiw badaniach doktorantéwimtodych naukowcow, P. Wachowiak (red. nauk.), Warszawa 2019,
s. 249.

» Za: Cryptocurrency Ownership Data, https://www.triple-a.io/cryptocurrency-ownership-data
[dostep: 4 VII 2024].

Szacunki wlasne autora.
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reakcja powinna obejmowac przede wszystkim ochrone obywateli oraz przeciw-
dziatanie potencjalnym ryzykom, ktore niosg kryptowaluty. W dalszej kolejnosci
niezbedne wydaje sie uporzadkowanie sektora przez przyjecie odpowiednich re-
gulacji. Istotng bariera w wypracowaniu przepiséw jest transgraniczny charakter
kryptowalut. Przyjecie globalnych zasad wymaga wspdtpracy na poziomie miedzy-
narodowym, przeprowadzenia konsultacji spotecznych i zaangazowania réznych
$rodowisk, a glos uzytkownikéw powinien by¢ jednym z fundamentalnych. Identy-
fikuja oni bowiem potrzeby, zagrozenia, a takze szanse, ktére niesie za sobg dalszy
rozwdj sektora kryptoaktywdéw. Badanie ilosciowe przeprowadzone w opisanym
projekcie wérdd uzytkownikow kryptowalut umozliwilo ewaluacje zaproponowa-
nych modeli polityk.

Skala wykorzystania kryptoaktywéw z roku na rok ro$nie i przy utrzyma-
niu tendencji w najblizszych latach moze mie¢ realny wplyw na stabilnos¢ rynkéw
finansowych poszczegélnych panstw. Wypracowanie spdjnej polityki w zakresie
kryptowalut pozwoli na umieszczenie ich we wspdlczesnym systemie finansowym,
ktdrego staja si¢ integralng czescia. Nowe przepisy prawne — a takie powinny po-
wstaé — bedg jednak przede wszystkim systematycznie zwigkszaty bezpieczenstwo
uzytkownikéw. Instytucje odpowiedzialne za funkcjonowanie systemu bankowego
oraz prowadzenie biezgcej polityki pienieznej panstwa, takie jak KNF czy SEC,
deklarujg stale obserwowanie i analizowanie zmian rynku, aby méc z odpowied-
nim wyprzedzeniem zareagowa¢ na negatywne zjawiska. Taka aktywnos$¢ wydaje
si¢ jak najbardziej adekwatna do sytuacji i oczekiwana przez adresatéw polityki.
Wspolczesnie — po pandemii COVID-19, ktéra wymusita wzrost znaczenia i liczby
transakeji wirtualnych - jest obserwowana stata tendencja rozwoju tego typu plat-
no$ci. Rodzaca si¢ w ten sposéb przestrzen dla kryptowalut oraz innych krypto-
aktywow jest szansa rozwojows i moze stanowic o sile potencjatu panstwa, choc¢by
w zakresie przyciaggania nowych rozwigzan inwestycyjnych czy rozwoju startupow,
o ile zostanie wykorzystana w racjonalny sposob. Umiejetne wkomponowanie
kryptowalut w rzeczywisto$¢ finansowa pozwoli przeciwdziala¢ potencjalnym za-
grozeniom, a zarazem bedzie nie tylko atrakcyjng przestrzenig inwestycyjna, lecz
takze polem do tworzenia innowacji, stanowigcych immanentny przymiot trzeciej
dekady XXI w.
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